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1. Bevezetés

A diskurzuselemzés ,,a beszélgetés 1étrejottének folyamatat vizsgéalja”, azt, hogy milyen
szabalyok, torvényszerliségek mentén halad (Ivanyi: 2001: 74). A Facebook-0s
kommunikéacié 1) formaja a hétkdznapi beszélgetéseknek, de ugyanigy intézményes
korlatozottsagtol mentes, s6t szamos egyéb korlatot meg is sziintet. A kommunikacios
eszkozok fejlodésével sziikség van a nézdpontok kiterjesztésére is, ) beszélgetést iranyitd
keretek megallapitasara. Ivanyi (2001: 74) jellemzeésébdl is kitlinik, hogy a diskurzuselemzés
feladata a szekvencidlis felépités és a beszéldvaltasok elemzése mellett a tarsalgasi zavarok,
igy a beszéd folyamatat megtord szilinetek, elakadasok, bizonytalansagok, és ezek javitasanak
vizsgalata. Szakdolgozatomban ezeket a szempontokat is figyelembe véve vizsgaltam az
MSN-es kommunikacidot, majd ebben a dolgozatban kiterjesztettem az elemzést a Facebook
csetes feliiletére is.

Dolgozatom kiinduldpontja az a tény, hogy kiilonb6zé kommunikaciéos miifajokban
kiilonb6z6 modokon nyilvanulunk meg. Eppen ezért, bar a Facebook cset az MSN-hez
hasonldan két fél kozott zajlo tarsalgasokat tesz lehetdve, feltételeztem a két feliilet nagyfoku
kiilonbozdségeét. Az elemzések segitségével igazoltam hipotézisem, miszerint a Facebook cset
kontextusba 4agyazottsadga tarsalgast befolyasold tényezd. Hipotéziseim kozott szerepelt az is,
hogy a sziinetek, allapotjelzések €s a tarsalgasi formuldk mashogy jelennek meg ebben a
specidlis kozegben. Az elemzések elvégzése elott feltételeztem az eltolddasok, atfedések
meglétét, amely szinte minden csetes feliilet sajatos jellemzdje. Az MSN-hez viszonyitva
elvarasaim kozott szerepelt a metakommunikécid hidnyanak €s a technikai kotottségnek a
befolyasold hatasa a beszélgetésekre.

Személyes felhasznaloi tapasztalatok alapjan feltételeztem az SMS és a Facebook cset
hasonlosagat, amelyre az oldal mobilrol torténd alkalmazasa is megfeleld alapot nyujt.
Ugyancsak szembed6tld az e-mail és a cset érintkezése a Facebook feliiletén, igy ezeket a
miifajokat valasztottam Osszehasonlitasi alapnak. Az eddigi szakirodalom nézdpontjabol
kiindulva allitottam fel alaptézisem, azt, hogy az internetes kommunikacié szoros
kapcsolatban all a szobeliséggel. Szamos kutatd (Schirm 2002, Toth 2002, Balaskd 2005,
Balazs 2005, Benczik 2005, Bodi 2005) vizsgélta mar ezt az Gj kommunikécids teret, €s
kivétel nélkiil az Gsszes nyelvész felfedezte a szobeliséggel vald szoros kapcsolatat. Az
interneten megjelend kommunikaci6 a szobeliség mintajara épiil, azonban atalakitja azt sajat
torvényei szerint. Az 10j feliiletek tarsalgdsainak elemzése részben kiilonbozik a szobeli

beszélgetések vizsgalatatol, hiszen a szdmos hasonlosag mellett eltérd a megvaldsulasuk.
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Eppen ezért a diskurzuselemzés eszkoztarat kibGvitettem a  szilkséges elemzési
szempontokkal, amelyek elengedhetetlenek az internetes kommunikacié vizsgalatanal.

A vizsgalt korpuszbdl kiemelt példak szemléltetik leginkabb az Osszegytijtott
jellemzoket, azonban szamos ezekhez hasonld részletet vizsgaltam. A beszélgetésrészletek
aktiv felhasznaloktol szarmaznak, akik nap, mint nap latogatjdk a Facebook oldalat. A
példakndl fontosnak tartottam, hogy hétkoznapi tarsalgdsok részletei legyenek, amelyek
mentesek az intézményes ¢és egyéb korlatozottsagtol, hiszen igy természetes
megvalosulasaikban elemezhetéek. A Facebook hasznalata nem korlatozodik bizonyos
csoportokra, igy a kiilonféle tarsadalmi hovatartozds mellett szem el6tt tartottam az
adatk6zl6k nemi, korosztalybeli eloszlasat is.

A kiilonboz6 internetes miifajokrol magyar nyelven még nem késziilt elemzés, igy
ujdonsagnak szamit az MSN-hez és a Facebook csethez hasonlo feliiletek vizsgalata. Az
eddigi magyar szakirodalom csak a hétkdznapi csetes feliileteket vizsgalja, mig a két (harom)
fél kozott zajlo tarsalgasok elemzésére nincs még példa. Ennek potlasa elengedhetetlen
feladat a nyelvészet szamara, hiszen ezek 1j formai a hétkdznapi maganbeszélgetéseknek.

Mindennek kommunikaciétorténeti hatterét Walter J. Ong Szobeliség és Irdsbeliség
(2010) cimi konyve jelenti. Ong harom kommunikaciotorténeti korszakot kiilonboztet meg,
amelyek koziil a legutolsé az elektronikus médiumokon alapuld, masodlagos szobeliség. Ez a
korszak nagymértékben épit a szobeliség hagyomanyara, az irasbeliséggel szemben a nyelv
mindharom Osszetevdjét, a szegmentalis, a szupraszegmentalis és az extralingvalis elemeket is
tartalmazza. Az irasbeliség nagy hatranya a szobeliséggel szemben a szupraszegmentalis és az
extralingvalis elemek hidnya. Ez a kérdéskor, a szobeliség és az irasbeliség szembenallasa
jelenik meg az internetes kommunikacios feliiletek vizsgalatanal is. Az Osszes ilyen kozeg
esetében alapvetdé problémat okoz a nonverbalis elemek hianya, amelyet a felhasznalok
valahogy potolni igyekeznek. A korszak kozvetitett él6beszédként vald definidldsa mar utal az
ujfajta kommunikaci6 csatorngjara is, amely a hétkoznapi kommunikécioval ellentétben nem
kozvetleniil, hanem valamilyen technikai eszkoz révén torténik. A kommunikald felek ezt a
kozvetitettséget probaljak beszélgetéseikben kompenzalni, ezaltal sajatos jellemzdit alkotva
tarsalgasaiknak. A Facebook esetében ez a kommunikacids csatorna az internet, amely a
hétkoznapi beszélgetésekhez képest szamos egyéb nehézséget okoz. McLuhan 4 médiumok
megértése cimii miivében igy fogalmaz: ,,a médium maga az tizenet” (1974: 15), tehat a kdzeg
befolyadsolja az azon zajl6 kommunikacioét, igy az internet is meghatiarozza a rajta folyd

parbeszédeket.



Az elektronikus médiumok (telefon, televizio, radid) hasznalatan alapuld korszakot az
informatika korszaka koveti, amelyben az emberek az informécios tarsadalom tagjaiként
léteznek. Pintér Robert (2007: 21) szerint az aktualis korszak alapja az informacid, a
gondolkodés, a tudas, az adatfeldolgozas, a kommunikaci6. Terestyéni Tamas (2006: 319)
mar az interneten térténd informaciofeldolgozast is beleemeli az el6z6 strukturaba. Az
elektronikus médiumok korszakaval szemben itt az emberek maguk szelektaljak a szamukra
fontos termékeket, informéciokat, a kommunikald felek szerepe 6sszemosodik, és felerdsodik
az interaktivitasra valo torekvés. Az egész korszakra jellemz6 a digitalizalas, a virtualis terek
szerepének elOtérbe keriilése. Ezt a tendenciat figyelhetjilk meg a kiilonbdzd kozdsségi
oldalak, koztiik a Facebook esetében is. A k6zosség tagjai a valosagtol differencialodva egy
kiilon vilagot teremtenek, amely helyszine és targya is lesz a kommunikacionak. Azonban
éppen a virtudlis kozegben rejlik a veszélye is, hiszen ezéltal az emberek konnyebben hagyjak
el az altalanos normékat, szabalyokat. A mindennapok felgyorsuldsaval megvaltozott az
emberek gondolkodasmodja, idoérzékelése is. A Facebook felhasznalok tobbsége nemcsak
alkalmanként latogatja az oldalt, hanem egész nap vagy annak nagy részében elérhetd
allapotban van. A korszakban az informacié nemcsak gyorsasagaban, hanem mennyiségében
is megnovekedett, igy az emberek kénytelenek szelektdlni a fel¢jiik dramlo toménytelen
informaciobol. Ehhez kapcsolodik a folyamatos kozlési kényszer is, amely ujfajta
kommunikéciot hozott létre. A Facebook-on megjelentek a folyamatos megosztisok, az
emberek képtelenek elszakadni a feliilettdl, egyfolytdban megosztjdk gondolataikat,
élményeiket. Ez nemcsak a posztoldsokban mutatkozik meg, hanem a tobbi kommunikacios
feliileten is. Sokkal gyorsabban kommunikalhatunk ismerdseinkkel, elérhetjiik ket napi
szinten, e-mailként, csetként is hasznalhatjuk a Facebook feliiletét. Az allando elérhetdséget
tdmogatja az okostelefonokra telepithetd alkalmazas is, amely mobilléd fejleszti az internetet,
igy ezt a kozOsségi oldalt is. Ez a tényezé megvaltoztatja az oldal felhasznéldsat, hiszen sokan
mashogy alkalmazzak a csetes, e-mailes feliiletek lehet8ségeit is. Eppen ezért igen szoros a
kapcsolat ¢és a diskurzusok vizsgalatnal is fontos el6térbe helyezni a Facebook
Osszehasonlitasat nemcsak az e-mail rendszerekkel és csetes feliiletekkel, hanem az SMS
szovegeivel is.

A fiatalabb generaciok mar a zsebiikkben hordjak mobiltelefonjaikat, amellyel akar
oranként hasznalhatjak a Facebook-ot. A digitalis szakadék igy sokkal komolyabb problémat
okoz, mint a t6bbi internetes miifaj esetében. A k6zosségi oldalakhoz szorosan kotédik tehat a
Manuel Castells munkajaban megjelend allitas, amelyet Terestyéni (2006: 319) és Pintér is

fontosnak tart megemliteni az informdacids tarsadalom kapcsan, tehat az a mara valdsadgossa
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valo allitast, hogy ,,aki benne van a haldzatban, az létezik, aki pedig nincs benne, az nem”

(Pintér 2007: 25).

2. Az internetes kommunikacié

Az internetes kozeg nyelvészeti vizsgalatakor szamolni kell a korszak gyors
valtozasaval, azzal a ténnyel, hogy a technika rémiszté gyorsasaggal fejlodik, igy szinte
lehetetlen kovetni az aktudlis kommunikaciés divatot. Bodi Zoltan (2004: 17) szerint az
informatika kordnak legfobb Ujdonsdga az informdaci6 terjedésének sebessége, amely a
kommunikacioban is valtozasokat okoz. Ez a tény konnyen belathat6 az e-mail, cset, MSN,
SMS, Facebook lancolatat vizsgalva. Az j kommunikaciés feliiletek lancszertien kovetik
egymast, mindig megdriznek valami jellegzetességet a régibdl, azonban mindig at is alakitjak
azt. Ez a jelenség nagymértékben hasonlit a médiumok modellszerii alapmozgasanak elvére.
Szajbély Mihaly (2005) igy hatarozza meg Helmut Schanze fenti terminusat: ,,Eszerint egy 0j
médium megsziiletése sohasem teszi foloslegessé a mar eldtte 1étezett médiumok egyikét sem:
nem a helyiikbe, hanem melléjiik 1€p, egyuttal ujradefinialtatja velilkk a helyiiket, a
jelent6ségiiket és a lehetdségeiket”. Ez torténik a Facebook esetében is, amely atemeli a
kiilonb6zé kommunikécios feliiletek jellegzetességeit, azonban nem sziinteti meg azok
sziikségessegét.

Bodi Zoltan (2004: 14) az interneten megfigyelheté médiakonvergenciardl ir, amely
segitségével az eddigi kommunikacidos miifajok egyesiilésével jak sziiletnek. Balazs Géza
(2005: 42) definicidja szerint €z ,,az a folyamat, amely sordn a hagyomanyos médiumok, a
sajtd, a radid ¢és a televizid az internet (vilaghalo) segitségével egy kozds meédiumma
kapcsolodik Ossze”. A médiakonvergencia felé nagy 1épést jelentenek az okostelefonok,
hiszen ezek egy hordozhatdé eszkdzben egyesitik az Osszes infokommunikacios eszkoz
adottsagait. A szamitdégép €és a mobil Osszekapcsolasaval lehetdvé valt, hogy az informaciot
barhol és barmikor el tudjuk érni, megsziintetve ezzel a helyhez és 1d0hoz kotottséget.
Benczik Vilmos (2001: 21) a mobiltelefont a svajcibicskahoz hasonlitja, hiszen bar rengeteg
funkcidja van, mégis mindegyik betdltésére létezik egy specidlis késziilek, amellyel az
hatékonyabban mikddik. Ezt latjuk a mobilrol torténd Facebook csetelés esetében is, amely
Osszevonja az internetes feliiletek és az SMS jellegzetességeit. Szamos nehézséget allit a
felhasznalokkal szemben az SMS-re is jellemz6 ékezethiany, az elirasok, a szakadozo

internetjel. Azonban elsédleges elénye az SMS-sel szemben az, hogy a felek azonos idében



folytathatnak tarsalgasokat, ezzel a csetes feliiletek legfobb jellemzojét, a valosidejliséget Orzi
meg.

Balazs Géza (2005: 47) meglatasa szerint a szamitogép talirasra 6sztonzi az embereket,
és ,,A fold egy nagy locsogassa valt” (2005: 29), mert az emberek képtelenek befogadni a
feléjiik aramlo toménytelen informacidt. Ezt konnyen beldthatjuk a Facebook példédjan, hiszen
az emberek az érdektelen informdaciokat is folyamatosan megosztjdk egymassal, igy a
kommunikécio6 célja sokszor nem az informaci6 ataddsa, hanem az idokitoltés. Tobb késobbi
csetes példaban szerepel a beszélgetés indokaként az unatkozas és a Facebook falon is
tobbszor lehet latni: ,, unatkozom, valaki irjon ram”.

Sandor Klara (2001: 91) szerint az internetes miifajok nem romboljak a nyelvet,
rendezetlenséglik abbol fakad, hogy sokkal inkdbb kozelitenek a beszélt nyelvhez, mint
barmelyik masik irott miifaj. Szécsi Gabor (2005: 98) az uj kommunikacids eszkdzok kapesan
igy ir errdl: ,,egy olyan élényelviség dominancidjanak iranyaba mutat, amelynek sajatossagai
egyértelmiien az irasbeliség €s szobeliség nyelvének kozeledésére, sot egyfajta szintézisére
utalnak”. Balazs Géza (2005: 40) 0j beszéltnyelviségnek nevezi az interneten folyo
kommunikaciét, ezzel az elnevezéssel emelve ki az ¢élobeszédhez vald hasonlosagat.
Megfigyelései (2005) szerint az interneten az atiras lehetdsége miatt csokken a szdvegek
koherenciaja, a kozlés gyakran jelzésszerliségig sziikiil, roviditések, 0sszevonasok, kiejtés
szerinti irds és laza helyesiras jellemz6, akarcsak az élobeszédben, gyakoriak a
mellérendelések és nagyon sok a fatikus elem. Mégis az j kommunikaci6é legfontosabb
ismertetdjegyének az atmenetiséget tartja, amelyet Toth Annamaria (2002: 119) is a legfébb
jellemzok kozé sorol: ,,a gyorsasag, a technikai kornyezet erds hatasa a nyelvhasznalatra, a
multimedialitas, amelynek eredményeként az irott szoveg kizarolagos iizenetkdzvetitd szerepe
megszlint, és kiegésziti azt a hang és a kép, az interaktivitas”.

Az interaktivitas a csetes feliileteken IS megmutatkozik, hiszen csevegés kozben
akarcsak az ¢l6 kommunikacio esetében, mindkét fél aktivan részt vesz a tarsalgés
megalkotdsaban. A befogadd szerepe sokszor sokkal komplikaltabb, mint a hétkéznapi
beszélgetések esetében, hiszen az internetes kozegben lesziikiil a kommunikacié csatornainak
szama, ami a figyelem nagyobb Osszpontositasara készteti (Buda 1994: 187). Benczik Vilmos
szerint (2001: 12) a kozvetlen emberi kommunikacio Osszetettségével szemben az 1j
kommunikécids technologidk kiterjesztik ugyan a kommunikald felek szabadsagat, azonban
éppen ezaltal az informacidcsere szamos egyéb részletét korlatozzak. A telefonalashoz

hasonldan az internetes tarsalgasok bar elvesztik a kommunikécié hallhato jellegét, megorzik



interaktivitasukat ¢és valdsidejiiségiiket, azonban mindkét kozeg esetében veszteség a
metakommunikacié hianya.

Balazs Géza (2005: 40) az 0j beszéltnyelviség jellemz6i kozé sorolja a helyesirastol
valo eltérést, amely mar szamos nyelvész figyelmét magara vonta. Schirm Anita (2002: 27) az
e-mailek kapcsan ir a nyelvhelyességrol, megfigyeli, hogy a felhasznalok gyakran
eltekintenek a helyesiras szabalyaitol, hiszen ezzel még nem akadalyozzak a sikeres
kommunikaciot. Boédi Zoltan (2005: 202) is megallapitja, hogy a szabalyoktol valo eltérést
egyediil az érthetéség korlatozza. Novak Judit (2002: 140) ezt ugyancsak az e-mailek kapcsan
igy fogalmazza meg: ,,a gyorsasagnak, az egyszeriiségnek €s a roviditési lehetdségeknek az
szab hatart, ha a szovegalkotd és befogadd kozotti egyeztetés hianyabol kommunikacids
zavarok fakadnak.” Bédi Zoltan (2004: 24) a cseveg6forumok kapcsan ir a helyesirasi normak
megsértésérdl, amelyet az élébeszéddel majdnem azonos gyorsasag, rovidség, tomorség,
nyelvi szabadossag és gyakori divatjelenségek jellemeznek. Bodi egy masik tanulmanyaban
(2005: 198-199) Toéth Annamariahoz (2002: 120) hasonléan arra is ramutat, hogy a
helyesirastol vald eltérés oka az anonimitas, amely segitségével az emberek kdnnyebben
térnek el a normaktol.

Bodi Zoltan (2004:35) irott beszélt nyelvnek nevezi az internetes kommunikéciot,
amellyel a tobbiekhez hasonloan utal a szovegek szobeliség és irasbeliség kozottiségére. Ez
alapjan sorolja tablazatba (2005: 196) a kommunikacios miifajokat, amelyek koziil a
legkdzelebb a cset, majd az e-mail all az élényelvhez. Az internet nem egy homogén tertilet,
hiszen a rajta meglévé kommunikécios miifajok bar szamos hasonlosagot mutatnak, sokban el
is térnek egymastol, igy vizsgalatuk is mdas-mas szempontot igényel. A kiilonbozd
kontextusok meghatdrozzak a tarsalgok viszonyuldsat, igy kiilonb6zo struktardju diskurzusok
jonnek létre. S bar az el6zéekben mar utaltam a Facebook egyesito jellegére, a rajta meglévo
miifajok mégis eltérnek eredeti formajuktol, igy kiilonbséget kell tenni a csetes, MSN-es és

Facebook-os tarsalgasok kozott is.

3. A Facebook-os tarsalgasok

3.1. A Facebook altalanos bemutatasa

A Facebook ma mar a legnépszeribb kozosségi oldal, amely lehetéséget kinal

kapcsolataink fenntartdsara és létrehozasara egy virtualis kozegen keresztiil. Hasznalatdhoz

ingyenes regisztracio sziikséges, ezt kovetden barki létrehozhatja személyre szabott profiljat,
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a széles kozosséghaloban megkeresheti ismerdseit, nyomon kovetheti azok tevékenységeit,
iizeneteket kiildhet, csoportokhoz, oldalakhoz csatlakozhat. A Facebook szocilis halézat,
amelynek alapvetd célja a kapcsolatok apolasa, igy a rendszerben rengeteg alkalmazas
szolgalja az ezt segitd konnyebb informacidcserét. Az lizendfal lehetdséget nyujt, hogy a
felhasznalok képeket, videdkat és egyéb informdaciokat osszanak meg egymassal. A
hirfolyamok segitségével naprakészek lehetiink ismerdseink frissitéseivel kapcsolatban,
megtekinthetjiik, hogy milyen események foglalkoztatjak dket.

Bodi Zoltan (2005: 200) az internetes oldalakat a legnyilvanosabb és legkevésbé
interaktiv miifajoknak tekinti, azonban ezeket a kereteket a Facebook atalakitotta. Ez az oldal
egy olyan interaktiv feliilet, ahol minden megnyilvanulasra reagalhatnak a befogadok is. A
like funkcid révén akar egy gombnyomassal is kifejezhetjiik tetszésiinket egy poszt, egy kép
vagy barmilyen informacié kapcsan. Ezenkiviil véleményiinket kommentek formajaban is
nyilvanossagra hozhatjuk. A like gomb egyrészt a személyesebb kapcsolat kialakitasa
érdekében, masrészt a kedvelt informaciok felhasznalok kozotti terjedésében jatszik nagy
szerepet. Ezenkiviil a blogok és a forumok szerepe is megtalalhatd a kozosségi oldalon, hiszen
adatlapunkon irhatunk monologokat ¢és barmilyen témaban indithatunk rovidebb
beszélgetéseket, vitakat is. A folyamatosan bdviild alkalmazasok koziil minden facebookozo
kivalaszthatja a szamara leginkabb szoérakoztatot és hasznosat. Mindezek mellett a Facebook
segitségével esemeényeket készithetiink, amelyekre meghivhatjuk ismerdseinket. Ez a funkcid
megkonnyiti az Osszejovetelek szervezését, hiszen konnyen megoszthatjuk a helyszint,
idépontot és azt is nyomon kovethetjiikk, hogy ki vesz részt az adott eseményen. Ez a
tendencia az lizenetek hasznalataban is megnyilvanul.

A Facebook segitségével tobbféleképpen intézhetjiik beszélgetéseinket. Egyrészt
lehetdségilink van az e-mail fidkokhoz hasonléan hosszabb iizenetek kiildésére, mésrészt az
oldal magéaban foglal egy csetes feliiletet is, amely lehetévé teszi a felhaszndlok valdsidejii
tarsalgasat, ha mindketten elérhetd allapotban vannak. A kozosségi oldalak alapvetden a
szocialis é€letiinket tAmogatjak, igy lizeneteik is ezt a célt szolgaljadk. Rengeteg levelezés ¢€s
csetelés témaja a személyes talalkozok megbeszélése, meghivasok intézése, helyszinek és
idépontok egyeztetése. A Facebook-on kiildott iizenetek éppen ezért nemcsak az internetes
miifajokhoz, hanem az SMS-hez is hasonlithatoak. Rengeteg példa igazolja, hogy a
felhasznalok hosszitott, ingyenes SMS formajaban is hasznaljak ezt a kozeget. A Facebook
esetében tehat a beszélgetéseknek tobb funkcidja van, mint a telefonaldshoz hasonlithato

MSN esetében, itt egy egész skalardl beszélhetiink. Ezért nagyon fontos a Facebook csetes



feliiletét tobb miifajjal (e-mail, MSN, cset, SMS) &sszehasonlitani, hiszen igy megvilagithato

a kiilonbozo6 funkciok dsszekapesolodasa.

3.2. A Facebook e-mail rendszere

A Facebook-os levelezés leginkabb abban tér el az e-mail rendszerét6l, hogy
elkiildéséhez nincs sziikség e-mail cimekre. A felhasznald adatvédelmi célbol beallithatja,
hogy milyen csoport kiildhet szamara iizenetet, igy tobbek kozott blokkolhatja az ismeretlen
felhasznalok iizeneteit. Minden adatlapon fel van tlintetve egy gomb, amelyre kattintva
konnyedén irhatunk levelet ismerdseinknek, ezenkiviil természetesen a rendszer tartalmaz egy
kiilon levelezofeliiletet is, ahol mentve vannak eddigi beszélgetéseink, archivalhatjuk elavult
leveleinket és 0] tizeneteket is kiildhetlink a cimzettek nevének begépelésével. Leveleinkhez
képeket és fajlokat is csatolhatunk. Ezek a levelezések kevésbé hivatalosak, mint az e-mailben
kiildott tizenetek, hiszen az oldal az ismerdsok feltiintetésével, személyes gondolatok
megosztasaval személyesebb kozeget teremt, mely befolyasolja az ilizenetek cimzettjeit,
témajat, igy formajat is. A levelezés szempontjabol fontos a cimzés, az elkdszonés és a stilus
vizsgalata, hiszen ezekbdl kovetkeztethetiink a kiilonbségekre.

Halmi Janos (2002: 185) szerint a cseveg6forumok ,,jellemz6i, sajatsagai kozott
egyszerre talalhatdbak meg a beszélgetés és a levelezés tulajdonsagai, illetve ezeknek a
tulajdonsagoknak kiilonleges és érdekes keveredései, amelyek alapvetéen meghatarozzak a
csevegdcsatornavilag specialis hangulatat, tartalmi és formai milyenségét.” A Facebook e-
mail funkcidjat a csetes ablak egésziti ki, azonban a két feliilet, igy a rajta folyo

kommunikécio is gyakran egymasba mosodik.

3.3. A Facebook csetes feliilete

A Facebook csetes feliilete azért is kiilonleges, mert a beszélgetéseknek kozos
kontextust biztosit, még ha ez virtudlis kozeget is takar. Ez a legalapvetobb kiilonbség az
Osszes csetes feliilet és a Facebook kozott, hiszen ez a tény megvaltoztathatja a beszélgetések
témajat, a parbeszédek vonatkozhatnak a megjelend informacidkra, a kozds ismerdsokre,
felilletre (Ldttad XY profilképét?; Ismered ezt az oldalt?; Nézd mdr ezt a videodt!). Tehat a
Facebook sokkal beagyazottabb kozeget nyujt hasznaldéinak, mint az MSN, hiszen itt az

internetes feliilettel Osszeolvad a csetes ablak, irds kdzben folyamatosan kdvethetjik az



tizen6fal bejegyzéseit, rakattinthatunk adatlapokra, hivatkozasokra, és a csetes ablak nem
veszik el, hanem tjra és ujra megjelenik az oldal legaljan.

A csethez és az MSN-hez hasonldan itt is folytathato tarsalgas tobb résztvevo kozott is,
¢s lehet0ség van két fél kozott zajlo maganbeszélgetésekre is, azonban ezek a beszélgetések
sokkal személytelenebbek, mint az MSN esetében éppen a kozegnek koszonhetéen. A
figyelem megoszlik a beszélgetés és a hattérben folyd események kozott, sokkal tobbfelé
agazhat a felhasznalok tevékenysége.

Christopher C. Werry (1996: 53, idézi Bodi 2004: 25) a csetes parbeszédek
jellegzetességeinek elemzésénél fontosnak tartja a képernydméret vizsgalatat, hiszen szerinte
ez befolyasolo tényezo lehet. A csetes szovegdoboz méretébdl kitiinik, hogy sokkal rovidebb
iizenetek kiildésére van beallitva, mint az MSN feliileténél, s6t még a cset egysoros (teljes
képerny6hossz) iizeneteinél is rovidebb a mérete. Ez nem azt jelenti, hogy nem alkalmas
hosszabb lizenetek kiildésére, hiszen a szovegdoboz a gépeléssel parhuzamosan folyamatosan
tagul, mig el nem kiildik az iizenetet. Azonban a program alapbeallitasa érzékelteti, hogy a
sikeres tarsalgas érdekében az lizeneteket roviden vagy tordelve érdemes kiildeni, hiszen ezzel
biztositani tudjuk a folytonossagot.

A Facebook-on a cset anonimitasaval ellentétben ismer6sok folytatnak tarsalgasokat,
ebbdl a szempontbol is jobban hasonlit az MSN-re. Azonban a Facebook iizenérendszere
sokkal tagabb ismeretségi kort foglal magaba, mint az MSN meghivas altal felépitett listaja. A
csetes feliilet nem korlatozodik kozeli ismeretségre, hiszen barki, akivel ismerds viszonyban
vagyunk, kezdeményezhet felénk beszélgetést. Csak a tarsalgok szocialis érzékenységén
mulik, hogy hogyan értékelik kapcsolataik kozvetlenségét. Itt kap hangsulyos szerepet az
MSN-nel szemben egy masik nagy kiilonbség, mégpedig, hogy a Facebook-on nincsenek
allapotjelzé funkciok, igy nem tudjuk jelezni partnereink felé a tarsalgdsokra vonatkozd
attitidjeinket, nem tudjuk szilirni a felénk érkezd kezdeményezéseket, hiszen vagy
bejelentkezve maradunk és mindenki rank irhat, vagy kijelentkeziink a csetes feliiletbol, de
akkor nem latjuk ismerdseink allapotat és nem tudunk csak levél forméaban iizenni.

A beszélgetések szervezettségét tekintve a Facebook feliilete a cset és az MSN kozott
helyezkedik el. A cset magas fokll szervezetlenségével szemben az MSN ¢és a Facebook
fokozottabb szervezettséget mutat. Ez a szervezettebb kommunikacio koszonheté annak, hogy
ezek altalanosan két partner tarsalgasat biztositjak, igy nem sziikséges olyan fokt gyorsasag,
mint a csetes feliiletek esetében, ahol a szamtalan résztvevé szamtalan iizenete megtori a
paros tarsalgdsokat. Azonban a Facebook ablakidnak mérete, a bedgyazottsag és az abbdl

fakado gyorsabb gépelés miatt a Facebook csetes feliiletének az MSN-nél kisebb a
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szervezettsége. A valos idejii beszélgetések kovetkeztében itt is jellemz6 a hianyos
mondatszerkesztés és szamos divatjelenség.

A csetes feliiletekhez hasonldéan a Facebook is jelzi, ha a masik fél gépel, ezenfeliil
ujitasként jelent meg a kézelmultban az a funkciod, hogy a gép jeloli, hogy partneriink mikor
olvasta el, ,,latta” legutdbbi lizenetiinket. Ezzel a feliilet korlatozza a befogado lehetdségeit és
szamtalan vita forrdsa lehet. A cset és az MSN esetében nem latjuk, hogy partneriink
elolvasta-e lizenetiinket, igy esetleges hallgatasat nem feltétleniil értékeljiik szandékosnak,
mig a Facebook esetében ez a funkcid nem hagy i1d6t a megfontolt reagélasra, a valasz

késleltetésére, csak tigy, hogy ezek a célok a mésik szdmara is nyilvanvaloak.

3.3.1. A Facebook cset és az SMS kapcsolata

A Facebook csetet mar mobilalkalmazasként is lehet hasznalni, ezaltal nemcsak
tartalmaban, hanem megvaldosulasaban is kozelebb keriil az SMS-ek rendszeréhez. Rituper
Tamas (2001: 26) tanulmanyaban Osszehasonlitja az internetes és a wapos csetelést, ugyanez
érvényes a Facebook feliiletén 1év0 cset szamitogépes €és mobiltelefonos hasznalatira. EQy
évtized alatt a technika rengeteget fejlodott, igy a kommunikacié kozvetitése is sokat
finomodott, azonban még mindig fennallnak a kommunikacios eszkdzok eltérésébdl fakado
kiilonbségek, amelyek kihatnak a rajtuk folyé kommunikaciora is. Veszelszki Agnes (2002)
az SMS kapcsan beszél a technikai korlatokr6l, amelyek a Facebook mobilrol vald
hasznalatanal is fokozottabban fennallnak. Veszelszki (2002: 240) a maganlevelekhez
hasonlitja az SMS-ek szovegeit, de tigy gondolja, a szovegtdrzson beliil a tarsalgas jellemzoi
érvényesiilnek. Az SMS esetében a rovidités oka a kiszabott karakterszam, mig a Facebook
esetében a gyors tarsalgas miatt fordulhat el6. Csépe (2001: 82) az SMS-t minimalista
beszédnek nevezi, hiszen egyszerliség, a kozlés 1ényegi informaciokra szilikitése jellemzi. A
karakterkorlat legalizalja az udvariassagi formaktol vald6 mentességet (Csépe 2001:82),
amelyet a Facebook csetes feliiletén is tapasztalhatunk. Mind a két kommunikacios miifaj a
valodi tarsalgdsok meghosszabbitasa, céljuk a taldlkozasok kozotti hiany feltdltése, az €16
beszélgetések kozotti atkotok létrehozasa. Ezért lehetséges, hogy az SMS-ek és a Facebook
csetes lizenetei is sokszor utalasszertliek, el6zetes ismeretekre van sziikség a megértésiikhoz,
vagy éppen az elkdvetkezd eseményekre utalnak.

Mester Béla (2001: 54) és Ferencz Sandor (2001: 56) mar korai tanulmanyaikban
foglalkoznak a mobiltelefon szamitdgéppel valo egyenértékiiségével. Csépe Valéria (2001:

77) a mobiltelefonok hasznalataval 6sszefiiggésben ir Grice maximairél. Ugy gondolja, hogy
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az egylittmikodés elvének, a mod és a mindség maximainak érvényesiilését jobban segitik a
mobil altal szabott korlatok. Mar 6 (2001: 78) is kapcsolatba hozza a csetes kommunikaciot és
az SMS szovegeit, azonban kiemeli, hogy a mobiltelefon esetében a korlatozott karakterszam,
az ¢kezetnélkiiliség ¢és a képi informacio hianya nagyobb korlatozast jelent. Az SMS-ként
funkciondl6 Facebook iizenetek megsziintették a korlatozott mennyiséget, a képi
informaciokat részben kielégitik, és sokkal kozvetlenebb kommunikaciét hoznak 1étre, mig az
¢kezetnélkiiliség jellegzetességét, a tovabbitds gyorsasagat €s az iizenet mozgathatd eszkozrol
valo kiildését magéaba olvasztja ez a csetes feliilet. A Facebook cset és az SMS esetében is
nagyon fontosak a fatikus elemek. Veszelszki Agnes (2002: 287) a vizsgalt korpusz alapjan
azt allapitja meg, hogy az SMS-ekben fontosabb a bucsuzkodas, mint a kdszonés. Ezzel
szemben a Facebook cseten sokkal gyakoribb az elkdszonés elhagyasa, amely tobbek kozott
az oldal kontextusba dgyazottsagdval magyarazhato.

Benczik Vilmos (2001: 20) beszél arrél, hogy mobiltelefonélni csak az igazén fiatalok
tudnak, hiszen 6k mar nem iilnek le kozben, hanem beleépitik azt az éppen aktualis cselekvés
menetébe. Ez éppugy igaz a cset mobilla valasanal, hiszen a tarsalgdk mar nincsenek egy
helyhez, helyzethez kitve, hanem a mobil segitségével barhonnan csetelhetnek egymassal. Ez
teszi lehetdvé, hogy a facebookozok mar nem konkrét céllal hasznaljak az oldalt, hanem
huzamosabb ideig, akar egész nap elérhetd allapotban vannak a mobiltelefon segitségével.
Sandor Klara (2001: 91-92) a mobiltelefonok kapcsan ir a kozvetlen nyelvhasznalat felé valo
mozgasrol és a felesleges kozlésekrdl. A mobiltelefon és a Facebook révén tehat egyre inkabb

er6sodik az egymas életében vald folyamatos €s aktiv részvétel.

4. A Facebook-os tarsalgasok elemzése

4.1. A beszélovaltas szabalyai a Facebook cseten

Balaské Maria (2005: 64) a csetes tarsalgasok elemzésénél kiemeli, hogy a szdatadas
szabalyai fiiggetlenek a koriilményektdl, tehat akkor is érvényesek, ha az interakcid vizualis
kontaktus nélkiil torténik. Azonban az ilyen esetekben fontos valtozdsok mennek végbe a
tarsalgasok strukturajaban. Ivanyi Zsuzsanna (2001: 80) szerint fontos, hogy a partnerek
kifejezésre juttassdk figyelmiiket, hiszen a beszEélovaltas szempontjabdl fontos lehet a
szemkontaktus, a testtartds, a mozgas. A metakommunikacié hianyaban az interneten
kommunikaloknak korlatozott eszkozeik maradnak a valtasi pontok jelzésére, azonban a

nyelven kiviili eszk6zok mellett nyelvi eszkdzokkel is jelezhetnek. A cset szerkezetébdl
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adodoan gyakori a kovetkez6 beszélé megszolitas utjan valod kivalasztasa. A Facebook csetes
feliiletén a két fél kozott zajlo parbeszédeknél ez a megoldas nem kivitelezhetd. A valtasi
pontok jelzése kérdésekkel, felszolitasokkal torténik, vagy teljesen elmarad és csak a
szintaktikailag lezart megnyilatkozasbol kovetkeztethet a befogadd. Mar ebbdl is kitlinik,
hogy a Facebook csetre nem érvényes az altalanos tarsalgas minden szabalya, azonban ez nem
akadalyozza a rajta folyé kommunikacio sikerét. A kdzegbol fakadéan nem megvaldsithatd az
Ivanyi (2001: 78) altal leirt elvards, hogy a megnyilatkozasok sziinet és atfedés nélkiil
kovessék egymast. Ahogy a cset estében, a Facebook-on is a gyors informacidcsere miatt
gyakoriak a tarsalgdk megnyilatkozasai kozott az dtfedések. Az egyik fél még gépelhet, mikor
partnere mar valaszolt is a megnyilatkozasara, igy idobeli és témabeli eltolodasok jonnek l1étre
a diskurzusokban. Ebbdl is latszik, hogy a beszélovaltas a Facebook-on a hétkoznapitol
eltéréen megy végbe, sokkal gyakoribb Onvalasztds utjan és sokszor nem is a valtasra
alkalmas helyen jelenik meg.

A Facebook-os beszélgetéseknél a szoatadasnal ugyan az atlagosnal sokkal rovidebb a
sziinet, azonban sokkal tobbszor fordulnak eld szabalysértd sziinetek is. A konkrét példakban
ezek a sziinetek utdlag nem elemezhetdek, hiszen a program csak az adott felhasznalonak a
beszélgetés konkrét helyzetében jelzi percre pontosan az iizenetek elkiildésének idejét. igy ez
nem vizsgalhatd olyan pontosan, mint az MSN esetében. Azonban tobbszor jelzést tesznek a
felhasznalok a sziinetre, igy egyértelmiiveé valik, hogy ezek el6forduldsa gyakori. A tarsalgdk
barmikor tdvozhatnak a monitor elél, amire gyakran az MSN esetében sem tesznek jelzést,
azonban ezen a feliileten utélag nem megallapithat6 a sziinetek megléte és hossza, hacsak a
tarsalgok nem jelzik ezt kiillon. A Facebook esetében nemcsak a szamitogép elhagyasa vagy
az internetezés, hanem a ko6zos kontextus is okozhat sziineteket. A felhasznalok az oldalon
beliil is nézeldédnek, igy bar a program jelzi az {lizenet érkezését, nem biztos, hogy azonnal
vélaszolnak. Az 0j funkcid segitségével a befogadd érzékeli, hogy a partner mikor olvasta
iizenetét, igy az olvasas utani késleltetéskor tudomdsara jut a szandékossag. A sziinetek
sokkal inkabb jellemzd6i a Facebook-nak, mint a tobbi csetes feliiletnek, szinte sajatossagava
valt, hiszen a beszélgetdk véget nem érd periddusokban tarsalognak, éppen ezért gyakran az
elkdszonés is hidnyzik.

A csetes feliilet jelzi, ha a masik fél gépel, igy lehetdség adodna a megnyilatkozasok
kivarasara, azonban a lassusag miatt megtorne a beszélgetések folytonossaga. Erre Balasko
(2005: 65) is felhivja a figyelmet: ,,a hossza iizenetek iddeltoloddsokat okoznanak, ami

elfogadhatatlan egy olyan fajta kommunikacioban, amely tarsalgasi mddban probal miikodni”.
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4.2. A szekvencialis rendezettség

A szekveciaparok ,tartjdk fent a tarsalgds folyamatossagat, lehetdvé teszik a
beszéldvaltast” (Balaskd 2005: 66), tehat a tarsalgasok alapegységének tekinthetjiik Oket.
Ivanyi Zsuzsanna (2001: 81) definicioja szerint a szekvencia ,,két egymast kovetd s egymassal
Osszefliggd megnyilatkozasbol all”, amelyek iddben és tartalmilag is befolydsoljak egymast.
A parszekvencia pedig ,,olyan egymasra valaszold megnyilatkozasok kettése, melyet két
kiilonbozo beszeld hoz 1étre” (Ivanyi 2001: 81). Ezek kdzvetlenségét rendszerint megszakitja
egy betét- vagy mellékszekvencia, amelyek a parszekvencidk kozé ékelddnek és gyakran
tisztazd szerepkort toltenek be (Lerch 2003: 131). Ez a hétkoznapi beszélgetésekben is
nagyon gyakori, azonban az internetes mifajokban olyan hosszira nyulhatnak, hogy
kérdésessé valik a masodik parrész relevans volta. A gyorsasadg betartasanak igyekezetébdl
fakadhat, hogy a felek gyakran félreértik egymast a folytonos atfedések, szekvencialis
eltolodasok miatt. Ha a figyelem nem megfeleld, elveszithetik a beszélgetés fonalat.

A legkézenfekvobb példa erre a koszonés szekvenciaparjanak széthuzésa, a
visszak0szonés hidnya. Nagyon gyakori, hogy a kezdeményezd fél a koszonés utan 1j
szekvenciat kezd, ha a partner erre hosszabban valaszol, a visszakdszonés elmaradhat. A
tarsalgasok a hétkoznapi kommunikacidban sem a kdszonéssel indulnak, hanem a meglatés
aktusaval (Balaskd 2005: 69). Ez a kezdés az internetes miifajokban is tetten érhetd, hiszen a
programok jelzik a partnerek bejelentkezését. A bejelentkezést igy a meglatas aktusaval
azonosithatjuk, hiszen ,,a tekintet az, amelybdl észlelni lehet, hogy a masik 1ény percepcids
terében vagyunk-e¢” (Buda 1994: 84). Ebbdl kifolyolag a rairds megszolitasként értelmezhetd.
Az egyik konkrét példaban a kezdeményezd fél utalast is tesz erre, igy kezdi a tarsalgést:
,szia E./ meglattalak, bocsi, hogy irok”.

Levinson (1983, idézi Balasko 2005: 72) szerint a befejezésnek olyannak kell lennie,
hogy egyik félnek se maradjon tovabbi mondanivaldja, nem kovetkezhet be sem tal lassan,
sem tul gyorsan. Tehat a kdlcsonds megegyezés miatt a beszélgetés végén sziikség van zaro
elemekre. A Facebook esetében gyakran hianyoznak a témalezarasok, ilyenkor a tarsalgok
hirtelen kijelentésekkel (,, mennem kell”, ,,majd beszéliink ) szakitjak meg a diskurzust. Az is
eléfordul, hogy a tarsalgés elkdszonés nélkiil marad abba, hiszen a felhasznalok gyakran a
beszélgetés lezarasa utdn is az oldalon tartézkodnak, igy vagy egy hosszabb sziinet relevanssa
teszi az elkdszonést, vagy teljesen elmarad.

Az MSN-nel ellentétben a Facebook nem teszi lehetdvé az allapotjelzéseket. Két

funkci6 van a cset ablakon: az elérhetd és a kijelentkezett allapot. Az utobbi mellett az oldal
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még haszndlhatdo, de nem latjuk a bejelentkezett felhasznalokat, igy csak levélben
kommunikalhatunk. A Facebook cset nem teremt olyan személyes kommunikacios helyzetet,
mint az MSN, a tavolabbi ismerdsok csak nagyon fontos esetben irnak ra egymasra, erre
latunk példat az el6z6 példaban is. Az allapotjelzések eldrejelzések a partner szamdara és
homlokzatovo (arculatovo) szerepet toltenek be. Goffman (2008: 11) szerint minden ember
rendelkezik homlokzattal, amely egy ,,olyan énkép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett
tulajdonsagok korvonalaznak™, ezt a képet mindenki igyekszik megdvni a fenyegetésektol,
rombolastol, hogy 6sszhangban maradhasson vele (u6. 2008: 15). A Facebook-on ennek
hianyaban a felek sokkal inkdbb ki vannak téve az arculatrombolas kockazatanak, hiszen nem
kapnak el6rejelzést a partner esetleges elutasitd allapotardl. fgy sokkal gyakoribb ezen a
felilleten, hogy a felhasznalok nem reagalnak a kezdeményezé szandékra. Ennek
kikiiszobolésére hasznalhato a legijabb funkcid, amely jelzi, hogy partneriink mikor olvasta el
iizenetiinket. Tehat ha megnyitjuk a csetes ablakot a partner szdmara nyilvanvalova valik
jelenlétiink, igy ha valasz nélkiil hagyjuk, sokkal jobban romboljuk arculatunkat.

Az el6zdekbdl is kitlinik, hogy az internetes felilleten az emberek kdnnyebben
utasitanak el kezdeményezéseket, igy az eldszekvencidkra adott nem preferalt valaszok is
gyakoribbak. Vannak olyan aktusok (meghivas, kérés), amelyeket eldszekvenciak vezetnek
be, ezek célja az aktus sikerességi feltételeinek felmérése, és valodi szandékunk eldrejelzése
(Lerch 2033: 131). Ezeknek arculatovo szerepe is van, hiszen segitségiikkel a felek
megbizonyosodhatnak egymas hozzaallasarol bizonyos kérdésekben. Pomerantz (1984)
szerint a relevans, de nem preferalt valaszt késleltetd, enyhitd eszk6zok kisérik, amelyek a
szolidaritas fenntartasara szolgalnak (idézi Lerch 2003: 136). Ilyen jelolék a sziinet, a
hezitacio, a jelképes egyetértés, a méltanylas, a bocsanatkérés, a mellékszekvencia betoldasa,
a magyarazat, az indoklas, a mentegetdzés (ud. 2003: 136). Az internetes kdzegben az
emberek konnyebben hagyjak figyelmen kiviil az altalanos normakat. A Facebook cset
esetében is hianyozhatnak, sériilhetnek ezek a jel6lok. A sziinet a legbizonytalanabb tényezo,
hiszen a Facebook-on nagyon gyakoriak a szabalysértd sziinetek, amelyeknek értékelése
tobbféle lehet. A gyors lizenetkiildés miatt a beszélgetok egy véletlen (technikai okokbol
fakado) sziinetet is hezitalasként, a nem preferalt valasz késleltetéseként értelmezhetnek. A
hang hianya miatt a hezitacid csak szotari elemek révén johet létre, igy a reflexszerli
hezitacios hangadasok kiszorulnak a beszélgetésekbdl. A nem preferalt valasz késleltetésére is
gyakrabban hasznaljak a mellékszekvencidkat, mint a hétkdznapi tarsalgasokban. A tobbi

jelolé  esetében az eldzokhoz hasonldan azt allapithatjuk meg, hogy az interneten
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kommunikalok a jelenlét hianya miatt konnyebben hagyjak el ezeket a tényezdket (a

magyarazatot, az indoklast, a bocsanatkérést, a méltanylast).

4.3. A hibajavité mechanizmusok

A tarsalgdsokban szamtalan zavar torténik, a hidnyos kifejezések, hosszl sziinetek,
hallgatdsok, megszakitdsok, atfedések, szokeresd folyamatok, hibds kezdések mind ilyen
hibaként értelmezddnek, melyek javitasa interaktiv tevékenység €s szabalyok mentén torténik
(Ivanyi 2001: 84-85). Ezek a félreértések gyakran nem is tisztazodnak, ilyenkor a partnerek
megelégednek a probléma jelzésével is (ué. 2001: 85). Schegloff, Jefferson és Sacks (1977)
Onjavitas, majd a kiilkezdeményezett Onjavitds és a kiilkezdeményezett kiiljavitds utdn a
legkevésbé preferalt a kezdeményezés nélkiili kiiljavitas (idézi Lerch 2003: 137-138). A
Facebook-on az internetes feliilet normarombol6 hatdsa miatt a partnerek gyakrabban szegik
meg ezt a preferenciahierarchiat. A sziinetek, hallgatasok és megszakitasok esetében altalaban
kiilkezdeményezett onjavitasrol beszélhetiink. Azonban nagyon gyakori, hogy jelzésszeriien
sem torténik hibajavito mechanizmus. Erre példa az egyszerii helyesirasi hiba, az eliras, de ide
tartoznak az atfedések is. A hibajavitasok teljes elmaradéasa azért lehetséges, mert a tarsalgok

elfogadjak a programmal jar6 nehézségeket.

4.4. Pragmatikai elvek a Facebook-on

Grice (1957/2001: 216) egyiittmiikodési alapelve ala tovabbi négy maximat (mennyiség,
mindség, viszony, modor) rendelt, amelyek a & elv beteljesitését segitik. A mennyiség
kategoridja a megnyilatkozasok informativ jellegét hatarozza meg (ué. 1957/2001: 217). A
Facebook nyujtotta korlatozasok segitik a maxima beteljesiilését, hiszen a szdvegablak
méretével tampontot nyujtanak az iizenet megfeleld hosszara. Ez biztositja, hogy a két fél
felvaltva vegyen részt az interakcioban, és megnyilatkozasaik mennyisége egyenld mértéki
legyen. Ha a megszokottnal valaki hosszabb {izenetet kiild, azzal megszakad a tarsalgas
¢lébeszédhez hasonld gyorsasaga, igy az interaktivités is. Természetesen az is el6fordul, hogy
az egyik fél nem kelld6 mértékben informativ, amelynek oka lehet a figyelem megoszlasa, az
oldal kontextusba adgyazottsaga.

A mindség maximaja a megnyilatkozasok igazsagértékét tamogatja egy szupermaxima

segitségével: ,,Probald hozzajarulasodat igazza tenni” (ué. 1957/2001: 217). A Facebook
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esetében ez az elv éppugy érvényes, mint az ¢él6 beszélgetéseknél. Azonban fontos jelezni,
hogy az internetes kozegen a reakciok sziirésen mennek keresztiil, igy csak a tudatos
informdaciok jutnak el a befogadohoz. Példaul az emotikonok segitségével a megnyilatkozasok
konnyen befolyasolhatoak, igy azok igazsagértéke is modosithato a partner tudta nélkiil.

Grice (1957/2001: 217) rendszerében a viszony kategoriaja azt fejezi ki, hogy ,,Légy
relevans”, elméletében kitér a relevanciak eltolodasara, a témak legitim valtozasara is. Bodi
(2005: 202) igy értelmezi Grice relevancia maximajat: ,,a partner hozzajarulasa a
parbeszédhez mindig a koézvetlen sziikségleteknek megfelelé kell legyen”, tehat annal
relevansabb, minél kisebb energia kell a megértéséhez (Sperber-Wilson 1996: 153, idézi Bodi
2005: 202). A Facebook cseten a feliiletbdl adodoan a tarsalgoknak sokkal jobban ligyelniiik
kell az adott maxima betartdsara, hiszen a metakommunikacié hidnya miatt folyamatosan
segitenilik kell partneriiket a megértésben. A parszekvencidk és a diskurzus témajanak
eltolodasa, tobb téma parhuzamos megléte jellemzi a Facebook csetes feliiletét. Ezzel
bizonyos szempontbol sérti a viszony maximajat, hiszen egy adott megnyilatkozasra nem
mindig relevans valasz érkezik. Azonban ha a felek elég figyelmesen kovetik a tarsalgas
folyamat, értelmezni tudjak az eltolodott megnyilatkozasokat is.

A modor maximdja az érthetdségre vonatkozik, al-maximai pedig a kovetkezok: ,,1.
Keriild a kifejezés homalyossagat. 2. Keriild a kétértelmiiséget. 3. Légy tomor (keriild a
sziikségtelen bobeszédiiséget). 4. Légy rendezett.” (ud. 1957/2001: 217). Az internetes
beszélgetéseknél a feleknek jobban kell Gsszpontositani a figyelmiiket, mint egy hétkdéznapi
tarsalgasban. A Facebook-on cseteloknek sokkal jobban figyelniiik kell a modor maximajanak
betartasara, mint az €ldszoban kommunikaloknak. Az informaciokat mindig pontosabban,
részletezObben kell atadni, hiszen a metakommunikacié hianya és a kiilonb6zd kornyezeti
hatdsok magyarazatra szorulnak. A tobbi internetes miifajjal ellentétben a Facebook kozds
kontextusa miatt eldnyben részesiilnek a cseteldk, hiszen erre vonatkozd utaldsaik sokkal

konnyebben értelmezhetdek.

4.5. A metakommunikacio hianya

Kis Adam (1997) a csevegés kettSsségével kapcsolatban igy ir a metakommunikacio
problémadjarol: ,,a sz6 €s az iras ritkan emlegetett nagy kiilonbsége a holdudvarunkban van,
azokban a jelenségekben, amelyek kisérik a kozlést, és amelyek nélkiil nehéz vagy lehetetlen
a megértés. Ezt a holdudvart nevezziik metakommunikaciénak”. A Facebook cset a tobbi

feliilethez hasonloan irasos és képi eszkozokkel igyekszik kikiiszobolni a Kis Adam altal
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emlitett hianyt. Az emotikonok és az animaciok érzelmek, hangulatok kifejezésének potlasara
szolgalnak, azonban elkiildésiik tudatos cselekvés, igy csak sziirt érzelmek jutnak el a
befogadohoz. A metakommunikacid elemeit potolja tovabba a Benczik Vilmos (2005: 186)
altal emlitett akusztikumfelidézo helyesiras is. Balazs Géza (2005: 50) megfigyelése, hogy az
interneten kommunikalok a kiabaldst nagybetiis irassal potoljak, és eufemizmusok helyett a
szavak eltorzitasat alkalmazzak. A nonverbalis elemek hianyat a tarsalgok nyelvi jelekkel
toltik fel. A figyelem jelzését nyelvi visszaigazolasokkal oldjak meg: ok, tényleg?,
Komolyan?, Nem mondod?, Uhiim. Gyakoribb a visszakérdezés és az ellendrzé kérdések
hasznalata is (Te mit gondolsz?, Figyelsz?, Itt vagy?, Erted?, Szerinted?). A
metakommunikacié hianya okozza a Facebook-on a kdzbeszolasok, a mellékszekvencidk
gyakorisagat és a beszélgetések toredezettségét is. Kis Adam (1997) a csettel kapcsolatban igy
ir errdl: ,,vannak olyan megnyilvanuldsok, amelyek az éldbeszédben a metakommunikacio,
illetve pusztan a kornyezet révén egyértelmiiek, itt azonban lyukak tdtongnak benniik,
melyeket a beszélgetdtars tetszése szerint, és altalaban a megszolald szandékatol eltéré modon
tolt ki.”. Az altala emlitett probléma elkeriilésére alkalmazhatéak Grice maximai, amelyek

betartasdval megkonnyithetd a megértés.

4.6. Technikai zavarok a Facebook cseten

Miklos Kata (1996) az IRC elemzése kapcsan foglalkozik az interneten felmeriilé
technikai problémakkal. A harom altala is emlitett zavar (a halozat lefagyasa, a floodolas,
tehat a halozat lassulasa az iizenetek miatt, és a netsplit, azaz a gépek kozotti szakadas) koziil
kettd a Facebook-on is mindennapi nehézségek elé 4llitja a felhasznalokat. A kozosségi
oldalon folyé informacid6 mennyisége miatt gyakori a gépek lefagyasa, az internet
szakadozasa, amelyek csupan masodpercekig, de megtorik a tarsalgasokat, ezaltal
megszakitjdk a folytonossagot. Az oldal 0sszesen harom kiilonbozd csetes ablakot képes
egymds mellé helyezni, ha tobb partnerrel folytat a felhasznald tarsalgast, azokat csak egy
ujabb gombnyomassal érheti el, igy ezekben az esetekben is megszakitasok jonnek létre a
beszélgetésben.

A Facebook cset mobilrol torténd alkalmazasa okozza a legtobb problémat a
beszélgetésekben. A mobiltelefonokon 1év6 internetjel konnyebben megszakad, az elirasok is
sokkal gyakoribbak a kis billentylik miatt. A cset ablakainak mérete is korlatozott, igy a

mobilozonak sokszor nincs lehetdsége visszakeresni az elézményekben, ha elvesziti a

18



tarsalgas fonalat. Erre rengeteg részletben taldlunk példat, hiszen a félreértések is nagyobb
mértékiiek, igy a beszélgetok is szinte kivétel nélkiil jelzik a hibat.

A fejezetben megfogalmazott jellegzetességekre szamtalan Facebook beszélgetésben
talalunk példat. A kovetkez6 fejezetben elemzett részletek mind személyes, két (harom) fél

kozott zajlé Facebook-0s tarsalgasok részei, amelyek illusztraljak a fenti jellemzoket.

5. Facebook-0s parbeszédek elemzése

5.1. A kommunikaciés miifajok keveredése

A kovetkez6 beszélgetésrészletek alatdmasztjak, hogy a Facebook csetes feliiletén tobb
kommunikaciés miifaj egyszerre van jelen. Az e-mail, az SMS és a cset jellemz6i sokszor
keverednek egymassal, ezaltal teljesen sajatos tarsalgasok jonnek 1étre az adott kozegben.

Az els6 tizenet SOk tekintetben hasonlithatd az SMS szdvegeihez, a kdszonést tomor
iizenet koveti, a végére nem keriilt sem aldirds, sem elkdszonés. (Az idézett példak

fliggblegesen olvasandodak.)

22 December 12:58

12:51 E.F.

E.F. k6szondmkoszonom
hell6! nagyon jo volt felébredni reggel: pussz

akkor tudatosult bennem igazan, mi
minden tortént tegnap este.

A hétpercnyi sziinet utdn megismételt koszonetnyilvanitas és elkdszonés azt jelzi, hogy
E.F. nagy valoszinliséggel beszélgetést akart kezdeményezni egy bejelentkezett ismerdsével.
Nem érkezik valasz az lizenetre, amely bizonyitéka lehet annak, hogy ezen a feliileten is,
akarcsak az MSN-es allapotjelzések esetében, lehetdség van a beszélgetés elkeriilésére, hiszen
az elérhetd csetes allapot még nem elegend6é bizonyiték a gépnél tartdzkodasra. Sokszor
eléfordul az is, hogy a kezdeményezd offline allapoti ismerdsének ir ehhez hasonldéan
lizenetet, amennyiben az jelen van, bejelentkezés nélkiil is tudjak folytatni a tarsalgast a csetes
feliileten. A fenti példaban az éallapotjelzés nélkiil nem megallapithatd, hogy melyik verziorol
beszéliink.

A Facebook-os feliileten nagyon gyakori, hogy a beszélgetések e-mailes formabol
valtanak at csetes beszélgetésekbe, amikor a felek szamara nyilvanvalova valik a masik

elérhetdsége ¢és a beszélgetésre valod szandéka.

19



Conversation started szeptember 27.
07:04

Gy. P.

Na csa mi a palya?

szeptember 27.

20:07

Z. G.

chao! Nem sok minden. Csinalgatom a
sulit. Feléd?

szeptember 28.

08:16

Gy. P.

Megy a suli nekem is XD meg amokfutok
Szegeden mindenfele XD asszem
oktoberben lesz subscribe a jatéban!
Novemberben meg paddy and the rats Ha
érdekel a téma ezeken a koncerteken
valdszintileg 6sszefuthatunk

szeptember 28.

16:27

Z. G.

M¢ég nem tudom, idén nagyon sok az
oram! De fasza lenne! Ja, és irj par sort a
T-nek, mert "sirt" a sz4ja, hogy mi az,
hogy a Gy. nekem ir, neki meg nem ! Z.

16:31

Gy. P.

jol van irokj neki

Ugyis rég lattam...aktualis lesz egy sorozés

16:32
Z.G.
utalja a sort! bezzeg a froccsot...

16:35

Gy. P.

annyi baj legyen....a legtobb ojjektumban,
mindannyian megtalalhatjuk a
szamitasainkat

Bar a kezdeményezd fél kezdd lizenetével nem a szabalyos levél formajat koveti, mégis a
beszélgetés elsd felében a résztvevok nincsenek azonos idében jelen, igy nem beszélhetiink
tisztan csetes formarol. EQy masik nézépontbol megkozelitve a Facebook-os csetes iizenetek
atlépik a valosidejliség korlatait és SMS szovegekként kezdenek miikodni. Z.G. 16:27-es
iizenetét ala is irja, amellyel jelzi, hogy lezartnak tekinti az adott témat, igy a beszélgetést is,
ez a gesztus inkabb az eddigiek e-mailhez val6 hasonldsagat tdmasztja ald. Erre az lizenetre
rogton érkezik valasz, hiszen a masik fél azonos idében van jelen, ezaltal a beszélgetés csetes
tarsalgassa valik, a megnyilatkozdsok is eszerint alakulnak, lerdvidiilnek, az eddigi
koézpontozas megsziinik, a tematikus tomorséget felvaltja a részletekrdl valo tarsalgas.

A kovetkezd tizeneteket a felek mobilon kiildték el egymasnak a Facebook csetes
feliiletén.

szeptember 25. szeptember 25.

I.D. F. I.D. F.

Csokolom! Csiitortokon vagy pénteken joo cslitortokon reggel elmegyek dokinénihez,
Neked? de utana joo

szeptember 25. szeptember 25.

N. J. N. J.

J666 mindkettdd oké
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sz0lj, hogyha ek kisérjelek szeptember 25.

vagy hol és mikor legyek I.D.F.

I.D. F. ha barmi 16sz, p6l6 elcsuszok, akkor hivom
itten megyek el dorozsman, reggel 8ra, Kegyed! :))

remélem idében végzek, mondjuk 10kor marmint idében :DD

16poponal? szeptember 25.

szeptember 25. N. J.

N. J. biztam benne Naccsaga

jol van ottan leszek

A tarsalgas témdja az el6z6hoz hasonldan ismét egy talalkozas megbeszélése, idopontok és
helyszinek egyeztetése. A rovid lizenetek ismét az SMS szdvegeivel allithatoak parhuzamba,
hiszen a talalkozd megbeszélése a beszélgetés célja és az lizenetek kiildése hordozhatod
eszkozrdl torténik. Mivel az iizenetek mobilrdl érkeztek, igy teljes mértékben az SMS
funkciojat latjak el, de a valdsidejliség miatt a valaszok gyorsabban érkeznek. Ezenkiviil
megfigyelhetjiik a csetes feliileteknek azt a jellemz6jét, hogy a koszonésre nem érkezik
valasz, hiszen a tomorség €és gyorsasdg miatt a partner a koszonés mellé helyezett kérdésre
valaszol.

A kovetkezd parbeszéd ugyancsak a Facebook mobil valtozatanak csetes feliiletén
keletkezett. Azonban ez a részlet nem témajaban, hanem sokkal inkabb forméjaban kozelit a
mobiltelefonok tizeneteihez. A mobilrdl torténd csetelésekre jellemzé az ékezethiany és a
fokozottabb technikai akadalyozas miatt a helyesirastol vald eltérés, a kisebb gombok miatt

pedig gyakoribbak az elirasok is.

R. B. ¢s hidd el, azért nem akkora nagy otletek,
annyira varom mar hogy legyen névnapod de rohadt jo lesz :
meg mikulds meg kardcsony meg DDDDDDDDDDDDDDD
szlilinapod mert HUHUUUU :DDDxd széria lesz
Yesterday d
M. B. X
ajajajjjxdddd Yesterday
kivancsi vagyok es felek is egyben xddd M. B.
nekem is el kell kezdenem gondolkodni, huhuuuu :'D
mert a te hiperszuper otleteidhez fel sem SZERIA AJAJAJ) XD
fogok erni akkor en is kreativkodok xd
Yesterday nem biztos h ennek jo vege lesz :'D
M. B. de igyekszem xd
most fogom csak fel h BEHUHOGTAL te hallod ilyen mikro meg kalkulus xdd h
XDDD allsz vele?:'D
Yesterday Yesterday
R. B. R. B.
: DDDDDDDDDDDDd be bizony xd ne is mondd
xd
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ugy voltam vele hogy ma MIKRO. de most ajandékotletekbe  hogy  nem  fogok
ugy belelovaltam magam a mindenféle szabadulni:D

A Dbeszélgetésrészletben megfigyelheté a szekvenciaparok eltolédasa, a beszélgetés
gyorsasaga miatt M.B. késobb reagal partnere utolsé megnyilvanulasara, igy elészor R.B. erre
valaszol, ¢és csak ezutan reagéal a tobbi lizenetre. Ehhez hasonléan a kovetkezd forduloban
M.B. vialaszol az eddigiekre, majd minden atvezetés nélkiil témat valt, igy R.B. eldszor a
feltett kérdésre valaszol, majd utana reagal az el6z6 megnyilatkozasokra.

Az el6z06 példaval szoros Osszefiiggést mutat a kdvetkezo beszélgetésrészlet, amely bar

nem mobilos tarsalgas, az SMS szovegeire emlékeztethet.

oktober 8. aztan tusolok és mar hasitok is
J.S.F =)

d oktéber 8.
majd ha ottvagyok nalatok megcsorgetlek J.S.F

jo? na bébim
oktéber 8. indulok=)

B.R. majd csorgetlek
oké:) gyere le
megszairatom a hajam gyorsan szeretlek

te meg egyéééé sziaa

‘P oktober 8.
oktober 8. J.S.F

J.S.F <3

okézsoké bébi

A parbeszéd targya egy idoben kozeli talalkozas részleteinek megbeszélése. B.R. jelzi, hogy
tavozik a géptdl, azonban nem jelentkezik ki az oldalrdl, épp ezért nem is koszon el
partnerétdl. J.S. F kovetkezd megnyilatkozasara mar nem érkezik vélasz, hiszen a partner nem
tartozkodik a képernyd eldtt, majd egy hosszabb sziinet utan 1j tizenetet kiild, amely SMS-hez

hasonlo informacidkat tartalmaz.

5.2. A koszonés problematikaja

Mar az ¢l6z6 pontban lattuk, hogy a koszonés szekvenciaparjanak eltolodasa vagy

clhagyasa gyakori a csetes beszélgetésekben, a kovetkezo részlet is ezt mutatja be.

Conversation started 10 August 2011 Hello! Szerinted mikor illik hivni a
15:14 kismamat? :)
H.T. aki mar inkabb anyuka... 3)
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15:15 nem tudom, ma még nem akarom
E.F. biztos elvan
A kezdeményezd fél nem varja meg a masik fél visszaigazolasat, hanem a koszonés mellé
rogton egy kérdést csatol. Partnere a feliilet gyorsasagabol vald késztetésnek engedve a
kérdésre valaszol, igy a visszakOszonés elmarad. Ezenkiviil itt is megfigyelhetd a kiilonbozo
mifaji sajatossagok keveredése, hiszen az e-mailre emlékeztetd forméabdl (nagybeti,
kozpontozas) a felek attérnek csetes beszélgetésre.

Az alabbi részlet a Facebook-os beszélgetések lezarasara mutat példat, tehat az

elkdszonés problematikdjat szemlélteti.

28 August 19:57

19:56 H.T.

H.T. :D

elére ledolgozom annak a kaldrianak kb. a Akkor holnap, most Iéptem. Csok
tizedét, amit magunkhoz fogunk venni :) 20:02

19:57 E.F.

E.F. oké, ppa

amugy még karcstiak lennénk

H. T. egy mosollyal vélaszol az el6z0 megnyilatkozasra, majd az ,,Akkor holnap” igérettel
enyhiti varatlan tdvozasanak bejelentését. Az elkdszonésre csak 6t perc mulva érkezik vélasz,
amely a csetes kommunikdcidban olyan hosszu id6, hogy az elkdszond valdszinlileg nem
varta meg a valaszreakciot, hanem tavozott, amely arculatrombol¢ a partnerre nézve.

A kovetkezd részlet is a beszélgetések lezarasara, az elkdszonés teljes hidnyara mutat

peldat.

12:17 J. Cs.

J. Cs. semmi extra, orlilok a hétvégének
nm mikor mész szegedre?

amugy mi a helyzet? szerdan elmehetnénk inni vmit vagy vmi
) 12:20

12:17 Z G.

Z.G. okés

meg vagyok, végre hosszu hétvége 12:21

veled? J. Cs.

12:18 majd akkor még felhivlak ez ligyben

A Facebook csetes feliilete a kozosségi oldalba van agyazva, igy gyakori a cseten az
elkdszonés elmaradasa, hiszen a beszélgetés lezardsa nem feltétleniil esik egybe a

kijelentkezéssel. Elkoszonés utan is lehet6ségiik van még elérheté allapotban az oldalon
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bongészni, azonban a kdszonés felesleges, hiszen amig elérhetdek addig a masik fél barmikor
uj megnyilatkozast tehet. Viszont az elkdszonés elmaraddséaval egyiitt jar, hogy a tarsalgdk
annyi 1d6t toltenek beszélgetés nélkiil, hogy a tényleges kijelentkezéskor mar nem sziikséges

elkdszonnilik, ilyenkor a hossza sziinet megtori a tarsalgast.

5.3. Sziinetek, allapotok

A kovetkez6 két példa szemlélteti a Facebook-on eléforduld sziineteket ¢s az MSN-nél

megszokott allapotjelzések hianyanak problémait. Az elsd részletben a kezdeményezd fél

kdszonés utan rakérdez a masik fél elérhetdségére, hiszen valdszinlileg nem érkezik rogton

valasz.

J.S.F J.S.F

sziaaa bébim=) namizuuu?:P

vagy? <3

oktober 8. oktober 8.

B.R. B.R.

itvagyok kipakolaszgatok hajatmostam
=) stbstb

oktober 8. varom h végre lassalak :$$
J.S.F oktober 8.

) J.S.F

oktéber 8. itthon vagyok

B. R. ebédelek, letusolok

sziaa €s maaaar indulok is
oktober 8. kocsival méék

Ebben az esetben is azt latjuk, hogy a kdszonés szekvenciaparja eltolodik, amelynek oka a
koszonés mellé helyezett kérdés elsddlegessége. Ezenkiviil a beszélgetésben szerepld ,, itthon
vagyok” is jelzi, hogy a facebookozok gyakran mobilrdl kiildik el iizeneteiket.

A kovetkezd parbeszédben sziinet all be, amelynek idStartama nem olvashaté le a
hianyzo kiildési idok miatt. Ezek a tarsalgdsok nem vizsgéalhatok tigy, mint az MSN program
esetében, hiszen a csetes feliilet csak az aktualis beszélok szdmara jelzi az elkiildés idejét,
ahogy a megtekintés pillanatat is. Azonban ezek hidnydban is fontos kiemelni a

beszélgetésben bealld sziinetek problematikdjat.

D. Gy. tényleg?

képzeld, megvan a munka akkor gratulalok:)
augusztus 1. augusztus 1.

Sz. G. D. Gy.
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kdszOnom Sz. G.

augusztus 1. ok

Sz. G. augusztus 1.

mit is fogsz dolgozni pontosan? D. Gy.

no meg hol? szallodai mindenes leszek (takarito,
augusztus 1. felszolgalo, konyhas, stb) a skdciai
D. Gy. Tyndrum-ben

pill

augusztus 1.

Ebben a példaban a sziinetet eldre jelzi az egyik fél, majd csak visszatérésekor valaszol a
feltett kérdésre, azonban sokszor el6fordulhat, hogy a tarsalgasban jelzés nélkiili hosszabb
sziinetek allnak be. A kozosségi oldal jellegébdl fakadoan a felek nem kényszeriilnek
folyamatos tarsalgasra, hiszen sokszor mas feliileteken (iizendfal, kommentek) is érintkezésbe
Iépnek. Ahogy mar az elkdszonés hidnydnal is emlitettem, a felek a kilépés pillanatdig
barmikor ujraindithatjak a tarsalgast. A felhasznalok tobbsége, de foleg a fiatalok nagy része
rengeteg 1dot tolt az oldalon, sokszor ki sem jelentkeznek, hanem mobiltelefonrdl elérhetéek
maradnak. Ezek kdvetkezményeként a tarsalgdsok idOben vesztenek folytonossagukbol, egy-
egy forduld vagy téma utan hosszabb, jelzés nélkiili sziinetek allhatnak be, amelyet a

beszélgetdk természetesnek vesznek.
5.4. Atfedések, eltolédasok

A csetes tarsalgasok sajatossaga a témak, szekvenciaparok eltolodéasa, a parbeszédben
keletkez6 atfedések, amelyek a kommunikacié gyorsasagabol, a visszaigazolasokbol adodnak.
Ezek szinte minden Facebook-os beszélgetésben fellelhetéek. Az elsé példaban két téma

parhuzamosan van jelen, a kiilonb6z6 témaju szekvencidk egymas mellett szerepelnek.

28 August 19:55

19:53 E.F.

H.T. Holnap nem tudunk esetleg hamarabb
Holnap 6 o6ra? ;) talalkozni? olyan gyorsan lemegy mar a
19:53 nap

E.F. JO a 6 is, természetesen

Oké 19:55

Jol vagy? H.T.

19:54 57)

H.T. 19:55

ahan, most jottem edzésrdl, 1 napos E.F.

gyengélkedés volt :) j060

a szokasos helyen? :) a cukinkban
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A talalkoz6 megbeszélése mellett egy masik téma is jelen van, majd a helyszinre vonatkozo
kérdésre csak késobb érkezik a valasz, mert E.F. eldszor az iddpont megvaltoztatasara tesz
kisérletet. Indirekt kérését arculatovas miatt kérdés formdjaban valositja meg, majd
magyarazattal és jelképes egyetértéssel enyhiti megnyilatkozasat, amelyre preferalt valaszt
kap, igy valaszol az el6z06 kérdésre is.

A kovetkezd beszélgetésben tobb alkalommal is eltolodnak a szekvencidk, de szerepel

benne egy utodlag jelolt sziinet is.

M. G. vagyok

hali bocs

mi a helyzet? igen?

péntek akurvaanyjat

A. K. péntek

hallo M. G.

semmi, dolgozok hja

veled? péntek

péntek A. K.

M. G. pedig tegnap kérdeztem, hogy atvesznek-e
na ne tilozzunk minket

péntek aztan mondta, hogy valszin ja

A K. péntek

de most tényleg M. G.

péntek mi az h dolgozol mikdzben velem

M. G. beszélsz??7?

peersze cinkes

el lett dontve a kérdés péntek

pestre mék A K.

mar ha hivnanak végre ne kérjél szamon nem vagy anyam :d
félhivott a nagyszemi péntek

h nem engem valasztottak M. G.

péntek de jobb ez igy mer nem akartam dec 31ig
A. K. varni

A kezdeményez6 a koszonés mellé ismét egy kérdést helyez, azonban az eddig latottakkal
szemben a partner mindkettdre valaszol. A feltett kérdésére azonban csak cstszva érkezik
meg a valasz, hiszen M. G. még az el6z6 megnyilatkozasra reagéal. Ezutan a beszélgetésben
egy hosszabb sziinet allhatott be, hiszen A. K. sziikségesnek érezte, hogy jelezze eddigi
tavollétét és bocsanatot kérjen. Itt Gjabb eltolodast figyelhetiink meg a tarsalgasban, hiszen A.
K. reagal az el6z6 informéciokra, mig M. G. magara a sziinetre és annak jelzésére tesz
humoros megjegyzést, majd utdna felel A. K. reagalasara. Végiil amikor A. K. reagil a

humorra, M. G. visszatér az el6z6 témahoz.
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A kovetkezo beszélgetésrészlet sok tekintetben hasonlit az el6z6hdz, hiszen ebben is a

szekvencidk, igy a témak eltolodasat figyelhetjiik meg.

28 November

20:48

E.F.

I-¢k ma koltoztek. tudsz roluk valamit?
20:48

HT.

ma? kedd rémlett

de akkor majd mindjart rakérdezek :) meg
h kiildjenek fotokat

20:49

E.F.

legalabbis Zs. mara rendelte a
koltoztetoket

igen, Zs. keddet mondott. de tegnap
beszéltem I-vel, és mondta, h hétfo lesz
beldle

nekem is kiildjétek tovabb

20:50

H.T.

wow, jaj de jo nekik

20:51

E.F.

(jaj, alszent tyuk vagyok. minden kocka
utan visszacsomagolom a tabla csokit,
aztan csak bajlodok a kihamozassal)
20:51

H.T.

:D hat én ha nekikezdek vissza mar nem
csomagolom

a mai favorit: kekszes Milka

20:52

E.F.

kakadbabtoretes keserti Tibi

20:52

H.T.

rrrrrr

A tarsalgas gyorsasdga miatt a beszélgetés elején a szekvencidk eltolodnak, majd E. F.
kérésére nem is érkezik vélasz, hiszen partnere még az el6zdekre reagal. Ez a részlet azért is
kiilonleges, mert E. F. a zarojellel nyelvileg is jelzi, hogy megjegyzésével nem akar témat
valtani, hanem még kérésére varja a valaszt. Azonban partnere nem valaszol, hanem az 1j
témat viszi tovabb.

Az alédbbi parbeszéd nemcsak az eltoloddsok miatt fontos, hanem feliitésével egy

nagyon érdekes dologra is felhivja a figyelmet.

Conversation started 25 June 12:57

12:56 E.F.

M. B. nem, meghosszabbitottdk maig
szia E. 12:57

meglattalak, bocsi, hogy irok M. B.

annyit szeretnék kérdezni, hogy ugye jol uff tényleg?

tudom, hogy érettségin jegyzo vagy? 12:58

12:57 E.F.

E.F. igen

szia, igen 12:58

12:57 M. B.

M. B. nem tudom, esetleg holnap be tudnad

¢s lement mar a vizsga? kiildeni az 6sszesit6t?
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12:58

E.F.

persze

12:58

M. B.

mert jovO héten nem vagyok, a héten
mindenképpen el kellen intéznem az 6sszes
utalast...

rendben, nagyon kdszondm

9

)

12:58

E.F.

szivesen, szia

12:59

M. B.

a Zoli fél 9kor mar itt van...

12:59

E.F.

az mit jelent, mikor kapjuk meg a pénzt?
12:59

M. B.

koszi szia

hat atz, hogy ha mondjuk holnap
megkapom ¢és megcsindlom, szerdan
bekiildom az ngszbe.... hat kb 2-3 nap
mire Ok elutaljak

olyan péntek/hétfo.... sztem, ha minden
rendben van ¢és idében be tudom kiildeni
13:00

E.F.

az jo, koszi

oké, koszi, hello.

13:01

M. B.

ok, hali

A beszélgetés témajabol, stilusabol kitlinik, hogy a tarsalgék nem allnak egymassal kozeli
viszonyban, hiszen M. B. a megszo6litdis mellé magyarazatot fiiz és bocsanatot kér a
kezdeményezésért. E. F. a koszonés mellett csak a kérdésre valaszol, majd M. B. indirekt
kérésére rogton preferalt valaszt ad, azonban partnere még magyarazatot fliz a kéréshez és
csak késObb veszi észre a preferalt valaszt. Ugyanez torténik a kovetkezOkben, hiszen E. F.
mar elkdszont, de kozben atfedés tortént és M. B. mar Gjabb megnyilatkozast tett, igy az
elkdszonésre is felesleges a valasza, hiszen utdna még valaszol a kérdésre. E. F. kettds
kdszonetnyilvanitasa is jelolheti egy ujabb atfedés helyét, hiszen mig M. B. iizenetének
masodik felét gépelte, addig E. F. mar valaszolt, majd valaszolt a mar elkiildott masodik
részre is.

A kovetkezo részletben az eltolodasok miatt félreértés torténik, amit jeleznek is a felek.

szeptember 5.
B. M.

micsi este?
szeptember 5.
B.R.

dansz
szeptember 5.
B. M.

ho
mindennap?
aztan meg ferenc?
szeptember 5.
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B.R.

hat msot minden nap mert nemsoka vb
de jovohéten mér rendesen van
szeptember 5.

B. M.

azt hittem hirtelen h ferencre mondod
XD

szeptember 5.

B.R.

XD nem

de most lepihenek mer szétesik a fejem :s
szeptember 5.

B. M.



szegény

B.M. két kérdést tesz fel egyszerre €és az utobbira varja a valaszt, de partnere még az el6zdre
reagal. Mivel a valasz mind a két kérdésre érthet6 B.M. humorosan jelzi a kétértelmiiséget. A
masodik kérdésre nem érkezik valasz a tisztazas utdn sem, hiszen B. R. jelzi, hogy tdvozik a

géptol.

5.5. Technikai zavarok

Ebben a pontban vegyes példakat taldlunk, amelyekben az elézéektol eltérd
jellegzetességek is megmutatkoznak. Az internetes kommunikacidoban a technikai eszk6zok
zavarai is sokszor akaddlyozhatjak a sikeres informacidcserét. Az elsé példdban harom

személy parbeszédét latjuk, akik koziil A.M. mobilrél csetel a masik kettével.

februar 28. A M.

A M. Bocsi tenxleg ne haragudjatok

Bocsedz csak hol vam netem hol nincs februar 28.

Naas Sz. G.

Szoval bejeloltem vasarhel Yt, turizmust csapo 3...:D.. az Osszes vasarhelyi vagy a
februar 28. pénziigy és az andragogia pesti?

A M. februar 28.

Itt a pénziigyet meg az andragogiat O. Cs.

Az ugye ingyenes De melyiket jelolted meg elsd helyen? A
februar 28. bkf-en a turizmus is pénzes nem? Meg Ggy
Sz. G. tudtam hogy a kereskedelem és

mi az az itt? vasarhely, vagy pest? és a marketingre akarsz menni

turizmus is ingyenes? februar 28.

februar 28. A M.

A. M. Azt, rosszul irtam , szoval

Es tudok valtoztarni a sorrenden 1.turizmus bgf 2. BKf turizmus 3.
februar 28. Andrafigia

Sz. G. februar 28.

de ezt mind vésarhelyen jeldlted meg? O. Cs.

vagy az utobbi kettdt pesten? akkor pest az elsd hely aha...

februar 28.

Ahogy a 4.1-es pontban mar lattunk ra példat, ebben a beszélgetésben is megmutatkoznak a
mobilrél kiildott iizenetek jellegzetességei. A. M. ékezetek nélkiil ir, megnyilatkozasaiban
tobb a helyesirasi hiba, elgépelés, amelynek oka tobbek kozott a mobil szdvegablakanak
mérete ¢és a kis billentylik. Masrészt mar az elsd lizenetben latjuk, hogy az internetes

elérhetdség is akadalyozza a sikeres kommunikacidban, majd bocsanatot is kér, hiszen
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valoszinlileg a beérkezd iizeneteket késéssel kapja meg. A masik két fél kérdéseinek

kdszonhetden végiil sikeril tisztdzni a félreértéseket.

A kovetkezd példaban nem mobiltelefonos kapcsolddas, hanem egy egyszerii

szamitogépes rendszer okozza a kommunikacids nehézségeket.

17 January
21:42

rrrrr

egyaltalan mikorra tervezziik?
21:43

H.T.

a napjan nem?

21:43

E.F.

csiitortokre esik

rajtam nem mulik

21:44

HT.

annyi h lehet irok Zsozsokanak nem-e
tervez 6 v csalad vmit

21:44

E.F.

kicsit le van allva a gépem, bocs
21:44

H.T.

no problem :)

21:45

E.F.

hat, mingy4 kihajitom

21:45

H.T.

kaja otleted van?

21:45

E.F.

pidddza

21:46

H.T.

azt f6zzlink? :)

stissiink?

21:46

E.F.

jaa. igazit

21:47

H.T.

skype?

21:47

E.F.

megprobalhatjuk, de annyira szar most a
gépem

fasse tudja, mi lehet

bocs, kezdek idegesedni

21:48

H.T.

Szuszaaaaa :)

titkosba gyere fel, mert Ildi is fent van,
bebukunk, ha meglatja egyszerre mindenki
bejelentkezik :)

21:49

E. F.

de okos vagy

E. F. el6szor csak elnézést kér és magyarazatot ad a lassusagara, H. T. valasza jelzi, hogy nem
tulajdonit nagy jelentdséget a problémanak, igy a téma folytatdédik, azonban valoszintileg
idével O is erdteljesebben érzékeli partnere lassusagat, igy megoldasi javaslatot tesz. A
példaban szerepld masik kommunikacids program azért érdekes, mert a felhasznalok kiemelik
az allapotjelz6 funkcio manipulativ hasznalatat.

Az utolsé rovid példa érzékelteti a mobilrdl torténd csetelés gyakorisagat és annak

hatranyait.

30



oktober 12. aztan most ecca is felkelt

L. B. oktober 12.

hajaj. I.D. F.

de képzeld lehet hogy kifarasztotta oket a novekedes
elészor (elfogyott az ekezet)

oktober 12. oktober 12.

L. B. L. B.

kett6 ment aludni -smile-

aztan oktober 12.

vagyis eldszor 3 ment aludni I.D.F.

utana egyik felkelt azért szdljak ha megjelenik par ecca?

I. D. F. felhivja a figyelmet arra, hogy véletleniil nem hasznalt ékezetet, ami azért fontos mert
azzal, hogy ennek jelzését sziikségesnek talalta, mutatja, hogy ezzel igyekezett Gnmagat
tisztazni, az érthet6séget fenntartani. Masrészt ebben a részletben példat talalhatunk

onkezdeményezett Onjavitasra is.
5.6. A Facebook sajatossagai (kozos kontextus, hattércselekvés)
Végiil a legutols6 példak a Facebook cset specialis tulajdonsagait, igy a kontextusba

agyazottsagot és a csetelést mint hattércselekvést, idokitoltést mutatjak be. A legelsd, rovid

példaban a kezdeményez6 fél idejének kitdltésére hasznalja a tarsalgast.

B. M. na mizu?

ho szeptember 5.
szeptember 5. B. M.

B.R. semmi

he unatkozok
szeptember 5. nagyon

B. M. te lattad a warriort?
ha szeptember 5.
szeptember 5. B. R.

B. R. nem

Emellett azonban érdekes a beszélgetés kezdeményezése is, hiszen B. M. koszonés helyett
jelzést tesz jelenlétére, amelyre a masik valaszol is, mig 6 csak tovabb flizi ezt a sort, igy
végiil partnerének kell burkoltan rakérdeznie a beszélgetés indokara, feltenni az elsé épitd
jellegti kérdést.

A kovetkezd két rovid részlet is a csetelés kontextusara mutat ra, ahogy jelzik azt is,

hogy a Facebook nemcsak alkalmi elfoglaltsag, hiszen egy nap tobbszor, huzamosabb ideig is
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hasznaljak a felhasznalok. Ezaltal nemcsak eszkoze a beszélgetésnek, hanem sokszor csupan

az 1dokitoltés funkcidjat tolti be.

D. A.

no, ilyen koran?
6 oraja

L. P.

ugy tlnik...

megyek is kavét fozni
6 oraja
D. A.

én mar meloba

A kovetkezd részletben nem reggeli ébredés, hanem evés melletti hattéreselekvésként

funkcional a beszélgetés.

oktober 8.

Jernei Speaker F

a rajzod viszont nem volt idém befejezni
kajak:S

de megcsinddlom!:D

oktober 8.

Berni Rozsa

nembaj

oktober 8.

Jernei Speaker F

diddaval tegnap

valami fenomenalisat alkottunk
:D:D:D:D

oktéber 8.

Berni Rozsa

na amjd mutasd meg :D
oktober 8.

Jernei Speaker F
mindenképp=))

eszek mint egy malac

Az utolso6 ilyen példa a Facebook-os tarsalgok kozos kontextusdra mutat rd, arra a

specidlis kozegre, amely az MSN-nel ellentétben sokkal szorosabb viszonyt hoz létre az

internettel és a virtualis tér altal kozos kontextusba helyezi a tarsalgokat.

oktober 15.

B. M.

osszeszedted az evek soran felgyulemlett
kerdesemet!

*kérdéseimet

oktober 15.

L.P.
http://www.youtube.com/watch?v=JxXYtZ
00Zq0

(amugy Alettatol kaptam )

oktober 15.

B. M.

ezt ismerem!

Hadhazi a kiraly D

oktober 15.
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L.P.

azzz!!

megéheztem

oktober 15.

B. M.

en meg ejszakazom...

oktober 15.

L.P.

nocsak, mi tortént?

ZH?

oktober 15.

B. M.

ma volt ketto,holnap meg egy olyan,amire
meg egy hangot nem tanultam,es baromi
nehez..



oktober 15.

L.P.

'S

rondan hangzik
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=
487133571317355&set=a.2729912993982
51.74045.272635356100512&type=1&the
ater

oktober 15.

B. M.

itis.

nah,lepek is,mert sosem jutok el a
negyedéig sem..

oktéber 15.

L.P.

a maiak hogy sikertiltek?

oktober 15.

B. M.

Nem tudom. A matekban maris tudom,h
valamit jol elbaltaztam...a statisztikat ugy

erzem jol irtam meg,de melyen olyan
erzesem van,h elszurtam a
résszamitasokat..

oktéber 15.

L. P.

csak nem!

na, nem zavarlak, késziilj csak!
oktober 15.

B. M.

... egesz hetveget azzal a kettovel basztam
el,erre meg semmit nem tudok.
jo ejszakat!

pa,puszi!

oktober 15.

L.P.

igyes légy Baba!

szia!

A beszélgetés kezdetén L. P. linkeket szurt be, amelyekre reflektal is a partnere, ezek koziil

egy magarol a Facebook-rdl szarmazik. Emellett érdekes megvizsgalni a beszélgetés

lezarasara valdo kezdeményezést, amelyet L. P. egy el6z6 megnyilatkozdsra vonatkozé

kérdéssel megakadalyoz, majd a megérkezd vélasz utdn indirekt mdédon bocsdnatot kér,

azonban partnere még folytatja az el6z6 gondolatmenetet €s csak utdna koszonnek el.

5.7. Nonverbalis elemek hianyabol fakado zavar

Az utolsé blokkban két szemléletes példaval mutatom be a nonverbalis elemek

hianyabol fakado félreértéseket a Facebook csetes feliiletén. Az elsé példaban az egyik fél

nem ismer fel egy ironikus megnyilatkozast, igy a masik kiilkezdeményezett kiiljavitast végez

¢s egyértelmiisiti a kivant jelentést.

szeptember 7.

B.R.

haha oylan az 6raendem :DD kiralysag
hétfé kedd 8-4ig, szerda csiit péntek
semmmi :DD:D::D:D

szeptember 7.

B. M.

:D

az igen

elég szar

szeptember 7.

B.R.

sztem jo

szeptember 7.

B. M.

én is ezt mondom

mar farasztasz, most keltem ol
szeptember 7.

B.R.

ha jovan énis most keltem XD



szeptember 7. szeptember 7.

B. M. B. R.
remélem az én Orarendem is hasonlo lesz :D
:D

Az utolsé példdban az el6z6hoz hasonldan az intondcidé hidnyabol fakad a félreértés,

hiszen Sz. G. a nonverbalis jelzések nélkiil udvariatlannak itéli partnere indirekt meghivasat.

D. Gy. nem azért h dirigaljak csak akkor lesz a
persze bucsuvacsim

14-¢én indulok augusztus 1.

11-én estére pedig ne csinalj programot D. Gy.

augusztus 1. ha nem akarsz ott lenni, nem kdotelezé erejli
Sz. G. a meghivas

JO hat ezt marhdra nem én mondom meg augusztus 1.

sajna... Sz.G.

augusztus 1. én sem azért mondtam....csak ha dolgozni
D. Gy. fogok akkor, akkor nem tudok mit csinalni

6. Befejezés

A nyelvészet szamara elengedhetetlen feladat, hogy 1€pést tartson az 1 kommunikacios
létmodokkal, elemezze, kdvesse azokat. Az internet kézege megvaltoztatja a beszélgetések
altalanos menetét, sémajat, azonban ez nem jelenti azt, hogy nem valodi vizsgélati anyag. A
diskurzuselemzés segitségével vizsgalhatéak ezek az interneten megjelend beszélgetések,
éppen ezért fontos a szobeliséggel valo szoros kapcsolatuk.

A téma bar nem 1j, a korszak folyamatosan valtozik, igy sziikség van a kommunikacios
létmodok nyomon kovetésére. Egyik pillanatban még e-mailben, cseten, vagy MSN-en
kommunikalunk, majd a kovetkezoben mar vj feliiletek, fejlesztések jelennek meg. A
Facebook népszeriiségének novekedésével folyamatosan lecsokkent az MSN program
hasznaléi kore. Az oldalra, akarcsak a korszakra jellemz6 a gyors valtozas, folyamatosan
fejlesztik az alkalmazasokat, amelyek igy 0j vizsgalati anyagokat termelnek. Azonban a
Facebook barmennyire fejlodik, uj feliiletek jelennek meg az interneten, a téma
kimerithetetlen és folyamatosan valtozik, ujabb ¢és ujabb feladatokkal gazdagitva a nyelvészet
teriiletét.

A Facebook kozosségi oldal szamtalan elemzési lehetdséget nyujt a nyelvészet szamara,
a csetes feliilet vizsgalata csak egy ezek koziil. Magyar nyelven nem késziilt még atfogd
elemzés a kiilonbozd internetes feliiletekrdl, igy a Facebook oldalar6l sem. Azonban a

tarsalgasok vizsgalatanal sziikségesnek tartottam egy elemzési szempontrendszer kialakitasat.
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Az MSN ¢és a Facebook csetes vizsgalatandl Osszeallitott elemzési szempontok
alkalmazhatéak az Ujonnan megjelend internetes felilletekre is. A  tarsalgdsok
csoportositasaval jobban atlathatdak a benniik megjelend sémak, amelyek segitségével
kovetkeztethetiink az altalanos jellemzokre. Egy kommunikacios helyzet, egy beszélgetés
nem értékelhetd a jo €s a rossz skalajan, igy elemzéseimben is torekedtem az objektivitasra.
Dolgozatomban nagy hangsulyt fektettem a Facebook mobilrdl térténd hasznalatara,
hiszen a médium befolyasolja a rajta folyd kommunikéciét is. A mobilalkalmazas altal
megvaltozik a Facebook-os beszélgetések szerkezete, a tarsalgok 1) megoldasokat
alkalmaznak a sikeresség érdekében. Az SMS-sel valo hasonldsagot azért tartom fontosnak,
mert utal arra, hogy ez a kozOsségi oldal leképezése a kornak, Osszefogja a meglévd

kommunikécios lehetdségeket és ezaltal Gijakat teremt.
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