A TARGYJELOLES A TAVDAI MANYSIBAN
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0. Bevezetés

A dolgozatom témaja a targyjelolés mint nyelvészeti jelenség ijszeri leirdsa és elemzése
a mara kihalt tavdai manysi nyelvjarasban. A nyelvészet tudomanyteriiletén belil a
finnugrisztikaban megjelent uj szempontok, elméletek és megkozelitési moédok, megkovetelik,
hogy idor6l idére feliilvizsgaljunk egyes jelenségeket. Az altalam valasztott jelenség a
targyjelolés, mely maig fokozottan kutatott jelensége a kiilonboz6 urali nyelveknek. Napjainkban
csak a manysi nyelvjarasok korében maradva is szinte mindegyik nagy nyelvjarascsoport
kiszemelt ¢és jelenleg is kutatott jelenségei nagyban kotddnek a targyhoz. A keleti
nyelvjarascsoport targyjelolését Susanna Virtanen kutatja (Virtanen 2011), az északi manysi
mondatok, ¢és targyas szerkezetek pragmatikai €s szintaktikai elemzésével Elena Skribnik
foglalkozik (Skribnik 2001), mig ugyanezen nyelvjarascsoport ditranzitiv szerkezeteit Sip&cz
Katalin vizsgalja (Sipécz 2011). A sort folytatva dolgozatomban a déli (azaz tavdai)
nyelvjarascsoport targyjelolését probalom minden szempontbol kimeritden elemezni, ezzel a
részletes leirassal remélve igazolast szerezni az ujabban keletkezett 0j szemponti elméletek
allitasaira.

A vizsgalt szerkezetek hagyomanyos (leird) szemponti morfologiai—szintaktikai
leirasaval szamos tanulmany foglalkozott mar (Lavotha 1953, Beke 1905, Honti 1969), de az uj
szempontok megjelenésével, a szemantika ¢és pragmatika bevondsaval valaszt kaphatunk olyan
kérdésekre, melyek eddig nyitva ¢és megvalaszolatlanul alltak. Minél tobb szempontot
figyelembe véve pontosabb leirdsok és elemzések sziilethetnek, ezért latom sziikségét ennek a

részletes elemzésnek.

1. A manysik

A vogulok - vagy ahogy magukat hivjak - a manysik nyelve, a finnugor nyelvek csaladjan
beliil, az ugorok csoportjaba tartozik a hanti (osztjadk) és a magyar nyelvekkel egyiitt. E két
legk6zelebbi nyelvrokonunkat nevezziik Osszefoglaloan obi-ugoroknak, utalva a szorosabb
nyelvrokonsagra, ¢és lakohelyilikre, mely az Uréalon til elteriild nyugat-szibériai Ob-folyd és
annak szerteagazo mellékfolydinak vizgytjtoteriilete. A manysi nyelvjardsokat szokas a
nyelvjaras besz¢éloinek élohelyét atszeld folyorol elnevezni. A négy nagy égtajak szerint besorolt
nyelvjarascsoportokbol a nyugati (Pelimka, Vagilszk, Als6-Lozva folyok vidékén beszélt) és déli
nyelvjarasok (Tavda folyo vidéke) kihaltak, valamint a keleti vagyis kondai (Konda és Jukonda
folyok vidéke) is feltételezhetden kihalt, annak ellenére, hogy beszé16i egész a 20. szazad végéig

akadtak. A legtobb beszélot az északi Ob, Szoszva €s Szigva, Fels6-Lozva folyok mellett beszélt
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valtozata szamlal, koézel 1000-et. A még ¢él6 manysi nyelv erdsen veszélyeztetett, a
legkritikusabb helyzetben 1év6 finnugor nyelvek egyike. A manysi a magyar legkdzelebbi
nyelvrokona, igy a nyelv tanulmanyozasa és életben tartdsa nem csak beszéldinek, hanem
nekiink, a magyar nyelv beszéloinek is magatol értetddd kotelességiink. Megfeleld 1épések
nélkiil a ma mar csak 938 beszéldvel bird északi nyelvjaras kihalasaval, ugyanarra sorsa jutna,
mint a tobbi 20. szdzadban még élt, de mara teljesen eltlint manysi nyelvjarasok: csak a gyiijtott
forrasokbol tudnank Oket tanulmanyozni, egyben elveszitenék a legkdzelebbi lancszemet a

nyelvrokonaink soraban.

1.1. A tavdai manysik

A tavdai manysi a hanti-manysi nyelvi tavolodas fazisa utan még szorosabb kozelségben
volt a tobbi vogul nyelvjarassal a fObb manysi nyelvi jellegzetességek kialakuldsanak
id6szakaban, de elég koran elszakadhattak nyelvileg és fizikailag is a manysi nyelvet besz¢lok
tombjétol, és az Ob vidékétdl délebbre talalhaté Tavda-folyd mentén telepedtek le. Az
elszakadas jelei a nagyszamu archaizmus ¢€s az észak felol érkezé komi jovevényszavak kis
szama. Ahogy Munkécsi leirja, a 15. szazad folyaman altaji eredetii nyelvet beszélé tatarok
telepedtek a lakohelyiikre, majd 1583-ban jelentek meg az oroszok is a Tavda vidékén. A
letelepedettek nyelve nagy hatassal volt a manysikéra, eleinte a szdatvétel hatarozta meg a nyelvi
kontaktust, tobb szibériai tatar és kevesebb orosz szoatvétel utan az id6 mulasaval az orosz
kerekedett feliil, egész odaig eljutva, hogy a 19. szdzadra mar erds kétnyelviiség feltételezheto,
amely egy lépésre van a kddvaltassal tarkitott 20. szazad eleji nyelvallapottol, és a tavdaiak 20.
szazad kozepi kitelepitésével és eloroszosodasaval a nyelvjaras kihalasdhoz eljutva. (Munkacsi

1896)

2. Tavdai manysi forrasok

2.1. Reguly Antal gyujtése

Az els6 jelentés manysi szoveganyagot Reguly Antal gyijtotte 1843-44-ben, am
gyljtésének jelentds részét a szigvai dialektus tette ki. Kutatoutja soran feltételezhetden csak
egyetlen tavdai éneket jegyezhetett fel, a , Kosmaki erdd énekét”. Forrast még nem sikeriilt
fellelni, de amennyiben az sikeriilne, és azonosithatéan déli manysi szoveg lenne, Uigy annak

megfejtése akar kiilon kutatomunkat és tanulmanyt érdemelne. (Munkécsi 1896)



2.2. Munkacsi Bernat gytijtései

Munkacsi Bernat 1888—89-es gylijtokoratja soran a manysi nyelvteriiletet teljesen bejarva
szinte az Gsszes nyelvjarasbol gytjtott, kiemelendd az északi manysi szovegeinek gazdagsaga.
Hazatérése utan a gy(jtott anyag feldolgozasan munkalkodott, 1892-96 kozott adta ki a Vogul
Népkoltési Gyiijtemény négy kotetét, majd a kiegészité koteteket, melyek a nyelvi és néprajzi
magyarazatokat tartalmazzak. A harmadik és negyedik kotet magyarazokotetét — Munkacsi
halala miatt — Kalman Béla adta ki 1952-ben és 1963-ban. (Munkacsi—Kalman 1952, 1963)

Munkaécsi tavdai gytijtései a Vogul Népkoltési Gytlijtemény V. kotetében lelhetdek fel.
Az altala gyljtott anyag igen sokszinli, talalhaté benne mese, dal, taladlos kérdés €s helynévrajzi
leirds a Tavda vidékérdl. A korpuszban fellelhetd szovegek tobb kiilonbozd ,alnyelvjarasbol”
szarmaznak €s miifajukat tekintve is valtozatosak, igy egy jol koriilhatarolhatd és elemzésre jol

hasznalhat6 korpuszt biztositva egyes jelenségek mélyebbre hato vizsgalatahoz.

4. (344-351) (uksal kuménot najar-pou wanki) A rézember és Jancsi fejedelemfi ()}

4. (351-356) (misak-pa majt) A macskafii meséje (K)

4. (356-360) (t&rén-pil majt) A medvefit meséje (K)

4. (360-366) (jarlé kitdm ancuk majt) A szegény (szibériai) szamiizott meséje (K)

4. (366-368) (ju-punsit ji-awinsit majt) A fi- és nStestvér meséje (K)

4. (369-371) (jarlg miskdrok majt) A szegény ifjti meséje (K)

4. (322-323) (Canéi-era) A verébének (K)

4. (401-404) (omilis) Talalés kérdések K/ C)
4. (407-408) (ilpdy to) A Tavda-vidéki szent t6 @)

4. (432-433) (taut) Tavda foly6 vidékének helynevei (n.a.)

2.3. Artturi Kannisto gyiijtései

A szovegek mennyiségét Arturi Kannisto is gyarapitotta 1901 és 1906 kozotti szibériai
tanulmanyutjaval. Vogul szévegei 1951 és 1963 kozott jelentek meg, benniik foként északi,
keleti és kis hanyadaban nyugati és déli manysi szovegekkel. (Kannisto 1951, 1955, 1956, 1958,
1959, 1963)

Artturi Kannsito 1903-4 kozotti tavdai gytijtései - melyek a Wogulische Volksdichtung
koteteiben elszortan kaptak helyet - legfoképp elbeszéld tipusi mesei anyagok. A miifaji
egyhangusag ellenére a korpusz kiemelkedden nagy mennyiségli és valtozatos nyelvezetében, és

ugyancsak tobb ,alnyelvjarasbol” szdrmaznak:

! Gytijtések helyei: C — Csandiri (Yanmmupsr); K — Kuzajeva (Kyssesa); J — Janicskova (Smbruxosa); S —
Sajtanszkaja ([lafiranckuii)
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1.41 (127-130) ( jikwanit anéok alst. iik piiwin...) A fukar Sregember vendégszerets fidnak meséje (S)?
1.52 (157-158) (miSkérk {if 4jiin Wéjits. t0...) A fit akinek, megkegyelmezett az 6rdog J)
1.53.A (160,162) (kif jipuncat $alkdn rotst. ik jiwipt...) A két testvér és a porul jart ordog meséje (J)
1.53.B (161,163) (kif jiiplincat 3alkan rotst. ik jiiwipl...) A két testvér és a pérul jart rdog meséje (J)

1.112 (322) (manjiifen jiikanat anciik! wajén potkal...) Aldozati ima vadéaszat el6tt )]
1.113 (322-323) (kotéi tarom, riik méin, &1én...) Ima az oreg istenségekhez )
2.1 (3) (sawldnpawlt 4jélt japséj als. ewipiiwi...) Kusuk falu meséje )]
3.16 (154-174) (Alst, kojast jiikdnat anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje )]
3.17 (174-182) (st jikwanat dnéak. diipiiwan ikdm...) Pokatikoroch meséje )
3.18 (182-189) (weté als. piiwi ikém. {ik...) A harom Jancsi meséje )
3.19 (190-195) (kom tiisnd minds, pts tiiwin...) A rénvadasz és a csoddk meséje )]
3.20 (195-198) (jiikdnat dnciik alst, kojast. pdwén...) Az drva fiti és a réka meséje S /€)
3.21 (198-201) (jiikéindt dAciik alst, kojast. Awan...) Az apa és mostohaanya két lanya S /€)
4.44 (395-396) (Simol wér pakt, pan war pakt...) Medveének Sajtanszkajabdl )
4.45 (396-397) (oj wailant, oj wailant. Sim3l...) Medveének Janicskovabol (J/K)
6.24 (89-90) (jowtdnneldy p@ﬁm kﬁntiLﬁps pal tiliips...) Enek Csandiribol (©)
6.48 (129-130) (als jiikanat anciik, awan ls...) Kérdezz-felelek (©)
6.65 (186) (war pakt siiff$an kartataktal...) Két tavdai taldls kérdés @)
6.80 (202) (watpti, watpu, jilkalon! sakrai, sakrai...) Varazsige )]

3. A targy tipologiai jellemzdi a vilag nyelveiben

A targy a vilag nyelveiben nagyjabol egységesen meghatdrozhaté azzal a definicioval,
hogy az adott mondatban az a targy, amire a cselekvés iranyul. Példaul az indoeurdpai
nyelvekben jelenlévo indirekt és direkt targy fogalma megegyeztethetd a finnugor nyelvészetben
hasznalt részeshatarozoval (akihez keriil a cselekvés eredménye) €s targgyal (akire irdnyul a
cselekvés). Ezutan az altalam hasznalt targy fogalmat erre a szlikebb kategodriara vonatkoztatom,
¢s direkt targyként utalok ra (roviditve DO). A cimzett (addressee) a tovabbiakban indirekt
targyként szerepel (roviditve 10). (Givon 1984)

Ettdl eltéré fogalom a logikai targy, mely nem szintaktikai, hanem sokkal inkabb
szemantikai-pragmatikai sikon hatarozhatd meg, mely szerint: minden olyan, az adott nyelv
szabalyai szerint a direkt targytol eltéré argumentumcsoportba soroland6 elem, amely jeloltsége
alapjan mondat és szoveg szintli 9sszefliggéseket figyelembe véve ,targyként” viselkedik - akire

a cselekvés iranyul - logikai targyként foghato fel. (Skribnik 2001)

A vilag nyelvei szdmos tipusba sorolhatéak a targy viselkedését és jelolését figyelembe
véve. A két legnagyobb a nominativ-akkuzativ és az ergativ-abszolutiv nyelvek csoportja. Az
elébbiek kozé tartozik az urdli, altdji és indoeurdpai nyelvek nagy része, mig az utdbbiba kisebb

nyelvcsaladok nyelvei, példaul a baszk és kaukazusi nyelvek.

% Gytijtések helyei: C — Csandiri (Yanaupsr); K — Kuzajeva (Kyssesa); J — Janicskova (Slmbrukoa); S —
Sajtanszkaja ([lafiranckuii)
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Su.a | intranzitiv ige |

A | tranzitiv ige | 0
S=A#0 nominativ nyelvek
S=0#A ergativ nyelvek
S+£A#£0 triadikus nyelvek

Tipologiailag a legjellemzébb a nominativ-akkuzativ nyelvekre a targynak az alanytol
eltér6 modon, akar morfologiailag (példaul affixumokkal), akar szintaktikailag (példaul

szorenddel) torténd jelolése.

3.1. A targy jelolése az urali nyelvekben

Az urali nyelvek nominativ-akkuzativ nyelvek, kivétel egy-két hanti nyelvjérés3,
melyekben a targyat ergativ-abszolutiv szerkezetekkel is Ki lehet fejezni. Az ugor nyelvek ennek
megfelelden a nominativ csoportba tartoznak. A tranzitiv €s intranzitiv igék alanya ugyanazon
esettel nominativuszban 4ll, mig a tranzitiv igék targy tér el ettdl, amely lehet morfoldgiailag,
példaul szuffixumokkal, vagy szintaktikailag, szorenddel jelolt.

Az uréli alapnyelvre feltételezheté az —m szuffixum mint kiilonall6 grammatikai esetrag,
az akkuzativusz jele. Az alapnyelvre vonatkoztatva azonban nem minden targy allhatott
targyraggal, feltételezhetd, hogy a targy hatérozottsdga szabta meg, melyik esettel allt.
Amennyiben hatarozatlan volt, akkor a szorend donthette el, azaz el6szor allt az argumentumok
kozil az alany, majd azt kovetve a targy. Az alapnyelvi szorend SOV (alany-targy-ige) lehetett.
Ez a szérend a legmeghatarozobb az urali nyelvcsalad nyelveiben, valamint az ebbdl
szarmaztathaté SVO szorend is. (Bereczki 2003, Kalman 1963)

A targy jelolésének kettdssége, tehat az alany-targy alaki egybeesése és a kiilon
grammatikai eset hasznalta jellemz6 a mai nyelvekre is. Az eredeti —m akkuzativusz rag a balti-
finn nyelvek korében a szovégi m>n (egyes lapp nyelvekben m>v ) valtozas tendenciajanak

*—m megléte, csak

megfelelden atalakult. A permi nyelvek korében kevésbé mutathatd ki az
hatasa feltételezhetd a szovégi maganhangzok lekopasanak meggatlasaban. Az ugor nyelveken
beliil a magyarban és a hanti egyes nyelvjarasaiban a feltételezhetben PFU * —t Gsi targyrag vette

at a helyét, elodjének szerepét megérizve. (Bereczki 2003)

® Sipbez (2008): ,,Ergativ vonasokat mutat az urali nyelvek kozott a keleti hanti. Ebben a nyelvjarasban a tranzitiv
ige tobbnyire tudatos (azaz szandékos, akaratlagos) alanya (masképpen az AGENS) esetraggal jeldlt, a cselekvés
targya (masképpen a PACIENS) pedig az intranzitiv ige alanydhoz hasonldan jelletlen marad.”

6



3.2. A targy jelolése a manysi nyelvjarasokban

3.2.1. A targy jelolésének alakulasa diakron szempontbdl

Az wurali alapnyelvi *-m akkuzativusz azokban a nyelvjarasokban, amelyekben
megmaradt, ott megtartotta a hatarozott targy, mig a nominativ-akkuzativ a hatarozatlan targy
jelolésének funkciojat. A feltételezett SOV szérend, mely fenntartotta a szintaktikai jeloltség
lehetéségét, mindegyik dialektusra jellemzé. Az igén a szubjektumra utald szuffixum mellett
megjelent a feltételezetten objektumra vagy masodlagos topikra utald elem, ezzel 1étrejott egy
masodik igeragozasi paradigma, a determindlt konjugacidé. A hatarozott (targyas) igeragozas
lehetové tette, hogy a targy mellett az ige is utaljon a targy determinaltsagara, mellyel mar
lehetové valt, hogy egyes argumentumok elhagyasaval maga az ige is elegendd informaciot
hordozzon a torolt mondatrészekrdl. A szigoruan kotott szorend miatt az Osszes nyelvjaras
mutatja a legjellemzébb mondattipusokat, melyek koziil az instrumentalis ditranzitiv szerkezetek
minden nyelvjarasban megtalalhatdéak, ezen feliill egyes hanti nyelvjarasokban €s a magyar
nyelvben is vannak megfeleltethetd szerkezetek. Feltételezhetd, hogy az azonos nyelvi eszkoztar
miatt alakulhatott ki az instrumentalisz kvazi ,.,targyjel616i” hasznalata az ugor nyelvek korében,
ha nem is genetikailag k6zos eredetiick, de arealis kapcsolatok révén hasonld iranyt vett

fejlodésiik.

3.2.2. A targyjelolés szinkron allapotainak dsszehasonlitasa

Szinkron Osszehasonlitds alatt a nyelvjarasok legutolsod vizsgalt allapotait vetem Ossze,
tehat a még ¢l0 északi dialektus aktualis allapota, a nyugati, keleti és déli esetében a legutolso
20. szazadi gytujtésekkel keriil 6sszehasonlitasra. Az alabbi tablazatban szerepelnek a dialektusok

a haromféle targyjelolés alapjan vizsgalva:

Eszaki Nyugati Keleti Déli
So4\Si\0b|UL ML|LL|Va|Pe UKIMK‘LK‘JU éa\Ku\Ja\éa
Obj-Nom (—(/|)_) (-<z|>_) (_g) (_g)
Obj-Acc - (-m;—i-_ma) - (-—ri_n) (-m; 1:'1_1 -me)
Obj-Instr (__il_) :1_) (-1:91) (_-il_)

* S0 — szoszvai; Si — szigvai; Ob — obi; UL — als6-lozvai; ML — kozép-lozvai; LL —also-lozvai; Va — vagilszki; Pe —
pelimi; UK — felsé-kondai; MK — kdzép-kondai; LK — alsé-kondai; Ju — jukondai; Ca — csandiri; Ku — kuzajevai; Ja
— janicskovai; Sa - sajtanszkajai
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A manysi nyelvjarasok koziil az északi és pelimi nyelvjardsokat kivéve az Gsszes tobbi
megolrizte a nominativusszal és a kiilon —m szuffixummal jelolt targy jelolést is. Az északi
(szigvai, szoszvai, obi) manysi valtozatokban nincs meg a kiilon targyrag, az alany és targy
alakilag egybeesik, a mondat jelentését, és az elem szintaktikai szerepét a szigoru SOV szorend
adja meg, mely mindig érvényesiil. Kétértelmiiség csak abban az esetben all el6, ha a szubjektum
¢és objektum is harmadik személyl, ekkor a kontextus hatdrozza meg a jelentést. Argumentum-
torlés csak abban az esetben torténhet, ha a kozlés soran egyértelmiisodott a predikatum
referencialitasa, és a torolt argumentumokra az igén megjelend determinalt ragozas anaforikus

hasznalata utal:

(la) So  yum uj al-os-te”
férfi,Nom medve.Nom 6l1-Pst-DetSg.3Sg
’A férfi megdlte a medvét.’
(1b) So uj al-as-te
medve.Nom 61- Pst-DetSg.3Sg
"[A férfi] megolte a medvét. / A medve megolte [a férfit].” (kontextusfiiggd)

(c) So  yum al-os-te
férfi.Nom 01-Pst-DetSg.3Sg
’A férfi megolte [a medvét]. / A férfit megdlte [a medve].” (kontextusfiiggd)

A tobbi manysi nyelvjarasban megtaldlhatdé a nominativusszal jelolt — a késdbbiekben —
nominativ-akkuzativusz eset, valamint a kiilon szuffixummal jelolt akkuzativusz, ¢és ditranzitiv

szerkezetek esetén az instrumentalisszal jelolt logikai targy is.
3.3. Eddigi eredmények a targy kutatasaban

Az uralisztikdban messzemenden kutatott a targyjelolés jelensége, de annak vizsgalata
csak a megfeleld mennyiségli gylijtott anyaggal rendelkezd nyelvek esetében tortént meg. A
targyjelolés eddigi vizsgalatai mind a morfologia és szemantika feldl kozelitették meg a
jelenséget, és nem fektettek megfelelé hangsulyt a szintaxis és pragmatika fontossagara, mivel

annak tényleges feltardsdhoz anyanyelvi készségek sziikségesek. Holt nyelvek esetében igy
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nehéz valos és jol alatdmasztott szabalyszerliségeket megallapitani, a targyjelolés rendszerének

feltarasdhoz viszont elengedhetetlen ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele.

Honti Lasz16 (1969, 1996), Lavotha Odon (1983) és E. I. Rombandeeva (1979) kutatasai
alapmiivek a targgyal vald foglalkozas megkezdéséhez. Részletesen targyaljak jelolését mind a
névszon, mind az igén, nagy hangsulyt fektetve a kategorizalasra. A rendszer, amit 6k vélnek
felfedezni, f6ként a hatarozottsagot veszi a jelolés alapjaul. Rendszerezésiikben megjelenik az
¢lo-¢lettelen elkiiloniilés, valamint a topik és fokusz is felmeriil, igaz, mas terminoldgiaval
leirva. Az altaluk fellelt tendenciak alapjan a targyjelolés mikéntje megegyezik a fentebb targyalt
Osi targyjeloléssel, tehat az —m akkuzativusz csak hatarozott targyon jelenik meg, minden mas
esetben nominativuszban all a névszo.

Honti (1986) mar felveti és Romandeeva (1973, 1979) leirasaiban is igazolast talal arra a
feltevésére, hogy a valasztott szerkezet €s jelolés ezen tul fligghetett a k6zl6 mondanivalojanak
szandékatol i1s. A kozlés szempontjabdl fontos mondatrész mashogy jelolodhet, és mas
mondatszerkezetet indukalhat, mint a kevésbé hangstlyozni kivant mondatelem. Ez mar utalas a
késObbi kutatasok alapjaul szolgdld Gj szempont, a pragmatikai hatasok elétérbe helyezése felé.
A targy emlitett elo-¢lettelen jelentésbeli vizsgdlatanak szempontjabdl torténd szétvalasztasa

pedig eldrevetiti a hierarchiak bevonasat az elemzési szempontok kozé.

4. A targy a tavdai manysiban

A Honti (1969) altal vazolt tendencidk, és sajat megjegyzéseim szerint egy rovid
Osszefoglalas az eddigi €s az uj eredmények iitkoztetése alapjan. A kovetkezokben a Honti altal
felismert szabalyszertiségeket mutatom be vazlatosan, majd az alabbiakban az 4&ltalam

hozzaftizott par megjegyzés foglal helyet (példak és hivatkozott szerkezetek a 6.2. pontban).

1. a targy allhat nominativuszban és akkuzativusz esetraggal is, de inStrumentalisz
szuffixummal nem. A targy lehet ,fonévi funkcidéji névmas (kivéve a nem személyes
névmasokat)”, a személyes névmas akkuzativuszi alakja, és fonévi igenév.

Itt megjegyzendd, hogy az infinitivuszi mondatrész targyként valdo kezelése nem a
legcélszeriibb, sokkal inkdbb a predikdtum részének tekintendd, és kiilon tagmondatként
értelmezend6 (mellékmondatot tomoritd szerkezet) lenne. Fontos tényezd viszont, hogy a fonévi
igenevek mellett allo foige gyakran segédigei funkcidju. Ilyenek a tud, akar, szeret, mond, hiv

sth. jelentésti igék, melyek ilyen esetben felvehetik a determinalt igeragokat is. Emiatt csak



mélyebb szintaktikai vizsgalatokkal lehetne ténylegesen megallapitani a mondatbeli elemek

pontos hierarchidjat és szerkezetét. (lasd 6.2. pontban)

2. a hatdrozatlan targy mindig jeldletlen, és az ige indeterminalt.

3. a hatarozott targy lehet jelolt és jeldletlen is, a kijelentd modu ige tobbnyire
determinalt ragozassal all, és az ige nem utal kdvetkezetesen a targy grammatikai szdmara.

Véleményem szerint a grammatikai szdmra valé utalds mindig helyesen tortént,
amennyiben az adatkozl6k egyéni nyelvhasznalatat vizsgaljuk. Peter Sherwood (1996) a
targyjelolés valtozasanak felgyorsuldsat a nyelv kozelgd kihalasaval magyarazza, miszerint a
paradigmak egyszerlisddésébdl eredden lancreakcid szeriien uj jelenségek bukkannak fel, példaul
a grammatikai egyeztetés hianya, a megvaltozott szorend, €s a targyjelolés onkényessége minden
egyéni nyelvhaszndlod beszédében. A korpusz vizsgalata alapjan ténylegesen nagyobb kiilonbség
fedezhetd fel Munkécsi €s Kannisto gylijtései kozott, mint ahogy azt 15 évnyi 1dokiilonbségnél

varnank, a paradigma alakjaban valoban valtozik, de funkciojaban nagyjabol valtozatlan marad.

4. felsz6lit6 modban hatarozott ¢és hatarozatlan targy mellett is indeterminalt igeragozas
hasznalatos, annak ellenére, hogy a determinalt paradigma is 1étezik.

Sokkal inkabb feltételezhetd, hogy a determindlt imperativ paradigma analogikusan az
indikativ mintdjara létrehozhat6 volt, Munkacsi le is jegyzi, de a korpuszban nem talalhato
determinalt felszolitd modu ige, mivel az vagy mar, vagy még nem volt haszndlatos. Megléte
betudhatd annak is, hogy az ugyancsak felszolitasra hasznalt jové idejii indikativ determinalt
alakokat kiilon felszolit6 modnak érezhették a beszélok, és Munkacsi (1896) grammatikai
vazlatanak lejegyzésekor a kozlo a felszolitasra is hasznalatos jovo idejii alakokat a felszolito

maod megfeleld helyeire is alkalmazta (lasd 4.2.2.2. pontban).

5. a mellékmondatokban szerepld feltételes modu igealakok nem képesek utalni a targy
hatarozottsagara.

Ezzel Honti a feltételes mellékmondatot tomoritdé — ka/kd kondiciondlis gerundiumra
utalhatott, ami ténylegesen egy nem-finit szerkezet, és nem jeloli a targy hatarozottsagat, de
megteszi azt helyette a fliggd targyon megjelend személyrag vagy akkuzativusz targyrag, igy

annak determindltsagara kovetkeztetni lehet. (lasd 6.2. pontban)

6. a determinalt targy elmaradhat, ha az mar emlitve volt, ekkor hatdrozottsagat a
determinalt ige jeloli.
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Ezzel utal Honti arra, hogy a targy mar topikalizalva lett, tehat 0 kozlésként mar
szerepelt a szovegben, és specifikussaga miatt az objektum torlése esetén is egyértelmili a

determindlt ige anaforikus hasznalata. (lasd 4.2.2.2.2. és 5.1.1. pontokban)

4.1. A targy morfologiai jellemzése a tavdai manysiban

4.1.1. Nominativusz esetii targy

A nominativusz esetben allé targy minden esetben névszd vagy igenév (melynek lehetnek
bdvitményei is). A tavdai manysi lexikon a ragozas szempontjabdl két nagy részre bonthato: 1.
névszok és nem-finit szerkezetek, vagy mas névvel igenevek valamint 2. finit elemek, mely az
igéket foglalja magédba. Az elsé csoport névszoi ragokat, igy esetragokat vehet fel, mig a
masodik csoport csak igei ragokat vehet fel. Az els6 csoport nagyrészt barmelyik tagja
potencialis objektum. A névszok minden esetben allhatnak targyként a mondatban, mig a
hatarozoszok és igeneves szerkezetek egy része is felfoghaté nominativusz esetben allo targynak,

példaul:

Hatarozoszos szerkezet

%

(2) TC nou tindnmi korsm  kdtol kardildt-an!°
te.Nom o6t.Acc harom nap.Nom &riz-Imp.2Sg

"Te 6t harom napot Orizd!’

Targyas igeneves szerkezet:

(3) TC  ansuk jani  powim kitdntil 7
oregember.Nom nagy fia-3Sg-Acc kiild-Prs-DetSg.3S
&élkdn kdrduldt-un
répa-Acc/Nom  6riz-Inf

’Az dregember a nagyfiat kiildi répat Orizni.’
4.1.2. Akkuzativusz esetragos targy

Az —m targyrag grammatikai esetrag, de megjelenése nem feltétel. A tavdai vogulban

érvényes maganhangzo-harmonidban részt véve két alakja van: palatalis maganhangzorendii

6 4, (344-351) (uksal kumdnat nijir-pou wiriki) A rézember és Jancsi fejedelemfi (C)
7 4, (344-351) (uksal kumdnat néjir-pou wiriki) A rézember és Jancsi fejedelemfi (C)
11



szavakhoz kapcsolodd —mi és velarisokhoz kapcsoloddo —me. A korpuszban feltiinnek emellett

—md, —-ma allomorfok, melyek ugyanolyan szabalyok alapjan illeszkednek a szotéhéz. A

szuffixum nem idéz eld tdévéghangzo-valtakozast, egyszerlien a nominativuszi alakhoz
kapcsolodik. Amennyiben a targyragot személyrag el6zi meg, igy minden esetben a rovid —m
alakkal all.

4.1.3. Instrumentalisz esetragos targy

Az —| eszkoz-tarshatarozo rag hatarozoi esetrag, a ditranzitiv targyas szerkezetek logikai
targya, mely  mellett a  mondatban  szerepelhet egy  direkt targy (a
recipiens/beneficiens/addressee). A tavdaiban — hasonléan a tobbi dialektushoz — a rovid —I
instrumentdlisz szuffixum talalhatdé meg, de feltételezhetd a keleti nyelvjardsban meglévo
testesebb —tol rag egykori megléte is. A gylijtott anyagban egyetlen lehetséges eléfordulasa a
Wazartal *harapofogoval’ lehetne, ahol a —tal akar felbonthatd a tobbesszam —t ragjara és a

tovégi hang: 0,U,6,ii > K; 0,u,6,ii > Vw; 5 >pk

pl.:  kali ’kotél” > kalkal "kotéllel”
stin €k’ > siinkal *ékkel’
to utolsé szotagja:  szonorans/exploziva + sva + exploziva/szonorans > sva kiesik

pl.:  koram ’harom’ > kormel ’kotéllel’

4.2. A targy szintaktikai jellemzése a tavdai manysiban

A tavdai manysi meg0rizte a feltételezett urali alapnyelvi SOV, azaz alany-targy-ige
szorendet, de a gylijtésekbol kitlinik az ettdl eltéré szorendek nagy szama is. A masodik
leggyakoribb az SVO (VO) szoérend, ahol is a szubjektum marad a mondatfon, a predikatum
pedig beékelddik az objektum elé. Sherwood (1996) ezt a szorendi enyhiilést vizsgalta, és arra
jutott, hogy a korabb keletkezett Munkacsi szovegekben az SOV szorend van thlsulyban a
targyjelolésben, mig a késébbi Kannisto szovegekben még az SOV az uralkodd, de mar a
mondatok negyedében a SVO szorend is eléfordul. Ez a hirtelen jott nagy valtozas betudhatd
tobb nyelvi tényezd hatdsanak, egyrészt az egyre kevesebb beszéld egyre Onkényesebben

alkalmazza a kihaloban 1év6 nyelv szabdlyait, ezzel nagyban eltérd idiolektusokat 1étrehozva;
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masrészt a kdrnyezd szibériai tatar és orosz népekbe beolvadva, azok nyelve hathatott a tavdaira

ilyen mértékben.

4.2.1. Az alany és targy kapcsolata

A fentebb emlitett valtozasoktol fliggetlen szintaktikai szabaly maradt, hogy ha szerepel a
mondatban szubjektum, az mindig megeldzi a targyat €s igét, mig a targy az ige mindkét oldaldn
alhatott. Az alany amennyiben specifikus volt és topikalizalt, ugy az elsédleges topik mindig a
szubjektum volt a mondatban. A targy topikalizalasaval az masodlagos topik szerephez jutott,
ebben az esetben 4ltalaban SOV szorenddel az alany és targy a mondatkezdeten foglalt helyet.
Valamilyen szinten ezekre probal utalni Rombandeeva (1973, 1979) az északi nyelvjarast
elemezve. Szerinte a kiilonb6z6 targyas szerkezetek az egyes mondatrészek hangstlyozasat
teszik lehetové. A szerkezetek jelentésében és a beszéld szandéka szerint kiemelt mondatrész
esetében egyszeriien csak ,hangsulyrol” beszél, és szintaktikai elemzéseiben nem kiiloniti el a

fokusz ¢€s topik kategoridkat.

4.2.2. Az allitmany és targy kapcsolata

4.2.2.1. Tranzitivitas

A tavdai manysi az urali nyelvekre jellemzéen nominativ-akkuzativ nyelv, tehat az
intranzitiv és tranzitiv ige alanya is egyarant nominitivusz esetben all, ezzel szemben a tranzitiv
ige targyaval, mely targyesetbe keriil, amely az adott nyelv szabalyai szerint jelolodik, példaul a
tavdai vogul esetében vagy a szérenddel, vagy akkuzativusz raggal. (Sip6cz 2008, Honti 1969,
1975) A tavdai dialektusban a vilag nyelveire jellemzOen a tranzitivitds szempontjabol
elkiilonithet6k intranzitiv, monotranzitiv és ditranzitiv igék csoportja, melyek metszhetik
egymast. Ezenttl a vilag nyelvei csoportosithatoak aszerint is, hogy az argumentumok jeldlése
mikor torténik ugyanolyan mddon a tranzitivitds kiilonbozd fokain, azaz megkiilonbdzteti-e az
azonos mondatrészeket mas-mas tranzitiv szerkezetben. Sipécz (2011) és Malchukov (2007)
nyoman a tavdai manysi két csoportba is tartozhat, melyek az indirekt és szekundativ tipusok. A
déli vogul esetében ez a kettdsség az akkuzativ és instrumentélis szerkezetek megléte miatt all

fenn:
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Indirekt:
4) a) dam ndiin(mi) dylc‘ft—l-glém
én.Nom te.Acc néz-Prs-DetSg.1Sg
“én nézlek téged’
b) dm ndiin sop mdj-dnt-em
én.Nom te.Dat/Lat ing-Acc/Nom ad-Prs-Indet.1Sg
’én (egy) inget adok neked’
c) dam ndiin sop-mi  mdj-dnt-em
én.Nom te.Dat/Lat ing-Acc ad-Prs-Indet.1Sg
’én az inget adom neked’
Szekundativ:
(5) a) dm ndtin(mi) dnldt-l-elem
én.Nom te.Acc néz-Prs-DetSg.15g

’én téged nézlek’

b) dm ndiin(mi) sop-al mdj-dnt-ilom
én.Nom te.Acc ing-Acc/Instr ad-Prs-DetSg.1Sg
’én inget adok neked’ [én inggel adlak téged]

Tehat a monotranzitiv és ditranzitiv igék argumentumainak jelolésében jelentkezé
egyezések és eltérések alapjan az 1. indirekt csoportba tartozé nyelvekben a monotranzitiv ige
paciense ugyanabban a mondatszintli pozicidoban jelenik meg, mint a ditranzitiv igék téma
argumentuma. 2. a szekundativ csoport nyelveiben a monotranzitiv ige paciense ugyanabban a

pozicidban jelenik meg mint a ditranzitiv ige recipiens argumentuma.

4.2.2.2. 1gén megjeleno targyra utalé elem

Az alapnyelvre feltételezett egyetlen igeragozasi paradigma tobb urali nyelvben boviilt,
mégpedig az ige eleinte nem hordozhatott alanyra utald elemet sem, tehat minden szamban ¢és
személyben ugyanazzal az alakkal alhatott, majd még szintén az alapnyelv idejében vélhethetéen
mar kialakult az alanyra utal6 konjugacio (Bereczki 2003). Feltételezhetéen egy topikismétld
partikula klitizalodhatott, majd az igére ragadva alanyra utald igei szuffixumként
grammatikalizalodott, ezzel kialakitva a konjugéaciot. A kezdeti paradigma a targy szempontjabol

magaba foglalta az inderemindlt és determinalt ragozést, valamint a reflexiv-medialis igék

§ Altalam megalkotott példamondatok
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esetében is ez a ragsor volt hasznalatos. Ugyanez a folyamat zajlott le a masodlagos topikkal is
melynek partikulaja ugyancsak az igén szilardult meg, ezzel 1étrehozva a kiilonallé determindlt

paradigmét. (Givon 1976, E. Kiss 2011)

Az elsé folyamat minden urdli nyelvben lezajlott, mig a masodik, a targyas ragozas
kialakulasanak a folyamata mar az alapnyelv idején megindulhatott, de mar a nyelvek kiilon
¢letében alakult ki. A rendszerek teljessége kiilonbdzd fokokat mutat aszerint, hogy a targyra
utalas szamban és személyben mennyire kiterjedt (a magyar kevésbé kiterjed (harmadik és
bizonyos mértékben masodik személyre lehetséges utalas), a szamojéd és obi-ugor nyelvek
kiterjedtek szamjelolésben, mordvin nyelvjarasok mutatjdk a legteljesebb determinalt

konjugacios paradigmat szamban és személyben is). (Kortvély 2008, Havas 2005)

Egyes nyelveknél feltételezhetd, hogy harom igeragozasi paradigma is kialakult: reflexiv-
medialis, indeterminalt és determinalt. (E. Kiss 2011) A magyarban is meglehetett ez a tagolas,
de a csoportok dsszemosodtak, ma mar csak az ikes ragozas 6rzi a reflex-medialis csoport kiilon
létet. Egyes balti-finn nyelvekben még mindig ¢él6 paradigma, de a rendszer altalaban véve
hianyos, nem fejlodhetett ki, vagy mar végso stddiumban van a tobbi csoportba valdé beolvadasa

elétt. (Kortvély 2008)

4.2.2.2.1. Indeterminalt ragozas

A tavdai manysiban a reflexiv-medialis és indeterminalt konjugacié nem valik kiilon,
reflexiv vagy medialis igék szemantikailag elkiilonithetéek valenciajuk alapjan, mivel nem lehet
indirekt vagy direkt targy argumentumuk. A reflexivitds nem csak szemantikai sikon figyelhetd
meg, de kiilon reflexiv derivativ szuffixum szegmentalhatd az igén, mely igy intranzitivva valik.

A leggyakoribb szinkron allapotaban produktiv reflexiv derivativ képz6 a —kt szuffixum
volt, mely tranzitiv igékbdl képzett intranzitiv, reflexiv vagy medidlis igéket. Masrészt a
passzivum szolgédl a medialitds kifejezésére, mikor is masodlagos topik nem lévén a passziv

predikatum minden esetben indeterminalt ragozassal all.
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ALANYI RAGOZAS (-)

INDET
Mult idé (-s-) Jelenid6 (-nt/1-) Jové idén (-)
PST PRS FUT
E (1 és tobbtagu
o Egytagl t6 Tobbtagl té gytagl e? obblagy
, , Kotéhang t6
Szam | Személy | Velaris Palatalis .
nélkiil
Velaris Palatalis Velaris Palatalis Velaris Palatalis
1. as am ds om s am ant em | ant em 1 em 1 em ém ém
Sg 2. as 9n das on s an ant en | dnt en 1 en 1 en €n én
3. as is s ant ant al al 2 i
1. as 1 ias 1 s 1 ant eu ant eu al eu al iu eu iu
PI 2. as no is no S and ant en ant en al en al in en in
3. as t ias t s t ant et ant et 1 et 1 et ét ét
4.2.2.2.2. Determinalt ragozas

A manysi nyelvjarasokban kialakult determindlt igeragozasi paradigmak ugyanazokbol az
elemekbdl épitkezve alakultak ki. Az északi manysiban is megtaldlhato példaul a targyra utald
—t— és —I- elemek. A —t— valdsziniisithetben a PUgQ *ti mutaté névmas grammatikalizalodott
nyoma, mely eldszor csak egyes szam harmadik személyben jelenhetett meg és onnan terjedt
szét az igeragozasban, Gj paradigmat létrehozva. (Kulonen 1999, Berecki 2003, E. Kiss 2011) A
tavdaiban a mult idejii determinalt rendszer 6rzi ennek a nyomat. A masik elem az —I-, amely a
jelen és jovoidejli ragozasi sorban 6rzodott meg. A két elem egyiittesen talalhatd meg az egy
targyra utaldo mult idejii egyes szam harmadik személyben —til alakban. Ez a testesebb alak mar
Munkacsi anyagaban is valtakozik az ugyanezzel a funkciéval bird kevésbé testes —t igei
szuffixummal. Kannistonal mar csak elvétve fordul elé a vélhetéen eredetibb —til, helyét a —t
vette at, ezzel megsziintetve a kétszeres targyra utald jelolés, de egybeesést eredményezve a

kijelent6 moda mult idejii tobbes szam harmadik személyli alakkal. A maganhangz6-

harmonianak megfeleléen a ,kotéhangok™ palatalis hangrendii szo esetén i és velaris esetén e

hangok lehetnek.
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EGY TARGYRA UTAL (-1-)

DET.SG
Miilt id6 (Sg) Jelen idé (Sg) Jové ido(Sg)

Szam | Személy |  Velaris Palatalis K:’lte‘;l'(‘z;‘g ;lfagl):tzil; Tp‘:;:::ﬁ: Veléris Palatilis

1. ist om ist om st am ant 1 om all am 3l om il om
Sg 2. ist on ist an st an ant1on all an 3l on il on

3. ist (i ast (i) st (al) ant il al il 3l il

1. ist @ dst @ st i antl @ sl @ il @
Pl 2. ist no ist no st ana ant ol ne 3l nd il ne

3. ist on ist on st on ant(i)l en il an il an

A tobb targyra utalas esetén —an/dn elem toldodik be a mar meglévé —I| vagy —t utan,
mely ugyancsak megtalalhatd a tobbi dialektusban is. A déli manysiban viszont a tobb targyra
utald elem nem torli az egyre utalot, hanem azzal Osszekapcsolodva alkotja a pluralitasra
referalas mozzanatat. Az igy keletkez6 igei szuffixumok elemei konnyen szegmentalhatoak, de

elemzés szempontjabdl célszerlibb az alanyra ¢€s targyra utald elemeket egyiitt egy szuffixumnak

tekinteni.
TOBB TARGYRA UTAL (- tin / ldn-)
DET.PL
Szam | Személy Miilt idé (P1) Jelen és jové idé (P1)
1. 4stan am il in am
Sg 2. dstin an il an an
3. Astan i ilan i
1. dstan @ ilan @
Pl 2. dstdn no il 4n no
3. astan il &n

Feltételes modban is kiterjedt a determindlt paradigma, és a korpusz alapjan gyakran allt
determinalt ragozassal a kondiciondlis moda ige. Ugyanez nem mondhatd el az imperativ
paradigmar6l. Mint ahogy emlitettem a 4. pontban, a korpuszban egyetlen determinalt felszo6litd
modu ige sem taldlhatd, ami nem zérja ki a létezésé, ahogy az Munkécsi nyelvtani vazlata is

mutatja. A hatarozott ragozasti alakokat Osszevetve a jovo idejli targyra utald igei alakokkal,
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akkor azt fedezziik fel, hogy azok megegyeznek a két médban. Valoszintileg az 6hajto, felszolitd

értelemben is hasznalt jov6 ideji alakokat helyettesitették be az imperativ ragozasi sorba (lasd 4.

pontban).
JELEN IDEJU FELTETELES ES FELSZOLIiTO MOD
(-n-) COND - (-) IMP
INDET DET.SG DET.PL PASS
COND IMP COND IMP COND IMP COND IMP
1 n ém n ilom n il 4n am neum (uss) upk sm
ilon
2 n én an n ilan (ua. n il 4non il 4n an neun (uss) upkw an
Sg FutIndDet2Sg)
(uss) il
3 ni (uss) i/a nil G nildni neu (uss) upk i
FutIndDet3Sg)
1 n iu n ili nildnd newi (uss) upk i
ilan
2 n in in n ilna (ua. n il &n no il 4n na n ew and (uss) upk ana
Pl FutIndDet2Pl)
(uss) ildn
3 n ét (uss) ét n ilan (ua. n il 4n n ew ot (uss) upkw ot
FutIndDet3PI)

Munkacsi grammatikai tablazataiban szerepel a passziv kondicionalis és imperativ, viszont
ezekre sem talalhatd példa a gyiijtétt anyagban, de amennyiben léteztek, tigy ezek az igék a

passzivum miatt csakis indeterminalt ragozassal allhattak.
4.2.2.3. Passzivum

A passzivumban is fennall a szerkezeti kettdsség, az akkuzativ és instrumentalis
szerkezetek is atalakithatdéak passziv mondattd. A tavdai passzivum célja a direkt és indirekt
targy szubjektumma emelése, ezzel elsddleges topikka eléremozgatva a szintaktikai

hierarchiaban:
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Aktiv:

(6) TK  tdréy-pa [kul-kar ju-tos] dsrdil pén-dni past-3l
medvefil.Nom sarkany fej-P1.3Sg-Acc/Nom  fejsze-Instr
tdrok $our-l-as-tdni®
ketté vag-Freq-Pst-DetPl.3Sg

’a medvefiu [...] a sarkany fejeit fejszével kettévagta’

Passziv:

(7) TK dsrdil nili péni misdk-piiné il- $our-l-t-s
sarkany négy fej-3Sg-Nom macsakfia-Dat/Lat le vag-Freq-Pass-
tdrok Sour-l-as-tani'®
ketté vag-Freq-Pst-DetPl.3Sg

’a medvefiu [...] a sarkany fejeit fejszével kettévagta’

A passzivum vizsgalatdban Lavotha (1958) messzemend megallapitasokat tesz az aktiv és
passziv igenemben allo intranzitiv igével allo szerkezetek jelentéseinek cltérése kozott, mely
szerint “az intranzitiv igék passziv hasznalataban csupan a személyrag teszi alannyd azt a
mondatrészt, amellyel a cselekvés tdvolabbi vonatkozasban van. A tranzitiv igék passziv
hasznalata esetén pedig gyakran a ’valddi passziv alany’ instrumentélis ragos sz6.” Ravilagit,
hogy a passziv nagymértékben hasznalot a manysi nyelvben. Kulonen (1989) ugy véli, hogy a
passzivum hasznalata sokkal kiterjedtebb, mint a vildg nyelveiben, igy sokkal gyakrabb, hogy
olyan passziv szerkezetek johetnek Iétre melyek kivételesnek szamitanak. Egyszeriien
fogalmazva a manysi nyelvben szinte barmelyik igébdl jelentéstol, tranzitivitastol fliggetlentil

képezheto lenne passziv alak.

9 4. (356-360) (tardn-pii majt) A medvefit meséje (K)
10 4, (351-356) (misak-pii majt) A macskafit meséje (K)
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A passziv konjugéaci6 paradigmarendszere:

PASSZiV (-u-)

PASS
Mult id6 Jelen id6 Jovo idé
Szam Személy Palatalis Kg::;::ﬁ;‘ g Velaris Palatalis Velaris Palatalis
1 s oam was am antsu m antiu m iu m ium
Sg 2 is an wos an antsu n antiu n iw on iw an
3 us us ant au ant iu iw iw
1 as 1 was 1 antow (1) | antiw iw @ ow u
PI 2 s oand was 9na | antaw en antiw an iw ons iw ona
3 as t wos t antau t ant iw et iw et iw et

rom

A passziv szerkezetek bdOvitményei az ige tranzitivitdsa szerint eltérd argumentum-

struktardji szerkezetek allnak elé, melyekben a szubjektum a paciens, és az aktiv mondat alanya

lett a passziv mondat dgense, melyet dativ-lativuszi esetraggal jeldltek a tavdai nyelvjarasban:

Aktiv ige bévitményei Passziv ige bovitményei
. alany » paciens (Nom)
INTRANZITIV agens (Dat/Lat)

. alany » agens (Dat/Lat)
MONOTRANZITIV direkt targy — paciens (Nom)
AKKUZATIV a!any : > dgens (Dat/Lat)
DITRANZITIV direkt targy » paciens (Nom)

indirekt targy » egyéb bdv. (Dat/Lat; PostP)
INSTRUMENTALIS alany . > agens (Qat/Lat)
: direkt targy » egyéb bov. (Instr)
DITRANZITIV .- Y 2.
indirekt targy » paciens (Nom)
1) Intranzitiv

Az intranzitiv igék passzivizaldsa nem jellemzd a tavdai dialketusra, ahogy a tdobbi

manysi nyelvjarasra sem. Ennek az oka, hogy az intranzitiv aktivum és passzivum kozel azonos

jelentést.
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8) TJ wét-nd wdt-ew"!
szél-Dat/Lat fuj-Fut.Pass.Indet3Sg

"a szal altal favatik’ [fijja a sz€1] (itt a f; intranzitiv ige)
2.) Monotranzitiv:

Az aktiv monotranzitiv igés alapmondat szubjektuma agenssé valik, mig a kezdeti direkt

targy a passzivumban paciensi szubjektumma 1ép eld, igy az topikalizalodik.

(9) TC  ndjdr-pou [...], uksdl-kum-m3 kin-  tdrt-s-til'2
rézember.Nom rézember-Acc Ki.Prev enged-Pst-DetSg.3Sg
“fejedelemfiu a rézembert kiengedte’

(10) TC  uksdl-kum  dmdn  tdrt-i-s kun'®
rézember.Nom ¢én.Dat/Lat lop-Pass-Pst-Indet.3Sg Ki.Prev

’a rézember altalam engettetik ki’
3.) Ditranzitiv:

A szerkezetek gyakorisdg szerinti hierarchidgja a megfeleltethetd argumentumok
kapcsolataval, ahol a jobb felsé sarokban allo aktiv akkuzativ szerkezet az alapmondat. Vele egy
szinten talalhat6 az ekvivalens instrumentalis szerkezet, majd alatta foglal helyet az bovitmények
clcsusztatasaval, azaz dativ mozgatassal szubjektumma emelt indirekt targyas szerkezet. A
legritkabban el6forduld, a direkt targyat szubjektumma emelé szerkezet legalul foglal helyet,
mivel ritka hasznalatat kétértelmiisége indokolja. Az agens és és recipiens is dativ-lativuszi
esetraggal van ellatva. Az utobbi felépitésii mondatra nincs példa a tavdai korpuszban, és mas

nyelvjarasokra sem jellemzd hasznalata.

111,52 (157-158) (miskirk if ajlin wéits. to...) A fit akinek, megkegyelmezett az 6rdog (J)

12 4, (344-351) (uksal kumdnat n'e'ij ar-pou wanki) A rézember és Jancsi fejedelemfi ©
3 4. (344-351) (uksal kumonot najir-pol lu winki) A rézember és Jancsi fejedelemfi (C)
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S 10 DO \% S DO  OBL  V
[Nom] | [Dat/Lat] | [Acc] = [act] [Nom] | [Acc] | [Instr] | [act]

P A OBL Vv
[Nom] | [Dat/Lat] | [Instr] | [pass]

A S I0/OBL vV

[Dat/Lat
Dat/L
[Dat/Lat] | [Nom] /PostP] [pass]
Az elsé képlet a ditranzitiv alapmondat leirasa, a masodik ugyanennek az instrumentalis
ekvivalense, mig a harmadik és negyedik képlet a két el6z6 mondat passziv alternansa. A

negyedik mondatszerkezet nem volt produktiv a tavdai manysiban.

1) NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom/Acc]
— V [act] [sbjc/objc]

2.) NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [obj] [Nom/Acc] — NP3 [Pat] [adv] [Instr] —
V [akt] [shjc/objc]

3.) NP2 [Adr/Loc] [patient] [Nom] — NP1 [Ag] [agent] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [adv]
[Instr] — V [pass]

4.) NP1 [Ag] [agent] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv]
[Dat/Lat/Postposition] — V [pass]

A harmadik képlet a legjellemzObb ditranzitiv passziv szerkezet. Az alapmondatbeli
alany 4genssé valik, a direkt targy instrumentélis logikai targy lesz, és az alapmondatbeli indirekt

targy topikalizalodva mozog a szubjektum pozicidjaba:

s,
o

(8) TK  tdram-an matdral G-li mow-u-n**
isten-Dat/Lat valami-Instr Neg-Quesad-Fut.Pass-Indet2Sg

“isten altal valamivel nem adatsz-e? [nem ad-e isten neked valamit]

14 4. (360-366) (jarlg kitdm anc¢uk majt) A szegény (szibériai) szam{izott meséje (K)
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4.2.2.4. Kauzativitas

Azokat a konstrukciokat tekintjiik kauzativnak, amelyek kauzativ szituaciokat fejeznek
ki. A kauzativ szituicioban jelen van egy kezdeményezd (causer), aki cselekvésre birja az
eszkoz16t (causee), ezzel végrehajtva majd a cselekvés aktusat. Ezek a kauzativ szituaciok

haromféleképpen fejezhetdek ki a vilag nyelveiben (Dolovai 2008):
1.) Analitikus kauzativ

A mondatban két ige van jelen, amelyek koziil az egyik segédiként viselkedve csak a

kauzativ jelentést hordozza. Ilyen tipust kauzativitds nem lehetséges a tavdai manysiban.
2.) Lexikai kauzativ

Kauzativ és nem-kauzativ igék lexikailag kiilonallo, egymasbol nem levezethetd
igeparok, amelyek szuppletiv igepart alkotnak. A vildg nyelveire nem jellemzd, hogy a
miiveltetést kizarolagosan lexikai uton képeznék. A tavdai manysiban is megtalalhatoak azok a
jellegzetesen lexikai kauzativ igék, amelyek a vilag nyelveinek tobbségében is jelen vannak. A
legtobbet emlegetett ilyen igepar a "hal — 61 jelentésii:

kol *hal’ — dl *oI’

Azaz a két ige nem szarmaztathatd k6zos t6bol, hanem a lexikai egység maga hordozza
jeloletleniil a kauzativ jelentéstartalmat, jelen esetben az dl *61’. Ez a fajta kauzativitas nagyon
ritka a manysiban, meglehet, hogy csak ez az egyetlen kauzativ igepar talalhatdé meg. A

produktivabb morfologiai kauzativ képzOk még szegmentdlhatéak a kauzativ jelentéssel

lexikalizalodott igékben is.
3.) Morfolégiai kauzativ

Az alapige miiveltetd jelentéssel bird igeképzdt vesz fel, legfoképp az agglutindld

nyelvek alkalmazzak ezt a fajta kauzativ szerkesztésmodot:

(9)  magyar A tanar konyv -et  olvas —tat -ott
Art.Det tanar.Nom konyv-Acc olvas-Caus-Pst.Indet3Sg
a tanulo -k -kal.
Art.Det tanulo -k -Kkal.
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(10) TK japsé diipii-mi [jiitedstel], tat-t-s-til"
Jepszej fiu-Acc eszik-Caus-Pst-DetSg.3Sg

"Jepszej a fiut [...] megetette’

Az urdli alapnyelvre is visszavezethetd a kauzativ morfologiai uton vald jelolése. A tavdai
manysiban produktiv kauzativ képzok koziil a —t képz6 visszavezethetd az urali alapnyelvi *—kt
muveltetd képzore. Ezen kiviil tobb képzd is eldall ennek a —t-nek és mas igeképzdoknek a
kapcsolatabol (Munkacsi 1894, Kalman 1971):

—t (miiveltetd)

—pt  (mozzanatos + milveltetd)

—It (gyakoritd + miiveltetd)

A képzok ilyen lancszerti 6sszekapcsolodéasa jelentheti az egyes képzdk funkcidjanak,
jelentésének elhomadlyosulasat. A kauzativ derivacids szuffixum viszont minden esetben jol

szegmentalhato

Dolovai (1996) tanulmanya alapjan kijelenthetjiik, hogy a manysi nyelvben megtalalhato
miiveltetd szerkezetek és azok predikatum—argumentum struktraja nem tér el nagyban a Comrie
(1985) altal vazolt tipologiailag a vilag nyelveire jellemzd strukturatol. A kauzativ ige

bovitményei az ige tranzitivitdsa szerint lehetnek:

Alapige bévitményei Kauzativ ige bévitményei
. alany
INTRANZITIV . .
alany —» direkt targy
alany alany
MONOTRANZITIV direkt targy _» direkt targy
> indirekt targy
alany alany
DITRANZITIV Fhre_kt targy > §1r§kt targy
indirekt targy > indirekt targy
T~ egyéb bévitmények

Az alabbi abra szemlélteti a kauzativ predikdtumu szerkezetek hierarchikus felépitését,
ahol az alapmondat az aktiv kauzativ akkuzativ szerkezet, amely bévitményként magaba foglalja

a kezdeményez6t (CR), eszkozlot (CE), az instrumentalis logikai targyat és a predikatumot. A

15 4. (360-366) (jarlg kitdm anc¢uk majt) A szegény (szibériai) szam{izott meséje (K)
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kauzativ szerekezetek a nem kauzativ aktiv-passziv szerkezetekbdl vezethet6ek le (lasd 4.2.2.3.
pontban)

A kauzativ mondatok sematikus képletei hierachikus sorrendben példakkal:

1) NP1 [Ag] [causer] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj]
[Nom/Acc] — V [act] [caus] [sbjc/objc]

(11) TJ  dm pdsttikan ditilom'
én.Nom pasztor.Dat/Lat iszik-Caus-Fut.DetSg.1Sg

’€n a pasztort itatom’ [én a pasztornak itatok]

2.) NP1 [Ag] [causer] [Nom] — NP2 [Pat] [obj] [Nom/Acc] — NP3 [Pat] [adv] [Instr] — V
[akt] [caus] [sbjc/objc]

(12) TC  uldna ar kum mot $dikd Supin Sérkd-1
llona.Nom minden ember.Acc/Nom mas vodor fél csésze-Instr
dajtél”’”
iszik-Caus-Fut.Indet3sg

’Ilona minden embert masfél vodornyi nagységu csészével itat’

3.) NP2 [Causee] [patient] [Nom] — NP1 [Causer] [agent] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [adv]
[Instr] — V [pass] [caus]

(13) TK  dm [tuf §lsom], drdkal a {j-t-1i-s-om'®
én.Nom palinka-Instr Neg iszik-Caus-Pass-Pst-Indet1Sg

‘nem itattak engem palinkaval’ [én palinkdval nem itattattam]

4.) NP1 [Causee] [agent] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [subj] [Nom] — NP2 [Causer] [agent]
[Dat/Lat/Postposition] — V [pass] [caus]

16 316 (154-174) (3lst, kOjEélSt jﬁkéinﬁt anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
174, (344-351) (ukséf kum3nat n'e'ij ar-pou winki) A rézember és Jancsi fejedelemfi ©
18 4, (369-371) (jarlé miskdrok majt) A szegény ifjti meséje (K)
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Ugyanezek a szerkezeti képletek el6fordulasuk gyakorisaga szerint hierachikus rendben
szemléltetve, ahol a jobb felsé az akkuzativ alapmondat, mellette az ekvivalens instrumenatlis
mondat, ¢és az alsobb szinteken a passziv-kauzativ mondattipusok foglalnak helyet. Ahogy az
utolso szerkezet passzivumban valdszintileg nem volt produktiv, a korpuszban sem lelhet6 fel

példa ennek igazolasara, igy annak passziv-kauzativ formdja sem lehetett hasznalatos.

CR | CE | DO | & CR | CE | DO |
[Nom] | [Dat/Lat] | [Acc] caus] [Nom] | [Acc] | [Instr] caus]
CE | CRA | INSTR [p;/SS_
[Nom] | [Dat/Lat] | [Instr] caus]
CR-A S CE-A [ p;’ss_
[Dat/Lat] | [Nom] | [Dat/Lat] caus]

A két egy szinten 1évé szerkezet mutatja a kauzativ-aktivumban a targyas szerkezet
kettOsségének meglétét, mig alattuk a szubjektumma emelt eszk6zI6 (causee) és direkt targyas

szerkezetek foglalnak helyet.

4.3. A targy szemantikai és pragmatikai jellemzése a tavdai manysiban
4.3.1. Specifikussag

Specifikussag fogalma kozel megegyezik a hatarozottsaggal, de egy masfajta
kategorizaldst hasznil a determindltsag meghatarozasdra. A specifikussag a kozos tudason
alapulé vagy a kontextusban megjelend egy elemre referdl, és a referencidnak nem feltétele az
adott elem hatarozottsaga. A specifikussag a beszéd magasabb szintjein, tehat morfologiailag
jelolve, szintaktikailag is kifejezhetd, de sok esetben univerzalis tudas esetén a szd mar

szemantikailag specifikalizalva van (Hawkins 1978).
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A specifikussagot és hatarozottsagot dsszehasonlitva:

nem-specifikus > specifikus

hatarozatlan > hatarozatlan és hatarozott

Amint latszik, a nem-specifikus elem minden esetben hatarozatlan, mig a specifikus elem
lehet hatarozatlan és hatarozott is, ennek szemléltetésére kdvetkezzen egy hatdrozatlan targy,

amely lehet specifikus és nem-specifikus is:

(14) a) Egy konyvet keresek, de nem talalom. (specifikus)

b.) Egy konyvet keresek, de nemtalalok egyet se. (nem-specifikus)

A tavdaiban a nem-specifikus targy hatarozatlan, kozlés szempontjabol csak a targyi
szintaktikai funkcid volt a Iényeges, nem igényelt univerzalis vagy kozos ismereteken alapuld
tudast. A nem-specifikus targy, azaz a hataroztalan targy nem lehet topik és fokusz. A nem-
specifikus elem topikalizdsdhoz sziikséges a specifikalizaldsa, amelyet fokdsz pozicidba
mozgatassal lehet elérni, igy specifikussa téve.

A specifikus targy lehet hatdrozott és hatarozatlan is. Ekkor a kozlés szempontjabol
fontos a specifikussaga, referencia van a szoveg egy elemére, vagy kozds ismeretbdl eredden egy
kimondott specifikus elemre. A fokalizalassal specifikussa tett elem ezutan mar topikalizalodott,

igy determinaltsagatol fliggetleniil topik pozicioba kertilhet.

4.3.2. Hatarozottsag

A tavdai manysiban is megtalalhatdé az ugor nyelvekre jellemz6 determinalt ragozasi
paradigma is. Hasznalatdban k6zos jegyeket mutatnak, de eltérd paradigmajuk és funkciojuk
miatt feltételezhetd, hogy az ugor korszakban mar megkezdddhetett a determinalt paradigma
kialakulasa az indeterminalt ragozési sor mellett, de azok végsd formdjat és funkcidjat mar az
ugor egység felbomlasa utan, az utddnyelvek sajat élete soran nyerték el.

Az elemek sorrendje a tiikorelv'® révén elére megjosolhatd, mivel a szintaktikai képletek
az ige utan tiikrozve jelennek meg. Igy az SOV szorendii ugor nyelveknél az ige elészor a

targyra, majd az alanyra utal6 elemet vette fel. (Givon 1976) (lasd 4.2.2.2.2.)

19 Baker, Mark (1985): The Mirror Principle and Morphosyntactic Explanation. Linguistic Inquiry 15: 373-415.
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A tavdai legutolso lejegyzett nyelvi allapotaban a detrminalasra az akkuzativ esetrag és
determinalt konjugacio szolgalt, melyek minden esetben ha megjelennek, a targy hatarozottsagat

jelolik.
4.3.3. A targy topik és fokusz pozicioba keriilésének feltételei

A fokusz pozicioba keriilésnek nincs feltétele, sokkal inkabb hatdsa, mely szerint ahogy
fentebb a specifikussagnal emlitve lett, a fokusz pozicidoba keriilés megtorténhet szintaktikailag
szubjektum pozicibba mozgatassal, vagy targy estén az akkuzativ vagy instrumentalis
szerkezetben fokusz pozicidba emelve. A fokusz altalaban a kozlés szempotnjabdl az wjat
hangsulyozza, mig a topik €és komment poziciok a régi kozléselemek tartalmazzak.

A mondatban elsédleges ¢és masodlagos topik is el6fordulhat. A tavdai manysi topik-
prominens, tehat az SOV szorendben a szubjektum egyben a mondta topikja is, mig a direkt
targy is eldléphet masodlagos topikként, ekkor a jelolése kiilonbozhet a nem-topik targy
jelolésétol. (lasd 5.1.1. pontban)

5. Uj szempontok és elméletek a targy Kutatasaban

A targyjelolés kutatasanak 01j lendiiletet adott a szintaxis €s pragmatika elétérbe keriilése.
Itt megemlitendd az ugor nyelvek targyjelolésének és a szintaxis kapcsolatan alapulod
vizsgalatdban Marcantonio (1985) és Nikolaeva (1999, 2001) kutatéasai, akik megallapitjak, hogy
az ugor alapnyelvre a SOV szorend volt a jellemzd, melytdl ritka az eltérés. A targyjelolés
kialakulasaban pedig nagy szerepet jatszott a mondaton beliili topik-fokusz poziciok
elkiilonitése. Kulonen (1999) vizsgalatai a targy korében Osszegzdek, az addigi tudasanyagot
egyesitik, mig a passziv szerkezetekrdl irt (1989) disszertacioja mélyebb betekintést enged a
késébbickben targyalt passziv targyas szerkezetek felépitésének vizsgalataba. Skribnik (2001) a
manysi mondatszerkezetek pragmatikai viszonyait vizsgadlja. A ditranzitiv targyas szerkezetek
viszgélataban Virtanen (2011) és Sipécz (2011) tanulmanyai igazoljak a ditranzitiv szerkezetek

tuladonsagait.
5.1. Ugor nyelvekre jellemz6é mondattipusok
Az osztjak mondtaszerkezetekkel foglalkozva Nikolaeva (1999, 2001) vazolja fel az alap

mondatszerkezeteket, mig azt E. Kiss (2011) kiegészitve a kovetkezd alaptipusokat kovetkezteti

ki az ugor alapnyelvre:
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NP1 [S][focus] — V JEG torik
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V A halasz JEGET tor.
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] A haldsz a jeget (FEL)TORI.

E. Kiss (2011) szerint az elsé mondat egzisztencialis mondat, amelyben nincs targy, és a
szubjektum fokusz pozicioban van. Ez jellemz0 az intranzitiv és passziv szerkezetekre. A
masodik tipusban a szubjektum topik pozicidoban van, a direkt targy pedig fokuszban. Ekkor
nincs topikkal/ targgyal vald egyeztetés az igével. A harmadik esetben a szubjektum és objektum
is topik pozicioba kertil, és az igén lesz a fokusz. Ekkor az ige egyeztetve van az elsddleges ¢€s
masodlagos topikkal, tehat az igén targyra utald elem jelenhet meg. Egy topikismétlé partikula
az elsddleges ¢s masodlagos topik esetében is az ige mogott jelent meg és klitizalodott, majd
agglutinalddott, igy létrehozva a determindl ragozast. Ezek szerint az adott mondattipus adott

konjugaciot eredményez:

NP1 [S][focus] — V reflexiv-medialis
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V indeterminalt
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] determinalt

A tavdai manysiban a reflexiiv-medialis ragozas nem fejlodott ki kiilon, az indeterminalt

ragozas része.

5.1.1. Topikalizacié

A targy kategorizalasa tortlénhet szemantikai titon, ekkor megvizsgalhatjuk, hogy az ¢€l6-
¢lettelen hierarchia szerint milyen tulajdonsagokkal és jelentéssel bir a targy. A topikalizacid
fontos feltétele a specifikussag és hatarozottsag, az élo-¢élettelen hierarchia a targy szemantikai
hatarozottsagat mutatja meg. Ez elkiilonitendd a szintaktikai hatarozottsdgtol. A rangsor legfelsd
fokan a legnagyobb referencidval rendelkezd, leghatarozottabb névmasok 4llnak, és a sor végén a

legkevésbé hatarozott élettelen koznevek allnak (Croft 2003):

els6/masodik személyli személyes névmas
< harmadik személyli személyes névmas
< tulajdonnév
< embert jel616 koznév
< nem embert, €16t jel610 koznév
< ¢lettelen koznév
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A felosztas tulajdonképpen harom hierarchia csoportot foglal magéba:

1. személy: elsd, masodik < harmadik
2. referencialitas: személyes névmas < tulajdonnév < kdznév
3. ¢lo-¢lettelen: ember < ¢él6 < élettelen

5.1.1.1. Dativ-mozgatas

A dativ mozgatas célja, 1. hogy a hierarchia aljan allo szemantikailag kevésbé hatarozott,
szintaktikailag alacsonyabb rendii esetraggal jelolt recipiens-beneficienst mozgassa topikalizalt
direkt targyi pozicioba aktiv ige esetén, 2. amig passziv ige estén a recipiens elsédleges topik
szubjektum pozicioba helyezése a cél (Croft 2003, Givon 1976):

Szintaktikai hierarchia:
Nom < Acc < Dat <Obl (egyéb eset)

A tavdai manysira jellemzd szintaktikai hierarchia:

Nom < Acc < Dat/Lat < Instr < egyéb eset
5.1.2. Fokusz pozicié
A fokusz pozicid a tavdaiban az egzisztencidlis mondatokban a szubjektum, valamint

targy esetében az akkuzativ szerkezetben a direkt tdrgy, mig instrumentalis szerkezet esetében az

eszkozhatarozos logikai targy.

Obj-Acc/Obj-Nom > Obj-Instr

NP1 [Ag][subj][Nom][topic] > NP1 [Ag][subj][Nom][topic]

NP2 [Adr/Loc][adv] [Dat/Lat] > NP2 [Adr/Loc][obj][Nom/Acc][topic]
NP3 [Pat][obj][Nom/Acc][focus] > NP3 [Pat][adV][Instr][focus]

V [act][shjc/objc] > V [act][sbjc/objc]

6. A tavdai manysiban beazonosithaté jellemz6é mondattipusok

6.1. A tavdai manysi nyelv targyjelolési rendszerének kialakulasarol

Ha elfogadjuk azt a tipologiaban altalanosan megfogalmazott tézist, hogy a determinalt

konjugacié egy topikra utald partikulabol agglutinalodott és a ,tikor-elvnek” megfelelden egy
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SOV tipust nyelvnél az igén megtalalhato alanyra és targyra utald elemek ennek tiikorképeként
V-O-S rend szerint szilardultak meg az igeragok sorrendjében, akkor ebben az esetben az urali

nyelvre jellemzden a tavdai manysiban az alabbi nyelvi készlet 4llt rendelkezésre:

1. SOV
nominativ-akkuzativusz = hatarozatlan targy (komment, fékusz)
akkuzativusz ragos targy = hatarozott targy (topik, fokusz)
indeterminalt igeragozas
elsédleges topik = alany (kotelezéen)

masodlagos topik = targy (nem kotelezden)

valtozas: masodlagos topik megléte esetén topikra utalo elem megjelenése az igén
2. SOV
nominativ targy = hatarozatlan targy (fokusz, komment: >’INDET”’)
akkuzativusz ragos targy = hatarozott targy (topik: ’’DET”’, fokusz: *’INDET”’)
topikjelolé / nem-topikjelolé igeragozas
elsddleges topik = alany (kotelezOen)

masodlagos topik = targy (nem kotelezen)

valtozas: topik és fokusz hatarozott, igy a topik helyett a targy hatarozottsagat jeloli az
igeragozas

3. SOV
nominativ targy = hatarozatlan targy (komment: INDET)
akkuzativusz ragos targy = hatarozott targy (topik, fokusz: DET)
indeterminalt / determinalt igeragozas
elsédleges topik = alany (nem Kkotelezéen, alany nélkiili mondat)

masodlagos topik = targy (nem kotelezden)

valtozés: tdrgyon és igén is jelolt a targy hatdrozottsaga, ezért az akkuzativusz funkcioja
megvaltozhat és nem csak a hatarozottsagot jeloli mar, a fokusz nem kiilonboztetheté meg
a topik targytdl, személyrag hatdrozottd teszi a targyat, igy utana nem sziikséges kitenni
az akkuzativusz ragot > topikalizalt elem kevésbé jelolt, instrumentdlisSzal jelolt
fokalizalt logikai targy ditranzitiv szerkezeteknél

4. SOV /SVO
nominativ targy (topik: Px — DET, komment: INDET/DET)

akkuzativusz ragos targy (topik, fokusz: DET)

indetermindlt / determinalt igeragozas
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elsddleges topik = alany (nem kotelezden)
masodlagos topik targy = direkt targy / indirekt targy

instrumentalisz ragos logikai targy = fokusz

A fentebbi sematikus lanc vazolja, hogy a tavdai vogul legvégsd allapotaban a
determindlt ragozéas a targy hatarozottsagat mutatja, mely vagy akkuzativusz raggal és vagy
személyraggal all, ritkdbban személyrag nélkiilli nominativuszban. Akkuzativusz ragos targy
azonban nem allhat indeterminalt ragozassal. Az ige kdtelez6en mutatja a targy determinaltsagat,
de a targy nem féltetleniil kap determinalé elemet (targyrag €s vagy személyrag), abbdl adoddan
az akkuzativusz estragnak ujabb funkcidéi alakulhattak ki. A testesebb alak mindig
hangsulyosabb, igy felételezhetd, hogy determinalt igével 4ll6 targy topik vagy fokusz voltanak
jelolését a targyrag vehette at. A két eshetéség kozotti biztos dontés szinte lehetelen feladatnak
szamit, mivel ilyen egybesés esetén csak anyanyelvi kompetencidval rendelkezd tudnam
megmondani, hogy a targyragos és targyrag nélkiili determinalt objektum miben tér el

pragmatikailag és szemantikailag.

6.2. A tavdai manysi mondattipusok osztalyozasa

A teljes tavdai manysi korpusz vizsgala alapjan sikeriilt kategorizalnom a feltételezhetd
mondattipusokat. A rendszerezés alapja az ige szempontjabol az infinit-finit szerkezetek
elkiilonitése, igemod és determinaltsag szerinti vizsgalata volt. A targy esetében viszgalta, hogy
nominativ vagy akkuzativ esetben allt-e, €s jelen volt-e hatdrozottsagot befolyasold személyrag.
A targy szemantikai sikon is tagolva lett az él0-¢lettelen hierarchia szerint névmasi, embert,
allatot, mitologiai 1ényt, €16t (ide soroltak a testrészneveket és novényeket, de ez akar Ossze is
vonhat6 az azt kovetd csoporttal) ¢lettelent jelentd csoportokra. Ezen tul a szoérendet is

vizsgaltam.

Osszes 754
Sov (ov) 624 (400)
SVO (VO) 108 (68)

osVv 11
VSO 5
VoS 1
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A teljes korpuszban 754 targyas szerkezetet szamoltam Ossze. A szamolasba belevettem
az infinit szerkezeteket is mivel egyek atlatszoan viselkednek koziilik (segédigék), viszont
mélyebb szemantikai ¢ szintaktikai vizsgalatok nélkiil nehezen elkiilonithetéek, igy azokat is

bevettem a targyas szerkezetek kz¢*

Determinalt Indeterminalt , Kondmo.na.lhs’
o e, e . Imperativ Nem-finit
indikativ indikativ
szerkezetek
Px = Px = Px = Px =
e | e | on | | e | i [ e | e | e | e | o | e | on | e | oo |
Osszes 54 58 | 119 | 15 1 16 6 | 313 | 3 22 | 44 55 3 7 19 | 19
SOV (0V) 49 56 97 9 13 6 258 3 20 33 35 3 7 17 18
SVO (VO) 2 2 22 2 1 3 42 2 11 18 2 1
oSV 1 4 5 1
VSO 5
VOS 1

A Sherwood (1996) altal 6sszeszamolt akkuzativ targyak szorendje nagyjabol megfelel az
altalam taldltaknak. Ezen tilmenden a nominativ targyas szerkezeteket is vizsgaltam, és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy tényleges kiilonbség addodik a SOV és SVO mondatok
gyakorisagaban Munkacsi ¢és Kannisto szovegeit dsszehasonlitva. Munkacsi szovegeiben szinte
csak SOV (OV) szoérend figyelheté meg, mig Kannistonal mar nagy szamban jelentkeznek mas
sorrendli mondatok is.

A nagy korpuszt tekintve az OSV, OVS, VSO, VOS szérenddel lejegyzett mondatok még
beleférnek a hibahatarba, véleményem szerint a beszéd spontaneitdsabol adodé tévesztéseknek
tudhatéak be. A Kannistondl megjelend nagyszami SVO (VO) mondat foként bizonyos
mondatszerkezetekben figyelhetdé meg, foként az értelmezést konnyitendéen SVO szorenddel all
egyre tobb nominativ targyas szerkezet. Ezen tul gyakori a VO mondatrend a felsz6litdsoknal. Ez
adodhatott a szorend kotetlenebbé valasbol. Okozhatta ezt a felgyorsult nyelvesztésel jaro

folyamat, de lehet a nyelv természetes valtozasanak egy kezdeti stadiuma is.

230V (0OV) SVO (VO) 0SV VSO VOS
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etermina ndetermina , ondicionalis
Det: It Indet 1t Imberativ Kond lis,
indikativ indikativ -fini
dikat dikat P Nem-finit szerkezetek
Px = Px = Px = Px =
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
— Nom — Nom — Nom i Nom — Nom — Nom — Nom — Nom
1 sov 515?\’ 4 sov
1Sg/1P| 5ov 2 sov 5 ov
2 svo 60\\/1 o 1vo
1
2Sg/2PI 5 Sov lov lov
5 sov
1 sov
3Sg/3PI 200 lov oy lov
9 sov
19 ov
, , 2 svo
nevmas lov lov 1sov 2 vo lov lov lov 3ov
1 osv
1 vso
7 sov
8 ov
7 sov 10 sov
1 sov 4 ov 4 svo
ember 14 s(\)/\é %sg)\)/ 99 s(\)/\é) 2o0v 1svo 1svo lov 7 vo 1253\\; 4 ov % \% 3 sov lov 1svo 4 0v
“4 o 1svo 2vo 1 osv
1 vso
lov
4 5 sov lov 1 sov
meselény & ov 1sov 11\\//500 1ve 20v 3ov 1o
2 sov 2350\’
ov
r 2 sov 1 sov 8 ov 20v
allat 8ov 20v 2 svo 2 osv 225vo Lvo 1svo 3ov
VO
3vo 2 osv
2 sov 4 sov 1ov
VA 5 sov 4 sov 20v 1 sov 16 ov 5ov 20v
610 3ov 20 ov 2 svo 1vo 20v 2 svo 1vo 1vo 2vo 6ov lov
1vo 1vo 1osv
7 sov ?35%\9 11 sov
; 13 10 sov 8 sov 2 sov 5 sov 10'svo 2 sov 1 sov 17 ov 1 sov
élettelen ov 8ov 10 ov 3ov 1 ov 9v0 9ov 3ov 2 svo 1ov 50v
1vo 2vo 3vo 2 osv 2 1vo 2vo 12 vo 1svo
1 osv VS0 1 vos
1 osv

6.2.1. Nominativusz esetii targyas mondattipusok

A nominativ targy urali 6rokség lehet, mely arra szolgal, hogy a hataroztalan targyat
nominativusz alakkal allva scsak a szorenddel jeloli targyi funkciojat. Ekkor a szd maga

hatarozatlan és hatarozott is lehet, ¢s allhat determinalt és indeterminalt ragozassal is.

la. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V
[act] [objc]

(15) TK dm  aw-im mew-Idm niin®’
én.Nom lany-1Sg-Acc/Nom ad-Fut-DetSg.1Sg te.dat/Lat

’én a lanyom neked adom’

(16) TS  kwark-at, Sekwéldk-at am jl-  pds-dnt-glom*

21 4. (360-366) (jarlg kitdm anc¢uk majt) A szegény (szibériai) szam{izott meséje (K)
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varju-Pl-Acc/Nom szarka-Pl-Acc/Nom én.Nom el.Prev hajt-Prs-DetSg.1Sg

’varjukat, szarkakat én elhajtom’

Az els6 példamondat szerkezete gyakori a tavdai manysiban. Ebben a tipusban a targy
determinalt, és van rajta személyrag, de akkuzativ szuffixum nincs. Addig a masodik
példamondatban viszont sem személyrag, sem targyrag nem talalhato a targyon. Ez az eset ritka,

valoszinileg téves hasznalat lehetett.

2a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] - V
[act] [sbjc]

(17) TK  kormat aw Sopé  kiskal-al*®
harmadik lany.Nom ing.-3Sg keres-Prs.Indet3Sg

’a harmadik lany az ingét keresi’

(18) TK am tiwin  jomdsldk wiir-sa-m?*
én.Nom 6.Dat/Lat jotett-Acc/Nom csinal-Pst-Indet.1Sg

’én neki jot tettem’

A targy személyes névmassal determinalt, ennek ellenére indeterminalt ragozassal all. Az
efajta igés szerkezet ritka, valosziniileg nem grammatikus. A masodik példamondat tipusa, ahol
a targyon sem személyrag, sem targyrag nem talalhatd, és indeterminalt az ige. Ez a

leggyakoribb mondattipus a tavdaiban.

3a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] - V
[imp] [sbjc]

(19) TJ  jiiaw, saildt-an moatdr jii-tin-pti-iin!?
lany.Nom, ajandékoz-Imp.2Sg valami-Acc/Nom apa-2Sg-fia-dat/Lat

"k6z€pso lany, ajandékozz valamit testvérednek!’

23,18 (182-189) (wgtg als. pﬁwf ikdm. iik...) A harom Jancsi meséje S

3 4. (360-366) (j§r1(§ kitdm Aacuk majt) A szegény (szibériai) szamiiz6tt meséje (K)

24 4, (322-323) (¢4nci-erd) A verébének (K)

%316 (154-174) (Alst, kojeélst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
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A leggyakrabb imperativ szerkezet, ahol is a targy hatarozatlan, és a felsz6lité modu ige

is indterminalt ragozassal all.

4a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V
[infinit]

(200 TI  ndjdrpd iif diip  wdts
fejedelemfia.Nom viz-Acc/Nom iszik-Inf akar-Pst.Indet.3Sg

’a fejedelemfi vizet akar inni’

Az infinitivusz a leggyakrabb nem-finit szerkezet a tavdai manysiban, igy bdségesen
akad példa hasznalatdra, mely olykor azt engedi feltételezni, hogy az infinitivusz ténylegesen
mellékmondatot tomorité eszkdozként szolgalt, amelynek frekventativ hasznalata azt
eredményezte, hogy az infinitivuszhoz tartozd mondatelemek jelolésiikben ¢és funkciojukban

kozel akkora sokszinliséget mutatnak, mint a finit szerkezeteké.
6.2.2. Akkuzativusz esetragos targyas mondattipusok

Az akkuzativusz rag funkcidjanak vatozasat mutatja, hogy a —-m targyrag eredetileg az
objektum hatédrozottsdgot jelolte, mig az ige determindltsdga a targy topik voltat jeldlte. A
determinalt konjugaci6 azonban minden bizonnyal atvette a targy determindltsaganak elolését,
mivel a korpuszban elenyész6 az indeterminalt ragozassal allo targyragos direkt objektumok
szama. Az akkuzativusz szuffixum azonban determindlt ragozas mellet sem mindig jelenik meg,

igy feltételezhetd, hogy sziikiilt az —m rag funkcidjanak kore.

1b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] - V
[act] [objc]

(21) TJ oksdlkom lot-é-m jil- pist-as-tilZ’
rézember.Nom 16-3sg-Acc le.Prev kot-Pst-DetSg.3Sg

’a rézember lekototte a lovat’

% 316 (154-174) (Alst, kojeélst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
7 3.16 (154-174) (Alst, kojgst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
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(22) TJ  pdsos-tél kar-t-me jii najc'fr-anzs
hajt-Pst-DetSg.3Sg 16-PIl-Acc haza.Prev fejedelem-Dat/Lat
’hazahajtotta a lovakat a fejedelemnek’

A fenti az egyik leggyakoribb szerkezet, mivel a direkt targy és az ige is determinalt, és
akkuzativ szuffixummal van az objektum ellatva. Ez az ugor alapnyelvi prototipikus szerkezettel

megfeleltethetd:
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus]

2b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V
[act] [sbjc]

(23) TS jilkc'i"—ti or-dnt aniciik-i-m j,j29
asszony-3sg-Nom var-Prs-Indet.3Sg dreg-3sg-Acc haza.Prev

’az asszonya hazavarja az 6regembert’

A targy hatarozott, mégsem determinalt ragozasti predikatuma van a mondatnak. Ez a

tipus valdsziniileg agrammatikus volt, a korpuszban csak 3 ilyen szerkezet talalhato.

3b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V
[imp] [sbjc]

(24) TJ  mdandme-on jdl dskas-me!®
tép-Imp.2Sg le kulcs-Acc!
’tépd le a kulcsot!”

Munkécsi szovegeiben az imperativ mondatok altaldban OV szorenddel allnak, mig
Kannistonal mar nagyrészt VO szorenddel is allnak. Ha van eltérés a OV és Vo szorendil

felszolités kozott, akkor valoszinlileg az egyik szerkezet nyomatékosabb felszolitasnak

% 316 (154-174) (3lst, kOjEélSt jﬁkéinﬁt anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)

» 3,21 (198-201) (jijkéiin'e_it anéiik Alst, kojast. dwin...) Az apa és mostohaanya két lanya (S /C)

0 316 (154-174) (Alst, kojgst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
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szamithatott, valoszinlisithetden az igei kezdetli mondatszerkezet. Ennek vizsgalatahoz

anyanyelvi kompetencia sziikségeltetne, igy megvalaszolasa bizonytalan marad.

4b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] - V
[infinit]

(25) TJ  tolmok-mejil-  po-s-kd-n*
tolvaj-Acc el.Prev fog-Pst-CondGer-2Sg
"a tolvajt ha elfogod’

(26) TC AA%uk  jdnG powim  Kitdntil ¢8lkdn  karddlatun®
oreg.Nom nagy fit-3Sg-Acc kiild-Prs-DetSg.3Sg répa.Acc/Nom Oriz-Inf

’az Oregember a fiat kiildi répat 6rizni’

Infinit szerkezet targya is felvehet akkuzativ és instrumentalis szuffixumot is, igy
gyakori, hogy egy mondatban a nem-finit ige bdvitményeinek koszonhetéen tobb targy is

talalhaté a mondatban.
6.2.3. Instrumentalisz esetragos targyas mondattipusok

Az instrumentalisz szuffixummal jelolt targyas szerkezet pusztan szintaktikai elemzés
alapjan a fenti két csoportba sorolandd, de a korpusz alapjan az akkuzativusz ragos targy
recipienssel (addressee, beneficiens), és egy szintaktikailag hatarozonak besorolando logikai
targgyal. A szerkezet eredete pusztan hatarozoi hasznalatabol kikovetkeztethetd, és szigoruan
véve az instrumentdlisz nem valddi targyat, hanem csak logikai targyat jelol egy hatarozos
szerkezetet Iétrehozva. Ezzel a végkovetkeztetéssel zarja Lavotha (1953), Liimola (1953) és

Honti (1975) is az instrumentalis targyas mondatok vizsgalatat.

Ahhoz, hogy kijelenthessiik az instrumentalisz esetrag targyjelolésre is szolgal, el kell
fogadnunk azt a feltételt, hogy a recipiens nem csak dativ-lativusszal, hanem akkuzativusszal is
kifejezhetd. Ez azt eredményezi, hogy a direkt és indirekt targy is allhat targyesetben, ahogy az

lehetséges az angol nyelvben is. A tavdai manysiban azonban nem lehet egy jolformalt

1316 (154-174) (alllst, koja( st jiik 'nd t dnciik. korom...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
% 4. (344-351) (uksal kumonat nijar-polu winki) A rézember és Jancsi fejedelemfi (C)
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mondatban két kiilonb6z6 funkcidju egy predikatumhoz tartoz6 akkuzativusznak a megléte, igy a

mondat nem grammatikus.

(27) angol Il give you alone letter.*
én.Nom Fut ad-Indet.3SG te.Nom Art levél.Nom
"En neked levelet adok.’

(28) T * dm ndiin(mi) kdt mdiiim
én.Nom te.Acc levél. Acc/Nom ad-Fut-Indet.3Sg
’En neked [téged] levelet adok.’

(29) T * dm ndiin(mi) kdtme mditilom
én.Nom te.Acc levél.Acc ad-Fut-DetSg.1Sg
’En neked [téged] levelet adom.”

A 6.2. pontban targyalt f6bb mondattipusok ko6zott szerkezeti parhuzam vonhat6, melynek
két oldalan az Obj-Acc/Obj-Nom és Obj-Instr szerkezetek allnak. A két szerkezettipus
mondatrészei egyenesen megfeleltethetdek egymasnak jelentés szempontjabdl, ahol az elsd
oszlop a kezdeti Obj-Acc/Obj-Nom szerkezet, mig a masodik az el6z6 elemeihez parositott Obj-

Instr szerkezet beli elemek:

Obj-Acc/Obj-Nom > Obj-Instr

NP1 [Ag][subj][Nom][topic] > NP1 [Ag][subj][Nom][topic]

NP2 [Adr/Loc][adv] [Dat/Lat] > NP2 [Adr/Loc][obj][Nom/Acc][topic]
NP3 [Pat][obj][Nom/Acc][comment/focus] <« NP3 [Pat][adv][Instr][focus]

V [act][shjc/objc][focus] > V [act][sbjc/objc]

A kettd kozotti atjaras lehetséges, elemeik ekvivalensek, barmelyik moédon felépitheté a
ditranzitiv predikatumi mondat, de azok szemantikai és pragmatikai szinten eltérd jelentéssel,
tulajdonsagokkal birnak. Az instrumentalisz targyas szerkesztés feltétele a ditranzitiv

predikatum, mely lehet ditranzitiv ige, passziv és vagy kauzativ intranzitiv, monotranzitiv ige is.

%8 4ltalam 1étrehozott példak
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Tehat az argumentumok soraban szerepeljen egy agens-szubjektum, recipiens €s paciens-
objektum.

Az instrumentalis logikai targyas szerkezetekben altalaban szerepel egy direkt targy, a
recipiens. Mivel a recipins topikalizdlva van és targyi pozicidba van emelve, igy annak
hatarozottsaga szabja meg az ige determinaltsagat. A passziv igék nem ragozhatdéak determinalt
konjugacioval, igy azok mindig indeterminaltan allnak. A targy hatarozottsagat az akkuzativusz

rag mutatja.

Indikativ Passziv Kauzativ E;jizlt\l: Imperativ Nem-finit
INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | S2erkezetek
Szam| 6 16 | 21 - 4 6 5 - 4
Tious 2. 1a. 3a. i 1b. 3b. 4, i 5.
P tipus | tipus | tipus tipus | tipus tipus tipus

A kopuszban felleheté mondattipusok alapjan a képletek:

la. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Adr/Loc][obj][Nom/Acc][topic] — NP3
[Pat][adv][Instr][focus] — V [ditr][act][objc]

(30) TK dm nendnmi ti  es-al motu-lanam®*
én.Nom te.Acc ez munka-Instr ad-Fut-DetSg.1Sg
S DO Instr \Y
[topiki] [topiks] [fokusz] [ige]
’én munkat adok neked’ [én téged munkaval adlak]

A mondat szintaktikai és pragmatikai elemzése mutatjam, hogy a szerkezet az
alapmondatbeli indirekt targy recipiens-beneficiens topikalizalasara szolgdl, mig a direkt targy

hataroz6i instrumentalisz raggal logikai targyként fokusz pozicidba kertil.

3 4. (360-366) (jarl¢ kitdm ancuk majt) A szegény (szibériai) szam{izétt meséje (K)
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1b. NP1 [Ag][Causer][subj][Nom][topic] — NP2 [Adr/Loc][Causee][obj][Nom/Acc][topic] -
NP3 [Pat][adVv][Instr][focus] — V [monotr][caus][objc]

(31) TC  ulbna  dr kum [...] Sarkd-l  dj-t-é1°
Ilona.Nom minden ember.Acc/Nom csésze-Instr iszik-Caus-Fut.Indet3sg
S DO Instr \Y
[topik,] [topikz] [fokusz] [ige]

"Ilona minden embert masfél vodornyi nagységu csészével itat’

A fentebbi 1a. szerkezet kauzitv formdja, mely csak abban a mozzanatban tér el, hogy a
kauzativ megvaltoztatta az ige tranzitivitdsat eggyel tobb argumentumot csatolva a
predikdtumhoz, ily moédon az intranzitiv €s tranzitiv igék is alkothatnak instrumentalis targyas

szerkezetet.
2. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Pat][adVv][Instr][focus] — V [monotr][act][sbjc]

(32) TC  ndmdl pintoltsktiu®
név-Acc/Instr cserél-Refl-Fut-Indet.1PI

‘névvel cseréliink’ [nevet cseréliink]

(33) TK  korsm jipi-risit dr-kan esam wansral wu-s-té>
harom testvér-DuRecip mind izz6 harapofogo-Instr fog-Pst-Inde3PlI

’a harom testvér mind izz6 harapofogot fogott’

Ez a tipusu mondatszerkezet tekinthetd hatdrozoi szerkezetnek is, de gyakorisaga azt
engedi feltételezni, hogy az instrumentélis targyas szerkezet felépithetd mondotranzitiv igék bl
is, igy nincs a mondatban direkt targy. Ebben az esetben a logikai targy instrumentélisz esettel

all, és direkt targy hijan az ige is indeterminalt.

35 4, (344-351) (ukséi kum3nat n'éij ar-pou wériki) A rézember és Jancsi fejedelemfi ©
3 4, (344-351) (uksal kumanst n'e'ij ar-pou wanki) A rézember és Jancsi fejedelemfi ©
%7 4. (351-356) (mi$ak-pd majt) A macskafit meséje 12¢)
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3a. NP1 [Pat/Rec][subj][Nom][topic] — NP2 [Ag][adv][Dat/Lat][topic/comment] — NP3
[Pat][adv][Instr][focus] — V [ditr][pass][sbjc]

(34) TK  [nou] érom-oan matdr-al  G-li mow-i-n*
te. Nom isten-Dat/Lat valami-Instr NegQues ad-Fut-Pass-Indet.2Sg
[S] Agent Instr VvV
[topiki] [topika] [fokusz] [ige]

’isten nem ad-e neked valamit’ [isten altal nem adatsz-e valamivel]

Ez a tipus az alapmondatbeli indirekt targyat emeli pacienssé€, ezzel elsddleges topikként,

szubjektumként van jelen a mondatban a dativ-mozgatas eredményeként.

3b. NP1 [Pat/Rec/Causee][subj][Nom][topic] — NP2
[Ag][Causer][adv][Dat/Lat][topic/comment] — NP3 [Pat][adv][Instr][focus] — V
[monotr][pass][caus][objc]

(35) TJ  drék-dl dj-t-dl-iw*®
palinka-Instr iszik-Caus-Prs-Pass.3Sg

‘palinkaval itattatik’

A 3a. tipus kauzativ valtozata, mely azt jelenti. hogy az ige kauzativ és passziv is, igy
tranzitiv igés alapmondat alanya pacienssé 1épeld, megjelenhet az agens is a mondatban. Az

alapmondatbeli direkt targy itt instrumentalisz esetraggal logikai targyként all.
4. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Pat][adVv][Instr][focus] — V [imp][sbjc]

(36) TJ  motdral saildt-an jii-tin-pti-n!*°
valami-Instr ajandékoz-Imp2Sg apa-2Sg-fia-2Sg-Acc/Nom

’ajandékozd meg valamivel a testvéredet!’

Az instrumentalis logikai targyas imperativ szerkezet eszkdzhatarozdja hatarozoként is

elemezhetd, de a logikai targy tobbletjelentése és funkcidja miatt az instrumentélisz elfogadhato

38 4, (360-366) (j§r1(§ kitdm AAcuk majt) A szegény (szibériai) szam{iz6tt meséje (K)

%316 (154-174) (Alst, kojgst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)

316 (154-174) (Alst, kojgst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
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a logikai targy jelol6jének, és az eredetileg indirekt targy allhat ebben a szerkezetben direkt

targyként.
5. NP1 [obj][Nom][Instr] — V [monotr/ditr][infinit]

@7 T  dskosdnd-l mdj-ii-s-kc’f—n“ !
kulcscsomoé-Instr - ad-Pass-Pst-CondGer-2Sg

"ha kulcscsomo6t adnak neked’ [ha kulcscsomoval adatsz]

A kondicionalis geriundium ugyanugy viselkedik mint az infinitivusz, bOvitményei
ugyancsak esetragokkal allnak, és mint a fenti példan latszik feltételes passziv mellékmondatot is

tudtak vele tOmoriteni.

41316 (154-174) (Alst, kojeélst jiik'eiin'e_it anciik. kordm...) A fejedelemfi és a rézember meséje (J)
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7. Osszegzés

A tavdai manysi igen gazdag a kiilonboz6 targyas szerkezetekben; ezek morfoszintaktikai
jelolésiiket figyelembe véve lehetnek nominativuszban 4116 (a nominativusznak nincs jele, zérod
morfémaként értelmeztem a viszgalataimban) targyas szerkezetek, melyeknél a meghatarozé
szorend SOV, de a késGbbiekben elterjedt a SVO szorend is. Ez konyitette a megértést, mivel a
két nominativuszi alak k6zé beékelddott a predikatum, nem adva esélyt a kétértelmiiségnek.

A masodik nagy csoport a kiilon —m targyraggal ellatott akkuzativuszi targyas szerkezetek
csoportja. Az alapnyelvi kovetkeztetések alapjan az —m csak hatarozott targyon jelenhetett meg,
a determindlt konjugici6 megjelenésével azonban hasznilata mar nem volt kovetkezetes a
funkciovaltasoknak koszonhetéen. A masodlagos topik pozicidji direkt targy jelenlétében az ige
az alanyi €s targyi topikra utald partikulat agglutinalt, igy kialakitva a determindlt ragozést. Az —
m targyrag hatarozottsaga atértelmez0dott az igei topikjelold elemre, igy a topikjelold
konjugaciobol kialakult a tényleges a targy hatarozottsagat tiikr6z0 determinalt ragozéas. Ez azt
jelentette, hogy a mondatban dupldn volt jelolt a targy hatarozottsaga, ezt kikiisz6bolendd vagy
egyszeriisitendd a késObbiekben mar a targyon 1évé személyrag is eléggé hatdroztotta tette a
direkt targyat ahhoz, hogy ne kelljen az —m targyragot kitenni. Ez eredményezhette azt is, hogy
az —m lassan elkezdte a hangsulyozas funkcidjat atvenni, ami azt jelenti, hogy akar topikalizalo
hianyaban bizonytalan eredményt hoz6 feladat.

A harmadik tipus a dativ mozgatassal a szintaktikai hierarchia alacsonyabb pontjan allo
mondatrészeket emelheti szubjektumi vagy direkt targyi pozicioba. A mondatban ilyenkor jelen
van egy direkt targyi recipiens, és egy instrumentalisz raggal ellatott logikai targy.

A topik és fokusz vizsgalata soran Gsszeegyeztettem a tavdai manysi mondatszerkezeteket
a mas ugor és az ugor alapnyelvre Kikovetkeztetett szerkezetekkel, és a korpuszbol kinyert
példak alapjan bizonyitottam, hogy az alapnyelvi SOV szorend és a kezdeti 3 alapaszerkezet
megtaldlhatdé a tavdaiban is. Emellett az akkuzativuszi targyas szerkezet ekvivalenseként
produktiv instrumentalis logikai targy jelolését is kutattam, és sikeresen rendszereztem. A
targyjelolés vizsgalatabol kiindulva feltartam a tavdai manysi szintaxis alapjait, és a targyjelolés
kutatasanak eredménye betekintést nytjt a pragmatikaba iS. Ezen a nyomon elindulva Gjabb
eredmények sziilethetnek, feltérképezve a manysi nyelvjarasok, koztiik a tavdai vogul tényleges

struktarajat.
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9. Roviditések

S0 — szoszvai

Si — szigvai
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UL — als6-lozvai
ML — k6zép-lozvai
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Va — vagilszki

Pe — pelimi

UK — fels6-kondai
MK — kozép-kondai
LK — als6-kondai

Ju — jukondai
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Ca — csandiri

Ku — kuzajevai
Ja — janicskovai
Sa — sajtanszkajai

T —tavdai

A (agent)

Acc (accusative case)
Adess (adessive case)
Art (article)

Caus (causative)

Ce (causee)

Cr (causer)

Dat/Lat (dative-lative case suffix)
Det (determinated)
Fut (future)

Imp (imperative)

Indet (indeterminated)
Inf (infinitive)

Instr (instrumental case)
@) (object)

P (patient)

Pass (passive)

Pst (past)

Pl (plural)

PostP (postposition)
Pred (predicate)

Prs (present)

Prev (preverb/coverb)
Px (possessive suffix)
S (subject)

Sg (singular)

\ (verb)

49

agens
akkuzativusz/targyeset
adesszivusz

néveld
kauzativ/miiveltetd
eszko6zlo

kezdeményezd

dativ-lativ esetrag
determinalt/hatarozott
jovo ido
imperativusz/felszolitd6 mod
indeterminalt/hatarozatlan
infinitivusz/fonévi igenév
instrumentélisz/eszk6z-tarshatarozo
objektum/targy

paciens

passziv

mult id6

tobbes szam

névutod
predikatum/allitméany
jelen 1d6

igekotd

birtokos személyjel
szubjektum/alany

egyes szam

ige



10. Mellékletek
10.1. Targyas szerkezetek dsszefoglalo listaja

10.1.1. Nominativ targyas szerkezetek:

la. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V [act] [objc]
2a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V [act] [sbjc]
3a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V [imp] [sbjc]
4a. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Acc] — V [infinit]

10.1.2. Akkuzativuszi targyas szerkezetek:

1b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V [act] [objc]
2b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V [act] [sbjc]
3b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V [imp] [sbjc]
4b. NP1 [Ag] [subj] [Nom] — NP2 [Adr/Loc] [adv] [Dat/Lat] — NP3 [Pat] [obj] [Nom] — V [infinit]

10.1.3. Instrumentalis targyas szerkezetek:

la. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Adr/Loc][obj][Nom/Acc][topic] — NP3 [Pat][adv][Instr][focus] — V
[ditr][act][objc]

1b. NP1 [Ag][Causer][subj][Nom][topic] — NP2 [Adr/Loc][Causee][obj][Nom/Acc][topic] — NP3
[Pat][adv][Instr][focus] — V [monotr][caus][objc]

2. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Pat][adVv][Instr][focus] — V [monotr][act][sbjc]

3a. NP1 [Pat/Rec][subj][Nom][topic] — NP2 [Ag][adv][Dat/Lat][topic/comment] —
NP3[Pat][adv][Instr][focus] — V [ditr][pass][sbjc]

3b. NP1 [Pat/Rec/Causee][subj][Nom][topic] — NP2 [Ag][Causer][adv][Dat/Lat][topic/comment] — NP3
[Pat][adv][Instr][focus] — V [monotr][pass][caus][objc]

4. NP1 [Ag][subj][Nom][topic] — NP2 [Pat][adV][Instr][focus] — V [imp][sbjc]

5. NP1 [obj][Nom][Instr] — V [monotr/ditr][infinit]

50



2. Tablazatok a korpuszban eléfordulo targyakrol

Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px = Px = Px = Px =
por | s | 2on | | on | e | on | | o | | A | e | A0 | e | 20| e
6 22 9
1Sg/1PI 5 2 5 1
2Sg/2PI 21 1 1
35g/3P ! 1 3 1
28
4
névmas 1 1 1 1 1 1 3
1
15
11 11
ember 1 10 19 1 . 1 1 3 4 1 3 1 1 4
7 3 1
1
1 1
meselény 11 1 1 1 2 3 2
1
22
alat | 10 | 3 | 0 4 1| 2 2
5 1
2
4 20 5 2 1
élo 8 24 3 3 3 1 1 i 6 1
172
20 28
, 18 18 19 11 4 6
¢élettelen 1 5 3 6 5 1 2 14 1 1
1 1
1
Determinalt Indeterminalt , Kondlclo.nghs,
T . Imperativ Nem-finit
indikativ indikativ
szerkezetek
Px = Px = Px = Px =
Acc ﬁ‘(c)?n Acc ":‘(C)fn Acc ngn Acc ngﬂ Acc ﬁgfﬂ Acc ﬁg?n Acc llslg‘r:n Acc ':‘lg;
Osszes 54 58 | 119 | 15 1 16 6 | 313 | 3 22 | 44 55 3 7 19 | 19
SOV (0V) 49 56 97 9 13 6 258 3 20 33 35 3 7 17 18
SVO (VO) 2 2 22 2 1 3 42 2 11 18 2 1
oSV 1 4 5 1
VSO 5
VOS 1
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Osszes 754
SOV (0V) 624 (400)
SVO (VO) 108 (68)
osv 11
VSO 5
VoS 1
Indikativ Passziv Kauzativ E:ZZK\; Imperativ Nem-finit
INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | INDET | DET | SZerkezetek
6 16 21 - 4 6 5 - 4
K1 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom
1Sg/1PI
2Sg/2PI 1sov
3Sg/3PI
névmas
ember 1;3 1ov 1ov
meselény
allat
eI()' 1lvo 1ov
1 sov
élettelen 1vo 13:
Kz Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom
1Sg/1PI 4s0v
ZSg/2P| 1 sov 1ov
3Sg/3PI
névmas
ember
meselény
allat
élé
élettelen 1sov sy
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K3a/b

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

A
Nom c«

Acc-
Nom

Acc

Acc-

A
Nom c«

Acc-

A
Nom c«

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

A
c« Nom

Acc

1Sg/1PI

2Sg/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

1 sov

1 sov

1vo

1 sov
2 ov
1 svo

1vo

élettelen

2 sov
2 ov

1ov
1 vos

K4

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

Acc Nom

Acc

1Sg/1P|

2Sg/2PI

35Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

K5

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

A
Nom «

Acc-
Nom

Acc

Acc-

A
Nom «

Acc-

A
Nom c«

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

A
c« Nom

Acc

1Sg/1PI

25g/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

1 osv

élettelen

4 sov
1ov
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

L . Imperativ -
K6 indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI
2Sg/2P|
3Sg/3PI
névmas
ember 1 sov
meselény
allat
élé
élettelen 2 ov
K7 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1 sov 2o0v
1Sg/1P| 1ov 1 sov 1vo 2ov
2Sg/2PI 2 sov
3Sg/3P| 2 svo 1ov
névma’s lov 1 sov lov
4 sov 1 ov
em ber lov 2 sov 2ov Ay 2 svo 3 sov
3ov 1svo 1svo
1vo
1vo
1lov 1 ov
meselény 2 ov 1vo 1vo 3ov
1vso
2 sov
, 2 sov 2ov 1lov
allat 7 ov 1 svo 1 svo 1vo lov
2vo
1vo
a6 |y [ | o | e
18 sov 1
, | tt | 1 sov 4 sov 3 sov 14 ov 3ov 1ov 25:))\7 1ov
elettelen 8 ov 3ov 2 ov 4 svo 1vo 6vo
1vo
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

L N Imperativ -
K8 indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
2ov
1Sg/1PI Tee 1ov
2Sg/2P| 1 sov
3Sg/3PI
P , 3 sov 1
névmas 7 ov o
2 1ov
ember 1 sov o 1svo 1vo 1svo 1vo 1svo
1vo
2vo
meselény
1 sov
allat 1 sov lov 2o0v
1svo
1 sov
élg 1 svo 4ov lov
1vo
7 sov
7 1 sov 15 ov 2o0v
élettelen 1vo 2vo 2ov 2vo 4 ov lov 2 svo
1vo
1 vso
Kg Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI 20v
2Sg/2PI
3Sg/3P| 2 sov 1ov
P , 1 sov 1ov
névmas S oy
2 ov
em ber 1svo lov
2vo
meselény 1 sov
allat 1vo
é|6 lov 1svo lov
1 sov
, 22 ov 2o0v
élettelen 1 sov 1ov 1 sov 2 svo 1lov 1vo 1vo
3vo
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

s . Imperativ -
Klo indikativ indikativ perat Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI 30v 1sov
2Sg/2P|
3Sg/3PI
névmas lov
2 sov
ember 2o0v 11;”\; iz:’: 1ov 1ov
1vo
meselény
2 sov
allat 40v 2 osv 2 ov 1ov
2 osv
élé 1sov 4 ov
8 sov
élettelen 11 ov
1vo
Kl 1 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1 sov
]_Sg/lpl 1 sov 1ov
1vo
2Sg/2PI 5 sov
3Sg/3PI
névmas
ember lov 1vo 1ov
meselény
1 sov
éIIat 1 svo
1vo
élé
, Lsov 1 sov
élettelen 1ov 1 sov 1vo 1vo
1svo
K12 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1P| 1lvo
2Sg/2P|
3Sg/3P| lov
névmas lov
em ber 1svo 11:12 1svo 115\2;/ IIS:\;I 2ov
meselény
allat
é|6 1svo
1 sov 3250\/ 1 sov
élettelen 1ov ; ov 2 ov 2 ov
1vo svo 1vo
1 osv
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K13

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px

Px

Px

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

1Sg/1PI

2Sg/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

K14

Determinalt

indikativ

Indeterminalt

indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px

Px

Px

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

1Sg/1P|

2Sg/2PI

35Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

K15

Determinalt

indikativ

Indeterminalt

indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px

Px

Px

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

1Sg/1PI

25g/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen
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K16

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

A
Nom c«

Acc-
Nom

Acc

Acc-

A
Nom «

Acc-

Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

A
Nom c«

Acc

1Sg/1PI

2Sg/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

K17

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

Nom Acc

Acc

1Sg/1P|

2Sg/2PI

35g/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

K18

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

Nom Acc

Acc

1Sg/1PI

25g/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

L . Imperativ -
M 1 indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1ov
1Sg/1PI Lo | 1sov
ZSg/ZPI 6 sov
2 sov 1 sov
3Sg/3PI > ov 1oy
névmas 1ovs
b Slsov 1 1 sov 1 sov 1 1 3 sov 1 1
embper , :\:/S ov 1 ov 1 ov ov ov 1 ov ov ov
, 4 sov
meselény 5oy 1 sov 2 ov
allat 1 sov
, | P 1 sov 1ov 1 sov
elo 2ov 3o0v
, | | 1 sov 1 sov 2 1 6 sov 1lsov
elettelen | 1 o, | 5oy sov osv 11ov i’
1 svo
M 2 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1P| 1ov 1vo 3ov
ZSg/2P| 1 sov 1ov
3Sg/3PI
névmas
ember lov
P 1 sov
meselény Lov
; 2 sov
allat 1ov 2ov Lov 1svo
élé 2o0v
, 1 sov
élettelen 1ov 1 sov 1 sov 10 ov lov
M3 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1 ov 1 sov
1Sg/1PI 5 svo 1 ov
1vo
2Sg/2P|
3Sg/3PI
1lov
névmas 1svo
1 ovs
1lov
ember 1 sov 1 sov 1vo
meselény
allat 2ov
élég lov 1sov
, 5 sov 1ov
élettelen lsov | 1vo 7 o >vo
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

C . Imperativ L
M4 indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px - Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1 sov
1Sg/1PI 1ov
1vo
2Sg/2P| 2 sov
3Sg/3PI 1 sov
2 ov
névmas 1 sov 1svo
1vso
ember 1ov 2 sov 132;
meselény
, 1 sov
allat Lov
é|6 lov 1lvo
5 sov
P 3 3 1 1 so 1 5
élettelen 355\;/ 153\:/ ZS:\:I 1 0\:’ BESy 15\/05‘; 15;3\:1 Lov 352\:1
Determinalt Indeterminalt , Kondicionalis,
M 5 Lo  iLoast Imperativ -
indikativ indikativ Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI
ZSg/ZPI lov
3Sg/3PI
névmas
em ber lov 1 osv
meselény lov 1ov
allat 1 sov
é|6 1 sov lov lov 2ov
élettelen | 2ov 30v
M6 Determinalt Indeterminalt Imperativ Kondicionalis,
indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI
2Sg/2P|
3Sg/3PI
3 sov
névma's lov ;SZ 1lov 1lov
1 osv
ember 1 sov 1 sov 30v
meselény
éIIat 6 ov
élé
6 ov
élettelen 20v 1 svo 1ov
1vo
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M7

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

A
Nom c

Acc-
Nom

Acc

Acc-

A
Nom c«

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

A
Nom c«

Acc

1Sg/1PI

2Sg/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

M8

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-

Nom Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

Nom Acc

Acc

1Sg/1P|

2Sg/2PI

35Sg/3PI

névmas

1 sov

ember

meselény

allat

élé

1 sov

élettelen

2 sov
1ov

M9

Determinalt
indikativ

Indeterminalt
indikativ

Imperativ

Kondicionalis,
Nem-finit szerkezetek

Px

Px -

Px

Px -

Acc

Acc-

A
Nom «c

Acc-
Nom

Acc

Acc-

A
Nom «

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc

Acc-
Nom

Acc-
Nom

Acc-

A
Nom c«

Acc

1Sg/1PI

25g/2PI

3Sg/3PI

névmas

ember

meselény

allat

élé

élettelen

1 sov
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Determinalt

Indeterminalt

Kondicionalis,

Sl R Imperativ .
M10 indikativ indikativ P Nem-finit szerkezetek
Px - Px - Px Px -
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc Acc
Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom Nom
1Sg/1PI
2Sg/2Pl
3Sg/3PI
névmas
ember
meselény
allat
élé
élettelen
SOV (0V) SVO (Vo) osv VSO VOS
Determinalt Indeterminalt , Kondicionalis
o e, o 1. Imperativ - ’
indikativ indikativ Nem-finit szerkezetek
Px = Px = Px Px =
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc NG Acc NI Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom
1sov 5 sov 4 sov
1Sg/1P| 5ov 2 sov 17ov 5ov
2 sV0 6 Vo 1vo
2Sg/2PI 19sov Lov Lov
5 sov
389/3P| 220v lov lzsg\y Lov
SVO
9 sov
19 ov
2 svo
névmas 1ov 1ov 1 sov 2vo 1ov 1ov 1ov 3ov
1 osv
1 vso
7 sov
7sov 10sov 1sov 4 ov f S?X)
ember‘ 145% %s(;)\)/ 395% 2o0v 1svo 1svo lov 7vo 1233\)/ 4 ov :1L S\é 3 sov lov 1svo 4 0v
40 1svo 2vo 1 osv
1 vso
lov
meselény prd v | 10 | 2w s | 4
9 sov
2 sov
A 11 t 2s0v 1sov 8 ov 2 osv ;35\‘/33/ 1vo 2ov 3ov
alla 8 ov 2ov 2 svo 2vo 1svo
3vo
2 0sv
2 sov 4 sov
4 1 1 5 sov 4 sov 2ov 1 1sov 16 ov 5o0v 2o0v é ov 6 1
clo 3ov 20 ov 2 svo Vo 20v 2 svo 1vo 1vo 1 (;/S?/ ov ov
1vo 1vo
59 sov
11 sov
ISSOV 10 sov 8 sov 2 sov 5 i%s ov 2 sov 1 sov 17 ov 1 sov
élettelen ] ov 8 ov 10 ov 3o0v 1S°V 9 . 9ov 3ov 25v0 1ov 50v
1 Vo 2 vo 3vo 2 osv ov 2 Vo 1vo 2 Vo 12vo 1svo
osv 1 :;23 1 vos
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Determinalt Indeterminalt e Kondicionalis,
indikativ indikativ Nem-finit szerkezetek
Px = Px = Px = Px =
Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc- Acc-
Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom Acc Nom
6 sov 22 sov 9 sov
1Sg/1PI 2 svo 2 sov 6 svo 1 svo
ZSg/2PI 21 sov 1 sov 1 sov
7 sov
3Sg/3P| 5o 1sov 3sov 1 sov
28 sov
4 svo
névmas 1 sov 1 sov 1 sov 1 osv 1 sov 1 sov 1 sov 3 sov
1 vso
15 sov
11 sov 19 sov 3 sov 4 sov Llsvo 1 sov
embel’ 1svo 10 sov 7 5v0 1 sv0 1svo 3'5v0 1sov 1 osv 3sov 4 sov 1 svo 3 sov 1 sov 1svo 4 sov
1 vso
I4 Tov 1 sov
mese]eny 11 sov 1sov 1vo Lo 2 sov 3sov 2 sov
1 vso
4 10 sov 22 sov 2 sov
allat 10 sov 3 sov 5 svo 2 osv 4 svo 1svo 1 svo 3 sov
2 0sv
1 sov
1 4 sov 20 sov 5 sov 2 sov
e]o 8 sov 24 sov 3 sv0 1svo 3 sov 350 1 svo 1 svo i Z\ég 6 sov 1 sov
172 sov
20 sov 28 sov
4 18 sov 18 sov 5 sov 19 svo 11 sov 4 sov 6 sov
elettelen i Svo 2 svo 3 svo 2 osv 6 sov 2 vso 1svo 2 svo 14svo 1sov 1svo
osv 1 osv 1 vos
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