Az el igekdt jelentésvaltozasai

jelige: raclapeur
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1. Bevezetés

Az igekotst a magyar nyelv egyik legproblematikusabb sz6fkfmié tartozik, a sokféle
funkcié, a nem egyértelim atmeneti jellegzetességek sokasaga miatt” (3a3: 163). Eppen
ezért igekdtrendszeriink vizsgalataval mar tébb hazai nyelv@saglalkozott. A preverbumok
torténetileg tekintve a hataroz6sz6 szofaji katgginoz tartoznak, hatarozoszoéi természetiket
szamos peélddban meg gizték (J. Soltész 1959: 7). Azonban a® itblyaman ezek a
hatarozészok egyre inkabb a mellettik allo igehpartpltak at”, és igekékké valtak, ezt
grammatikalizaciés folyamatnak nevez2iildz eredeti iranyjeld funkcié azési igekobs (a
meg el, ki, be fel, le preverbumokkal képzett) igéink (J. Soltész 1959:elteben még sokszor
érezheb, azonban jeleds szamu hanyaduknal az igekitk mar csak befejezettségjélol
szerepe van (a magyar nyelv &8ki, tehat az 6magyar kor utan keletkezett igékék perfektiv
funkcioja kevésbé gyakori). A két tipus sokszor neatarolodik el egymastol élesen, sok az
atmeneti alakok szdma, tehat azoke, amelyeknélleleetiink maximalisan biztosak abban, hogy
tisztdn perfektiv szerepik van-e csak, vagy mégtat@batd az iranyjelolés kifejezésének
nyoma. Azési igekodbink kozul ameg,a legrégibb, leggyakoribb, eredeti jelentésé&tginkabb
eltavolodott, az absztrakcid Utjan legmesszebbtettjugekot” (J. Soltész 1959: 29). A
kovetked, a perfekcid kifejezésére leginkabb alkalmas igekdbb nyelvész véleménye szerint
is azel (J. Soltész 1959: 66; Forgacs 2005: 21).

Az altalam készitett dolgozat arigeko®t vizsgalataval foglalkozik, arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mely esetben tekinthetgy el igekdtvel képzett ige mar egyértelien
perfektivnek. Mindezt a kognitiv nyelvészétismert térmetaforizacios vizsgalatok bevonaséaval
€s az egyes igék szintaktikai tulajdonsaganak saaétblével valositom meg. Célom, hogy a
térmetafordk és a grammatikalizacio kozti Osszed8ghet megtalaljam. Azel viszony
jelentésszerkezet@drmar készilt szakdolgozat (Andor 1999), am ez dsainitiv szempontu

volt. A szintaktikai jellemé&k bevonasaval jeleés tanulméanyok szilettek Szili Katalin tollabol

'A szakirodalom az igekét megnevezésére hasznélja a preverbum terminus ikeshnis. A szovegbeli
véltozatossag érdekében a két fogalmat felvaltgarfo hasznélni. Modernebb terminoldégidban él mégefiqum
terminus is, ez az elnevezés azonban nem ide&is,an igekds helye a magyarban nincs rogzitve.

2 Kozuluk is talan a mai napig legteljesebbnek madimonografiat J. Soltész Katalin iAadsi magyar igekatk
cimmel (1959).

% A grammatikalizacié fogalmarél a kiisbiekben még lesz szo.



(ameg aki, abe afel és de igekot kapcsan) (2001; 2003; 2005a; 2005b; 2009), azoabah
rél sz6l6 munka hianyzik a sorbal.

A dolgozat megirasdéhoz némi tampontot nyujtott 8ltéSz Katalin monogréfiaja,
amelyben leirja, hogy agl igekot) esetében a perfekcio a nem-lathatésag korébekeaides
mozzanatabdl eredezteth€1959: 65). A dolgozatban igazolni fogom ennekybsteget.

A szintaktikai vizsgalat alapfeltevése az, hogygekotbknek vonzatmeghatarozé szerepik
van, valamint medgfigyelhét hogy az igekd@ konkrét, iranyjeld funkciojaban teljes
argumentumszerkezetet vonz maga utan, a csak bettsjgget jel@ valtozatok pedig kotottebb
szerkezettel jarnak egyitt, tehat a tranzitiv igélgyragos, az intranzitiv igék nominativuszi
esetben all6 vonzattal birnak (Szili 2003: 166).n&n alapjan allitom fol a harmadik
hipotézisemet, miszerint ha a perfektivalodatigekots igek is kotétt argumentumszerkezettel
rendelkeznek, akkor a nem-lathatosag korébe tarigeknek és a tobbi perfektiv alaknak is
kotott a vonzatszerkezete. Az argumentumszerkea@tékvont kovetkeztetések pontosithatjak
majd a dolgozat eredményeit, illetve csokkenthetik szemantikai népontbol ered
kikertlhetetlen szubjektivitast is. A dolgozat géap szolgalé nyelvi korpuszA magyar nyelv
értelmed szoétardak el igekos igéi adtak (ErtSz.: 89-361) (ez kb. 1100 db szdbalakot jetente
és természetesen joval tobb jelentést). Ez tobinmaetbdl is j06 megoldasnak bizonyult: a
szocikkek tartalmazzak az egyes nyelvi alakok jéletartomanyat, €s fontos érv még a szotar
teljességre torekvése is (Szili 2001: 263).

A kognitiv nyelvészet vizsgalati szempontjainak dogdsaval azt a célt kivanom
megvaldsitani, hogy a reprezentacidos rendszer megéisével konnyebben megérthessik a
nyelvben lév valtozasokat, folyamatokat. Ugyanis ,a nyelv ssosgységet alkot a kognitiv
folyamatokkal, és ezek a folyamatok a nyelvbeniisdzsdnek” (Szilagyi 1996: 7). A dolgozat
tovabbi részében a dolgozat altal alapul vett edthkeret néhany ismérvét irom le.

“Ezzel ugyancsak a mar megkezdett ,hagyomanyt” széme kovetni. Szili Katalin eddig megjelent, méas
igekodtkrél sz6l6 munkaihoz ugyanis szintén ébh forrasbdl meritette példait.



2. A kognitiv nyelvészetlél kblcsonzott elméleti keret

A kognitiv nyelvészet egyik legfontosabb része atafioeizacio kérdéskore. A
hagyomanyosnak tekinttiemetaforafelfogadssal szemben George Lakoff és Mahkson 1980-
ban megjelent, immar klasszikusnak szank&ikdznapi metafordkimi mivében Metaphors
We Live By (] elméletet dolgozott ki. Elgondolasuk szerintatafora funkcidja, hogy segitse
bizonyos fogalmak megeértését (és nemcsak az, hdgésni célokat szolgéljon), a kbznapi
emberek a legkisebb @&eszités nélkll hasznaljak, és még a legfontosabin taz, hogy a
metafora nem egy folésleges nyelvi disef#izkdz, hanem a gondolkodasnak és megértésnek
elengedhetetlen kelléke (Kovecses 2005: 14). La&sflohnson ezt azzal magyarazza, hogy az
életiinkben |é¢ fontos fogalmak nagy része nem vildgosan korvaodatapasztalatunkban
(ilyenek pl. az érzelmek, azdda kilonboé allapotok stb.), ezért ha meg akarjuk ragdaikat
nyelvileg, sziikkségink van olyan fogalmakra, ameljgskont konnyen érthéék szamunkra. Ez
utobbiak segitségével tudjuk értelmezni a nehezegfeghaté fogalmakat. A metaforikussag
lényege tehét: egyik fogalmat egy masik fogalomtéjéra érteni és tapasztalni meg (Andor
1999: 31). Ezt a gondolatot egészitette ki 1997-Bdfes Fauconnier, aki egy Uj fogalmat
vezetett be: a leképezés (mapping) fogalmat. Ezlagvezés eredetileg két halmaz kozotti
megfelelést jelent, mégpedig ugy, hogy az egyikiaal minden alkotéeleméhez hozzarendélhet
egy elem a masik halmazbdl. A kognitiv jelentéskSpe vonatkoztatva: agy beszélink és
gondolkodunk bizonyos dolgokrdl, hogy a masik doszgrkezetét és szokincsét visszik at az
elébbire (Andor 1999: 31). A két fogalmi tartomanyrialton elnevezése van a szakirodalomban:
ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjik, Biendomanynak nevezzik. A forrastartomany
segitségével érthetjuk meg a céltartomany fogalnaitéltartomany tehat az a tartomany,
amelyet a forrastartomany hasznalata révén megéptébalunk (Kovecses 2005: 20). llyen
fogalmi metaforaként kell elképzelniiak ERVELES HABORU jelenségét s az érvelés, vitardl
gyakran Ugy beszélink, hogy a haboraval kapcsolsgasakat hasznaljuk. Ezt bizonyitjak az
olyan nyelvi kifejezéseink, mint algromboltamaz érvelését”, ,ez nem tul jstratégid, ,a
vitAbanmegsemmisitvereségeszenvedett” (Kbvecses 2005: 20-1) stb.

A metaforakat kognitiv funkcidjuk alapjan harom psdra lehet osztani:

megkulonboztetliink szerkezeti, ontoldgiai és ori@dtametaforakat. Az orientaciés metaforak a

°A kognitiv nyelvészeti szakirodalom a fogalmi metakat kiskapitalissal jeldli, a kifejezés &lsagja mindig a
céltartomanynak, az utolsé pedig a forrastartomakyieleltethet meg. Az egységesség érdekében én is ezt a
gyakorlatot kdvetem.



célfogalmak egy bizonyos csoportjat rendszerbeafi@l, egymassal dsszefligg, koherenssé
téveodket. Az orientacids elnevezés abbdl ered, hogy atagkved térbeli iranyokon, tehéat a fol-
le, k6zéppont-kertlet irAnyokon alapszanak (Kovec2005: 51). Ale igeké nemcsak
irAnyultsagot fejez ki, hanem az ellentét, a ratszgelentésarnyalatat is magaban hordozza,
amely a magyar nyelvi vilagmodellBetokéletesen beleillik (Fazakas 2007: 11). Ennek
ellentéteként afel pozitiv dolgok jeldbje lesz, példaul:A TOBB FELFELE IRANYULTSAG A
KEVESEBB LEFELE IRANYULTSAG (Csavardfel a hangsit!; Halkitsdle a magnot!),Az EGESZSEG
FELFELE IRANYULTSAG, A BETEGSEG LEFELE IRANYULTSAG(Feltamadt halottaibolLeépilt az
elméje);A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG(Fel vagyok
dobva; Nagyorie voltam térve tegnap) (Kovecses 2005: 51). Mindemnvéletlen, hiszen az
egészseq, a boldogsag mindig valamiféle aktivitgasagyutt, mig a betegség tébbnyire agyhoz
kotottséggel jar, tehat a széban forgé személyssgigedien lentebbi helyre kerdl.

A dolgozat szempontjabol az orientacios (masképpényultsagi) metaforaknak van
jelentbséguk, ugyanis ael igekotivel képzett igék is valamiféle iranyultsagon, kaitkn a
valamitl valé tavolodason alapszanak. &rrészletesebben majd az igék alapjan alkotott

csoportokon belil esik majd szo.

3. A dolgozat felépitése

A munkam tovabbi részébenssk6r néhany, a dolgozat szempontjabdl jélerdbgalmat
tiszthzok (aspektus, perfektiv funkcio, grammaii#éadio), emellett a preverbum és az
aspektusjelolés kapcsolatardl teszek emlitést Es Katalin nyoman (2004). Ezutan ismertetem
az igekod — aMagyar grammatikabarms megtalalhatd — haroné funkciéjat. Ezt koveten az
egyes igekdts igék altal alkotott csoportok kertilnek bemutatdssnzataikkal, minden csoport
kell6 mennyiség peldaval illusztralva.

Dolgozatomban kulénvalasztom a térbeli mozgashapadtvaltozasra utald széalakokat
(lesz sz6 az itbeli cselekményt kifejez igekidl is). Emellett aszerint is csoportositafket,
hogy a cselekvés éppen melyik ,fazisban” van, tedlratesemény é&ehaladottsagat tekintve

éppen ,hol tart” a mondat agense (példaul a térzgéesigek esetében @z séma mely részén

o\ nyelvi vilhgmodell fogalommeghatarozasa SzildyyiSandor (1996: 105) szerint: ,A nyelvi vilagmoldelyan
nyelvi konvencié, amely a nyelvi észlelés 0sszexbébyait tartalmazza, ezek a szabdlyok hatarozzéd, mogy
milyenné mondjuk vagy mondhatjuk a vilagot, és egylgaranciai annak, hogy a masik ember, a hallgetdérti
azt, amit mondani akarunk”.



helyezkedik el), illetve az allapotvaltoztatas diggesen milyen mértékben valosult meg. Ennek
alapjan ebszor a térbeli mozgas kezdetére, illetve iranyvédtidsra utalé, majd a valamilyen
pontot érintésil vagy valami mellett elhaladasrol szamot adé igéldezdem a sort. Ezt a tobb
atvonal meglétéll tanuskodo, majd a tavolabbra kerltésszamot ado igékkel folytatom. Ezt
kovetben bemutatom azokat az igéket is, amelyek valamjlgenem-lathatosag korébe keridésr
tanuskodnak, majd azokat, amelyek mar a cél eléradéinak (ide kilénb@z allapotvaltozast
kifejez6 elemek tartoznak), illetve amelyek 0 allapoteégittét fejezik ki, valamint a talzo vagy
pejorativ funkciéval biréel-es alakokat. Mindezek mellett megemlitem még alekses
bedllasara utald igéket is. Természetesen a feraaiitett kategoriakon belil tdbb csoport is
fellelne®, ezeksl majd a megfeld helyen esik sZ6 Az el igekdts igék csoportjan beliil a
befejezettséget jeld] tehat perfektiv funkcioju alakok mellett 1éteznetdsmilyen aspektust
kifejezok is, ezek$l is irok. A dolgozat zarasdban a vizsgalati részhie ismertetett

eredményeket 6sszegzem.

4. Elemzés

A dolgozat téméjabol addéddéan nagy fontossaggahéirany fogalom. llyen példaul az
igeaspektus (mas néven igeszemlélet) fogalma. Amelk a szétari tételhez kother mondat
belsy idészerkezetét, azaz a mondatban megjeldlt esemémisidnyait meghatarozo, illetve
befolyasold jelentését nevezzik igeaspektusnakoftedr?000: 82).

Az ige aspektusjelélfunkciéjan belil figyelhét meg a perfektivald funkcio, ami a széban
forgd esemény befejezettségét jeloli (leginkabbolyainatos, Un. imperfektiv aspektussal
allithatd oppoziciobd). A perfekcié ,kisfirése” nem egyszér feladat, nemcsak akkor
beszélhetlink réla, ha a cselekvés mar elérte atcéljszen ha valami csak eredeti helyét
bizonyos tavolsagra kerllt is, esetleg mar nematadthmaris magaban foglalja a perfekcio
mozzanatat (plelmegy elbujik, elvés} (J. Soltész 1959: 65). En teljes mértékben péisieek
csak azokat az igealakokat fogom tekinteni, amelj@&ntésében mar nem lelbefel az

irdnyjeldlés, és amelyek kotott argumentumszerkekzélinak. Egyes megfigyelések szerint a

"Fontos megemliteni, hogy szamos atmeneti alakikétemelynek besorolasa korantsem egyériielemnek ellenére
ugy gondolom, az egyes kategoériak megtarthatok.

8 Kiefer Ferenc a kovetkéztulajdonsagukat tekinti elkillowitszerefinek: a folyamatos aspektusu cselekvés vagy
folyamat idsintervalluma oszthat6, a befejezett szemiétestelekvésé azonban oszthatatlan (2007: 272). éjdxdtt
aspektust mondat tehat bizonyos szempontbdél zégzkgnt abrdzolhatd, amelynek nem férhetiink hoZzél
szerkezetéhez, ellentétben a folyamatos szertin@letamelybe ,belelathatunk” (Gyuris—Kiefer 200803.



befejezettséget jeldligekdtk elsisorban mult iddj igéhez kapcsolddva tudnak perfektivalni
(Balogh 2000: 267). Budenz JOzsef is irbkés elismerte, hogy sokszor mult idlglakhoz jarul
az el igekot, am 6 emliti azt a tévhitet is, hogy ez (és a masik,ohlsan ebs perfektivald
funkciéval rendelke& megigekot)) a mult ids segédkifejedje. Az el ugyanis szamos jelen idej
igealak ebtt is ebfordul (6 azeljar igét hozta fol példanak), ez pedig megakadalyobtzm,
hogy a némege alak sorséara jusson, amely egy wtan egyre inkdbb csak mult ideqlakok
elott fordult eb, igy méara mar ténylegesen a muli kdfejezoje lett (1864: 95-6).

Fontos azonban, hogy ugyan az igékék szerepe van a mondat aspektusanak
kialakitasdban, ez meégis csak koOzvetett szerepremefpum nem tekinthét kifejezetten
perfektivizalo operatornak. Ezt bizonyitjak az EisK Katalin munkajaban |8vpéldak, a
keletkezést (létrehozast, létrejovést, eléetvalast) kifeje& predikatumok, melyek igekdt
nélkul allnak, ugyanakkor befejezett aspektustak.Kaptam harom levelgEttem egy almat
Eva alakitott két énekkaf2004: 22) stb.

Az aspektus mellett emlitést kell tenni az esendkezet és az akciongiseg fogalmardl
is. Az eseményszerkezet minimalisan az igével tjellemény részesemény#ilés azok
egyméashoz valo tibeli viszonyabol all (Kiefer 2007: 299). Az egyeseményszerkezetek
alapjan kilénbog igeosztalyok allithatok fol, efféle igeosztalyokeiilénboztetett meg Kiefer
Ferenc szerint Vendler is (2007: 295). Az eseményezet €s az aspektus kdzott pedig szoros
0sszefliggés van (az idézett munkabai l&&hany igetipus tipikusan perfektiv, némelyik gedi
folyamatos aspektusu volt), tehat az utobbi levezétaz ebbbibsl (Kiefer 2007: 299).

Mivel az ige egy masik tulajdonsaga, az akcidmeéy és az aspektus nem flggetlenek
egymastol, ezért ennek fogalmat is érdemes tisztAzrakciomirség a morfoldgiailag 6sszetett
ige toldalékoldssal vagy igekitel bevezetett jarulékos tulajdonsaga, amely aweigéelolt
cselekvés, folyamat vagy torténés lefolydsanak &aiotjezi ki (Kiefer 2007: 285-6). A
magyarban megtalalhaté 13 akciéisag tobbsége hatassal van az egyes eseményeék bels
idészerkezetére, tehat aspektudlis értéket is horloaefef 2007: 292). Mindezt azért tartom
fontosnak megjegyezni, mert a dolgozatbanodéyesen aspektusjeldlébrlesz sz06, de

természetesen akkor lenne a vizsgéalat a delegteljesebb, ha a vizsgélati kérbe az egyes

° A négy Vendler-féle osztaly: allapotok ’states. (mirtokol, tartalmaz tud, gyiilél), cselekvések 'activities’ (plr,
olvas fut, takarit), teljesitmények 'accomplishments’ (phegir, elolvas kitakarit) és eredmények 'achievements’
(pl. megérkezikmegold rajon) (Kiefer 1998: 79). Kiefer ezeket aztan ilitette még tovabbi igeosztalyokkal
(1998: 85). Ez utébbit pedig Ohnmacht Magdolna ttéle kritikai észrevételekkel, kialakitva egy Ujabb
esemeényszerkezeti osztalyozast (Id. 2007: 97).



példacsoportokhoz azok akciorbg@geit is belevonnam, hiszen a perfektiv igék isdemn
esetben tartalmaznak valamilyen akciossigget is (Kiefer 2007: 292). Azonban ugy gondolom,
hogy az akciomiiségek bevonasa nélkul is vizsgalhato a perfekchieméte a felhasznélt igék
koréber®,

A perfektivvé valads a grammatikalizacio jelenségéuid/etkezmeénye. Ez egy olyan nyelvi
folyamat, melynek eredményeképpen szabad szavakpélvtanilag kotott, tehat lexikalis
elemekidl grammatikai elemek véalnak (Dér 2008: 8). Ennelss eimegnyilvanulasa a
preverbumok esetében a hatarozoszok igekotvaldsa. Azonban a mar ige&stlt”
irdnyjelolok is valtozason mennek at, és egy itdn az ige aspektusat fogjak csak jeldlni. A
dolgozat ez utobbi grammatikalizacids folyamatagjdomegvizsgalni, mindezt aad igekdtre
vonatkozo torténeti kitekintés nélkil (nyelvhelyégiskérdésekkel sem foglalkozom, minden, a
szoétarban fellelhétnyelvi adatot egyenértékek kezelek).

A fentieklol is kitinik, hogy az igekdinek tébb jelentésmodositd funkcibja van: a
cselekvés iranyanak megjelolése, az aspektusképieéee a Magyar grammatikaemliti még
harmadikként a preverbumok un. jelentésspecializdérepét, melynek lényege, hogy az
igekots ige jelentése nem vezethét az igekds és az ige jelentésének osszégdtehat nem
kompoziciondlis), hanem valamilyen sajatos tobblesgy attdl eltés jelentést hordoz (Balogh
2000: 268). Mivel az ehhez az utébbi csoporthotorér igék az altalam hasznalt rendszerben
mashova illeszthék be, ezért ezt a kategériat nem vizsgalom meg.

Az egyes igéket vonzataikkal egyutt ismertetem,e&nkapcsan megemlitltetaiz egyes
argumentumok ,egzisztencialis kotése” és ,fakuwtaditétele” kozti kilonbség. Kiefer Ferenc és
Ladanyi Maria szerint delteszi a kalapjatpredikatum esetében laova? kérdésre valaszold
argumentumot nem kell kifejeznlink, ez egziszteisaal le van kotve. Azonban azt is
megtehetjik, hogy ugyanezt fakultativva tesszikketts kozti kilonbséget igy fogalmazzak
meg: ,az ebbbi esetben abbdl indulunk ki, hogy az egzisztdisaa kotott argumentum
jeldletlen kontextusban egyértdien rekonstrualhatd (vdelteszi a kalapjat (a fejerg)... az
utébbiban pedig abbdl, hogy a széban forgd argummenkitétele nem fontos, az adott
beszédhelyzetben k6z6mbos, hogy pl. a plakatotréppeé ragasztjuk fel (vdelragasztja a
plakatot (a falra, a hirdettablara, a hidefoszlopra)” (2000: 470). A dolgozatomban az

19 Az egyes akciomitségek és az altalam felallitott igeosztalyok jeténkozti osszefiiggések targyalasa egy masik
dolgozatnak kiin6 alapot szolgaltathat — mindezt terjedelmi okbdrdman jelen munkéba véleményem szerint nem
lenne szerencsés belevonni.



egzisztencialisan lek6tétt argumentumokat is fedtem az egyes igék vonzatszerkezetének
vizsgalatakor, mert ugy gondolom, akkor lehet erédyesen dsszekapcsolni a szintaktikai
tulajdonsagokat a perfekci6 mértékével, ha kfbgtaz 6sszes, a nyelvhasznalé tudataban az
adott igekdds formahoz hozzakapcsolt vonzatot figyelembe veszem

Az el igekodBs igék vizsgalatakor nem teszek kilonbséget a i&brds az atvitt jelentés
szoOalakok kozott, tehat a kategorizalast tekintkégibbiekben nem szamit, hogy pl. elzabol
sz0 egy konkrét, kézzel foghatdo dologra vagy peditami masra vonatkozik-eelfabolja
valakinek a pénzgelrabolja valakinek a becsulejétEmellett fontos még azt is megjegyezni,
hogy a dolgozat az igéket azok szotari alakjabasgélja, tehat gy, hogy az igekddzvetlendl
az ige ebtt helyezkedik el. Ez azért fontos, mert a hatrettegekcté még a kialakult perfektiv

funkcidé ellenére is folyamatossé teszi a mond&atrpvics €. n.).

5. Az €l igekotss igék egyes csoportjai

Az el igekoét a magyarul gondolkoddk és besi€kszamara a valandit vald tavolodast
fejezi ki. Ennek az etsorban térbeli tavolodasnak a kifejezése szoramefigggést mutat azr
séma szerkezetével. Ez azt jelenti, hogy egy biz®mgozgés nyelvvel tortérieirdsa soran a
mondatban megjelennek az utvonal elemei. Jelokegi kiindulépontot, a végpontot,
megjelenhet maga az utvonal, sziikséges lehet admmtgg megnevezése, valamint benne lehet
valamilyen érintési pont, akadaly, esetleg elaga2asutobbiak kevésbé fontosak, akéar el is
maradhatnak (Andor 1999: 5). Azdlaeli és az allapotvaltozasra utald kifejezések petidl a
konkrét térbeli thvolodas kifejezésére kialakulblsacskbl és ennek rendszer@bépilnek fel
(Andor 1999: 50).

5. 1. Térbeli eltavolodasra utalo igék — konkrét megas kezdete, indulas, kezdés

Ez a csoport azokat az igeéétigéket foglalja magaban, amelyek azt fejezikhkbigy egy
dolog, targy vagy szemeély valamilyen kiindulopohttivolodd mozgasba kezd. Tulajdonképpen
ebbe a kategoridba sorolhaték a J. Soltész Ka#dial feldllitott el$ két csoportba tartozo
elemek, a mozgast, mozditast kiféjezs a nem mozgast kifejeigék'’. Ezeknél az igéknél

nyilvanvaléan még megvan az iranyjélolunkcio, ami pedig a vonzataikat illeti, kiterjedt

1A kategoriak felallitasahoz segitségiil hivtam JtéSa Katalin (1959), Andor Engk(1999), illetve Hegeits Rita
(2005: 97) munkajat.
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argumentumszerkezettel birnak. Az ezekkel az igéidgzett mondatokban tébbnyire ablativusi
értéli helyhatérozé jelzi a mozgas kiindulopontjat (@imegy hazulrglelballag az iskolabol
stb.) (J. Soltész 1959: 58). Az ide tartozé igépasecsoportja kdzul néhangtall vki vhonnan
vhova elballag vki vhonnan vhoyeelbitangol vki vhonnan vhoyeelbivol vki vkit vhonnan
vmivel elcsavarog vki vhonnan vhavalcselleng vki vhonnan vhavaldobal vki vmit vhova
eldécdg vki vhonnan vhoyalevez vki vhonnan vhgvelfarad vki vhonnan vhoyalfekszik vki
vhonnan vhovgelfut vki vhonnan vhovalfiistdlog vki vhonnan vhoyalgurit vki vmit vhonnan
vhova elgdrdit vki vmit vhonnan vhoyalgyalogol vki vhonnan vhoyalhesseget vki vmit
vhonnan elhurcol vki vmit vhonnan vhoya&liramodik vki vhonnan vhoyaljut vki vhonnan
vhova elkalandozik vki vhonnan vhagvalkisér vki vkit/'vmit vhonnan vhavalkoltdzik vki
vhonnan vhovaellebben vki vhonnan vhovallég vki vhonnan vhovaelmegy vki vhonnan
vhova elnyargal vki vhonnan vhoyaloldalog vki vhonnan vhoyelpusztul vki vhonnan vhoyva
elrobog vki vhonnan vhoyalsodor vki vkit/vmit vhonnan vhawatakarodik vki vhonnan vhoya
elugrik vki vhonnan vhoveaelul vki vhonnan vhoveelildéz vki vkit vhonnarelvitorlazik vki
vhonnan vhoveelzarandokol vki vhonnan vhava

Erdekes és latszolag ellentmondéasos jelenség azpreny kozelitést kifejezigéhez jarul
tavolitast kifejed igeko®t, pl. elérkezik elhoz eljon. Ezeknél a példaknal azonban a mozgas
kiindulopontja a beszélsl tavol van, és mikdzben kdzeledik hozz4a, a kiidgointtdl ugy kerdl
egyre tavolabb (J. Soltész 1959: 58).
tavolodas és a nem-lathatésag kategoériajabdl szarn(059: 65). Valamint a befejezettségnek
egyik kritériuma, hogy a térben vagy adheén legyen meghatérozva egy végpont, amelyet elérve
a cselekmény véget ér, amely altal befejezettéavalz ilyen, folyamat + végpont elemeib
all6 komplex predikatumban I&vgekotket terminativ igekdinek hivja a szakirodalom (E. Kiss
2004: 65). Szilard Baladzs a tanulmanyaban azonkamrabalta bebizonyitani, hogy a&t-es
mozgasigék egy részénél a kéadnt szerefp argumentumhoz kothiemozgasfazis perfektivalja

Ve

228)2.

12 Ervei mellett szerepel az a megfigyelés is, mistesiz allapotvaltozast kifejézigék (az &llapotvaltozas a
nyelvben analdg modon jelenik meg a téri mozgasssdtében sem arrél van sz4, hogy elérnénk egyldivsz
végpontot (pl. ha valaki megoéregedett, attdl méggédhet tovabb) (Szilard 2007: 230). Bar ez mar r@em
mozgasigékhez kapcsolddik, mindenesetrel igektt egészére nézve fontos megallapités.
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Ide sorolhatok még az iranyvaltoztatast kiféjeméek is, amelyek szintén valamely

mozgasra utalnak.

5. 1. 1. IrAnyvaltoztatast kifejed igék

Ezeknek az igéknek a legfontosabb tulajdonsaguly ez altaluk jeldlt mozgdé dolog
eredeti alldsanak irdnyabol kimozdulva fog tavolodizgast végezni. Szintén kiterjedt
argumentumszerkezettel allnak. Néhany pétlagazik vmi vmerieelcsavar vki vmit vmerre
elfordit vki vmit vmerre elfordul vmi/vki vmerre/vkil, elforog vki/vmi (vhonnan/vmerre)

elhajlik vmi vmerreelkanyarodik vmi vmerre / vki vhogtb.

5. 2. Terbeli tavolodasra utalé igek — elhalad valai mellett, céljdhoz kozeledik, belé
érintési pont jelenléte

Az ezekkel az igékkel képzett mondatokra az arjeite hogy a tavolodé mozgast érzékel
személy mar nemcsak a kiindulopont vagy a végpehtéhez viszonyitva lat ra a mozgasra,
hanem valamilyen, a kdzelben &stabil dolog is €ltérbe kertilhet (Andor 1999: 16). Ezekben a
mondatokban az ige altalaban valamilyen locatiyésitobbnyire névutds) hatarozéval all (tehat
pl. vmi folott/mellett/ebtt/mogott stb.). Néhany példalcsap vmi vholelereszt vki vmit a flle
mellett elfolyik vmi vhol/vmi melletelforog vmi vhal elfttydl vmi vhol/vmi melletelhalad vki

vmi melletf ellebben vki vholelmegy vki vki melletelrepll vmi vmi folotstb.

5. 3. Térbeli tAvolodasra utalo igék — tdbb Utvonaineglétét kifejed igék

Az el igekdt ezek esetében azt fejezi ki, hogy az ige cselekvagy annak eredménye
egy pontbdl kiindulva és attél tavolodva betéltnagnevezett teret (J. Soltész 19596 Hzek
az alakok tobbnyire szintén kiterjedt argumentumiszaettel allnak, am van koztik egy-két
érdekes jelenség. Azok a szerkezetek, amelyekitiramngét tartalmaznak, sokszor csak targyi
vonzattal rendelkeznelelpnt vmi vmit elaraszt vki vmit vmivgkllep vmi vmit eltdlt vmi vmit
stb.). A dolog érdekessége, hogy maga a helyszgjeteaik a mondatban, de azt nem hatarozo
fejezi ki, hanem a targy. Ezek a mondatok gyakrdrarésszformalhatdéak olyasféle szerkezetté
(hasonlo jelentds szerefi szoalakkal folcserélve az eredeti igét), amelygaig mar tartalmaz

hatarozoi argumentumot, pelont vmi vmit- eldmlik vmi vhalelaraszt vki vmit vmivet elarad

13 Ezek az igék altalaban valamilyen gaz vagy folkau#mazallapott mozgé dologra utalnak.
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vmi vhol| ellep vmi vmit- eltertll vmi vhal eltdlt vmi vmit— eltelik vmi vholstb. Ezért ezt nem
tekintem még teljes mértékben perfektivalodott sggortnak, hiszen kis atalakitassal konnyen
felismerhed benne az iranyjeldlés mozzanata. Andor EBnik szamon tart munkajaban
(1999:18-19) egy ilyen jellégcsoportot.

O ide sorolja azokat az eseteket is, amikor a mairddy tobb részbl tevsdik dssze.

5. 3. 1. A mozg6 dolog tébb rés4ball

Az ide tartozo példak azt fejezik ki, hogy a mozagsneny hatasara a tdbb komponens
szétszéled, eltdvolodik egymastdl (@oszlik a cédilet elszéled a tarsasag a termekbealaki
elszorta a cukrotsok széna elhull az Gtastb.) (1999: 19), és valdban udinik, hogy ezek a
példak ehhez a csoporthoz illeszkednek.

Ugyarb elkulonit még egy alkategoriat is: amikor a mozgdy vagy elem valamilyen
homogénebb allapotba kertl (1999: 19).

5. 3. 2. A mozgé targy homogénebb allapotba kerdl

En az ide felsorolt példakat inkabb a nem-lathajdsiébe keridl igecsoportba helyezném
be, ugyanis az ezekkel az igékkel jelolt dolgokltakdhogy valéban homogénné valnak, el is
tinnek. Tipikusan ide tartoznak azok a szerkezetelelyek valamilyen egyenetlensébadnak
szamot, és amelyeknél az alany az egyenetlenséjeszkbolésének céljaval tesz egyik-masik
dolgot homogénné (pleldolgoz vki vmit vmiberelegyenget vki vmit vhoklkever vki vmit

vmiben elsimul vmi vhalelmunkal vki vmit vmiberlsimit vki vmit vholstb.).

5. 4. Térbeli tavolodasra utal6 igék — tavolabbra &riilés

Ide azok az igék tartoznak, amelyek szintén vatmialdé konkrét térbeli tavolodast
fejeznek ki, de abban kilonb6znek aézélkategoriaba tartozé példaktol, hogy a mozgoé dolog
eltavolodasa olyan meértékvagy olyan iranyba torténik, hogy az un. nem-l&dbag korébe
kerdl, tehat teljesen elveszitjuk a dologra valttésunkat. Ezek az igék szintén kiterjedt
argumentumszerkezettel rendelkeznek, és magukibaik az igekdd iranyjelol jelentését.
Néhany példaelad vki vmit vkinekelajandékoz vki vmit vkingklbocséat vki vkit/vmit vhonnan
vhovg elbujtat vki vmit vhovaelcsereberél vki vmit vmivel vhawecsomagol vki vmit (vhova)

eldug vki vmit vhovaelfiggonyodz vki vmit vki/vmid] elkallédik vmi vhovaelkeveredik vmi
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vhovg elmismasol vki vmit vki &I, elpalastol vki vmit vki él; elrejt vki vmit vhovaelsillyeszt
vki vmit vhovaelszivarog vmi vhoyeeltakar vki vmit vki €ll; eltorlaszol vki vmit vki/vmi él;
elvalaszt vki vmit vmit / vki vkit vkitl; elvardzsol vki vkit vhoyaelzalogosit vki vmit vhonnan
elzar vki vmit vhovaelzarkozik vki vhova / vki vrdltstb. A mozgéasigék kozott nem teszek
kilonbséget aszerint, hogy azok horizontalis vagptikélis mozgast fejeznek-e ki, én csak azt
tartom Iényegesnek, hogy a mozgéas eredményekénzgdniolog minél tavolabbra kerdl.

Talan ehhez a csoporthoz illenek leginkdbb az éegr@ans igék, amelyek két kifejezés
0sszevonasabol keletkeztek (J. Soltész 1959: 59).

5. 4. 1. Pregnans igék

Ezek az igék szintén valamiféle tavolodast fejezkekés gyakran inkabb csak targyat
vonzanak a tranzitiv valtozatok. Azonban kénnyeaéodzhdt az irany kijeldlésére alkalmas
argumentum is, ezért — ha a perfektivitas mért@gt skalan képzeljuk el, melynek egyik
oldalan az iranyjelék, a masik oldalan a ,tisztan” perfektiv alakok mak — ezt még
egyeértelnien az eddigiek oldalara kell allitani. Néhany pé&daregnans igékheetbont vki vmit
elcsenget vki vmit (vhovaglénekel vki vkit vhonnaelgyiriz vki vkit vhovaelkéredzkedik vki
vhovg elkivankozik vki vhovaelnapol vki vmit elpalyazik vki vhonnan vhoyalpartol vki
vmihez/vkihezelszabadul vki vhonnarelszeret vki vkit viit; eltaktikdzik vki vmit vhonnan
elvagyik vki vhoveelvitat vki vmit vkifl stb.

A nem-lathatosag korébe kertilésnek van még maspuah is, amit én is szamon tartok a
tobbi kdzott.

5. 4. 2. Valaminek az elvételét kifejarzigek

Elég népes csoportot alkotnak azok az igek, amedyekejezik ki, hogy valaki megszerez
valamit maganak egy masik személytEzek az alakok szintén teljes argumentumszettedze
allnak (pl.elbirtokol vki vmit vkifl; elcsakliz vki vmit vkéll; elcsér vki vmit vhonnarelhalaszik
vki vmit vhonnan elkaparint vki vmit vkil, elkunyeral vki vmit vkil; elpanamaz vki vmit
vhonnan elsinkofal vki vmit vkill; eltulajdonit vki vmit vkifl; elvesz vki vmit vkit stb.).

Valamivel érdekesebbek azonban azok a szoOalakok]yakn azt fejezik ki, hogy egy
bizonyos dolog megénik valakinek a birtokaban lenni (plki elveszt vmitvki elhagy vmistb.).

Ezek ugyanis csak targyi vonzattal rendelkeznekolkész Katalin gondolatmenetét kdvetve ez
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nem meglef, hiszen a befejezettség jeldlése a tavolodasmésnaathatésag korébe valo kerilés
mozzanatdbdl ,szarmazik” (1959: 65). Ez (a valakivalo elvesztése) tehat véleményem
szerint a teljes perfektivitas egyik 6elozzanatanak szamit, hiszen ha valami kikertl a
birtokunkbdl, az véglegesen iglik a szemiink él, és az eredeti allapot visszaallitasa sem
hajthatd végre legtébbszor. Az ezt a tipust megséstigék esetében talan mar nem is csak
térbeli mozgéasrdl van sz0, hanem sokkal inkablpétigltozasrol, az allapotvaltozast kifejez
igekos igék — ahogyan az majd a &bBbiekben is nyilvanvalova valik majd — tobbnyiretdb
argumentumszerkezettel rendelkeznek és teljes khé&neperfektivnek tekinthé&t. Ezek tehat
atmenetet képeznek a két nagy csoport kozoétt. Ayaragyelvi vilagmodellben az édbeli és az

allapotbeli valtozasok leirdsa a térbeli mozgasomngara torténik.

5. 5. Allapotvaltozast kifejes igék — a nem-lathatdésag korébe keriilés

Az elobbi, a nem-lathatosdg korébe keridéstaniskodd igék esetében meég térbeli
mozgasrol volt sz6, azonban mar az utébbi példéisddtiinik, hogy valamely dolog allapotanak
megvaltozasa is hozhatja magaval azt a jelensagekor az mar elinik a szemink él. Az
allapotvaltozast kifejez el igekots igek megfigyeléseim szerint teljes mértéekbengbeifnek
tekinthebk, amit a vonzatszerkezetik is bizonyithat, hisagnjoval kotottebb, mint a ,fél-
perfektiv’ alakoknal. Eéként megemlitentlaz az alcsoport, amelynek igéi azt fejezik ki, ynog

egy adott dolgot elfogyasztunk, elhasznalunk.

5. 5. 1. Valaminek az elhasznalasat, elfogyasztasdtejezé igék

Ezek egy részénél gondolhatunk valamilyen tevékamysszkozének elfogyasara (pl.
elcsemegézik vki vmielcsépel vki vmitelcsorog vmi elfarag vki vmit elforgacsol vki vmit
elhasznal vki vmiteljatszik vki vmit elpazarol vki vmit eltékozol vki vmjtelvarr vki vmit
(cérnét)stb.), de ide tartoznak azok az igealakok is, gekehz id elhasznalasara, elpazarlasara
vonatkoznak (plelbameészkodik vki vmit @8); elcsavarog vki vmit (iét); elimadkozik vki vmit
(idat); ellég vki vmit (idt); elver vki vmit (az idt) stb.). Ezen alakok nagy része mar magaban
foglalja azt a tevékenységet, amellyel valamelydblagy az idt elhasznaljuk.

Mésodik altipusként azokat a szbalakokat lehet métgni, amelyek az 8k6ekhez képest

ugyan hasonlo jelentéssel birnak, de mégis érdetk@nitenioket.
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5. 5. 2. Valaki a cselekvésre kolti minden pénzét

Hasonloképpen valaminek a felhasznélaséara utalralk @z igealakok, amelyek azt fejezik
ki, hogy az alany az igével megnevezett tevékemgskgiti el minden pénzét (targyi vonzattal).
Néhany példaelbitangol vki vmit elcsemegézik vki vmieleszik vki vmijtelfistdl vki vmit
eljatszik vki vmitelkartyazik vki vmijtelmulat vki vmit eltancol vki vmit (pénztelvasarol vki
vmit stb.
5. 6. Allapotvaltozasra utalo igék — régi allapotbij allapot

El6szor azokrol az igékt kell emlitést tenni, amelyek atmenetet képezreldébeli és az
allapotbeli véltozas kozott. Gondolok itt a valagknvald kimondasat, kozlését, illetve a

hangadast kifejézformakra.

5. 6. 1. Mondas, kozlés

Ennél a tipusnal az ige azt fejezi ki, hogy az esemvéghezvig az adott kozlent
elejébl végeéig kimondja, elmondja. Az elmondott szévelgateteljes egészében érintetté valik
(E. Kiss 2004: 27). Ezt folfoghatjuk dbeli valtozasnak is, hiszen egy széveg elmondasahoz
mindenképpen szikséges eltelnie valamennyned, am maganak a kozleiek bizonyos
szempontbol megvaltozik az allapota is, a ki neondott” allapotbdl keril at a ,kimondottsag”
allapotaba. Azért is kilondsek ezek a szb6alakoki ogyan tébbnyire targyat vonzzanak, &am az
igéhez a mondatban odailleszthehég az is, hogy kinek ,cimezzik” a kozléhdEz a fél-
perfektiv tipus tehat valahol féluton helyezkedikaeperfekcié képzeletbeli skaldjan, bar a
teljesen perfektiv alakokhoz kézelebb. Néhany példa az esetre islarul vki vmit elbeszél vki
vmit, elcsenget vki vmitldidol vki vmit elénekel vki vmitelfecseg vki vmitelhadar vki vmit
elhegedul vki vmitelhtzat vki vmijtelimadkozik vki vmiteljatszik vki vmit (hangszererglkacag
vki vmit elkialt vki vmit elmesél vki vmitelnevet vki vmijtelordit vki vmit elpanaszol vki vmit

elrebeg vki vmijtelsuttog vki vmijtelszaval vki vmit; elvakkant vki viréizokog vki vmistb.
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5. 6. 2. Verést kifejed igék

A kovetked alkategoriaba szintén latszdlag Kettarculatu igék tartoznak, amelyek
valamilyen fizikai bantalmazast, verést fejeznek(édagyabugyal vki vkitelcsépel vki vkijt
eldbnget vki vkjt elfenekel vki vkijtelintéz vki vkit elkalapal vki vkit ellazsnakol vki vkijt
elnadragol vki vkitelpahol vki vkit elrak vki vkit elver vki vkitstb.). Andor Enik szerint ezen
igés szerkezetek eredetileg igy hangozhattak: releaddig, amig megkékil”. Az el addig
(amig)” szerkezetek tehat azt fejezik ki, hogy egyégpont, végcél eléréseig egy bizonyos
idének kell eltelnie, tehat &Valtozasra utalnak (1999: 34). Az kétségtelenik,idgeogy ezen
tevékenységek elvégzéséhez szikséges valamennitartén, azonban ez barmely
tevékenysédil elmondhatd, igy a mozgasigékkel kapcsolatban dgbeli valtozasrol
beszélhetnénk. Szamomra nyilvanvalé, hogy itt ibkalapotbeli valtozasrél van sz6, méghozza
nem is kis mértékol, hiszen a cselekvés megkezdésitel patiens normal allapotban volt, a
cselekvés befejezésére pedig mindez megvaltozik.

Szintén allapotvaltozast fejeznek ki azok @izigekovs igék, amelyek melléknédb
keletkeztek.

5. 6. 3. Melléknéviél képzett igék

A lényeg ezeknél az, hogy egy kézdllapotbdl kiindulva olyan valtozason megy éat a
patiens, hogy a melléknévvel jelolt tulajdonsadgoal birni. Ezek az igék nominativusi, illetve
accusativusi vonzattal rendelkeznek. Néhany pélealjasodik vki elalmosit vki vkit
elanyatlanodik vkielaprozédik vmielbatortalanodik vki elbutul vkj elcsendesit vki vmit/vkit
elcsufit vmi vkit elerétlenedik vki elfeketedik vmielgdrcsésodik vmielhalkul vmj elhidegul
vmi; eljegesedik vmielhomalyosul vmielkomolyodik vkielmacskasodik vmelmagyarosit vki
vkit, elparasztosodik vki/vmelsotétedik vmielszlovakosodik vkelvakul vkj elzoldil vmistb.
Ezen csoportba tartoz6 igék egy részére igaz, hagy preverbum valamilyen negativ jelentést
hordoz. Akitelszlovakositottakagyelszlavositottakazt valamilyen mas nemzetiséggel szemben
tették, tehat negativ jelentészoalakokrél van sz6. Ezek ellentéteként pozitivgddentést
hordoznak ameg igekos igék megszlovakosit megszlavosit megmagyarosit Ehhez
kapcsolddik a kognitiv nyelvészetnek az a megfigye] miszerint a valamihez valé kdzeledés
képzetéhez pozitiv, mig a valafilitvalo tdvolodas képzetéhez negativ gondolatokubdak

(Kévecses 2005: 52). Mindez a térbeli mozgast &ifejigéknél egyértelin, hiszen ami egy
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bizonyos tavolsagra keril az esemény medfigjgéll vagy a kiinduloponttol (éséfeg ha mar
nem lathatova valik), mindenképpen negativ erednr@&mk nézve, mintha az még mindig a
haszndlatunkban vagy a kozelinkben lenne. Az &llatiozasra kivetitve mindezt szintén
elmondhato6, hogy minél inkabb eltavolodik valamiesedeti allapotatol és vesz fel egy Ujat, az
annal inkabb lesz kedvétten a kiindulas féll nézve. Hasonld jelenségnek lehetiink tanui az
elkomolyodikige esetében is: a komolyodas mint allapotvaltezésl igekdtvel megtoldva
negativabb jelentds mint a meg preverbummal egyttt allva (aneg igeké egyébkent
irdnyjelolsi ,multjat” tekintve is azel-lel allithatd ellentétbe). Ezt bizonyitjak a fellbefelsorolt
igealakok is, illetve ugyanezt az esetet figyeliletinajd meg a valamely cselekménynek az

eltulzasat kifejed igéknél is.

5. 7. Allapotvaltozasra utal6 igék — talzo funkcio

Az ide tartozé szavak azt fejezik ki, hogy egy biyos esemény hatasara egy dolog
allapotvéltozasa olyan mértgkhogy azon tul, hogy elérte a bizonyos végponégi@dlapotot,
még tul is haladta azt, a cselekvés a kivantnayotag mértékben kovetkezett be (J. Soltész
1959: 74), tulhaladt a még optimalisnak nevezh@tapoton. Ezerel igekotss alakokndl is
megfigyelheb, hogy a preverbum egy bizonyos métitékegativ arnyalatot ad az ige
jelentésének. Az igék magukban hordozzak annaksaménynek a megnevezését, amelynek
kovetkeztében a tulzott allapotvaltozas végbenernek szintén kotott argumentumszerkezettel
allnak a mondatbaf Néhany példaeladésodik vkielavul vmij elbagyaszt vki vkitelborzaszt
vki vkit elcstigged vkielfasul vkj elfelejudik vmi elgémberedik vmielhervad vmi/vkielkabit
vki vkit elkdmpicsorodik vkielkényeztet vki vkit (vmiveBlkorhad vimielmallik vmj elnydz vki
vkit; elpilled vmi/vkj elrongyolodik vmielszaporodik vmieltesped vkieltdredezik vmieltuloz
vki vmit elvérzik vkj elzsibbad vmstb. Ennek a csoportnak néhany példaja alapjat szntén
oppozicidba Aallithatd aneggel vagy legalabbis fokozati kilénbség (J. Soltd€59: 67)
figyelhett meg a kétféle igekoével képzett igék kozdtt. A meggel all6 igék az esemény kisebb

14Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen — és a meddii igévé lett — példak esetében sokszor odateartige
mellé a ymitdl” vonzat is. Az értelmdz szétar a vonzatoknal nem jel6li ezt a Iélsépet, viszont sokszor a sz6
jelentésének meghatarozasaban megtalalhaté egy mkgfelob konkrét kifejezés, azonban ez sem jellémz
mindegyik szécikkre. Bar az értelnteszotar nem ad valaszt erre a problémara, a nygikésokszor mégis
odahelyezheti ezt a vonzatot a mondatba. Ennekl¢éssel (és még néhany egyéb vonzattalelkiEnyeztet vki vkit
(vmivel)egydtt is teljes mértékben perfektiv alakokrol igdisetiink.

A megés azl egy masik kilonbségére mutatott r4 Budenz Jégseehiunkajdban: azért tesznek éltéenyomast

a nyelvhaszndléra, mert ,@tes igéknél... képzeletiink kiséri az igecselekvég&it annak végeéig, a subjectum a
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mértékben tortéh megvaldsulasat jelzik, mint aa-lel képzett igék. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a meges igék esetében a megvaltozott dolog visszasdlithég lehetséges, az el-es
valtozatok esetében ez a visszaallitas mar nenpzsided (Szili 2001: 275). Pl.megernyeszt
vki vmit — elernyeszt vki vmitmegfonnyad vmi elfonnyad vmide ugyanez a csoport nem
minden tagjara ervenyesnegfelejtidik, *megkényeztestb.

J. Soltész Katalin kilon alkategoriaként emlitilez negativ funkciéval bird igéket (1959:
76-7), amelyeknél az igekist ige pont az ellenkégt jelenti, mint az igekdt nélkuli (pl.
elhasonul vmielszil vk). Mivel azonban viszonylag keveés példat talaltdrhez, és mivel ezek
beillenek a fentebbi tipus tagjai kbzé is, ezéd sdrolom ezeket is.

Az el igekobvel képzett igék kdzott talalunk olyanokat, amelgekallapotvaltozason beldl

azt fejezik ki, hogy a cselekveés végrehajtoja vaainont, elhibaz.

5. 7. 1. Valaki elront, elhibaz valamit

Az ide tartoz6 szoOalakok egy nominativusi és egyuaativusi vonzattal rendelkeznek. A
csoportot csak J. Soltész Katalin emliti meg ki{H®59: 76), Andor Enik egy masik, altalam
ezutan kozolt tipussal egydtt emlegeti (1999: $2printem ez a kategoria tartozik szorosabban
az eltulzast kifejez példakhoz. Néhany példatdarabol vki vmit elkapar vki vmit elkiabal vki
vmit, elmorzsal vki vmjtelpocsékol vki vmitelpuskaz vki vmitelrongyol vki vmit elront vki
vmit, elsiet vki vmit elszabotal vki vmiteltol vki vmit eliigyetlenkedik vki vmielvakar vki vmit
stb. Fontos megjegyezni, hogy a mellékridviett igék, a valaminek a vartnal nagyobb
bekovetkeztét kifejgz és ez utdbbi, a valaminek az elhibdzasat kifejieek kozt nagy a
hasonlésag, sokszor egy-egy példa tobb helyreliedzthet.

5. 8. Allapotvéaltozasra utalo igék — a cselekvés sez Gton halad, helytelen eredményre jut
Andor Enilé az ide tartozo példakat kozli egyutt adzél igékkel. Véleményem szerint

ezek nem tartoznak kiléndsebben a tulzast kisepgtdakhoz, ezek ugyanis csak arra utalnak,

hogy valaki egy tevékenységet végrehaijt, de az ae@rt eredményt hozza (akitt is negativ

jelentés hordozéja). Az &6 példakban rdadasul & igekott gyakran még fel is lehetne

cselekvés péalydjanak mintegy elején all, a palierjedvén eitte; ameges igéknél képzeletiink a cselekvési palyat
nem kisérheti, mert a subjectum annak végén a@lpfya hata mogott van” (1864: 87-8).

19



cserélni atul-lal, amelyik esetben pedig nem, ott is egyértglrogy eltulzasrol van szo
(eladosodik— tuladésodik elkényeztet- tulkényeztetelszaporodik— tulszaporodik elkapar —
tulkapar, elugyetlenkedik- taligyetlenkedilstb.). Ezzel szemben az ebbe a kategoridba tartozo
igék: elért vki vmit elféz vki vmit(nem ’tali6z’ értelemben!);elhangol vki vmitelir vki vmit
elkeresztel vki vkitelkezel vki vkjtelmér vki vmit elnevel vki vmijteloszt vki vmit(’rosszul
oszt’); elrajzol vki vmif elszab vki vmjtelszamitja magéat vkelszamolja magéat vkeltanit vki

vkit stb. Rendkivll termékeny csoport.

5. 9. Allapotvaltozasra utalo igék — a cselekvés dléasa, egy dzé allapot befejeddése

A perfektiv igék kdzé sorolhaté a példaanyag azsze is, amely egy cselekvés beallasat,
megkezddését fejezi ki. Bar latszolag uginik, nem befejezettség jeldlééEran sz4, hanem
inkdbb a kezdet hangsulyozaséardl, figyelembe kethrwv azt, hogy egy Uj cselekvés
megkezddéséhez egy régebbinek, azt mégé&hek be kell fejegdnie. A példakbdl ez a jelentés
konnyen észrevehgt elajul vki vmitl; elakad vmi elalszik vki elandalodik vki elered vmi
eliszonyodik vki vmit; elkezd vki vmjtelmosolyodik vkielreked vmi vmiberelszenderedik vki
eltingdik vki, elvigyorodik vkistb. Aki tehat plelandalodik az az ,éber” allapot befejédésével
kezd el ,andalodni”, aki pediglszenderedikaz az ébrenléth kerl at a félig alvas allapotaba.
Ugyanide sorolhatok azok a visszahatdo névmassaligdk is, amelyek szintén egy cselekvés
kezdetére utalnalelhanyja magat vkielkaromkodja magét vkelkialtja magat vki elrikkantja
magat vkj elsikoltja magét vkielszanja magat vkelszégyelli magat vkelszolja magat vkstb.
A vonzatszerkezetre a kotottség jellémzegyes esetekben azonban megfigyélretvmitil

vonzat megjelenése vagymibenmint szintén a cselekvés okat kifejemnzat.

5. 10. A folyamatos aspektus@l igekotés igek

A befejezettség jeldlésén kivil ad igekéth masféle igeaspektust is ki tud fejezni.
Viszonylag népes csoportot képeznek azok az igeielyeekben a preverbum a folyamatos
aspektusu alapige jelentéséisiti, kiemelve a tartdssag, a folyamatossag kép@gedogh 2000:
267). Ezeknél tehat nem egy allapotot vagy térbelyzett| vald tavolodast figyelhetiink meg,
mint az ebzéeknél, hanem egy bizonyos cselekvés, tevékenysgsagara esik a hangsuly. Bar
a vonzatok kozott gyakran megjelenik valamifélébieli végpont ymeddiy, ez sokszor

elhagyhato (idnként megjelenik amin avhol stb. is mint vonzat). A tébbi igdtkilon vald
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emlitésik azért is fontos, mert rendkivil sok pé&deolhatd ide, és igen termékeny ednek
ilyesféle jelentésben val6é hasznalata. Néhany példasorog vki vmeddig @); elalldogal vki
vhol, eldlmodozik vki elbetegeskedik vkeldolgozgat vki vmeddig @t elevez vki vmeddig
(idg); elfeketézik vki vmeddig @ elidézik vki vhol vmeddig (&); ellebeg vki vmeddig (dd;
elpipazik vki vhol vmeddig @, elragodik vki vmin vmeddig @, eltarsalog vki vmeddig (d;
elulddgél vki vhol vmeddig @, elvan vki vmeddig (i) stb.

5. 11. A szokasosséagot, rendszerességet vagy amalek lehetsségét kifejed igek

Szintén a befejezettséghez képest masmilyen igetaspdejez ki azel igekot a példak
egy elég jelerits részében. Ezek jelentésiket tekintve kozel allnakelekvés folyamatossagat
kifejezd igékhez, a&m van egy kis kilonbség: az ide tartezéalakok esetében ebben a
funkciéjukban nem a cselekvés Osszetijggzakadatlan folyamatan van a hangsuly, hanem a
vissza-visszatérésen, annak megistoésén. Bizonyos esetben pedig a cselekvésre valo
képességen vagy alkalmassagon (J. Soltész 19580) Ezeknél az igéknél a vonzatszerkezet
igen valtozatos, megjelenhet példaul a mondatbiaglyet, eszkdzt, modot kifejéargumentum
is. Néhany példa ehhez a kategoriatedzanik vki vkivel (vhogyanglbir vki vmit elcsoszog vki
eléldegél vki vmidil/vmin; elfér vki vhol elhal vki vhoj elhord vmi vmeddig (helykljar vki
vhova ellakik vki vhol elnyomorog vkieltir vki vmit elvan vki vhalelvezet vki vimitelvisz vmi
vmeddig (hely¥tb.

6. Osszegzés

Béar azel viszonyt kifejed igealakok esetében nem beszélhetiink a téri atilapaiyan
markéansan elkilonith@tulajdonsagairol, mint pl. ki vagy abeigekdtnél (Szili 2003; 2005a;
2005b), azonban a dolgozatban bemutatott vizsgdlathyértelnien lathatd, hogy aal igekoH
esetében is van 0sszeflggeés a téri viszonyok ésfekpvalodas kozott. A grammatikalizacio
megvalosulasa medfigyellieta térbeli valtozas — allapotvaltozas kozti linearegymasba
kapcsol6do valtozasok lancolataban (pl. a mozgasidte; bels érintési pont megléte; tébb
Utvonalat feltételek szerkezetek; tavolabbra kerilés; nem lathatovi@syal cselekvés eléri céljat,
0j allapot jon létre; a cselekvés eredménye tulawtttékben valdsul meg; a cselekvés rossz uton

halad; a cselekvés bealldsa). Fontos azonban nyegjeig hogy a perfekcié kialakulasanak
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folyamata a térbeli valtozast kifejezgék csoportjan belll is megfigyelléetA vizsgalat soran
kiderilt, hogy vannak ,kétarcu” kifejezések, amélyevonzatszerkezetiket tekintve a
befejezettséget jeldligékkel mutatnak hasonl6sagot/egyezést, am egwtkiakitassal a térbeli
helyzet megjeldltsége is felismertidienne (tobb Utvonal meglétét kifefjeigek). A dolgozatbal
szintén kiderdlt, hogy azok az igék, amelyek a ldd@snak olyan mértékét jelenitik meg, ami
egyben a mozgd dolog @ftését is jelenti, mar kozel allnak a tiszta perfétés allapotahoz. A
birtokviszony megaméseét fejezték ki, ezek a példak egyben atmenépznek a térbeli és az
allapotbeli valtozast megjelefiitigek kozott. A tisztan allapotvaltozast kifejezszdalakok
csoportjain belil az ébb emlitettekhez hasonlé atmenetek nincsenek, lEdségtelendl
figyelmet érdemel egy-két tipus. A melléknélképzett igék és a valamilyen térténes, cselekvés
tulzott voltat kifejed igék mellé jarulhat ok- vagy egyéb hatarozoi vanzaezek — bar nem
szigortan veve kotott argumentumszerkéitetan szo — teljesen perfektivnek tekintiietAz a
hipotézisem tehéat, miszerint a perfektie] preverbummal képzett igék mindig kotott
argumentumszerkezettel allnak, modositasra szbliukl az el igekdthdz kapcsolt esetlegesen
megjele® negativ jelentés az allapotvaltozast kiféjpeldak némelyikénél fordult@&h és mivel
ezek a példak mar teljes grammatikalizalédason ekekdresztil —, ezért elmondhatd, hogyehz
valaminek valo eltllzasét, az elhibazast kiféjgtentésarnyalata feltételezi a perfekciéo meglétét

A dolgozat szamba vette a befejezettséghez képasfajta igeaspektust kifejgzl-es
alakokat is. A folytonossagot jetbpéldak azért érdemelnek kulonds figyelmet, mentkévil
termékeny analdgias csoportrol van sz0, ami azlnge® szOtarbol kigyjtott példak
mennyiségél (kozel szaz darab) is latszik. Sajatos kategokipeztek azok az igealakok,
amelyek egy cselekvés szokasossagat, rendszeressigéhajtasara vald képességet fejeznek
ki. J. Soltész Katalin csoportositasaval ellentétimem szenteltem kulon részt az igékot
jelentésspecializalé szerepének bemutatasara (18592.), mert Gagy gondolom, az altala
felsorolt példak beilleszth&k az altalam megnevezett kategoridk valamelyikgibee(borul — a
cselekvés beallasa, megkéddse).

A fentiek alapjan tehat elmondhat6, hogy a dolg@a&bgnitiv nyelvészetlh ismert téri
viszonyok bevonasaval Ujabb adalékokkal szolgal ehzigekt® perfekcidjanak nyomon

kovetéséhez.
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