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»De igy is, ugy is, ebbe a korba zarva”

- Vazlat a Szép versek torténetéhez, 1964-1991 -

A Magvetd Kiado Szép versek cimii, reprezentativnak szant kortars koltészeti antologiaja
1964-ben jelent meg eldszor Szép versek 1963 cimmel, s ha sikere nem is, mindenesetre
évenkénti megjelenése azota is toretlen, s az Unnepi Konyvhetek egyik biztos pontja a mésik
évenkénti ,,seregszemle”, a rovidprozakat tartalmazd Korkép, valamint a kétévente megjelend
Rivalda mellett.

Jelen dolgozat célja ezen, a maga nemében pératlan konyvfolyam vizsgalata kanontdrténeti
szempontbol, a magyar kortars koltészeti kdnon alakuldsénak vizsgalata az évrdl-évre
megjelend, reprezentativ igénnyel fellépd antoldgidk fénytorésében. Ugyanakkor
megjegyzendd, az anyag nagysaga ¢és a terjedelem szlikOssége miatt a tanulmany nem
torekedhet és nem is torekszik teljességre, sokkal inkabb egyfajta eldvizsgalatként ¢és
vazlatként probal funkciondlni a hatalmas korpusz, a befogadastorténet és a tényleges
jelentdség késobbi behato, alapos, részletes €és alighanem hosszira nyal6 vizsgélatahoz.

Dolgozatomban elsdsorban a sorozat 1989-1990 el6tti jelentdségét vizsgalom, a
rendszervaltast nem meglepd modon egyfajta cezuraként kezelve, mind a politikai helyzet,
mind a tarsadalom, gazdasag jelentds atalakuldsa miatt, nem beszélve a kultarardl (elég csak a
konyvkiadast emliteni).

A kénonnal, kanonokkal, kanonizacioval hatalmas mennyiségli nemzetk6zi szakirodalom
foglalkozik, ugyanakkor a hazai kutatas is kdoteteket, tematikus folyoiratszamokat, jelentds
tanulmanyokat szentelt a kérdésnek. Munkdm soran igyekeztem a kérdésben relevans
irodalmakbdl meriteni.

A téma vizsgalata sokoldaltian kellett, hogy torténjen, természetesen nem tdmaszkodhattam
pusztan a kanonokkal foglalkozd szakirodalomra, valamint az egyes kotetek korpuszara,
szerzOlistaira, adott esetben a kiadasszdmokra és a szerkesztdk nevére. Osszegytijtottem az
antologidk 1990 elétti recepcigjat, kiterjedt levelezést folytattam jo par még ¢él6 kortars
alkotdval 1ll. irodalomtudossal, valamint egyéb, a korszakkal foglalkozd szakirodalmakbdl is
meritettem. Megjegyzendd még, hogy jelen dolgozatnak nem lehet célja a szorosan vett
korpusz vizsgalata, azaz csak a legegyszerlibbet emlitve (mely egyuttal a recepcido egyik
neuralgikus pontja is): vajon szépek-e valoban ezek a versek, mennyi benniik a ,,szép vers”

stb. azaz az egyes szovegek, koltemények vizsgalata ezuttal nem cél.



A 16 kérdések tehat a tovabbiakban: mennyiben alakitotta a Szép versek, mint reprezentativ
antologia a kortars koltészeti kanont, milyen ,.kanontor6d” kezdeményezéseket talalhatunk,
valamint mi volt a sorozat 1990 elétti jelentdsége, s ha volt (bar ez alighanem egyértelmii),
mekkora?! Ha a Szép versek *90 elétt kirajzolt valamiféle kanont, akkor is ,,[a]nnyi bizonyos,
hogy a kanon — vagyis az egy kozosség altal jelentosnek itélt miivek s érvényesnek elfogadott
értelmezések rendszere — mindig foltételezi a felejtést. Ami emlékezetes egyik, pusztan
torténeti érdekiivé valhat egy masik kozosség szamara. Minden mozgalom leértékeli a korabbi
értelmezéseket.”

A bevezet6 elsd fejezet utan, a sorozat koteteinek évenkénti szambavételekor jobb hijan az
éppen megbizott szerkeszto(k) nevével irtam le az egyes iddintervallumokat, torténeti

fogalmakkal dolgozva, korszakokat megallapitva, igyekezvén nem esni a kierdszakoltsag

hibajaba.

1. Kanon, el6zmények, indulas

1.1 Kanon

Antologiak vizsgalatakor mindig meglehetdsen nehéz feltérképezni a hatastorténetet, foleg,
ha az altalam valasztott kdnon-szempontrendszert probaljuk érvényesiteni. Szaraz adatokra,
mint példaul a kiadasszdmok, olvasdsszocioldgiai felmérésekre, illetve személyes
visszaemlékezésekre tudunk hagyatkozni, az adatok vizsgalatakor vigyazva arra, hogy ne
essiink a kdnon és széveg pozitivista orokii listakészitinek hibaiba.® A felfogas keretei
ugyanakkor sokszor latszolag teljesen kérdéskoriinkbe vagnak, példaul ha arra gondolunk,
hogy ,,a kdnonvitak igen gyakran listavitdk™, ami a Szép versek recepcidjaban is kulcskérdés,
ill. ha arra, hogy ,,egy-egy szoveg hianya vagy megléte a kérdés”. Ha elfogadjuk, hogy nem
szovegek vannak, hanem értelmezések, és nem szovegek valnak kanonikussa, hanem maguk
az értelmezések?, akkor azt kell feltételezniink, hogy a valogatd-szerkesztd ,,értelmezései”,
azaz valogatasi elvei, izlése, irodalomértdi képességei szervezik az antologiakat, illetve ha a
Szép versek korpuszat egyfajta kdnonként (vagy ha nem is 6nallo kanonikus képzédményként,
hanem a kéanont valamelyest alakitd6 tényezOként) fogjuk fel, akkor alakitoként

feltételezhetéen ,,bizonyos emberek csoportjairél van sz6, amelyeket professziondlis vagy

! Azaz mennyiben volt ,,iranyadé kényvsorozat™? V.6. SZEGEDY-MASZAK Mihély: 4 bizony(talan)sig dbrdandja:
kanonképzédés a posztmodern korban, Literatura 19, (1992) 2, 129.

? SZEGEDY-MASZAK 1992, 122.

¥ KALMAN C. Gybrgy, 4 kis népek kanonjainak vizsgdlata. Néhdny modszertani megjegyzés, Helikon 1998/3,
252-254.

* KALMAN C. 1998, 254.



hivatasos csoportoknak nevezhetiink, vagyis »a kultura embereinek« kozosségeirdl, amelyek
az irodalom intézményeire is befolydssal vannak, bizonyos esetekben bizonyos intézményeket
irnyitanak is.”® Korszakunkban elég csak a kultura teriiletének abszoliit potentatjara, Aczél
Gyorgyre gondolnunk, jobban sziikitve a kort Pandi Palra vagy Kiraly Istvanra®, az antologia
esetén ¢és a kiado, a Magvet6 okan pedig a mindenhat6 igazgatora, Kardos Gyorgyre, akir6l
késobb lesz sz6. ,,A kédnon nem elsdsorban miivek vagy szerzok felsoroldsa, hanem az a
szerkezet, melynek alapjan donteni lehet a listara felveheté miivekrdl — eléfordul, hogy a

kanonizalandé mi még nem is létezik, mikor a kanonikus szerkezet mar kijelolte a helyét —,

7 rr /r s s £ e , ’ 7
de végsd soron a miivek listaja nélkiil sem lenne kdnon a kanon.”

Személyes visszaemlékezéseknél az altalam folytatott levelezésre hivatkozva, egészen

egybehangz6 véleményeket talalhatunk. Csak parat idézve, a teljesség igénye nélkiil: ,,4z elsd

’)8

szereplés akkoriban nagy szo volt. (1988.)”" vagy ,,A '90 elotti szereplés az antologiaban —

nagy jelentosége volt, az biztos. Ezt sem lehet szovegekkel igazolni, csak a sajat emlékeimre

7’9

hagyatkozhatom: nagyon is odafigyelt mindenki, ki van ott, ki maradt ki.” vagy ,,A Szép

versekben megjelenni, az mindenesetre amolyan hivatalos elismerése volt annak, hogy valakit

k 5510

tudomasul vette aztan ,,Ugyanakkor az antologidkban szerepelni dicséség volt, amit az

irodalmi élet is akceptalt.**

veégiil pedig ,,Maga a Szép versekben valo elsé megjelenés a
»beavatdas« ritusa: olyan, mintha valaki/valakik kimondanak, hogy ettol a pillanattol kezdve
beléptél a nagybetiis »Magyar lrodalomba«. Kolté lettél. Persze, tudjuk, mennyire csaloka

9912

mindez Mindezeket azért volt fontos idecitdlni, mert élesen egybevdg azzal a

megallapitassal, mely szerint ,,a kdnon tehat nem csak a miikodés teriilete, hanem a
jutalmaztatas, a dicsdség terepe st

Targyalt antologiank esetén a korpusz, illetve a szerzéi kor (feltételezve, hogy a
kétetbe, valamint jo eséllyel a ,tiirt” cimkéjiiek nagy része is, a ,tiltottak™™* pedig nem)
korszakunkban igen jol koriilhatarolt, majd az ,,olvadas” idészakéban, a *80-as évek masodik

felétol figyelhetdé meg, hogy ennek a jelentdsége elvész, sok mindenre enged majd

® KALMAN C. 1998, 255.

® \VERES Andréas: Magyar irodalmi kanon a hetvenes években = V. A., Tavolodé hagyomdnyok. Irodalom —és
eszmetorténeti tanulmanyok, Budapest, Balassi Kiado, 2003. 150.
" BEZECZKY Gébor: Kdnon és trépus. Helikon 1998/3, 265.

® KEMENY Istvan levele. 2012. oktober 15.

 KALMAN C. Gyérgy levele. 2012. oktober 20.

10 \/ARADY Szabolcs levele. 2012. oktober 19.

" VERES Andras levele. 2012. oktéber 13.

"2 PETGCZ Andras levele. 2012. oktéber 18.

3 KALMAN C. 1998, 256.

" V6. BEZECZKY 1998, 262.



kovetkeztetni példaul Petri Gyorgy 1976-0s szereplése utani ,,visszatérte” az antologidba az
1988-as darabban.

Megjegyzendé még, hogy az ,.ellenkanon™'® megjelenése nem csak napjaink ,,terméke”, ha
intézményesiilt formara gondolunk, és a Szép verseket a rendszervaltas utan is egy folytonos,
hagyomannyal rendelkezé konyvfolyamként fogjuk fel (ez esetben ugyanis a szorosan vett,
intézményesiilt ,,ellenkanont” a Magyar Naplo Kiado Az év versei cimii antologiaja adja, mely
2002-t61 szintén évente jelenik meg). Vizsgalt korszakunkban ugyanis megfigyelheté a
recenziokban is egyfajta folyamatos ellenkanon-alkotas, ahol is arra a gyakorlatra gondolok,
hogy a recenzens tételesen felsorolja, kiket hidnyol az azévi reprezentativ Vélogatésb(')116. Ez
egyébként napjainkig jellemzi a Szép versek recepciojat’’. Ezzel egyiitt jar ugyanakkor, hogy
kérdéses, manapsag mennyire ,.dics6ség” szerepelni egyik vagy masik antologiaban®®, de ez
jelen vizsgalodasunknak nem targya.

»A kanon altalaban értékegyensulyt tételez fol. Csak akkor miikoddképes, ha egymassal
szembenalld értékrendek harca érvényesiil benne. A talzott egység, a kizarolagossag

e . 1
vidékiességet eredményezhet™™

irja tanulmanyaban Szegedy-Maszak Mihdly. A Szép versek
esetében ilyet két esetben lehet(ett) érzékelni, s egyik sem targyalt korszakunkba esik, elég ha
az ujholdasok (Nemes Nagy, Pilinszky, Raba Gyorgy), a népiek (Nagy Laszlo, Agh Istvan,
Csodri Sandor), a szocialista irodalom képviseldi stb. egyiittes jelenlétére gondolunk az
antolégiak szinte mindegyikében.

Fentebb mar utaltam ra, hogy esetiinkben ¢és korszakunkban (1964-1990) a cenzira®, mint
olyan nem kikertilhetd, s6t, vizsgdlandé fogalom. Bar dnmagaban is ,,a kdnont érvényre
juttatd intézmény”Zl, az antologiandl, a valogatasnal nyilvanvaléan sokkal inkabb a
gyakorlaton kell, hogy legyen a hangstly, azaz szerzék engedélyezésén-letiltasan, egyes
mivek engedélyezésén-torlésén, esetleg a kettd ok-okozati Osszefiiggésein. Az ugyanakkor

5922

nem kérdés, hogy ,,[a] hatalom hatarozta meg a hitelesség szempontjait”*“, az viszont sokkal

> KALMAN C. 1998, 257.

® V6. pl. (a teljesség igénye nélkiil): POMOGATS Béla: Szép versek 1966, Eletiink, 1967/111., 156. (egész lista a
hianyzokrol), BAKO Endre: Szép versek 1967, Alfold 1968/8, 74., SZAKOLCZAY Lajos: Egy versantoldgia
margdjara, Forras 1971/5, 91. LENGYEL Balazs: Lirai szekreter, Elet és Irodalom 1979/21, 11., VASY Géza: Szép
versek 1970., = V. G., Pdlydk és miivek. Bp. Magvet6, 1983, 202. sth.

17 Csak a legkdzelebbi példa: LENGYEL Imre Zsolt: Rejtélyes versek 2011.
http://magyarnarancs.hu/konyv/rejtelyes-versek-2011-80787 Letoltés ideje: 2012. szeptember 29. 13:36

¥ V6. BEZECZKY 1998, 261.

19 SZEGEDY-MASZAK 1992, 126.

% KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalom/térténet(i)/kanon(ok), = K-Sz. Z., Hagyomdny és kontextus, Budapest,
Universitas K., 1998. 166. és Alieda ASSMANN — Jan ASSMANN: Kdnon és cenzura = Irodalmi kanon és
kanonizacio, szerk. Rohonyi Zoltan, Budapest, Osiris Kiado — Lathatatlan Kollégium, 2001. 102.

?! SZEGEDY-MASZAK 1992, 128.

%2 SZEGEDY-MASZAK 1992, 130.
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inkabb, hogy hogyan. Errél sajnos csak kevés informacioval rendelkeziink, a szorosan vett
kiadoi iratok, valamint az egykori Kiadoi F8igazgatésag® iratanyaga ugyanis egyrészt
hatalmas, masrészt nem teljesen feldolgozott. Az egyes antologianknal miikodé cenzori
gyakorlatokrol sajnos pontos informacidoim egyel6re nincsenck, mindenesetre egy-két
jellemzé példaval, ill. a megfeleld kovetkeztetések levondsaval tudom a tovabbiakban

megvildgitani a kérdést.

1.2 Elozmények

Ismeretes vagy legalabbis sejthetd, hogy az antoldgidk hatédstorténete igen bonyolult és
Osszetett kérdés, mint ezt mar a kdnon-fejezetben emlitettem. Az példanak okaért aligha lehet
kétséges, hogy a valogatd felel6ssége altalaban igen nagy. Elég csak Babits Mihaly Uj
Antholo’gidjét24 emliteni, amelyben Jozsef Attila két darab verssel szerepel®, Illyés Gyula
viszont nyolccal — ami tiikkroz valamit a Nyugat foszerkeszt6jérél, azzal egyiitt, hogy az
antologidnak nem volt tul nagy hatasa. Kénonképzd szerepiik aligha vitathatd, mint arra
fentebb is utaltam ¢és hivatkoztam, am hogy mely korban és milyen mértékben, az jelen
esetben bonyolult és kardinalis kérdés. Példaul a Horvath Janos valogatta Magyar versek
ké'nyvébe26 »kénytelen volt” Adyt, majd pedig egy késObbi kiadasban Jozsef Attilat is
bevalogatni, pedig fenntartasai voltak veliikk szemben, 4m nem tehette azt meg, hogy ne vegye
figyelembe a kozvélekedést, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy antoldgia sok
esetben nemcsak, hogy alakitja a kdnont, hanem koveti is azt.

Kozelebb érve, a Szép versek kdzvetlen elézményeirdl szolva mindenképpen meg kell, hogy
emlitsiik a 15 fiatal kot 105 verse”’ cimii, Simon Istvan szerkesztette kiadvanyt 1957-bél,
majd a Tiiz-tanc® cimii kotetet 1958-bol. Elébbi antolégia fiatal lirikusaibol az irodalmi élet
aktiv résztvevoje €s a Szép versek rendszeres szerepldje lett pl. Csoori Sandor, Fodor Andras,
Kaldsz Marton, Szécsi Margit, Takacs Imre, Tornai Jozsef, utobbibdl Ladanyi Mihaly, Papp

Laszl6 (mindkett6ben szerepelt), Pakolitz Istvan, Garai Gabor (szintén mindkettdben

#V.5. VERES Andrés, Az irdk és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom térténetei,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andrés, Bp., Gondolat Kiado, 2007. 527-529. és [r6k pérdzon - A
Kiadéi Féigazgatdsdg irataibol, 1961-1970, (Iranyitott Irodalom sorozat), szerk. VERES Andras — TOTH Gyula,
Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992.

2 Uj Antholdgia, szerk. BABITS Mihaly, Budapest, Nyugat, 1932.

% V6. TVERDOTA Gyorgy, Konfliktus Babitscsal és a Baumgarten-dij, = Eszmélet, In memoriam Jozsef Attila,
szerk. N. Horvath Béla, Bp. Nap Kiado, 2004. 103-110.

% Magyar versek kényve, szerk. HORVATH Janos, (A Magyar Szemle Klasszikusai) Bp., Magyar Szemle
Térsasag, 1937. Jozsef Attila az 1942-es masodik, bovitett kiadasban szerepel.

15 fiatal k61t 105 verse, szerk. SIMON Istvan, Bp., Magvet$ Kiado, 1957.

% Tiiz-tanc, (Fiatal koltdk antolégidja) szerk. DARAZS Endre — GYORE Imre — IMRE Katalin, Bp. Magveté
Kiado, 1958.



szerepelt) és Vaci Mihaly, s6t, utobbiak esetében ,,mindkett6t atiit6 tehetségként tudtak széles
korben elfogadtatni™® (t.i. a kultarpolitika). A T¥iz-tdncnak és koltdinek orszagszerte hatalmas
sikere volt.*® (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a politikai enyhiilést és az id6k valtozasat
jelzi, hogy amikor a kovetkezé évben az antologia megérte a masodik kiadast, vele egyidében
megjelent Pilinszky Janos Harmadnapon és Ottlik Géza Iskola a hatdron cim{i miive.™)

Az antologia-kérdéssel a kozelmultban kétnapos fesztival®® foglalkozott, ahol is a Szép

33,
1°° és az

versekrol és annak eldzményeirdl is sz6 esett. Példanak okaért az 1968-as Elsé énekrd
1969-es Kolidk egymas koztr61®* is. Két évvel késdbb jelent meg a hasonld tematikaji és
felépitésit 4 magunk kenyerén35 c. kotet, amely pedig mar végképp nem nevezhetd
elézménynek, mindenesetre mindkét utdbbi kiadvany szép, nagy alaku fotokat tartalmazott a
koltokrol (csakagy, mint évtizedekig a Szép versek).

A kotetekben valoban taldlni szép szammal olyanokat, akik késébb a Magvetd
antologidjanak rendszeres szerzdi lettek (szempontunkbdl ez az érdekes). Az Elsé énekbdl
Szepesi Attila, Takacs Zsuzsa, Tandori Dezs6, Veress Miklos; a Koltok egymds koztbol a
fiatalokat bemutat6 ,,nagyok” mindegyike, az ifja kolték koziil még Bisztray Adam, Kiss
Anna, Kiss Benedek, Oravecz Imre (az antologiak kozott tobb az atfedés, utobbiban pedig
megtalaljuk Petri Gyorgyot is). Az a megallapitas viszont semmiképpen sem tarthato, mely
szerint ,,A megsziiletett antologiak hatasara (...) megsziiletett a Szép versek kiadasanak

% ugyanis az elsd kotet mar 1964-ben megjelent, s a sorozat 1969-ben mar hatodik

oOtlete
koteténél tartott.

Elézményként, megjelenési idejét tekintve ugyanakkor emlithetd az Egyiitt37 cimi antologia,
melynek szerzOgardaja jelentds atfedésben van az Elsé énekével, valamint korban utdbbi €s a
Koltok egymas kozt ,kortarsaként” nem szabad megfeledkezniink az Elérhetetlen f(')'ldr6138, a
Kilencek induld kotetérdl, bar koziiliik harman is vannak, akik sosem szerepeltek a Szép

versekben.®* Ha pedig mindenképpen kozvetlen elézményt keresiink, akkor nem szabad

%9 VERES 2007. 522.

%0V, VERES Andras: Kis magyar értelmiségtorténet = V. A., Tavolodé hagyomdnyok, Irodalom —és
eszmetorténeti tanulmanyok, Bp., Balassi Kiado, 2003. 168.

31 VVERES 2007, 531.

% A Szépirok Tarsasaganak 2006. oktober 28-29-én a Petéfi Irodalmi Muzeumban tartott Oszi Irodalmi
Fesztivaljarol van szo.

% Elsé ének - Fiatal koltk versei, szerk. MEZEI Andrés, Bp., Kozmosz Kényvek, 1968.

¥ K6lték egymas kozt, fel. szerk. DOMOKOS Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1969.

%5 A magunk kenyerén, Bp. Szépirodalmi, 1971.

% E16 irodalomtorténet antologiakon keresztiil. SZEKERES Nikoletta beszamoloja, Prae.hu
http://www.prae.hu/articles.php?aid=170 Let6ltés ideje: 2012. oktdber 22. 9:58.

%7 Egyiitt - Fiatal kolték antolégidja, szerk. BERKES Péter — HAVAS Ervin, Bp., Zrinyi Katonai Kiado, 1960.
%8 Elérhetetlen fo1d - Kilenc koltd versei, szerk. ANGYAL Janos, Bp., roszovetség KISZ Szervezet, 1969.
¥ Konc Jozsef, Molnar Imre és Oléh Janos.
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kihagynunk a Tiszta szigorusagot, melynek szerz6i mar a Szép versekhez hasonld panoramat
mutatnak, annak ellenére, hogy tovabbra is a ,,fiatalsdg”, mint olyan dominal.*® Valamint
emlithetd még a Mai magyar kéltok antologidja 1966-bol, tehat ugyanazon évbol, amikor az
elsé konyvesbolti forgalomba hozott és orszagosan terjesztett darab, a Szép versek 1965 is
megjelent.*

Kis kitéromben szandékoltan csak a kortarsakat, fiatalokat felvonultatdé antolégiakrol
szoltam, mellézve a tematikus, nagy ivii magyar— és vilagirodalmi valogatdsokat, ugyanis
témankba jellegliket, sokszor felépitésiiket tekintve is csak eldbbiek vagnak, ill. jelolhetok
meg, mint elézmények, kovetkezmények vagy kortars kiadvanyok, bar természetesen

utdbbiakbol sem volt hiany a korszakban, sot.

1. 3 Indulas

A sorozat 1964-es induldsa, a mar emlitett Szép versek 1963 cimli kotettel mar bdven
beleesett az ,,igazi” hatvanas évekbe, az enyhiilés elso éveibe. ,,A késobbi nosztalgidkra alapot
ado »igazi« hatvanas évek kezdete 1962—63-ra tehet6. Ehhez egyrészt a szovjet part 1961-ben
megtartott XXII. kongresszusa teremtett kedvez6é hatteret, mert hatarozottan kiallt a XX.
kongresszuson meghirdetett antisztalinista iranyvonal mellett. Masrészt az a nagypolitikai
alku tette lehetévé, hogy nemzetkozi elismerése fejében a Kadar-kormany 1963 marciusaban
altalanos amnesztit hirdetett.”*?

Az évtizedben lassan feloldodott a publikécios tilalom is, s @ megindul6 kotetkiadasi 1azba,
konyvaradatba és kortars pezsgésbe43 jol illeszkedni latszott egy, a kortars lirat szemlézd

antologia (elméletileg mar az ,,ideologiai ellenségnek tekintett™

iranyzatoknak is teret adva).

1964-ben Kardos Gyorgy mar harom éve a Magvetd igazgatoja volt*™, am azzal kapcsolatban
sajnos csak sejtéseink lehetnek, hogy ¢ maga milyen mértékben kontrollalta az antologia
szerkesztését, milyen modon biralta feliil az egyes valogatok tevékenységét, mar amikor nem
6 maga volt az, pl. az 1974-es és gyanithatdban az 1985-0s kotet esetében, melynek
megjelenését mar nem érhette meg. Az mindenesetre biztos, hogy az 1968-astol az 1985-6sig
minden kotet felelds szerkesztdje 6, ami feltételez egyfajta ,,k6z0s munkat” a valogatoval, ha

finoman akarunk fogalmazni. Valogatoja és szerkesztdje éveken at volt a Korkép cimil

0 Tiszta szigorisdg — Fiatal kéltdk antolégidja, val. ILLES Lajos, Bp. Magvetd, 1963.

" Mai magyar kélték antolégidja, szerk. E. FEHER P4l — GARAI Gabor, Bp., Kozmosz Konyvek, 1966.

*2 VERES 2007, 530.

* V6. VERES 2007, 531-532.

“ SzOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja - A 20. szdzadi magyar irodalom néhény
munkasmozgalom-torténeti vonatkozasa, Bp., Balassi Kiado, 2011. 80.

#51961-t61. SZONYEI Tamés, Titkos irds - Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1. két. Bp.
Noran Konyveshaz, 2012. 185.
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antoldgianak, s aktiv kozremiikodésére ¢és feliigyeletére mar csak poziciojabol ¢és
szerepfelfogasabol is kovetkeztetni lehet: ,,Soha nem voltam, nem vagyok »hatalom«. A part
¢s allam bizalmabol felelés vezetdje vagyok egy kiadonak, s amig élvezem ezt a bizalmat,
addig beosztasomat legjobb belatasom szerint és lelkiismeretem diktatuma alapjan a magyar
irodalom szolgalataban egyszemélyi feleldsként fogom betolteni. Amit a Magvetd
Konyvkiadd az elmult masfél évtizedben eredményként felmutathat, partom
kultarpolitikajanak helyes alkalmazasaként jott 1étre, amit elhibazott, amiben tévedett, az én
személyi hibam ¢és felel()'sség:{em.”46 Erdemei ugyanakkor a legtjabb magyar irodalom
megjelentetésében elvitathatatlanok a korban.*’

Az elsé kotet tehat 1964-ben jelent meg, a Koltészet Napjara, mely ezen évtol keriilt
bevezetésre®. A kiadas gyakorlata, mely szerint a cimben jeldlt évvel megjelend Szép versek
az el6zd évbeli ,,termésbol” szemléz, igy egy adott év valogatdsa mindig a kovetkezd évben
jelenik meg, nos, ez a metddus egészen 1998-ig tartotta magat, amikor is megjelent a Szép
versek 1997, majd 1999 els6 felében a Szép versek 1999. A tartalom nem valtozott, hiszen
zommel az eléz6 év lirdjabol valogatott, 1évén a janius eleji Konyvhétre jelent meg.
Mindenesetre Szép versek 1998 mint olyan nem létezik, s az ezredfordulotdol megjelend
antologidk mar eszerint a szisztéma szerint keriilnek az olvasokdzonség elé.

A Szép versek 1963-at egy bizonyos Versbaratok Kore nyljtotta at tagjainak, mint
ajandékkonyvet (példanyszam: 2100).49 Nem konyvesbolti terjesztésre szantak eredetileg,
hanem mintegy exkluziv, bibliofil kiadvanynak, ha a korszak példanyszamaihoz is
viszonyitunk. A kotet Bevezetével indul, A vers bardtainak cimezve, s maga a Versbaratok
Kore jegyzi.

Az el8sz6 gyakorlata® az 1966-os darabig van jelen, s majd csak a nyolcvanas évek masodik
felében, az 1987-esben tér vissza, és tart az 1991-esig. A Versbaratok Korérdl egyébként
sajnos nincsenek informaciéim, az mindenesetre biztos, hogy egyfajta tagsagon alapulod
miukedveld csoportosulas volt, s hogy két kotet erejéig fémjelezte neviik az antologiat, tehat
az 1964-es is az 6 ajandékkonyviik volt tagjaik szdmara.

Maradva az els6 kotetnél, a bevezetd sok érdekességet nyujt. Kezdve azzal, hogy ,,[e]zzel a
gylijteménnyel a vers kultuszat akarja szolgalni”, folytatva azon, hogy ,,szolgalatot teljesit

azzal, hogy teret ad a kolt6knek munkaik megjelentetésére”. Az elsé bekezdésben talalhatok

% Kardos Gyorgy levele Eérsi Istvannak, 1976. aprilis 5. = Leveles kényv - Egy korszak toredékei / 1956-88, val.
HORGAS Béla és LEVENDEL Julia, Bp., TEKA, Liget Konyvek

"'V, VERES 2007, 529.

V6. Utmutaté a Koltészet Napjanak megrendezésére = VERES-TOTH 1992. 253.

V. PARTINAGY Lajos, Szép versek 1963, Beszéld, 2. évf. (1997) 5. szam, 89-90.

%0 V6. KULCSAR-SZABO 1998. 168.



azok a kulcsmondatok is, melyek minden tovabbi antologidra érvényesnek tekinthetok, nem
feltétleniil ezen el6sz6, hanem kés6bb egyre inkdbb a szokds, a hagyoméany alapjan: ,,Az volt
a szandékunk, hogy olyan antologiat adjunk kézbe, amely az elmult esztendé koltoi
termésének legjavat gyijti egybe. Ugy gondoltuk, hogy a més-mas arculata koltdk, a versek
alkotoi alkalmasak ra, hogy sokféle izlést kielégitsenek. Persze az ABC /sic!/ szeszélye témak
¢s hangok valtozatos tarkasagat allitotta a szomszédsag kirivo ellentétébe, s néha a
legkiilonb6zobb egyéniségeket helyezte egymas mellé”.

Mindezeket tovabbi, a jovore vonatkozdan irdnyadonak bizonyuld kijelentések kovetik.
,Probalkozasunkat jabb gylijtemény koveti majd. Gazdagodd koltészetlink reprezentativ
termését szeretnénk folyamatosan bemutatni — mert megvan ra az igény”. Kérdés, ez utobbit
honnan tudta az eldsz6 irdja. Lehet, hogy a Versbaratok Korének tagjai protezsaltak egy ilyen
gylijtemény mellett, nem tudhatjuk. Mindenesetre a valogatasi gyakorlatra vonatkozéan ugy
folytatja, hogy ,.egy év termésébdl, az 1963-ban megjelent verseskotetekbdl és irodalmi
folyodiratokbodl végeztiink valogatast™.

Erdekes azon kijelentés, mely szerint az antolégia nem egyéniségeket kivan felvonultatni, a
»seregszemle” kiterjedtsége ellenére, hanem , koltészetiink egészébdl szeretne izelitét adni,
ezért a legnagyobb koltdk mellett bemutatja a most indul6d fiatalabb tehetségeket is”. A
bevezetd a tovabbiakban afelett 6romkodik, hogy szemmel lathatéoan a tarsadalmi témak
dominalnak kortars koltészetiinkben, s hogy valamennyi koltdnk a haladas hive. Talalunk
némi helyzetjelentést fiatal koltdinkrdl, akik koziil ,,[n]Jem mindenik (...) tudja maga ala
gylimi a mulé divatot”, de ,tanulékonyak formaban, mondanivaloban az tUjat keresik,
kisérleteznek, s maris eredményeket érnek el”. Kiilon 6rom az eldsz6 szerint, hogy ,,a magyar
koltok énekében is eleven sejtként élnek a mesterek, Ady, Petdfi, Arany, Jozsef Attila™! Es
folytatva: ,,[a] népi ihletésii lirikusoktol egészen az »affektalt modernkeddkig«: ez az
egylittesen zengd korus jelenti a mai lira teljesebb képét. Antologiank ebbdl a lirabol mutat be
egy jelentés fejezetet”. Mint irja, ,,tomegek igénylik a koltészetet”, majd alabb Onkritikat is
gyakorol, s a fényes jovobe tekint: ,,[I]ehet, hogy a kevesebb tobb lett volna. Feltehetd, hogy
egy-két koltéi arc hianyzik az 1963-ban szereplé koltok koziil; azok, akik keveset, vagy
egyaltalan nem publikéltak. De a folyamatossag, az évrél-évre megjelend antologiak
potolhatjak majd ezt a hianyossagot™. S végiil az igazan szép zarlat: ,,[e]z a versantologia a

mai magyar koltészet ajandéka”.

1V, SZOLLATH David, 4 forradalmi kéltétridsz - A Petdfi-Ady-Joézsef Attila-kdnon az Gtvenes és a hatvanas
években, Litertura, 2009/4., 446-458.



Az el6szo tehat, mint utdlag tudjuk, évtizedekre megfogalmazta és kijelolte a Szép versek
szandékat, irdnyat, ¢s jellegét. Ha ugy tetszik a feladatat is, amelynek tobbé-kevésbé (késdbb
egyre kevésbé) s napjainkban sokak szerint mar egyaltalan nem tud megfelelni.

Az 1963-as évet szemlézd antologidban 91 koltd 253 versét talalhatjuk. Jo résziik a
késObbiekben is az antoldgia ,,torzsgarddjahoz” fog tartozni, &m vannak, akiknek ez az elsé ¢és
utolso szereplése is egyben, ilyen Bodas Janos, Dalos Gyorgy, Hars Gyorgy, Hegediis Lasz16,
Kiraly Zoltan, Kulcsar Janos, Pal Jozsef és Papp Laszld. Sajatos a helyzete Békési Gyulanak,
akivel kapcsolatban érdekes adalék, és a Szép versek presztizsét is mutatja a korszakban,
ahogyan Fodor Andras egy Domokos Matyassal készitett beszélgetésben hidnyolja a késébbi
antologiakbol a fiatal tehetségnek indult és altala jonak tartott Békési Gyulat: ,,De hat azt sem
¢érzik meg, hogy milyen jo versekkel valtja meg magat naprol napra. Nyilvan ezért nem latni
versét tizendt év Ota a Szép versek-ben, pedig megérdemelné, hogy belekeriiljon.” /kiemelés
t6lem —P. S./*? O az egyetlen, aki szerepel az els6 kotetben, majd pedig csak 27 évvel késobb

A legnagyobb tekintélynek orvendd, s egyben leginkabb feliilreprezentalt kot a kotetben
Illyés Gyula, aki 37 oldalon 21 verssel szerepel. Ezt még csak meg sem kozeliti senki, sem
Juhasz Ferenc (9 oldal 3 vers), sem Kassak Lajos (13 oldal 11 vers), sem Simon Istvan (12
oldal 9 vers) sem Vas Istvan (8 oldal 6 vers), Vaci Mihaly (17 oldal 7 vers) vagy Weores
Sandor (7 oldal 8 vers). Mindenesetre olyan vitathatatlanul remek kolteményeket talalhatunk
a kotetben, mint Kormos Istvantdl a Vonszolnak piros delfinek vagy Pilinszky Janostol az
Utdszo és a Nagyvarosi ikonok.

Az antologia végén, a 429-438. oldalig ,,rovid életrajzi €s bibliografiai adatok™ talalhatok,
név, sziiletési 1d6, hely, valamint az elsd, a legutobbi vagy az éppen megjelendben 1évo
verseskotet megjelolésével.

Erdekesség, hogy a kotetnek semmiféle kritikai visszhangjara nem talaltam, s6t, az elso,
recenzidkat generald kiadvany majd az immar orszagos terjesztésti Szép versek 1965 lesz,
mondhatnank, értelemszertien.

A Szép versek 1964-et vélem még az indulds szakaszahoz tartozonak, egészen egyszerlien a
fentebb leirtak miatt. A Bevezetot ezuttal is a Versbaratok Kore jegyzi. ,,Masodizben kapjak
kézhez a (...) legfrissebb koltéi miivek bibliofil ritkasagnak szamité kiadvanyat”. Az
indulésrol, az egyesiiletrél némi kiadvanyszamokkal és jovovel kapcsolatos bizakodassal

megspekelt bekezdést is kapunk, amelyet érdemes hosszabban citalni. ,,Két esztend6 telt el

%2 DOMOKOS Matyas, A folyamatossdg zokkendi - Beszélgetés Fodor Andrdssal = D. M., A pdlyatdrs szemével.
Bp. Magveto, 1982.
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azota, hogy felhivassal fordultunk a verskedvelé olvasokhoz. Faradozasunk nem volt
hiabavald: Gjabb szazak és ezrek segitették érdeklddésiikkel s a kiilonb6z6 rendezvényeken
vald részvételiikkel a Versbaratok Kore célkitlizésinek és programjanak megvalosulasat.
Egyre tobben ismerik fel hazankban a mai koltészet jelent6ségét. 1963-64-ben
megkétszerez6dott a kiadott verseskotetek atlagos példanyszama, sot, a legutobbi {innepi
konyvhéten volt mar olyan konyv is, amelyik kilencezer példanyban fogyott el.” Targyalt
kotetlink példanyszama is kis hijan duplazéodott az el6z6 évihez képest, az 1964-es¢ 4000.

A fejlodés, szerencsére — toretlen. Mint irja a tovabbra sem azonosithato, a Versbaratok Kore
nevében sz016 eldszoiro: ,,A mult év koltdi termése az el6z6 évihez képest — a szandékot és a
sokféle koltoi kisérletet tekintve — tobbet nyujt, egyszersmind hivebben adja vissza szocialista
fejlédésiink valosagat, maradéktalanabbul jelzi emberi folemelkedésiinket. Nagyobb lett
koltéink szokincse, gazdagodott képalkotd rendszere; valtozatosabb lett koltészetiink
ritmusban, zeneiségben”.

A legérdekesebb szakasz az el6szd végéhez kozeledve olvashaté. ,,Nem feladatunk, hogy
pontos elemzést adjunk az 1964-ben megjelent lirai miivekrdl, a kritika majd elvégzi ezt. A
véalogatds munkdjaval kapcsolatban lehetnek kifogasok, ellenvetések, de meggy6zddésiink,
hogy jelentés miivet nem hagytunk el. Meg kell jegyezniink, hogy néhany kivalé kolténk
egyaltalan nem irt, illetve nem publikélt verset az elmult esztendében. A Kiad6 csak a
meglevd alkotasokbol végezhette el a valogatast, arra is ligyelve, hogy sokféle izlést elégitsen
ki, minél tobb kivansadgnak tegyen eleget. Nem utols6 sorban ezért szerepelnek a koltdk ilyen
nagy szdmban ebben a gylijteményben.” Tehat jelen kotet esetében csakugy, mint a *63-asnal,
maga az un. ,,Kiado” a valogatd, egyéni szerkesztot nem kell és nem is lehet keresniink, a
konyv legnagyobbrészt Kardos Gyorgy és Z. Szalai Sandor keze munkaja kell, hogy legyen,
illetve a mar ekkorra magvetds szerkesztd, és a késdbbi években feltiintetett Matyas Ferencé.
A néhany kimarad6 kivalo koltével kapcsolatos, igencsak menteget6zésnek hatd passzus
pedig természetesen nem véletlen.

De miel6tt erre ratérnénk, még két rovid idézet a Bevezetobdl. ,,A szép versek masodik
konyvének ujdonsdga, hogy ezuttal a koltok vallomasait is kozoljik.” ill. ,,Most is
ajandékként, jutalmul nyQjtjuk &t tagjainknak ezt a konyvarusi forgalomba nem keriild
kiadvéanyt.” Utdbbival kapcsolatban csak annyit kell megjegyezniink, hogy ez utoljara tortént
igy.

Az egyes kolték versei el6tt tehat, mint olvashatjuk, rovid, prozai szovegek talalhatok.
Egyfajta ,,prozai ars poeticak” ezek, sokszor nehezen értelmezheté mondatokkal, altalaban a

palya kezdeteit, a koltészet (tarsadalmi) feladatait taglalva. De miel6tt erre ratérnénk, térjiink
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vissza az eldszd altalam ,,mentegetézésnek™ nevezett részéhez. A 1ényeg: Pilinszky Janos
nincs benne a kotetben. Az eredeti koncepcioé szerint, bar nem publikalt 1964-ben, benne lett
volna. Az ok, ami miatt kimaradt, sz6 szerinti és atvitt értelemben is prozai, s Kardos Gyorgy
cenzori €s valogatdi szerepére is élesen ravilagit.

Egy 1964. szeptember 21-én kelt levél szolgal erre dokumentumként (a kiemelések télem —
P.S.):

»A Szép versek 1964 antologiaba szant gondolatat — a koltészetrél — nem tudjuk elfogadni,
mert célkitiizéseinknek nem felel meg, s szamunkra érthetetlen.

Tudomasunk szerint Matyas Ferenccel abban allapodott meg, hogy személyesen behozza —
vagy bekiildi — az antologidba kért 0j verseit, minthogy az idén a kozponti irodalmi
organumokban nem publikalt.

Postafordultaval varjuk tehét Uj nyilatkozatat és verseit.

Kardos Gyorgy

igazga‘[(')”‘r’3

A célkitiizés a koltéi miihelybe valo valamelyes belelatas, az ars poetica, a koltéi vilaglatas
foglalatanak lattatasa volt minden bizonnyal, s az ér(the)tetlenségbdl fakad, hogy a Kiadonal
nem latték, Pilinszky mennyire pontosan és lényegileg ezt irta meg a szamukra®. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy a bevalogatasi gyakorlatnal az egyébként is szamon tartott alkotoktol
adott esetben kértek is kéziratot, ha nem publikalt az adott évben folyoiratban és kotete sem
jelent meg.

A ,nyilatkozatok”, mint fentebb emlitettem, rovid kis prozai szosszenetek versrol,
koltészetrdl, a koltd szerepérdl, helyérdl a vilagban, ill. inkabb a (szocialista) tarsadalomban.
Egy-két bekezdésnyi szovegek ezek, melyek éaltalaban egy oldalt sem tesznek ki, pontosabban
egy-két esetben igen, sot, a masfelet is elérik vagy meghaladjak: jelen kotet esetében sokkal
inkabb ezen kis irasok terjedelme a fokmérdje €s mutatdja egy-egy koltd kanonikus
onreflexiokrol van szo, egy behatobb vizsgalatnak érdemes lenne foglalkoznia ezekkel az itt
megfogalmazodott énképekkel €s koltészetfelfogasokkal).

A leghosszabban Aprily Lajos, Devecseri Gabor, Erdélyi Jozsef, Garai Géabor, Illyés Gyula,

Juhasz Ferenc, Kassak Lajos, Képes Géza, Matyas Ferenc, Mezei Andras, Vas Istvan és Vaci

%% Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltan, Tata, Uj Forras Konyvek, 2012. 69-70.
* A levélen Pilinszky alabbi jegyzete olvashato: wRévid nyilatkozatom igy hangzott: Ugy szeretnék irni, mintha
egy halalraitélt volna a lektorom.«” HAFNER 2012, 233.
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Mihaly értekezik sajat magarol és koltészetérdl, s ha nem is allnak ezek a szovegek egyenes
aranyban az antologidban valé jelenléttel (ha hasonléan mérem, mint a *63-as kdtetnél, azaz
versek-oldalak szama), az az érzésiink, ezaltal az & szereplésiik kapja a legnagyobb
nyomatékot a kotetben. Az antoldgiardl és ezekrol a nyilatkozatokrol ugyanakkor voltak nem
tal jo vélemények is®, bar a recepcid tudomasom szerint még ezzel a kotettel sem nagyon
foglalkozott.

A kotetben 81 szerz6 257 verse taldlhat6. Ami a szerzégardat illeti, az elsé kotethez képest
értelemszertien kikeriiltek az 1964-esb6l az emlitett 1963-asban elGszor és utoljara
megjelendk, valamint Pilinszky, és még joparan. Nem debiitans, de haldla miatt utoljara
olvashato a Szép versekben Kis Ferenc, valamint el6szor és utoljara szerepel az antologiaban
Bodosi Gyorgy és Boka Laszl6 (utobbi szintén halala miatt), Botar Béla, Maroti Lajos, Polgar
Istvan és Sziidi Gyorgy (utobbi ugyszintén haldla miatt). Megfigyelhetd jelenség lesz az
antologia tovabbi torténetében (is), hogy egyes szerzOk halaluk utan (okdn?) debiitdlnak majd
a Szép versekben. Talan a nagykozonségnek vald igazi bemutatkozas és koltové avatas
kegyeleti aktusa ¢s a halallal jaré akaratlan vagy akaratlagos misztifikacio okan.

A kotet végén életrajzi és egyéb adatokat nem talalunk, ezuttal a prézai (6n)reflexiok toltik
be ezt a szerepet.

Megjegyzem, hogy a dolgozat tovabbi részeiben nem kivanok ilyen aprolékos elemzést adni
minden egyes kotetrdl, mint azt fentebb tettem az els6 kettd esetében (ez a két kotet
egyébként ma is nagyon nehezen beszerezhetd, ellenben a késdbbi, jelenleg ,kotet-
hullakkal”). A korszakolas a késGbbiekben remélhetdleg majd jol jelzi és rajzolja ki az egyes
szerkesztOk miikodését és izlésvilagat (adott esetben kotelezettségeit), erre a részletes
elemzésre egyrészt az elsé két kotet viszonyitasi pontként valé miikodése miatt volt sziikség,
masrészt mert ezutan bizonyos szempontbdl jobbara ,,egy kaptafara” késziilt konyvekrél van
sz0, leginkdbb az orszagos terjesztés okdn, s ily modon a szerkesztok miikodésében ragadhato

meg azok egyedisége vagy homogenitasa.

% példanak okaért csak emlitsiik itt Fiilep Lajost, s forrasunkra tekintettel a szintén az antologiaban szerepld
Fodor Andrast, a napléirdt (1965. év): ,,Lakatos Kalmanék a fasorban varnak benniinket. Vorosék jonnek még,
késobb Steiger Kornél meg Vekerdi is eldkertil. Fiilep csak az asszonyokkal kezel. Visszaadva a Szép versek
kotetet, derlisen botrankozik nivotlansagan. — Az elézékszovegekbdl, o, koltok stilusa! érdemes volna
statisztikusan kiszedni, hanyszor fordul el6 benniik a »szamomra«.” FODOR Andras, Ezer este Fiilep Lajossal, .
két., Bp., Magvetd, 1986. 361.
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2. ,Szép versekben szerepelni nagyobb dolog, mint onallo kotetet megielentetni”56 -

avagy az egyes szerkesztok miikodése

2.1 A Matyds — Z. Szalai korszak (1965-1973)

Az orszagosan terjesztetté és igencsak népszerivé valo kiadvany az 1966-ban kiadott Szép
versek 1965-tel nyeri el a sokak altal jol ismert, az 1987-es darabig él6, hagyomanyos
formatumat. Azaz: az igazolvanykép-méretii kisportrékkal telepottyozott boritdt, a minden
évben mas (ezévben piros) hattérszinii feliratot, a kotet elején pedig a szerzodlista utan
talalhat6, egészoldalas portrékat, mely a kiadvany egyik f6 vonzereje és egyben védjegye lett
az elkdvetkezendd tobb mint hisz évben.

A sematikus és sokszor erbltetetten muivészieskedonek hatd portrékat cigarettaval, sokszor
kalapban-kabatban, az ir6asztalnal, roskadozo konyvespolc el6tt, tavolba (a jovébe) révedo,
elgondolkodo arccal allo koltokrol idészakunkban Koffan Karoly (°65), Langer Klara és
Sandor Zsuzsa (’66-69), Balla Demeter és Csigd Laszlo (°70-73) egy foto erejéig Vahl Otto
készitették. Talan nem volt és manapsag sincs olyan olvasd, aki ne a koltéportrék
fellapozasaval kezdte volna a konyvet. S hogy aztan a szimpatia — unszimpatia és egyéb nem
megfoghatd kategoridk mennyiben befolyadsoltdk az olvasast, azzal kapcsolatban csak
talalgathatunk. Ugyanakkor minden sematikussaguk €s sokszor megmosolyogtatd beéllitasaik
ellenére nem egyhangu képekrdl van sz, tapasztalatok szerint ma is elnézegeti ket az ember,
s ha a kotetekbél nem is olvas egy betiit sem, a képeket végiglapozza. Es természetesen
vannak udité és meglepd kivételek kozottik, ilyen példaul Gyurkovics Tibor 1967-bdl
roviditallal a kezében, vagy Pakozdy Ferenc ¢és Vaci Mihdly az 1970-esben, neviik
gyaszkeretben, elébbi sok kép montazsiban, utobbi arcképe az irogépre tizve®’, ill. a
késdbbiekben mar, de szamos érdekes, sot, furcsa, esetleg mara kuriozumnak szamitd portré.

Az 1965-6s évet szemlézo kotettl nevezem Matyas — Z. Szalai korszaknak az 1973-masig,
Matyas Ferenc utolsod szerkesztéséig tartd idOszakot, bar tény, Z. Szalai Sandor, a késébbi
Gardonyi-kutaté mar az elsé kettdnél is felelds szerkesztOként miikodott, s Matyas Ferenc
koltd, a Magvetd szerkesztéjeként mint sorozatszerkesztd csak az 1966-ostol szerepel névleg

is a kotetben. Mindenesetre mint mar fentebb irtam, a ,,klasszikus forma” elnyerését tekintem

egyfajta korszakhatarnak az antologidk torténetében. Utols6 kozos szerkesztésiik az 1971-es,

% KALMAN Gébor interjuja PECZELY Déraval. Litera internetes irodalmi folyéirat, 2009. junius 6. Letoltés ideje:
2012. szeptember 20. http://www.litera.hu/hirek/a-szep-versekben-szerepelni-nagyobb-dolog-mint-kotetet-

megjelentetni
Vo, az 1. melléklettel (érdekesebb portrék).
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utana még két évig Matyas Ferenc Onalldan valogat, majd egy év ,,interregnum” (Kardos
Gyorgy szerkesztése) utan veszi at a stafétabotot Bata Imre igen hosszl idére.

Roviden kitérve az 1965-0s kotetre: a kiadvanyban eredetileg nem szerepelt eldsz6, méasodik
kiadasaban ugyanakkor mar taldlunk, koszonhetéen annak, hogy ,,napok alatt elfogyott a
konyv”. Ezen kis szoveg konstatdlja, hogy az antoldogia néhany év (kettd) alatt ,,elkotelez6
hagyomdnnya valt”. Mint irja, idén eldszor keriilt nyilvanos forgalomba, s ,alaposan
megtréfalt benniinket”. Allitolag kiilfoldrél is tobb ezer példanyra érkezett megrendelés, s
,,apro szervezési hibak” miatt még a Versbaratok Kore tagjai sem jutottak mindannyian a
szamukra ezek szerint még mindig alanyi jogon jar6 kotethez. Az eldsz6 legerdsebb mondata,
mely szerint ,,Latszolag »magatol értetddd« dolog tortént, koltd és nép szerencsés egymasra
talalasat — hét évszazad orokségének vilagszinvonalon allo folytatasat — jelképezte a vartnal is
nagyobb siker” azért hagy némi kivannival6t maga utan. Mindesetre megsziiletett a masodik
kiadés. Az els6 példanyszama 9200 volt, a masodiké 10 ezer.

A két szerkeszt6 neve altal fémjelzett idészakban indult csak be igazan a Szép versek-divat
mint olyan, elég csak megvizsgalunk a tobbi példanyszdmot. Az 1966-0sbol mar, talan okulva
az el6z6 évbol 27 900-at nyomtak (1), az 1967-esbdl 36 ezret, az 1968-asbol 45 300-at, az
1969-esb6l 52 400-at, az 1970-esbél 54 ezret, az 1971-72-73-asokrol pedig pontos
informacidink nincsenek, de 50-54 ezer koriilit.”

Idészakunkban nagy kanonikus mozgasokat nem lehet érzékelni. Az 1965-0s
kotetkiadasokra iranyuld tervekben kijeldlt ,.élvonalba tartozod koltok™ jobbara minden
kétetben helyet kaptak a ,,masod-, harmadbeli lirikusok™ tobbsége mellett.*®

Matyas Ferenc és Z. Szalai Sandor sorozatszerkesztése alatt minden egyes kotetben helyet
kapott Baranyi Ferenc, Benjamin Laszl6, Csoori Sandor, Csorba Gy6z6, Fodor Andras, Fodor
Jozsef (*73-ban posztumusz), Garai Gabor™, Jékely Zoltan, Ladanyi Mihaly, maga Matyés
Ferenc, Mezei Andras, Nagy Laszlo, Simon Istvadn, Somlyd Gyorgy, Szécsi Margit, Takacs
Imre, Takats Gyula, Vas Istvan, Vészi Endre, Weores Sandor €s Zelk Zoltan.

Az ,0nmagat kozl0 szerkesztd” pozicioja vagy gyakorlata maximum elvbeli, és
semmiképpen sem tudoményos és/vagy irodalmi szempontok szerint kdzelithetd meg. Nos,

mint latjuk Matyas Ferencnek nem voltak ebbéli aggalyai. Az antologidk torténetében

*® DAVID Anna: Szép versek 1963-2003 = Szép versek 2003, szerk. KERESZTURY Tibor, Bp., Magvet, 2003.
Azon kdoteteknél, ahol nincs feltiintetve hatul a pontos példanyszam, ezen kiadvany dsszesitett statisztikdjara
tudtam csak tamaszkodni. Ugyanakkor a szintén itt talalhato szerzélista, mely azt hivatott bemutatni és
Osszesiteni, kik és melyik évben szerepeltek a Szép versekben sok helyen hibas, igy a kiadvanyokban szerepld
koltok szambavételekor minden esetben az eredeti kiadvanyokra és sajat sszesitésemre tamaszkodtam.

* V6. VERES-TOTH 1992, 274.

80 v, Kadar Janos levele Garai Gabornak, 1967. januar 9. = Kedves, j6é Kaddr elvtdrs! Vilogatis Kadar Janos
levelezésébdl 1954-1989, szerk. HUsZAR Tibor, Bp., Osiris Kiado, 2002. 324-325.
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egyetlen masik 0sszeallitd volt, aki maga is koltd, a koteteket 2006-2008-ig szerkesztdé Hay
Janos. Azt nem tudni, 6 hogy viszonyult a kérdéshez, mindenesetre az altala Gsszeallitott
harom kotetben egyetlen Hay-vers sem szerepel.

A regnald sorozatszerkesztok alatt szintén biztos pozicidval rendelkezett® (a teljességet
ezuttal nélkiilozve) Agh Istvan, aki *64 utan nem szerepel az 1968-as darabig, de innent6l
jelenléte folyamatos; Bella Istvin, aki az 1966-osban vald debiitalasa utan folyamatos
jelenléttel bir; Csanadi Imre, aki csak az 1969-esbdl és az 1971-esbdl maradt ki; Devecseri
Gadbor, aki csak az 1965-6sbdl maradt ki, majd az 1971-esben mar posztumusz szerepel,
Erdélyi Jozsef, akit mindossze az 1968-asbol és az 1973-asbol hagytak ki; Hajnal Anna, aki a
’66-0st6l folyamatosan része az antologidknak és Illyés Gyula, akinél inkabb az a meglepd,
hogy hianyzik, de csak egyetlen egybdl (az 1966-0sbol).

Juhdsz Ferenc, akinél hasonld a helyzet (6 az 1970-esben nincs benne), s aki jo ideig az
utolso eldszot jegyzi a Szép versek 1966-ban szintén allandd szerepld. Ezen kiadvanyban nem
is szerepel verssel, bar 10 oldalas, lapszéltdl-lapszélig tordelt prozai szovege (A koltészet
hatalma és reménye) ugyanazt a téle mar ekkor megszokott stri, képekkel (tal)terhelt,
komplex juhdszi nyelvet hozza, mint kdlteményei (s ez az antologidk torténetében az egyetlen
kotet, amelyben a képeknél megbomlik az alfabetikus sorrend, s Juhasz Ferenc mosolyog rank
az elsorol, majd csak utdna kovetkezik Baranyi Ferenc nem kevésbé széles vigyora).

Azutan hangstlyosan jelen van még Kaldsz Marton, akit csak az 1969-esbe és az 1971-esbe
nem valogattak be Matyasék; Kassdak Lajos, aki az 1967-esben mar csak posztumusz kap
jelen van; Képes Géza, aki targyalt sorozatszerkesztéink mitkodésének minddssze els6 és
utolsé kotetében nem kapott helyet; Nemes Nagy Agnes, aki mindossze az 1970-esben és az
1972-esben nincs benne; Papp Lajos, aki a *71-est és a *73-ast hagyta ki; Ronay Gyorgy, akit
csak az 1972-esbe nem valogattak be; Sinka Istvdan, aki az elejétdl torzsszerzé volt, majd
1969-ben mar posztumusz van jelen; Sipos Gyula, akit az 1973-asbol hagytak csak ki; Tornai
Jozsef, akit hasonldan Sipos Gyuladhoz csak 1973-ban; valamint Vaci Mihaly, aki pedig Sinka
Istvanhoz hasonldan végig rendszeres szerzo, €s az 1970-esben szerepel posztumusz;

Alkalmanként szerepel®® Matyas Ferencnél és Z. Szalai Sandornal a teljesség igénye nélkiil
Bari Karoly, a >70-esben kozlik eldszor; Berda Jozsef, Bertok LaszIo, aki még éppen Bata
Imre el6tt, 1973-ban mutatkozik be; Buda Ferenc; Csukds Istvan; Dobai Péter ’71-es

debiitalassal; Edrsi Istvan; Gellért Oszkar; Gergely Agnes; Gyurkovics Tibor; Hajnal Gabor,

81 A, biztos pozici6” maximum 3 gyiijteménybél vald hidnyzast jelent.
82 Az alkalmankénti jelenlét 3 hianyzastol egyetlen szereplésig terjed.
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6 csak az 1967-esben szerepel; Héra Zoltan *69-es els6 kozléssel; Jankovich Ferenc; Kdlnoky
Laszlo, aki csak 1969-ben keriilt be el6szor az antologiaba; Kertész LaszIlo, aki a korabban
mar emlegetett egyike azoknak, akik eleve posztumusz keriiltek be az antoldgiaba gy, hogy
elétte még nem szerepeltek benne, mintegy utdlagos elismerésként; Kiss Benedek *70-es els6
kozléssel; Kiss Tamds; Kormos Istvan, aki 1963 utan az 1970-esben ,.tér vissza”; Lakatos
Istvan; Lator LaszIo, aki az utols6 Matyas-szerkesztette kotetben, a ’73-asban mutatkozik
be®: Marsall Laszlé; Orbin Otté; Pdkozdy Ferenc gesztusértékiien, az 1970-esben
posztumusz; Parancs Janos egyetlen egyszer, 1970-es debiitje alkalmaval;, Petri Gydrgy,
akirdl sokan tudjak ugy, — tévesen — hogy az 1976-osban debiitalt, pedig az 1971-esben, igaz,
szerkesztGink alatt ebben az egyben szerepel; Pilinszky Janos, aki 1964-es afférja utan majd a
71-esben tér vissza s utana rendszeres szerzO; Rdba Gyorgy; Simonyi Imre ’66-0S
debiitalassal; Szepesi Attila *71-es elsé kozléssel; Székely Magda; Takdcs Zsuzsa *72-€S
bemutatkozassal; Toth Arpad lanya, Toth Eszter *67-ben elészor; Utassy Jozsef *68-as
debiitalassal; s emliteniink kell még Végh Gyorgyot egyetlen, *73-as szereplésével és Veress
Miklost 1970-es debiitjével.

Az egyes kotetek végén talalhato életrajzi jegyzetek kozlésének gyakorlata az 1972-es
kotetig all, majd ezutan teljesen eltlinik. Sémajuk altalaban a sziiletési id6 és hely utan vagy a
legutobbi vagy az Osszes megjelent verseskotet felsorolasa. Két kivétel van, az 1969-es, ahol
egészen hosszan (legalabb 5-6 sorban) fejtegetik a kivétel nélkiil ,,ko61t6” foglalkozasnévvel
(is) ellatott szerzok életrajzat, valamint az 1970-es, ahol megjeldlik azokat a folydiratokat,
ahonnan az adott koltd verseit valogattak.

Ezen hosszas felsorolasokra a kanonikus miiveletek és mozgéasok megfigyelése, valamint a
megfeleld kovetkeztetések levondsa miatt volt sziikkség. A minden kotetben helyet kapokrol
elmondhat6, szemlézve a névsort, hogy jobbara ma is ismert és elismert nevekrdl van szo,
eltekintve kevés kivételtdl (pl. Garai, Matyads). A par hidnyzassal rendelkezd, am szintén
rendszeresnek mondhato szerzok kozott aranyaiban koriilbeliil szintén ez a helyzet, egy-két
meglepd név van, akiket inkabb a fentebbi kategoriaba varhattunk (Illyés, Juhasz), s par azota
(méltan) elfeledett (pl. Papp, Sipos). A legnagyobb szoras és meglepetés természetesen az
alkalmanként szereplok kozott talalhatd. Az megallapithatd, hogy jorésziikrél nem igazan
tudni, kik voltak, neviik mar a feledés kodébe vész. Mindenesetre vannak itt ekkor, jobbara

halal okan kies6 nagy oregek (pl. Berda, Kassak) és induld, késébb rendszeres szerzévé

83 Kardos baratsagosabb, mint valaha. (...) A Szép versek korrekcioja tirligyén folirja javaslataimat. Igéri, hogy
Latort megprobalja belopni mar az idei kotetbe.” — irja 1972-ben Fodor Andrés. Majd 1973-ban: ,,Latort végre
bevették a Szép versekbe. Ez az én miivem. Még levelet is irtam miatta a szerkeszté Matyas Ferencnek.” FODOR
Andras, A hetvenes évek. I-I1. kotet, 1970-1974. Bp., Helikon, 1995.
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el6lépd és ma is ismert és elismert nevek (Bari, Bertok, Buda, Csukas, Gergely Agnes,
Kalnoky, Kiss Benedek, Kormos, Lator, Orban, Petri, Pilinszky, Réba, Utassy).

Megjegyzendd ¢és elismerendd résziinkrdl, hogy az ilyen kvotdk és méreék felallitasakor, s
ezen vizsgalatkor magunk is szelektalast végziink, és minden objektivitasra vald torekvés és
adatszeriségre vald torekedés kozepette is valamelyest egy sajatos kénon(szemlélet)
formalodik ezeken a lapokon. Ez nem a szubjektivizmus vagy a részrehajlas beismerése,
hanem mindennem® kanonnal ¢&s kéanonvizsgélattal foglalkoz6 munka sziikségszer
velejaroja.

Roviden szolva a recepciordl: az 1965-6s darabtol kezdve talalunk rendszeresen recenziokat
a kiilonbozé folyodiratokban. Tudoméasom szerint az egyes években megjelent
ismertetések/kritkak szama: az 1965-6sr6l 3 db, 1966: 3 db, 1967: 6, 1968: 5, 1969: 4, 1970:
3, 1971: 2 (az egyiket maga Z. Szalai jegyzi), 1972: 2, 1973: 5. Megfigyelhetd tendencia,
hogy hagyoméanyosan az Elet és Irodalom az a folyobirat, amely minden évben beszamol az
egyes kotetekrdl - napjainkban is.

Egyetlen, két szerkesztovel fémjelzett korszakunkban tehat elmondhat6, hogy minden
izlésbeli kilengés és politikai kotelezettség, esetleg ndrcizmus (6nkdzlés) ellenére, ha jokora
szorassal is, de hangstlyosan az arra jobbara érdemes szerzok voltak jelen a Szép versekben, s
ez az 1ddészak alapozta meg és futtatta fel az antoldgia egykort €s késdbbi sikerét is.
Megfigyelheté ez a példanyszamok meredek felfelé ivelésén és indokolhato a képek
beiktatasaval, valamint a szerzoi sokféleséggel. Hogy azutan egyrészt Z. Szalai Sandor miért
,kopott el” Matyas Ferenc melldl a szerkesztésben, és hogy Matyas miért keriilt el az

antoldgia Osszedllitdjanak pozicidjabol, arrol egyeldre nincsenek informacidim.

2. 2. A Bata-korszak Kardos Gydrgy dlelésében (1974-1985)

Bata Imre a Szép versek torténetének legtovabb pozicioban 1év6 sorozatszerkesztéje. Az Elet
és Irodalom foszerkeszt6jeként (°82-’91-ig) egyébként is jelentés irodalompolitikai
hatalommal biré Bata az 1975-0s darabtol kezdve az 1984-esig volt a kortars lira szemlézdje
¢és kdnonalakitdja, tiz kotet valogatdja. De Matyas Ferenc utan nem 6 kdvetkezett rogton.

A Szép versek 1974-ben azt talaljuk, hogy Megjelent a Magveté Kéonyvkiado fennallasanak
20. esztendejében (1975), felelés szerkesztéje Kardos Gyorgy. Az egyébként a korabbi
évekhez képest igen karcst fogasu konyvtargy ezen tul semmiféle jjdonsaggal nem szolgal. A
mar megszokott, rendszeresen jelen 1év0 ¢és az alkalmanként bekeriild szerzOkon tal a

debiitalokat érdemes megemliteni, ugyanis a ’74-esben szerepel eldszor Baka Istvan, Paskandi
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Géza, Solymos Ida, Székely Dezs6, Tamko Siratdo Karoly és Tandori Dezsé. A ,,huzonevek”
tekintetében a Magvetd igazgatdja biztosra ment, a Matyaséknal minden kotetben szereplok
koziil csak Benjamin Laszlot és értelemszeriien Fodor Jézsefet hagyta ki, még Matyas Ferenc
is megkapta azt az elismerést, hogy alkotoként része lehetett tovabbra is a Szép verseknek, s
még lesz is hosszu éveken at. Kardos Gyorgy fogja szerkeszteni az 1985-06s, Bata utolso
valogatasa utani ¢s Ilia Mihdly els6 és egyetlen kdzremiikddése eldtti kotetet is, s az dsszes
Bata-korszakbeli konyvnek 6 a felel6s szerkesztoje.

Bata Imre sorozatszerkesztéi milkdodésének targyalasat érdemes a fentebb Kardosnal is
kihangsulyozott debiitalokkal kezdeni, kvazi Bata ,,feledezettjeit” szamba venni az évek soran
a Szép versek szamara.

Ok 1975-ben, az elsd szerkesztés alkalmaval Banos Janos, aki egyuttal keretbe is foglalja
Bata miikodését, hiszen az utolsd altala szerkesztett kotetben, az 1984-esben szerepel
masodszor és utoljara; Bolgar Gyorgy, akinek ez egyetlen szereplése is egyben; Kiss Anna;
Nyilasy Balazs; Oravecz Imre; Toth Endre és Vasadi Péter. Haldla miatt posztumusz szerepel
Simon Istvan, aki eddig minden kotetben helyet kapott.

1976-ban Benkd Attila; Bényei Jozsef (egyetlen szereplése); Csuka Zoltan; Gutai Magda;
[luh Istvéan (szintén egyetlen szereplése); Sarkady Séndor és Vitd Zoltan szerepel eldszor. Itt
megemlitem még Petri Gyorgyot, akirdl, mint korabban sz6 volt rola sokan gondoljak, hogy
ez az elsd szereplése, de mint fentebb emlitettem, ez mar a mésodik, igaz, szilenciuma és
ellenzékisége miatt korszakunkban majd csak 1988-ban tiinik fel ujra a Szép versekben, de
szereplése onnantol toretlen.

Folytatva a sort, 1977-es ,,felfedezett” Balazsovics Mihaly; Dobrentei Kornél; Kiss Irén;
Kodolanyi Gyula és Szolldsi Zoltan. Meghalt Hajnal Anna, Kormos Istvan és Nagy Laszl0,
harom, a hatvanas-hetvenes évek lirdjaban meghatarozo alkot6. Utdbbinak egyébként sikeriil
az a bravur, hogy az 1978-as kotetben is megtalaljuk posztumusz verseit, tehat két évvel
halala utan is helyet kap egy kortars lirai antologidban. S a kiadvany valamelyes
kiilonlegessége, amire az 1966-os utan és az 1987-es el6tt nincs példa, s nem tudni, mi
indokolta, hogy Illyés Gyula el6szot irt hozza.®*

Az 1978-asban mutatkozik be az olvasokozonségnek Nagy Gaspar, Pintér Lajos és

Szentmihalyi Szabo Péter, Vihar Bélanak pedig haldla okan ez az utols6 szereplése.

% Cime Enek a ketrechdl, alcime Vers prézdban. Egyébirant nem mond semmiféle ujat vagy radikélisat.
Rezignalt, lirai hangvételii kisproza. Utdlag kulcskérdésnek tiinik, és a kotetek késébbi sorsaval kapcsolatban
fajdalmas aktualitast hordoz mondata: ,, Készitslink hat helyet ennek a zeng6 ketrecnek is valami rezervatumban
vagy skanzenben?” Dolgozatom cime is ebbdl az irasbol valo idézet.
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A Szép versek 1979-ben szerepel el6szor (és *84-ben masodszor és utoljara) Hegediis Géza;
debiitaldo Hervay Gizella; eldszor és utoljara valogatjak be Karacsondi Imrét; s ,,els6balozo”
még Osztojkan Béla és emlitendé még az 1963-mas, tehat az elsdé kotet utan visszatérd Toth
Eva.

Az 1980-as évet szemlézd darabban debiital és szerepel utoljara Béri Géza; azutan eldszor
szerepel még Karpati Kamil; Kemenczky Judit; az ,,arctalan nemzedékhez” tartozo, az Elet és
Irodalomban korabban Nagy Laszlo altal bemutatott, sot ,.elkeresztelt” Szervac Jozsef;
valamint a szintén az emlitett korbdl Toth Erzsébet.

A ’81-eshe Keriilt be elészor Czigany Gyorgy; gesztusértékiien, hiszen halala eldtt egyszer
sem szerepelt, most pedig posztumusz keriilt bevalogatasra Gabor Zoltan, Komlds Aladar, és
Novotny Vilmos (egyszerre harom olyan alkoto, aki halala eldtt nem!); valamint debiitalo
még Kantor Péter; Parti Nagy Lajos és Rakovszky Zsuzsa (neve a kiadvanyban i-vel
szerepel). Meghalt Bardosi Németh Janos és az eddig minden egyes darabban (igy ebben
utoljara) szerepld Zelk Zoltan.

Az 1982-esben debiitalt Asperjan Gyorgy (még az egy évvel késdbbiben is szerepel, és
tobbet nem); Csordas Gabor; posztumusz de elészor és utoljara Pinczési Judit; valamint
Sumonyi Zoltan és Zalan Tibor. Tiz év utan Gjra ,,visszatért” Bari Karoly, meghalt Hervay
Gizella és Jékely Zoltan. Utobbi csak az el6z6 évibol hianyzott, egyébként az indulds ota
torzsszerzdje volt az antologianak.

A Szép versek 1983-ban Gyodri Laszl6; Kapecz Zsuzsa, Labancz Gyula és Téglasy Imre
mutatkozik be, utobbinak egyben utolso szereplése is ez. Tiz év utani visszatéré Buda Ferenc,
s 20 év utani pedig az ez el6tt a legelsé Szép versekben szerepelt Vidor Miklos. Meghalt Hlyés
Gyula, aki hasonléan Nagy Laszlohoz, még a kovetkezd évi antoldogidban iS posztumusz
képviselteti magat.

S a Bata Imre &ltal szerkesztett utolsd Szép versekben mutatkozik be Fabri Péter (utdna
tobbet nem keriil bevalogatasra), Géczi Janos és Rapai Agnes.

Minden egyes kotetben (*75-"84-ig) szerepel vagy alig kell nélkiilozniink egy-kett6bSl Agh
Istvant, Baranyi Ferencet, Bella Istvant, Bertok Lészlétss, Bisztray Adamot, Csoori Sandort,
Csorba Gy6zo6t, Csukés Istvant, Dobrentei Kornélt, Fodor Andrést, Garai Gabort, Gergely
Agnest, Héra Zoltant, Illyés Gyulat, Janosy Istvant, Jékely Zoltant, Juhasz Ferencet, Kalasz
Laszlot és Martont, Kalnoky Laszlot, Karolyi Amyt, Képes Gézat, Keresztes Agnest,

8  Bisztray a napokban varja 0j kétetét, de nagyon tud Sriilni az én antologiam elkésziiltének. Erre iszunk. Ujra
meggy6z6dom a fill nemes altruizmusarol. Ravette példaul Batat, hogy a Szép versek szerkesztdjeként nevezze
be a kotetbe Bertok verseit is.” (1976. év) FODOR Andras, 4 hetvenes évek - Naplo (1975-1979), Bp., Nap Kiado,
1996. 253.
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Keresztury Dezs6t, Kiss Benedeket, Kiss Dénest, Marsall Laszlot, Matyas Ferencet, Mezei
Andrast, Oravecz Imrét, Orban Ottot, Pakolitz Istvant, Parancs Janost, Paskandi Gézat, Rab
Zsuzsat, Réba Gyorgyot, Raffai Saroltat, Rakos Sandort, Rozsa Endrét, Simonyi Imrét,
Somlyo Gyorgyot, Szepesi Attilat, Szécsi Margitot, Takacs Imrét, Takacs Zsuzsat, Takats
Gyulat, Tandori Dezs6t, Tornai Jozsefet, Toth Balintot, Utassy Jozsefet, Vas Istvant, Veress
Mikloést, Vészi Endrét, Wedres Sandort és Zelk Zoltant.

A tovabbiakban megkimélve az olvasot az ujabb felsorolasoktol elmondhatd, hogy Bata a
debiitalokkal nem mindig huzott jot, ill. hogy az 6 idején milkodik a legteljesebben a
(nevezziik ugy) ,.kegyeleti kozlés” gyakorlata. Persze felmertiil a kérdés, hogy az ily mdodon
bevalogatott koltok halaluk elott nem voltak elég jok az éves seregszemlébe vald
bekeriiléshez, vagy a halaluk iranyitotta ra a figyelmet, hogy valdjaban milyen jok voltak. A
valasz sejthetd.

A szerz0i torzsgarda szemrevételezésénél feltlinhet, hogy jocskan boviilt a kér Matyasékhoz
képest, s a generaciovaltast jelzi mar bizonyos szerz6k allandé jelenléte (Agh, Kiss Benedek,
Oravecz, stb.). Ugyanakkor a ,,nagy oregek” jelentds része, s6t tobbsége is meg tudta Orizni
elfelednek valakit, az arra érdemesnek talaltak posztumusz is bevalogatasra keriilnek. Az
indulés kornyékén ill. azutan periférikusan, alig-alig vagy egyszer kétszer szerepld koltok
Batanal vagy teljesen kikopnak, vagy rendszeres szerzové lépnek eld, altalaban nem
érdemtelentil (Agh, Kormos, Réba, Utassy, stb.).

Az antologidk népszerlisége, ha a példanyszamokat vessziik alapul, toretlen marad. Sét, ha
lehet még fokozodott, hiszen a Kardos Gyorgy altal dsszeallitott °*74-esbdl 80 ezret nyomtak,
a ’75-’83-asokbol 90-91 ezret, a Szép versek 1984-bol pedig 86 ezret. Természetesen kérdés,
hogy mennyire olvastdk ezeket a kdoteteket, és mennyire képezték minddssze a ,kulturalt,
modern lakasbelsd”, az értelmiségi, szocialista enteriér részét. A szakmai érték és a
reprezentativ szerep viszonya ebben az iddszakban a legkevésbé vitatott, kevésbé, mint az
indulas kornyékén, és kevésbé, mint 1990 utan.

Ugyanakkor megfigyelhetd és megallapithato, hogy a ,,bedllt” szerzdgarda, és a valogatod
személyének megszokottsaga okan a kanonikus folyamatok, mozgasok szempontjabol talan a
legkevésbé izgalmak idészak ez. Ezért némileg meglepd, hogy a recepcié soha nem latott
mértékben megnovekedett, egy-egy év antologiajarol rengeteg recenzio sziiletett, mas kérdés,
hogy ¢les kritikai hang szinte egyik esetében sem tapasztalhatd, zomiik mondhatni bantéan

érdektelen ismertetés ill. elmélkedés lirank mai (akkori) helyzetérél. A megjelent irdsok
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szama: az 1974-esrdl 5, 1975: 8, 1976: 7, 1977: 8, 1978: 7, 1979: 10, 1980: 5, 1981: 12, 1982:
5, 1983: 10, 1984: 9.

Az 1985-6s, mar Kardos Gyorgy altal szerkesztett kotet némileg kakukktojas ebbdl a
szempontbol, ugyanis mindossze két recenziot taldltam rola. Roviden kitérve erre a kotetre:
szintén, akarcsak az 1974-es esetében, a debiitalok miatt érdemes szolni rola, a torzsszerzok
,megorzodtek™ Bata Imrétdl. Ekkor szerepel el0szor €s korszakunkban utoljara a Szervachoz
¢s Toth Erzsébethez kotheté Csajka Gabor Cyprian; debiitdl a magvetds szerkesztd Deak
Lasz16; azutan Fodor Akos; Gyore Baldzs; Imre Flora; Kemsei Istvan; Kukorelly Endre;
Lukécs Sandor; Mez6 Ferenc; valamint elsd €és utolso kozlése ez Hajdu Ferencnek. Meghalt
Kalnoky Laszl6, és utoljara szerepel benne az ,,0sszerkeszté” Matyas Ferenc, aki nem halt
meg, hanem gyanithatéan a kés6bbiekben nem talaltatott elég jonak.

A korszak képei a legkevésbé fantdziadusak, kivétel nélkiil portrékrol van szd, melyek sok
esetben évekig ugyanazok tobb koteten at. A készitok Balla Demeter, Csigd Laszld és Vahl
Otto, mint az antoldgia hivatalos fotdsai, s csak 1982-t61 fordult el6, hogy mas neve Keriilt az

adott portré ala, mar korszakunk végéig egyre stirlibben.

2. 3 Ilia Mihaly és a ,, kanontorés” (1986)

Miel6tt ratérnék az Ilia Mihdly altal fémjelzett kotetre, roviden meg kell emlitenem egy
érdekes jelenséget, mely a kor antologiaihoz és a Magvetd Kiadohoz kotddik, a K6ltoi jelenlét
cimi antologiat, mely 1985 és 1988 kozott jelent meg.

Alcime Hiradas az év lirajarol. A fiilszoveg tantisaga szerint ,,A most elsd izben megjelend
antoldégia a jovOben folyamatosan, minden ¢&vben kiadasra keriil. Elsddleges célja
koltészetlink s ezen beliil is a Magvetd koltdinek népszeriisitése. Az antoldgia minden esetben
az adott év verseskdoteteibol kozol igényes valogatast, szerzonként mintegy 100-250 sornyi
terjedelemben.” Mieldtt elhamarkodott kovetkezetéseket vonnank le tehat megéllapithato,
hogy alapvet6 kiillonbség a Szép versekhez képest, hogy egy magvetds ,,haziantologiardl” van
sz6, s mint ilyen, verseskonyveket alapul vevd kiadas 1évén eshetett meg az, hogy az elsd,
1985-6s kotetben szerepel Babits Mihély, vagy a cca. husz éve halott Aprily Lajos is. A
kotetek szerkesztdje a kiadondl dolgozo Parancs Janos volt. Az antoldgia végiil négy kotetet

ert meg.66

% K6lt6i jelenlét - Hiradds az év lirdjardl, szerk. PARANCS Janos, Bp. Magvetd 1985-1988.
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Kardos Gyorgy haldla utan Jovéanovics Miklos lett a kiadd igazgatdja, az 1986-0S Szép
versek osszeallitasara pedig a szegedi Ilia Mihalyt, a ,,folyodirat nélkiili fészerkesztot” kérték
fel. Egy olyan embert, aki az egyik legkiterjedtebb irodalmi kapcsolatrendszerrel rendelkezett
a korban (hatarokon ativel6en), az akkori folyoéiratstruktaranak és irodalmi mozgasoknak
avatott, egyik legjobb ismerdje volt, maga is gyakorld szerkeszté és irodalomtudés. O maga
igy emlékezik vissza erre az idészakra:

»-..semmi dokumentumom nincs arr6l az antologiarol. Székely Magdi (egykori hallgatonk)
volt a kiadoi szerkesztd, vele miikodtem egyiitt. E kiadas utan a kiadd nem kért 6l ijabbra. A
kedvem is elment t6le, mert mindenki benne akart lenni és egyenesen vagy keriilé uton
lizengettek, hogy vegyem be ket az antologiaba. (Ha jol emlékszem, nem régen Baranyi
Ferenc vadol valami visszaemlékezésében, hogy 6t nem akartam bevenni®’). Kicsit riasztott az
is, hogy nem az egész évi "termést" kellett figyelembe venni, hanem mar nyéron le kellett
zarni a gytijtést. Es ha oktoberben jelent meg az év legjobb verse, az méar nem keriilhetett bele.
Ilyen apro, kellemetlen élményeim miatt is elment a kedvem téle. De ha elment is, nem kértek
fol Gjra. Volt valami elképzelésem, hogy a sz&p vers nem az, amit feszt szavalnak, de hat ez
az antologiasorozat éppen azért szerkesztédott a kiadondl, hogy az irok fényképe és a
hagyomanyosan szép vers keriiljon az olvasé elé. Latszolag minden évben sikert jelentett a
magyar koltészetnek, valojdban egy megrogzott, részben elavult versizlést konzervalt a hazi
konyvespolcon. Nem volt tudatos, hogy én szembe mentem ezzel az izléssel, de a
gyakorlatom szerint mégis. Amikor erre rajottem, olyan faradtnak éreztem magam, hogy
foloslegesnek véltem ez ellen hadakozni Ugy, hogy ijabb kotetet véllaljak. De ismétlem, nem
biztak meg 0j abbal.”®®

Hogy miben rejlik ez a ,,szembemenetel”? A kotetet megnézve, nem tlinik fel semmi
kiilonos. A jol megszokott boritd, a jol megszokott képek. Kilencvenkét arc. A példanyszam
77 ezer. Viszont az eddigi metddus szerint vizsgdlva az antologiat hamar kibukik az els6
jelentdsebb kiilonbség az eddigiekhez képest. Debiital Aczél Géza, Csiki Laszlo (1), Kordssi
P. Jozsef (1), Mészoly Miklos, Petécz Andrés, Petréczi Eva, Simai Mihély, Szilagyi Akos,
Viarady Szabolcs, Varga Imre (!) és Zelei Miklds. Tizenegy ,.elsébdlozdja” még egy

antoldgianak sem volt. Fekete kerettel, utoljara szerepel Benjamin Lészlo, Hajnal Gabor, Héra

87 V. BzSIAS Erzsébet, Az Grvénylelkii firi, Bp., Papirusz Book Kiadé, 2007. 163-165. Mint Baranyi mondja,
végiil benne volt a kdtetben, igy alighanem egy rosszindulatt és hazug besugo6i jelentésrodl van szo.
% |LIA Mihaly levele BIRO-BALOGH Tamasnak. 2012. szeptember 3.
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Zoltan és masodizben, de utoljara igy Kalnoky Laszlo. Csaknem husz év utan visszatér az
antologiaba Horgas Béla®, Kovacs Istvan és Mezey Katalin.

A legnagyobb erény azonban természetesen nem csupan a minden eddiginél tobb debiitalo
ténye, sokkal inkabb, hogy a korabban favorizalt ,,nagy oregek”, kihagyhatatlannak bizonyul6
»allocsillagok™ (Csodri, Juhasz, Vas, stb.) oly mdédon vannak jelen, hogy nem keriilnek az
,eloretoltak™ szerepkorébe. Azaz: kirivo feliilreprezentéltsag nincs a kotetben, sem oldalszam,
sem pedig versszam tekintetében, alighanem az antologia torténetének egyik
legkiegyenstlyozottabb kotetérdl beszéliink.

A recepcié ugyanakkor ,,nem nétt fel” az antologidhoz. Osszesen ot recenzid sziiletett a
konyvrél, s ezek koziil a volt szerkesztd Bata Imréé az ES hasdbjain az, amely igazan
figyelmet érdeml8.”® A vizsgalatom szempontjabél legfontosabb passzus ebben az, mely
mintegy arra a kérdésre is reflektal, hogy milyen szerepe van (volt) a Szép verseknek
ekkoriban. ,,Van azonban a gazdagsdgnak hatranya is: sok a beérkezett poéta, a jelentkezdk
6z6nével ezért mostohabban banunk. igy voltam vele én is, igy van vele Ilia Mihaly is. Bar
nem a Szép versek az a tér, amin a jelenlét a beérkezés nyilvanvalosaga is, kérdés, vajon van-
e olyan tér? Bizony nincsen. Ahogy nincs fiatalok griindolta tér sem. Tehat mégis szamit
valamit, hogy megjelenik-e valaki a Szép versek cimii antologidban!” Majd az utolsod
bekezdésben olvashato az, ami Ilia Mihaly szerkesztésének alighanem igazi jelentdségét adja,
s magyarazatot is az altalam egyes debiitdloknal elhelyezett felkialtojelekre: ,Es tidvozlet
azoknak a kivalo poétaknak — Csiki Laszlonak, Korossi P. Jozsefnek és Varga Imrének — akik
a hatarokon ttli magyar kultarakbol jottek és talaltak éppugy haza, mint ahogy korabban
hazatalalt Paskandi Géza is...”

Kardos Gyorgy haléla ide, a politikai valtozas szelének kezdeti fuvallata oda, Ilia Mihaly
szerkesztése nem csak ezek miatt bizonyult ,.kanontoronek”. Kiegyenstlyozott, hatarokon
tulra is figyeld, tdjékozott és izléses valogatisa példatlan az antologia torténetében,
mondhatjuk azt, hogy napjainkig. Es sajnalhatjuk, hogy, mint irja ,,ismétlem, nem biztak meg

ujabbal”.

%9Vo. 2. melléklet
O BATA Imre, Hdny kélténk van? Elet és Irodalom 1987/23, 11.
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2. 4 Alfoldy Jené — olvadds — visszatérd eldszok (1987-1990)

Korszakunk utolsé négy kotetét, az 1987-es, 1988-as, 1989-es és 1990-es darabokat az
irodalomtorténész Alfoldy Jend jegyzi kivétel nélkiil, aki ekkoriban az Elet és Irodalom
szerkesztGjeként is miikodott. Erdekességiik abban rejlik, hogy pontosan megfigyelhetdk
benniink a létrejovd, a politika és az élet minden teriiletén érzékelhetd gyokeres valtozasok, az
altalam mar a dolgozat elején cezlraként meghatarozott rendszervaltds. Mindezek
szovegszerli lecsapddasanak vizsgalata az egyes antologidkban tovabbi vizsgalatok targya
lehet, jelen esetben szem el6tt tartva az eddigi metodust az egyre tobb hatarokon tali, eddig
politikailag nemkivéanatos és/vagy nyugaton ¢él6 szerz6 megjelenésére gondolok itt elsdsorban.

1966 és az illyési kitérd utan visszatér az elészok irasanak (esetleg: iratasanak) gyakorlata,
mind a négy kotetben egy-egy ,,nagy oreg”, az 1987-esben Vas Istvan, az 1988-asban Juhész
Ferenc, az 1989-esben Csorba Gy6z6, az 1990-esben pedig Csoori Sandor’* jegyzi az el3szot.
Roviden kitérve ezekre, az 1987-esben Vas a koltészet hasznardl ill. annak hanyatlasarol
elmélkedik, példanyszamokat hozva, nemzedékének indulasat felidézve. Mint irja, egyfajta
,»hasznalati utasitast” kivan adni az olvasonak, javasolva, vegyes izelit6ként fogja fel az
antoldogiat, szemezgessen beldle, s ha kedvet kap egy-egy koltéhoz, szerezze be annak kotetét
is. Irasa egyébként kellemes, jo stilusban megirt, egyaltalan nem didaktikus, nyugodt
hangvétell kisesszé. Juhaszé az 1988-ashan Tutaj a Tizdézondn alcimmel jelent meg, s igy
kezdddik: ,,Nincs kedvem versgylijteményhez eldszot irni. Nincs ehhez semmi kedvem. Nem
a vershez nincs kedvem. A versnek kell a hodolat. A 1éthez kell a hodolat.” S innen egy
olyanféle 4radasa indul meg a szovegnek kilenc oldalon at, zsufoltan képekkel, tobbszoros
szokapcsolatokkal, mely bar préza, bekezdések nélkiil folyik, s azt a fajta juhaszi nyelvet
hozza, amely védjegyévé valt. Az 1989-es eldszot Csorba Gybézd jegyzi Keétagu fuvola
alcimmel. Vassal ellentétben vallaltan és kimondottan didaktikus esszér6l van sz0, a vers
moralis hasznossagat igyekszik bizonyitani (hosszu fogsdgban a kiviilrdl tudott versek
nyugtato hatasa, stb.). Az olvasonak azt tanacsolja: érezze a versek ritmusat, képeit, majd ars
poeticajarol szolva azt irja, ,,azért irok, hogy embertarsaimnak segitsek élni.” Csodrirdl és az
1990-es elOszordl szolva (Eloszo — Keét tételben) pedig elmondhatd, hogy sokkalta
érdekesebbek a bevezetd futamok, melyekben elmondja, hogy felmérések szerint a szazad
végén csokken az irodalom iranti érdeklédés, s ha bekovetkezik, ti. az irodalom- és

koltészettelen vilag, az a teljes elembertelenedés kora lesz. S hogy izraeli Gtjan, melyet nagy

™ Ismerve Csoori rendszervaltas koriili politikai szerepét, nyilvan ez sem véletlen.
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orommel vart, oriilvén, hogy elszakadhat a napi politikai csatarozasok kisszerti vilagabol (!)
milyen vartalanul érte a felkérés, hogy tartson beszédet, melyet A kélto, mint forradalmar
cimmel irt meg ¢és adott eld, s iktatja az 1990-es kotet elé¢ eldszo gyanant. Az eldszavak
visszatértének okait nem latni tisztan, mindenesetre a legevidensebbnek az tiinik, hogy a
hanyatld népszerliségli antoldgiakat egy-egy nagy koltd mintegy ,legitimalja” ezzel a
gesztussal.

A hanyatld népszerliséget két meredeken lefel¢ iveld szdmadat mutatja, az egyik a
recenzioké, a masik a példanyszamoké. Az 1987-es kotetrdl 6 ismertetést taladltam, az 1988-
asrol 6tot, az 1989-esrdl kettdt, az 1990-esrdl pedig egyetlen egyet. A példanyszamok: 1987
és 1988: 61 ezer, 1989: 43 ezer, 1990: 25 ezer.

A Szép versek 1987 az utols6 antologia, amely a klasszikusnak mondhato, ,,racsos”
véddboritoval jelent meg. Debiital benne az erdélyi Kanyadi Sandor, Marton Laszl0, a szintén
erdélyi Szécs Géza, 1963 utan keriil Gjra bevalogatasra Tamdasi Lajos, valamint Tasnady
Attila és a vajdasagi Tolnai Ottd bemutatkozasa is ebben a kotetben van. Strukturdjat tekintve
is igazodik a hagyomanyokhoz, talan attol eltekintve, hogy az el6z6 évihez hasonldan
kiegyensulyozottsagra torekszik, ami a reprezentativitast illeti. A kotet egyetlen halottja Garai
Gabor, aki 1963-t6] 1987-ig minden antologiaban helyet kapott.

Az 1988-as darabtol valtozik a kotet kiilcsinre is. Vastagsaga a megszokott, kotése
ugyanakkor puha lesz valamiféle sajatos, kiilonb6z6 szinekben jatszo vaktérképpel a boriton,
s ez a kiillem marad az 1990-es, utolsé altalunk targyalt kotetig, hatul a szerzélistaval. A
képek 1988-1989-ben még nagyalakiiak, majd az 1990-esben mar csak igazolvanykép-
méretliek, egyszerre 4 darabbal egy oldalon.”” A ,hanyatlas” valamelyes jelzdje lehet tehat a
sima papirkotés, valamint, hogy a fényképek mar csak matt papirra lettek nyomva, nem pedig
fényképnyomora (bar ez utobbi mar az 1979-es kotettdl megfigyelhetd), majd pedig a képek
mérete is csokken.

Az 1988-asban mutatkozik be Bodi Toth Elemér; visszatér sok év utan Eorsi Istvan (!);
debiital az erdélyi Farkas Arpad; a nyugaton miikodé Hatar Gy6z6; napjaink meghatarozo
koltdje, Kemény Istvan; a szintén erdélyi Laszloffy Aladar; visszatér Petri Gyorgy, ami élesen
ravilagit a rendszer hanyatldsara; valamint eldszor szerepel Simor Andrés; Székely Janos
Erdélybél; Szikszai Karoly; a felvidéki Tézsér Arpad és Vari Attila.

Az 1989-esben Babics Imre; a hazatér6é Faludy Gyorgy (ne feledjiik, mar 1990-ben kiadott

kotetrél van szo); Ferencz Gy6z6; Horvath Elemér; Kartal Zsuzsa; Keszeli Ferenc; Marko

2V§. az 1. melléklettel (érdekesebb portrék) és a 3. melléklettel (boritofajtak).
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Béla (!); a szintén napjainkban jelent6s hatast kifejté Marno Janos (itt még hossza 6-val);
posztumusz Madrai Sandor (a legnagyobb jelentdségli kozlés); Szabd Antal; Szilagyi Eszter
Anna; posztumusz Sziveri Janos; Thinsz Géza; Tliz Tamas €s Varjas Endre mutatkozik be. Ez
tizenot debiitalot jelent, tobbet, mint Ilia Mihaly koteténél. Ugyanakkor nehéz nem
észrevenni, hogy a posztumusz elismerésként funkciondld Szép versek-kozlés, ami Bata Imre
mitkddésének idején virdgzott, az elsd allami cenzarat nélkiil6z6 kiadvanyban is kulcsszerepet
kap. A kotet halottja még Képes Géza, aki szintén a régi ,,torzsgardahoz” tartozott.

Utolso6 targyalt kotetiink némileg kilog a sorbdl, hiszen 1991-ben jelent meg, joval a cezlra
utdn, am annak okan kell figyelmet szentelniink neki, hogy az 1990-es év ,termésébdl”
valogatott Alfoldy Jend, valamint formatuma és korpusza még jelentésen a korhoz koti, a
nagyobb valtozas majd ezen antologia és az 1991-es kozott érzékelhetd.

Debiital Balasko Jen6; Baranszky Laszlo; Bodor Béla; Csengery Kristof; a nyugati magyar
irodalom jelentés képviseléje, Gomori Gyorgy; Kenéz Ferenc; az erdélyi Kovacs Andras
Ferenc ¢és Laszloffy Csaba; Magyar Laszlo Andrés; Polgar Laszlo; Villanyi Léaszlo és Visky
Andrés. A legnagyobb visszatérd a korabban emlitett Békési Gyula, fekete kerettel szerepel
Csanadi Imre, Szécsi Margit és Thinsz Géza.

A ,rendszervalto kotetek” jelentdsége tehat, mint lathatjuk az 1), eddig az iddészakig
politikailag tiltott szerzOk beemelésében, a szerkeszt6i meritési lehetdségek jelentOs
kiszélesedésében ragadhaté meg. Altalanosan elmondhaté az is, hogy azon kiszorultak, akik
most vagy visszakeriiltek, vagy méltan végre bekeriiltek, jobbara rendszeres szerzokké is

valtak a késdbbiek sordn, ill. a tdrgyalt négy kdtetben.

3. Osszegzés

Attekintve a sorozat csaknem harmincéves torténetét 1964-1991-ig elmondhaté, hogy a Szép
versek célkitizéseit tekintve kanonalakitd antologia szandékozott lenni (,,seregszemle”, ,,aki
szamit benne van”, ,éves termés” stb.), am ennek maradéktalanul még fénykoraban sem
tudott megfelelni, ha arra gondolunk, hogy a rendszer altal is elismert alkotokkal is megesett,
hogy évekig nem publikaltak az antologidkban (példanak elég emliteniink Pilinszky Janost).
Sokkal inkdbb szembetlind az, hogy a kdnyvsorozatnak maganak volt egy kiilonalloé kanonja,
valamint az egyes sorozatszerkesztOk is — bar korlatozottan — sajat elgondolésaik szerint
dolgoztak. FErdekes szamba venni azokat, akik egyetlen kotetbdl sem hidnyoztak a
korszakban, tehat pozicidjuk abszoliit megingathatatlan volt ebben a kdnonban. Ok Baranyi

Ferenc, Csoori Sandor, Csorba Gy6z0, Fodor Andrés, Garai Géabor (halalaig), Juhasz Ferenc
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(egyetlen hianyzas), Somlyo Gyorgy, Szécsi Margit (egy hidnyzas), Takats Gyula (egy
hianyzas), Tornai Jozsef (egy hidnyzas), Vas Istvan ¢s Weores Sandor (halalaig).

Tehat a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek kanonjat nem alakitotta szamottevéen az
antoldgia, bar az igénye megvolt ra, s a presztizse is targyalt korszakunkban volt a
legmagasabb, sokkal inkabb igyekezte lekovetni azt. Nem éppen irodalmi szempont, de a
siker minden bizonnyal inkabb k&szonhetd volt az igényes portrékép-anyagnak, mint a
szoveggyljteménynek maganak, s bar a hetvenes években népszerlisége soha nem latott
méreteket 01tott (gondoljunk csak a példanyszamokra), sokkal inkébb szolt a szakmanak és a
koltok belterjes ,,céhének”, mint az olvasokozonségnek. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy
minden, az allam altal elismert alkotd helyet kapott benne. Erre olyan forditott érvelések
vilagithatnak ra, mint hogy nem minden kotettel rendelkezé keriilt be, de minden ekkor
kotettel rendelkezének megvolt az esélye r4, ill. aki politikailag nem volt kompromittalt az
belekeriilhetett, de aki az volt, az semmi szin alatt sem, stb.

A valogatas esetlegességérdl is képet kaptunk, ezért probaltam szerkesztéi korszakokban
megragadni a Szép versek 90 el6tti mikodését, mely metddus szerint talan jobban
kovethetdek az egyes folyamatok és elgondolasok, mint mas szakaszolasok alapjan.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy volt-e oriental6 ill. kanonizald szerepe azt kell feleljiik,
hogy igen, volt, még ha nem is olyan mértékli, mint ahogy azt eldfeltevéseink soran
gondoltuk. Ezt jol megvilagitjdk az akkori irodalmi kozélet megnyilatkozasai, pl. Fodor
Andras naploja, a Kiterjedt recenzidirodalom, vagy a posztumusz kozlések gyakorlata.

A vizsgalat ugyanakkor nem terjedhetett ki a szinte attekinthetetlen méretli szovegkorpuszra
¢s a teljes recepciora, ez jovobeli vizsgalodasok targya lesz, mint ahogyan az is, hogy *90
utan, a piaci viszonyok koézé helyezddd és egyre hanyatldo konyvpiacon, ill. az ezek utani
kortars magyar irodalomban miként valtozott az antoldgia, felépitése, szerkesztdi, szerzoi,
valogatasi gyakorlata, kanonizacios szerepe, ill. hogy hogyan és miért tudott fennmaradni, mi
okbol keriil még mindig minden év konyvhetén kiaddsra, s hogy ennek van-e barmiféle

hatasa, jelent0sége a mai magyar koltészetben.

2012. november 11.
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Mellékletek

1. melléklet (par érdekesebb portreé)

Gyurkovics Tibor 1967 Pékozdy Ferenc 1970

Grurkovics Tisor
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cambdl: - milvem be

)
7
L)

A

] ’ ‘is;""e""vf?' ‘ — o i
. Lo ik AN (L L\ N
Vicr MinALy Fot6: Keeskeméti Kélmin
e [ —————
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KeMENY [STVAN ORAVECZ IMRE

Fot6: Csigé Liszlé Fotd: Csigé Liszlé

Kemény Istvan 1988 Oravecz Imre 1988

NaGy GAspAr

Fot6: Csigé Liszl6 L
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2. melléklet

Horgas Béla, Egy antologia-lakora = H. B., Az én orbis pictusom. Bp. Liget Konyvek, 2004.

nincs sehol sem,
az a tizbe itatott vaszon —
csak ez a masik,
ez a csupa nydl,
ez a fulladasos,
fénytelen halal
(NESSUS ES HERCULES — 1968)

Nagytakaritas kozben puffan elém a Szép
versek ’68-as kotete s ahogy a piispoklila
racsokba tordelt fotok kozt a hatoldalon
megpillantom az ismerds arcot

néma szajjal azt mondom aha ide

bekertiiltem ¢s fanyalogva porgetem probalom
mint érzéketlen idegen az évtizedek ota
olvasatlan lapokat hogy most milyen és

nem akarom de megérint folhasit

behuz a résen unt mechanika lemeriilok

az éppen hatvannyolc portré alfabetikus
sorrendbe vagott filmjében tallézok

hajdani portarsaim szovegeiben és

az arcokhoz kattano asszociacios

palyakon bevillan6 emlé¢kdarabok kozt
16k6dom csorok és karmok kalitkajaban
émelygés tor ram feltiiremkedd torténetektol
labamnal zag a porszivo s akkor

az ismerds arc...

meghokkent megnyerd mosolyaval kisebbik
fiara valld vonasaival (az éveket lazan szamolva
akkoriban sziiletett s most annyi mint a képen
lathat6 antologia-lako) a porszivot kikapcsolom
verseimtdl tovabb hokkenek hogy a cenzorok
ezt ki nem kopték inkdbb vakon beletemették
talan csak a fotot nézték

ezt ma is irhatnam mint vagdalkozo Hercules
ezt mégsem a mitologikus analogiat ha ma
hat kicsavarndm a szétszaggatott tdrsadalom
rongyaira varrnam digitalizalt plakatjaira
vetiteném €s pardnyit se mosolyognék

nem is tudnék csérok karmok ketrecek...
elrantom képzeteimet bekapcsolom a porszivot.
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3. melléklet (boritofajtak)

Kassix Lajos |&rriiy Lajos

7 ﬁ

KereszTury D. Sneon IstvAx  Csanipr Imre Ras Zsuzsa Benjhmin LiszLo Vict Mistny

AN CsorBA GY626 PAkowrrz I MatvAs Ferexc Bepe ANNA Nemes N, Acxes ZELk ZoLTAx

Szép versek 1967

SZEP VERSEK

Szép versek 1978, a tizenévekig jol ismert
boritoval
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el v
AU
Szép versek 1986

Szép versek 1988
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BeEzeczKyY Gabor: Kdnon és tréopus. Helikon 1998/3.

DAvVID Anna: Szép versek 1963-2003 = Szép versek 2003, szerk. KERESzTURY Tibor, Bp.,
Magveto, 2003.

DomMokos Matyas, 4 folyamatossag zokkendi - Beszélgetés Fodor Andrassal = D. M., A
palyatars szemével. Bp. Magvetd, 1982.
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FODOR Andras, A hetvenes évek. I-11. kotet, 1970-1974. Bp., Helikon, 1995.
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Irék pérazon - A Kiadéi Féigazgatésdg irataibdl, 1961-1970, (Irdnyitott Irodalom sorozat),
szerk. VERES Andras — TOTH Gyula, Bp. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992.

KALMAN C. Gyorgy, A kis népek kanonjainak vizsgalata. Néhany mddszertani megjegyzés,
Helikon 1998/3.

Kedves, jo Kadar elvtars! Vilogatas Kadar Janos levelezésébdl 1954-1989, szerk. HUSZAR
Tibor, Bp., Osiris Kiado, 2002.

KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalom/térténet(i)/kanon(ok), = K-Sz. Z., Hagyomdany és
kontextus, Budapest, Universitas K., 1998.

Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltan, Tata, Uj Forras Konyvek, 2012. 69-70.

Leveles konyv - Egy korszak téredékei / 1956-88, val. HORGAS Béla és LEVENDEL Julia, Bp.,
TEKA, Liget Kényvek

PARTINAGY Lajos, Szép versek 1963, Besz¢€lo, 2. évf. (1997) 5. szam.
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korban, Literatura 19, (1992) 2, 119-133.

Szép versek 1963-1990, szerk. Z. SzALAI Sandor, Matyas Ferenc, Kardos Gyorgy, Bata Imre,
Ilia Mihaly, Alfoldy Jend, Bp., Magvetd, 1964-1991.

SZOLLATH David, 4 forradalmi kéltétriasz - A Petdfi-Ady-Jozsef Attila-kanon az tvenes és a
hatvanas években, Litertura, 2009/4., 446-458.

SZOLLATH Dévid, A kommunista aszketizmus esztétikdja - A 20. szazadi magyar irodalom
nehany munkdasmozgalom-torténeti vonatkozasa, Bp., Balassi Kiado, 2011. 80.

SZONYEI Tamas, Titkos irds - Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1. kot.
Bp. Noran Kényveshaz, 2012. 185.

VERES Andras: Az irok és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszagan = A magyar irodalom
torténetei, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andras, Bp., Gondolat Kiado, 2007.
VERES Andrés: Kis magyar értelmiségtorténet = V. A., Tavolodo hagyomanyok, Irodalom —és
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stb.
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