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Bevezeb

Dolgozatomban a Fuveskert 1954-1995 c. antologifggalkozom. Szer&@ 1956-ig
raboskodnak kulonbdzbiintetés-végrehajtasi intézetekben, dz athtt korulbelll tiz fizet
készul el. Kozuluk azss-Fuveskert valamint a Pinkosdi Fuveskertezenfelll harom,
forditdsokat tartalmazé Osszedllitas marad fenek Esszesitett gyteménye aFlveskert
1954-1995antologia, amely a ma is olvashatd, flizetekbe dra walogatott, de ez ddalatt
kulonbo®d bluntetés-végrehajtasi intézetekben keletkezetseket, valamint jegyzeteket,
esszéket, tanulmanyokat is tartalmaz.

A megkodzelitéstl addédod problémakat igyekszem dsszetettségében,sttdmpontbdl
szemléltetni, ezek egyrészt a kotetdleges kontextusban vald elhelyeiséigere, masrészt
a bortonkoltészeti olvasatara vonatkoznak. A t@makemléltetése mellett igyekeztem egy
lehetséges értelmezési modszert kordljarni, melynkézéppontjdban a hatalom
hatasmechanizmusa all.

Tartbzkodom a parhuzamoktdl, ugy gondolomésisban a koétetet meghatarozo
tényszeiiségekBl kifolydlag nem analdg teljes egészében hasomkidtasokkal.

Az idézett versek valasztasakor masodsorban tackak fontosnak az ddendséget
elsssorban tematikai szempontokat kovetek. Egyrésztdlalab megfontolasbdl, hogy a
szabadulas utan irédott versek is tartalmaznakobditt. hatalmi témaju szdéveghelyeket,
masrészt sok esetben csupan hozsdtegtsen hatarozhatdé meg a keletkezés datuma. A
szerdk életrajat érintettem, de részletesen nem abeamoknnek egyik oka némely esetben a
hozzaférhdt adatok hidnya, masik oka a témakdr szempontjakokdott informéaciok

felsorakoztatasanak méthetsege.



Relevans tényedk, szempontok attekintése:

A kotet poétikai elemzéséhez mindenékelaz el$dleges kontextus irodalom-
felfogasat lenne érdemes vizsgalni, azonbékerit az 6tvenes évek irodalomtorténetét
feldolgoz6 munkdk nagy része elavult, az ezekevafdd munkak pedig ebsorban
eszmetorténeti, torténelmi jellgek !

Annak ellenére, hogy az irodalom és politika wtatkapcsolata, a politikai
vonatkozast fivek Ujraolvasaga valamint a masodik vilaghdbord utani korszak
irodalomtorténeti, kritikai, elméleti atgondolasgyee foglalkoztatottabb kérdésnelnik,® a
diktatara (bként korai éveiben) jellendzesztétikai szemléletmddhoz valo viszony tovabbra i
tisztazatlannakiinik. Az atfogd munkak kozill elég csak Bezeczky Gdbmdalomtdrténet a
senkiféldjéncimi munkajat emliteni, amely Kulcsar SzaBdmagyar irodalom torténete
1945-1991 megjelenése utan tizennégy évvel is ellentmonddssszhangot valt ki, a
kanonizacidos probléméakat meghatarozo esztétikaitertéti, kritikai kérdések mentén.
Minekutan ha a politikatorténetnek az irodalomtoetibez valé viszonyat vizsgaljuk, az is
kérdés, hogy mit takar a bélkapcsolodas a két sajatos struktira torvényiséeei kozt.

Szamomra az olvasas etikai, tarsadalmi, kultyral®litikai, eszmetorténeti
vonatkozasa megkertlhetetlenneknik, hiszen a diktatira kiépulésével az irodalom
intézmeényrendszerének atalakitdsa mélyrehatdéanzidita meg az irodalmi diskurzust, az
irodalmi tevékenységet, hiszen ,minél autoritarpis@gy hatalom, annal &eljesebben veti
be a kultdrat mint sajat eszkdzét. Am ezt csaktaebeti meg, mert mindigdven akad olyan
kulturalis személyiség, ir6, fést szobrasz, tanar és tudds, aki szorgalmazza egy v

legalabbis hajlandé megtestesitefit, megteremteni a hatalom altal megkivant kultarat.”

! Szollath David: A kommunista aszketizmus eszétilBalassi kiad6, Budapest 2011. 11-15.
2

Uo.
3 Séri B. LaszI6: A hattyl és a gorény, Kritikazigtok irodalomra és politikara Kalligramm, Bp.,080
13-25.
4 A minta fordul egyet — Irodalom vagy térténeleof?i tanulmanyanak Compagnon-i
végkdvetkeztetésére utalok: ,Mi mas volna hat adatomtérténet, hacsak nem — ugyan sokkal szeréeyeb
mint Lanson vagy akar Jauss idejében — melléresdel#dnbds idérendekhez kapcsolddo toredékes szovegek
és beszédek dsszeolvasasa, melyek koziil egyesekaipnibbek, masok irodalmibbak?Angyalosi Gergely
Irodalom vagy torténelem? In: Angyalosi Gergelyminta fordul egyetEsszék, tanulmanyok, kritikak. Kijarat
Kiadd, 2009. 222.
> Wolfgang Kraus: Kultlra és hatalom Eur6pa kiadd&pest 1993. 43.



Nem csupan a kezdeti intézkedések altal, amikomn ikulturdlis élet kdzvetlen
irAnyitoja, '49-61 népmivelés miniszter, '5081 a (Rakosi vezette) MDPofitkarhelyettese,
Part Politikai Bizottsaganak tagja, Révai Jozsdf, laki nem titkoltan a proletarirodalom
hegemonidjat és szovetséges irok nevelését tadattagyik legjelerdisebb, legsirgébb
feladatnak, vagy hogy kezdetben a Magyar ir6k Sw@ggnek vezéségébe bevonando
irokat az MDP Agitacios és Propaganda Kollégiumidlijeki. A '49-es tagrevizio, az
iroszovetségi Ulések vitaeredményeinekirél jellegi irdnyvonalai mellett még szamos
dokumentalt esemény, rendelet sorakoztathato idhlafenyében, miként, milyen elvarasok
mentén épllt ki az irodalmi élet (ideoldgiai szemigd binted (partbol vald kizaras,
bortonbiintetés) — jutalmazé ( magas honorariurazd§) rendszeré Igazan lényeges kérdés
meégis az volna, hogy mindez milyen nyomot hagyést fnennyire tartésan) az irodalomrol
valé gondolkodasban.

Azért is emlitem ezt, mert nem csupan a diktatledt kanonizalt rivek esetében
volna hathatos szerepe az efféle kérdések mege#adnak, hanem a korszak nem-hivatalos
irodalmanak — azon belll a bortonbeli koltészet egiteléséhez is jelentékenyen jarulhatna
hozza, hiszen annak sajat torvénységégei, létrehozasa diskurzusfigg abban az
értelemben, ahogyan az @leges kontextust szemitl tartva a kreativ tevékenységet mint
ellenbeszédet kezeljiik az ellenallas egy formajakén

Nem kérdéses, hogy az irodalmi diskurzus, (ésrdebés-vegrehajtas rendszeréenek)
normai alapjaiban térnek el a mai felfogasoktolp éxért a politikai vonatkozasunak
mondhaté mivek megkozelitése, feldolgozasa koriltekinizsgalatot igényel, amely ugy
gondolom, igazdn Sari B. szempontrendszerét koveregetne eredményfe ezen

6 Standeisky Eva: Guzsba kétve, A kulturalis eiéhatalonBudapest, 1956-0s intézet —
allambiztonsagi szolgalatok levéltara, 2005. 126-2&lamint Rainer M. Janos: Az ir6 helye, Vitaknagyar
|rodalm| sajtoban 1953-1956 Magudtiad6, Budapest 1990.

A viszonylag kevéshé ismert Sztalin-dijrol ejtieté par szot, hiszen a korszak értékitél@tér
legnagyobb irodalmi elismerését jelénlij kiosztasa arulkodik, amivel Magyarorszagonadsszesen egyszer
jutalmazték a szetket. A szovijet dijat Nagy Sandbtegbékélégs Aczél Taméassél szabadsag arnyékaban
cimii mavéért vette at 1952-ben. Aczélalszabadulasémajat dolgozta fel, mig Nagy Sandor novellajéban
rosszul gazdalkodé kdzépparasztot jelenitette midgéhesd tehene g§z meg a téesz @hyeirsl, emellett az
elbeszeles egyik szeréj® a szovjet hadifogsagban ismerkedik meg@tPkbltészetével.

Nem tekintek el attol a térlt hogy az 6tvenes évek tagolasa szuksegszedalompolmkal kezdete
1948-49 korilre tehéf valamint fontosabb csomépontnak 68iil az 1953-as és az 1955-6s év, azonban az
irodalmi diskurzust befolyasolo politikai valtoz&sa témakdr szempontjabdl, olyan athatd valtozast,kiilon
targyalast igényelne, Ugy gondolom nem jelent.

Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterekulturalis ellenallas formai a magyar neoavantgdan
Typotex Budapest, 2006. 11-50

~Javaslataim szerint az irodalomtorténész inténraé helyzetének felmérésére, a kilorib6z
kontextusok elkulénitésére és viszonyba allitdsarages erdvonalainak és térvényeinek feltérképezésére, a
tortnetileg felhalmozott perspektivak rétegeinaldkdsztasara és dtvozésére, az interpretativ jietliekai
hasznositasara, a kulontédrodalomfelfogasok feltarasara és esetleges tgkéizére, a taxonomikus poziciok és



folyamatok és tényék atfogd és arnyalt bemutatasara azonban ebbergazdtban nem
vallalkozom. Torténelmi, tarsadalmi, politikai, df@mi valtozasokat teljességében, részleteire
lebontva nem mutatom be, az olyan vallalkozas, aodalomtorténészek, térténészek,
szociolégusok 6sszehangolt, évtizedes munkaja volna

Elobbieki®sl  kovetkeden  felmeril a  torténelmi események  irodalmi
elbeszélhdiségének kérdése is, az utolsé kontextudl taghzelitve ez egyérteltn Jelenleg
azonban nem az egyes szovegek torténelmibb vadglimibb jellege fontds sokkal inkabb,
hogy az irodalmi sztévegek torténeti jellege hogkamelhed, milyen szempontbdl valhat
relevanssa.

A kotetben kimondottan &s a torténeti-politikai reflexio, a hozza tartozo,
természetszér érzelmi toltet, amely nemcsak a verseket, de ayaragd, atvezét
szovegrészeket, esszéket, tanulmanyokat is athag@rt Kisantal Tamas értelmezéséhez
hasonldan igyekszem a kdrvonalaz6dé torténelemkéamint az adott szituacidhoz tartozo
eljarasokat a szévegekre valo hatasukban megratfadhhez pedig a retorikai szempontu
vizsgalat tinik gyimolcséanek.

E korai miveikben ugy fnik, korvonalazhatok a kébkbiekben kibontakozé
életmivek stilusjegyei, ezek feltarasa és elemzése pciceldolgozasat is kovetelné, ezért
a csak érirttlegesen térek ki koltészetiiket meghatarozo vorgésair

Karpati életnivenek feldolgozasat tébbek kdzt Szakolczay Lajaxsassy Barbara,
Szakonyi Kéaroly, Németh Istvan Péter elemzéseiige#fioltészetésl talald 6sszegzést nyujt
a 2009-ben megjelent osszesitett Karpati vdisgyményt értékél Halmai Tamas kritika:
.Karpati gondolativa stilizalt élményliraja a bahiterudiciot egyezteti 6ssze a wedresi
szellemességgel; a népkoltészet képi vilagat sireijybe a nyugat-eurépai formanyelvvel; a
biografikus elemeket kulturalis alliziokkal elegyia mitoszias szirrealizmust groteszk
derivel hatja at. Formalis horizontja a frappans epigreaktol az epikus tavlatot nyito

kélteményekig, a szarkasztikus hang-itéathimnikus beszédmodorig terjelf.”

jelentésrétegeik kapcsolatanak vazolasara, illetveltéd forgatokdnyvek kibontaséara lehet sziikség.” Sari B.
Laszl6: Hattyl és gorény Kalligramm kiadé Pozs@806. 259.

1 Angyalosi Gergely: Irodalom vagy térténelem? Imgialosi Gergely: A minta fordul egyet. Esszék,
tanulmanyok, kritikak. Kijarat Kiad6, 2009. 222.

! Kisantal Tamas: Az irodalmi alkotas, mint tortdnieszoveg In. Tiszataj 2004. november 75-101

13 Halmai Tamas: A teljesség igénye In: Nagyitasi2Dl szam



Kritikai megitélése szerint Kecskési Tollas Tibomint tarskoléi — a Nyugat altal
lefektetett formaelveket kovett* Téth Balint koltészete Ady Endre, Kosztolanyi D&zs
Szabé rinc hagyomanyaibdl taplalkozik
'49-es fordulatot megéké hagyomannyal, mint az aktudlis irodalmi diskuralisamely ,az
avantgardtél — mint pusztdarmaforradalmj romantikus ladzongastol — vald szembefordulas)
a kommunista identitas kialakitasanak éppannyipékus Utvonala volt, mint a polgari
miveészettel valo szembefordulas (a &effyakran kovette egymast) — s éppolysen
befolyasolta az avantgard, mint az urbanus és gatga nfivészet és irodalom hivatalos
megitélését az allamszocialistassdakban.*® Ebben az elitélt parttagirok és irészovetségi
irok miveitsl tekintenénk el, hiszen ebba szempontbol nem a bebdértbnzés ténye relevans,
hanem az irodalmi- és kozéletbetzgtesen betdltott szerepkar.

Azaz, a nyilvanos irodalmi éléttvalo elkilonilés, vagy kizaras a szabadsagvesztés
valbszinisithety kovetkezménye, de nem magatol édéthozadéka. Mégis, a Flveskértr
el olvasadsra megallapithatd, hogy az adottysidkbah’ hivatalosan deklaralt
kovetelményeket, mint amilyen békeharc, proletaenagniaért folyd harc, nyugati befolyas
és idegen aramlatok elleni harc, pozités ielmutatasars nem teljesiti.

A hivatalos és nem hivatalos irodalmi tevékenysétgkintve Ugy gondolom
elmondhat0d, hogy latszolag o6sszeférhetetlen elefmeit amilyen tébbek kodzt a polgari
hagyomany és szovjet minta jelletijzkertilnek kélcsonds 6sszefliggésbe egymassal,l mive
részben alternativ rendszereket alkotnak az edyétpjelenlew valasztasi lehéségekisl. ™

A Fuveskertet esetében szandék, kontextus, tartarerint a szellemi-kulturélis sikon
az uralkodé diskurzussal szemben elfoglalt pozi¢idbbek kozt) ellenbeszédkent
manifesztalodik. E fogalom képlékeny hatéarai, \&@tgelentésben valdé hasznalata gyakran
szubverziv hatoét, politikai elkbtelezettséget, utopikus képzetha@tstarsit hozza. Akkor is,
ha szdndéka szerint a politikai legalitas és iliegmkiszamithatatlan térvénysitelkilonub,
attol fliggetlenedl tevékenységet fejt I4°

14 Kabdebo6 Tamas: Tollas Tibor koltészete In: Tolldsor Osszegsjtott versei és riforditasai Mundus

Egyetemi Kiadé Budapest 2006. 600-614
15 Kis Pintér Imre: Erkolcs és esztétikum In: Heljelentés, Szépirodalmi kk. Bp., 1979. 233-242.

16 Szollath David: A kommunista aszketizmus eszétilBalassi kiadd, Budapest 2011. 59

17 A bebérténzésiik alatti (1949- 1956 kozéttijsdakra gondolok.
18
Uo.
19 Itamar Even-Zohar: A tébbrendsieég elméletén: Helikon, 1995/4, 433-450

20 Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterekulturdlis ellenallas formai a magyar neoavantgidan

Typotex, Budapest, 2006. 11-50



Az 6s-Fluveskertben megfogalmazott ars poétikél éfiggetlentl nem a hatalommal
szembeni pozici6 vallaldsat artikulalja, hanem #ggetlen szellemi szféra megteremtését,
mely irodalomfelfogas céljanak a szintézis megtéesit tekintette Europa €és a magyarsag,
Nyugat és Kelet kozoft Foleg Karpati lirdjaban elenyésza borton-tematika, kébbi
esszéiben, interjiiban amellett foglal &llast, hogpltészetiket éhydsebb volna
fuggetleniteni a bebdrténzés térfé¢hinmagukban allé dvekként értékelve azt. Mint irja:
.Ettdl csupan az igaz, hogy boértdonben irtak, nem pedig reogy ,borténkoltészetet”
miveltek. Kovetkezésképpen nem azért voltak ellekahdert ,bortonkolbk” voltak, hanem
azért, mert kolik voltak.”?

Szemléletmodja kovetkezik abbol a téélybhogy a diktatraban az é&llammal
szembeni engedetlenségek és az antiszocialis falgdkiman jelentkez jogsértés (kdzrend
ellen iranyuld Ilin6zés), szandékolt elmosasa kovetkeztében a kényesekre
alkalmazand6 bunt&pbgi intézkedéseket alkalmaznak az egyénekre, dvégsetben
halalbiintetést, leggyakrabban ideggydgyaszati kegelll. bortonbiinteté$t. Minekutan ez
kovetkezik abbdl, hogy a diktatira hatarozza mefQ6adn normait is, nem szikséges
részletezni a szovjet mintaju bursiendszer kiépulését:

Karpatival egyetérthetiink abban, hogy a bortoésaiet és bortonbeli koltészet
megkulonboztetése szikségszerugyanakkor a bortontematikatél vald maradéktalan
fuggetlenség mar csak azért sem lehetséges, merantadogidba valogatott versek,
kisészovegek, feldolgoz6 tanulmanyok, mind akoré széoeek.

Ugy gondolom, koncepcios perek aldozataiként tepeiszei kovetkezmény, hogy a
bortonszituacio leirdsan tul (implicit vagy expliamédon) a hatalom megnyilvanulasi
formaira, hatasmechanizmusara is reflektalnak udrea. Ennek vizsgalatahoz azonban
tisztazni kell, milyen kdzvetett-k6zvetlen folyaroki események, kortilmények bizonyulnak

meghatarozonak.

21 Filiveskert — 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolfigééi Kamil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium

kiadé Bp., 1995. 139.

22 Karpati Kamil: Fiveskertiek In: Fliveskert 19549%%zerk.: Pfitzner Rudolf, Karpati Kamil, Tollas
Tibor, Téth Balint, Stadium kiad6 Bp., 1995. 37538

23 Samu Mihaly: Hatalomelmélet, Kiilénos tekintettelallamra Korona kiadé, Budapest 2004. 276 (263-
277)
2 Roéviden mégis kiérnék arra, hogy az AVH, az 6eseévek elejére —ikodését, eljarasait, alkalmazott
maédszereit tekintve — fokozott autonémiara tesztgzéllam az allamban”), a partallami rendelkezése
végrehajtasanak érdekében. A diktatutszakintézményeként, gyakorlatilag barmilyen eszkézethet:

»S0ha senki engem (...) nem figyelmeztetett arraytedgr egyetlen térvényszakaszt is at kellene
tanulményoznunk (...), nekiink csak azt mondtak, rotpghbb torvény a part szava. (Farkas Vladimir)” Péter
Gabor pedig igy nyilatkozik vallomasaban: ,Azt tham, hogy a gyerek is véresen sziiletik”



A diktattra, mint hatalmi berendezkedés altalgetiemzését, kilonbdzfelfogésait
nem részletezem, mivel az idevonatkoz6, az adattowiyrendszerben valGsigithed
torvényszetiségek® emlitésével nem 4&ll szandékomban - egyetlen homogé
gydjtokategoriakent kezelve — a diktatarak kalonkgiggeit 6sszemosni. A hatalmi
berendezkedés strukturdlis, az intézmények funétimhasonldségai ellenére, még az azonos
ideoldgiai alapu rendszerek is szamaitekulonbségeket mutatnak, hiszen nincs
véglegesithét allandd hatalmi rendszer.

A relevans eltérések jeléisege nem szorul magyarazatra, ha autonomia
szempontjabol vetjik dssze a sztalini és a Ralarglazert, vagy a bortonszférat etnikai,
tarsadalmi, kulturélis alapii megoszlas téféBz utébbi el§sorban az irodalmi tevékenység
vonatkozasban lényeges, hiszen a tdmeges, idebtigira visszavezethetebortonzések
révén szervexhetett Vacon az oOtvenes évek elejéen olyan csoporielynek tagjai,
tarsadalmi hovatartozasukbol, tweltségukibl adodoan eiszor forditd, majd kodt
tevékenységet folytathatott. A vilagirodalmi versdagidk elkészitéséhez gyakran Sorbonne-
t, Heidelberget, Cambriget jart, szerzetestangpobddesszorok, diplomatak, vezérkari tisztek
versmemorajat vették igénybe a s#&rz akik irodalmi érdekidését jellem&en nem
bortonévek valtottak ki.

Kéarpati Kamil el$ verse 1943-ban jelenik meg, interndldsa és betggte €t
1947-48-ban a Somogyi Kalasz szerk&szt egy évvel k&b készul el els kotete.
Szathmary Gyoérgy épp egy versével vonja magara @0 Aigyelmét (amely a szovjet
katondk &ltal meggyalazott lanyok véiépiros virdgokrdl szolt) 1948-as internalaséig a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténelem-filozéfiakos hallgatéjd. Toth Balint
1946-t6l kezdve ir verseket, letartoztatasaig aridéy Péter Egyetem orvos majd bolcsész
hallgatoja.

A hat Fuveskerti szebzeltét koltészetfelfogasa és irodalmi palyafutasa éltépet
mutat, ezért éritegesen attekintem a fontosabb jelléket, adatokat. Karpati szabadulasa
szerkes#t dramaturgjaként is dolgozik, 1964-ig, csak kiltiidjelenhettek meg versei.
Rehabilitaciojat kévéien verseskoteteit 1968 és 1988 kozott a SzépirodédmMagvei

2 Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. Trestes konyv 1., szerk. Kiss Attila, Kovacs Sandor,

Odorics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomein@soport, 1996 (deKON- KONYVek, 10.)

2 Gyarmati Gyorgy: Rakosi-korszak, Rendszervaltddtatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956
ABTL-Rubicon, Budpaest, 2011. 248-278.

27 Rékasy lldiko: A szolnoki fiiveskerti In: Sejtédabnyve szerk.: Rékasy Ildiké Stadium kiadd és
Szolnok varosa 1998. 203-211



kiadok jelentetik med® Evtizedekig az ir6szovetség tagja, 1996-os kilépst alapitja meg
a Gérecz Attila-dgt®. A Stadiumc. irodalmi periodika szerkesztése utarStadium Kiadd
vezetje >

Toth Balintot 1951-ben tartdztatjak le, allamellerszervezkedés vadjaval, 1955-ben
amnesztiaval szabadul, de a forradalom utan isméboronzik. 1970-ben lett
szabadfoglalkozasu ir6, él&otete csak 1969-ben jelenhetett meg Nehéz 6rokisgmef?,
ezt koveben szamos kotetet jelentetett meg.

Gérecz Attila 1950-ben kapott életfogytiglani biést, Vacon, majd a szokése
kovetkezményeként Marianosztran toltotte bluntetesatkigy, mint Karpati Kamit 1956.
oktdber 31-én szabaditottdk ki. Hét nappal szaldadulutdn, 1956. nov. 7-én a
szabadsagharcban vesztette életét. Maroknyi vé@iegyenyét egyre tobb értékemunka
dolgozza fol, Levél c. versét, Tarjan Tarfapéldaul Kosztolanyihoz mérveméltatja®

Gérecz Attila alakja talan a legkdzismertebb adskertiek kézil. Bar korai haléla
miatt életniive mennyiségi tekintetben csekély, ,Gérecz Attgazi kolt volt — irja Fodor
Andras — nagy tehetségigéretes, formaérzékeny, csiszolt stilust liikisMunkassaga
kevéssé ismert ezen &llapot meggeért szoélal fel Szorényi LasZf6és ennek ad hangot
tobbek kozott Ronay Laszi€sillagfény a bortonbercimi tanulmanyaban. Ugy véli
életmive, élete és utGélete altalanos jelentést hordout a kollektiv tudatba beépiteni

28
29

Kérpati Kamil: Eész6 helyett In: Karpéati Kamil 6sszes versei 1. k8t&dium kiadd 2009. 5.
Gérecz Attila dijasok tobbek kdzott: Szentmarttamos, Oravecz Péter, Lackfi Janos, Grecso
Krisztian, Lanczkor Gabor
30 Karpati Kamil és korei In: G. Komoréczy Bike: A szellemi nevelés férumai, Kassak Lajos, Tamas
Lajos Karpati Kamil "korei" Bp., Hét Krajcar Kiad#005. 205-310.
31 Pomogats Bélarersek atlantiszi szélben Toredékek Téth Balirtekdetésl Hitel, 2002. Augusztus
Kis Pintér Imre ugy fogalmaz: ,a kéltotalis kifejezést akar a virtustdl a kbnyorgégekiz élménnyel
valb szazszazalékos azonosulast, has-vér valgjkaffléte maradéktalan feloldasat a szellem ésssag
allandobb dimenzidiban.”
82 Sorsod Mivészete 2, Gérecz Attila versei és utGélete szKéepati Kamil Bp. Stadium k. 2006. 115-
122
% Bévebben:Sorsod ilészete, Gérecz Attila versei és utdélete szeidrp&ti Kamil Bp. Stadium k.
2001. 146-158.
3 Ink&bb a kultuszkutatas asztalara tartozik, dekességképp megjegyzem, hogy élété&bt film
készilt eddig, verseit Dinnyés Jozsef zenésitetig eliszor, legutdbb 2012-ben jelent meg album Ferenczi
Gyorgy és a Rackajam feldolgozasaban.
Fodor Andras: Gérecz Attila, a kék 1956 martirja In: Sorsodiimészete - Gérecz Attila versei és
utdélete szerk.: Karpati Kamil, Stadium Kényvkia@001
% »A hliség és kitartas, amelyet Karpati Kamil testesit,m@gdazokkal egyutt, akik neki segitenek, akik
addig faradoztak, amig ez a koétet megjelenhetetazel$ 1€pés volt. A masodik, hogy%orsod nivészete
tényleg jusson el a kdnyvarakba, olvassak menmdesebb kdrben — és feltétlenil jusson be valamitgédon
az oktatasba!” Elhangzott 2001.nov.2-anSRdétodalmi Mizeumban, a Sorsodinészetére rendezett
Uinnepségen.



elengedhetetlentl sziikséges. ,Raadasul élete sa kayaldbb olyan élesen vilagit bele egy
elnyomasra és embertelenségre hangolt korszakbaartbrténelmi analizisek™

Béri Gézat 1953-ban itélik életfogytiglanra, haroévig raboskodik a Vaci
fegyhazban. 1956-ban a Széna-téren és a Varbah réezz a szovjet csapatok elleni
harcbar?® Szabadulasa utan nyugaton név nélkiil publikal, Wdegyszagon (tobbek kézt) az
Elet és Irodalorhan, Napjainkban jelennek meg versei, néhanyat egy évvel haltda
k6zbdlnek aSzép verselantologiaban. 1979-ben 6ngyilkossagot kovet el.s¥legyakorta
prézai vonasokat mutatnak, lirdjanak alappillérgioatos és nagysugari asszociativ §hez
mozgasha hozd képiség, a létallapotokat hitelesegjelenié atmoszfératererit e, a
kontrasztos szerkesztésnidd.

Tollas Tibort 1947-ben itélték 10 eév fegyhazra, 58Ban kiszabadul. A
szabadsagharcban valo részvétel utan emigral,l@ahdijabb és UjabBuveskenrtket készit
emigrans versék miveibol, 1997-ben Miinchenben hal meg. Osszesitett végsgyénye,
ahogy Karpati Kamilé is, a kézelmultban latott nidmyot. Munkassagat leggyakrabban az
altala szerkesztett [demzetr cimi irodalmi laphoz koétik, amely felkeltette a besugldizat
érdekbdését ig?

37 Rénay LaszI&sillagfény a bértonbem: Sorsod nivészete 2 - Gérecz Attila versei és utéélete szerk.

Karpati Kamil, Stadium Kdnyvkiado, 2006

38 Béri GézaHaj6 a hegyenBp. Stadium k. 1992

39 Karpati Kamil és korei In: G. Komoréczy Bie: A szellemi nevelés férumai, Kassak Lajos, Tamas
Lajos, Karpati Kamil "korei" Bp., Hét Krajcar Kiad#05. 226-232.

4 S#nyei Tamas: Titkos iras Noran kdnyveshaz Bp., 20122-947 11. 986-988
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A hatalom jelentésrétegei és eltér és megnyilvanulasi formai a Fliveskert

verseiben

A hatalom meghatdrozdsa érdekébenjnfgls és hatrdnyos konnotécidival egyiitt)
szamos elméleti munka sziletett, allampolitikagoidgiai, jogi, szocialis megkozelitésp
ebben a témakorben ezek a fogalmak azonban szésgesfliggésben allnak egymassal. A
hatalmi mechanizmusok megnyilvanulasi formai, vagyatalomhoziiz6dé viszony azonban
semmilyen kortlmények k6zott nem magatol édét hiszen nincs véglegesithetallandé
hatalmi rendszer. Altalanosithaté torvénygzégek, formak léteznek, amelyek adott
viszonyrendszerben val6s#githetk. **

A szakirodalmak leggyakrabban valamilyen interpenslis, cselekvésekben
megnyilvanulé és ezdltal rendszeredhentitdsként definidljak, azonban itt a versekben
megmutatkozé hatalomfelfogasokra ddik a hangsuly, ezért azokat az alapvetéseket,
amelyeket nem céfoltdk meg (medgfen) a rdjuk épidl elméletek, igyekeztem a versek
olvasasahoz ugy felhasznalni, hogy kiegészitséitsap egymast. Feltételezésem szerint a
versek értelmezéséhez az emlitettek mellett azérimegkerilhetetlen szempont, mert

atértelmezi a bortonkoltészet hagyomanyos termhmlddvetkes jelentéstartamdt

a1
42

Michel Foucault A szubjektum és hatalom

A bortonkdoltészet egyik ihletforrasa a képgslgs az emlékezés, olvassuk Pfitzner Rudolf agkgipz
és az almok vilagat, a rabok lelki sériléseinektmemaként emliti, de ami még fontosabb, magat az
alkotétevékenységet is. Az emlékezés targykoreriékes témavalasztas, igen gazdag ihletforrasként
funkcional a Fiiveskert kélteményeiben is. Ezek kbazt volna érdemes vizsgalni stilisztikai, nyedgzinten
hogyan val6sul meg a bortdontematika.
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llyen szempont a jog- és igazsagszolgaltatas kskgenek elmosddasa, amely Téth
Balint, Januari elégia cini versében ,Nemcsak az élethez, a haladlhoz sincs jogom
immar.”® — totdlis jogfosztasként jelenik meg. Nincs folidhd hatalom, élet és haldl
kérdésében. Ez Gérecz Attilgélettbenaz itélethozo és végrehajté szint egybeolvadasaval
rajzolodik ki: ,A biré / belép s az eskudték felalBut a nap. Valahol a Lido / févenyén
mosolyt forr a nyér./ Itt megreped a csond, a nyikzemeken atszall a Halal. // Négyszer
suhint kaszaja éle. / A terem csondes és komorok &lljak, mintha egy sem élne. fien
mint négy eziist szobor. / S a négy vagas finomreebkivérzik négy glnyos mosolj*—
igy folytatja: ,,(Hatrakotik kezeit. / A hohér a zsélyt kiragja. / A csigat ketten kezelik. / Az
arc eltorzul és kinyUjtva / gy rang a test mégekig, mint a hegédtk satani harja.)*

A diktatarara valo reflexié — ellentétben a hatadyakorlokhoz valé viszonnyal —
egyaltalan nem megosztott,: GérecBaldog Ozséb himnusan nyilt sebnek titulalja az
orszagot®, Karpati Kamil cinikus paranoia-kort emNtZ lampacimii versébefY. T6th Balint
Sem martirnak, sem aszkétamaki versében azt irja: ,de annyira nem tompult az einés
ez olyan mélyre nem alazhat, / hogy a jognak ésgazsagnak / megtiprasat semmibe
venném, / s mig szolgak haptakos fegyelmeén, / leigém atlathatok, / glok mindenfajta
onkényt.”®

Mindez a korlatlan uralombdl kévetkezik, ahol emiyitas rendezetlen, elléneetlen,
kotetlen, hiszen nincs mar hatalmi tényeami befolyasolna az uralom gyakorléit. ,Mas ez a
kor. Makacs / hatalmak @inek koncukat osztani, /s cégérul eszmeék rongyAk t/ kardjuk
elé. Nem az értelendh // Nem tisztul6 eszmények — a nyers anyag / ahglyformalédik e
kor, s moh6 / igazsagat csak bortérzi, / s bortén immar a vilad®- irja Béri Géza
Vordsmartyc. versében. Karpati Kamil d2j szuletikcimi versében ad hangot az erkélcsi,
szellemi alarendeltség el nem fogadasanak: ,engansemki, senki mas nem, csék/ a
David-arcmasu jo¥ / igazolni fog”>°

A versekben ezért az énkép devalvalodasa, az tdemtimbold hatdsok tapasztalata
csaknem kizérolagos, hiszen a bortbn javito-rievedzerepkdore — amelyet az

igazsagszolgaltatas biz ra — hianyzik.

a3 Flveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdirgamil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiadd
Bp., 1995. 339.

e Uo. 218.

° Uo. 219.

0 Uo. 192.

o Uo. 231.

8 Uo. 338.

49 Uo. 160.

%0 Uo. 237.
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Toth Balint a személytelenités egy modjat érBdratom és zarkatarsam Gal Gyula
emlékérec. verésben: ,Példaul jobaratom Gal Gyuszi, sokdég nevét sem tudhattam, csak
szamunk volt, az enyém 766-0%." A (fegyelmezéshez szilkséges) alarendeltség
tudatositasd-tudatosulasa, GéreGyiijté-beli toredéében a megszakithatatlan cselekvés (és
az eblbl adodo tehetetelnség) megjelenitésén keresztidmyil meg: ,Korre kort és kdzben
a szgjra /Az dnuralom egy darabja: /Kemény mosedgil, mint szarra /lovagolt méneken a
zabla... /Koérre kortl...A haldlos zarka / egyikéberdegapja® Nyelvi-stilisztikai
szempontbdl, hasonlatok, metaforak, metonimiaktjgrins nyomot hagynak az alkalmazott
kényszer forméai Géredzevelden: ,A halal? / Itt sziirke, mint mi vagyunk, EvVaKorbe-
korbe jar, / naponta, mint a séta, / hatratett &éztehajtott fejjel az udvaron*

A hatalomnak alavetett test kinzasa, dreszirozésa &lek manipuléla3szamos
szoveghelyen a korulmények leirasaként rogzil zei ffekszink egy fullasztoigzlyukba'/

A szank kapkodja be a levétg/ Mint partra vetett halak kopoltydja / TatogunEméan — s
érzed, nincs éd / Szivni az étel- s Urillék- szagot, / Bebadodomiamden ablakot® - de a
puszta dokumentum-jelleget mindig felllirja valayait tobblettartam. Az idézett
Bebadogoztak minden ablal@tni Tollas vers a kommunista diktatura fenyégeterjedését
bontja ki az utolsé verszakban. Téth Balint sem égatan a Gijté Kisfoghdzra, mint
itéletvégrehajtd intézmeényre koncentral: ,s felakata a szomszéd zarkabdl / a fidat, akit
tegnap este hoztak, / ki egész éjjel doromboltgyhélni akar, priccsét leokadta, /s vegul
elajult, egy vodor vizet /loccsantottak ra, hogygdlaoz térjen, /Ggy vonszoltak ki az
akaszt6fahoz, / félaléltan nem vitték labai,/ csendak rigasok puffanisa hallot.”
Miikbdését leirja ugyan: ,Este vasbavernek. / Holédkokzt. Holnaputan sét&t/ Ki fogod
birni, nincs mas valasztasod”. De azézehényekldl kovetkez kontrasztos viszony
dramaisagéat fokozza &ltala®k bizonyosan tudjak, hogy megtdrnek, / te bizongosalod,
hogy soha®( Reggel a héhdr Gérecz Fuit c. versében az emlékhely&ktvald
megfosztottsagara fektet hangsulyt ,majd kérdelzdny évet Ult? — hetet ... — / Kereszt se
lesz a sirhantja feletf®

>t Uo. 345.

52 Michel Foucault: Felligyelet és bilintetés, A boitinténete Gondolat kiadd, Budapest, 1990
%3 Flveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdirgamil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiadd
Bp., 1995. 220.

> Uo. 222.

% Foucault

% Uo. 301.

> Uo.

%8 Uo. (Sotétzarka)

%9 Uo.

00 Uo. 63.
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Toth, Tollas, Gérecz koltészetében meg@pgyakori a lirai én passziv megfigyel
pozicidja, mig Béri vildga zartabb, a kiilessemények tapasztalatat (igy a kivégzésekét is)
szinte kivétel nélkul sajat egzisztenciajara vooatiitja: ,Menekilés, ha alszom néha,/
lefekszem — az is menedék, / mert allva kell megdral egykor, / holott azt fekve illenéR'”
(Béri Géza:Menekulés Kérpati pedig jellem#Een az benyomasok, érzetek kifejezésére
torekszik, verseiben jellerden a valosag nem a megtortént, hanem az t@gdtsztalatban
rejlik. Isten hata feketeimi, recski internalétaborbaint®® versében — ,0, ha széltveres
estben / latrindnak radjan csiggunk, / allatta tzgok, kezek, / iszonyodva egyre latom: / aki
csak él, hull a prébén. / Soha embert kinja nem frspk dogéve, sérra tenni. / Jobb lett volna
a bit6fan.®® — az énkép embernél alacsonyabb rangiva devaikalée efféle roncsolddott
identitdst a bortonpszicholdgia animalizaciokéntjaaszamort’Ebben a témakorben is
relevans borténartalom ezen kivil Szathmary Gy#tdly és arany. versébl kiolvashato —
,Mar minden &lom racs mégul val6 / és minden &loniinds-csorrenés”®>—
prizonizaci6®®Amelynek értelmében a fogvatartott felveszi a bomidrmait, tdbbek kozott
elfogadja a borton valosagat.

A bdortdénpszicholdgia terminusainak emlitésével amaretnék ramutatni, hogy bar a
az intézmény (magatol érdesen) megszakitja és atrendezi az 6nall6 szabad kessie
lehetiség egyensulyat, ezaltal a személytalfesen lefokozz&az antoldgia versei mindezen
tilmutatnak. Hiszen a bértén devianciakezeféite elsisorban az osztalyharc szellemében
értelmezhet, hiszen a leggyakrabban allamellenes szervezkeldésslolt fogvatartott

biinbzéstl vald elrettentésenindenekeitt politikai természéi.

oL Uo. 162.
62 A biintetés-végrehajtas a tomeges bebortonzékekivé tételét 194981 kezdve a szovjet modellre a
nyitott végrehajtasi helyekre tAmaszkodva eszkézdlr intézményi rendszer gyarakat, izemeket, bdaysb.
hasznalt fel a buntetés-végrehajtasra, ennek kézetényeként 1952-re korulbelll negyvenot helyen
dolgoztattak elitélteket az orszag teljes terlleténncz Jozsef: Biintépolitika és biintetés-végrehajtads 1970 és
2002 kozott In.: Jogelméleti Szemle szerk&srof. Dr. Pokol Béla , 2003/4. szam

A Fiveskertiek kézul Tatabanyara Szathmary Gy@rgRékasy Ildiko: A szolnoki fliveskerti In:
Sejtések kdnyve szerk.: Rékasy lldikd Stadium kiésl&zolnok varosa 1998. 203-211) Kistarcsara éskRe
(Iagérpéti Kamilt interndltak.(Karpati Kamil: Reliefyg fegyhazrél Stadium, Bp.,1993. 5)

Uo. 230.
o4 Fliegauf Gergely — Ranki Sara: Fogvatartott gdaihi L'Harmattan kiadé, Budapest 2007. 73-76.
o Uo. 277
66 Fliegauf 36-39.
67 Boros Janos — Csetneky Laszl6: BortonpszicholBgigiel kiadd 2002. 158.
68 Fliegauf 67-69.
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El kell azonban vélasztani a hatalmi szituaciébésgkalt pozicié dnként vallalt vagy
kényszeti jellegét, amely elssorban az engedelmesség aspektusa szerint mutabtsd
kiilonbségeket?

Chazel ego-orientélt és alter - hatalomelméfetét olyan kategériat vezet be, amely
elvélasztja a cselekvés hatasat, a tobbi embett fjj)akorolt vagy birtokolt hatalomtél.

lde kapcsolddik Foucault szubjektum Kstineghatarozasa:,A Szubjektum szénak két
jelentése van: az egyikben az egyeén iranyitasdagegségen keresztll masnak van alavetve
(subjekt to), a masikban pedig egyfajta lelkiismewrgy 6nismeret sajat identitasahoz kéti.”

Ezt a ketbsséget azonban csak annyiban tulajdonitom a hatdiamdsanak,
amennyiben (Foucault-tal ellentétben) parhuzamoéanaltalanos érvényben emliihet
Szél$seges esetekben elképzethabt valoszirisithet, hogy a folottes hatalomdszakosan
beavatkozik az egyén mentalis vagy fizikai letdbleben a dolgozatban elegérazonban, ha
az eBszakot, a totalitarius hatalom megteremtését agdeidsat (bizonyos ideig) hatékonyan
elésegit, ellenben az erkdlcsi értelemben vett tekintélygrmemtésére és fenntartdsara
alkalmatlan eszkozként emlitem. A hatalom biztgak@ént, ugyanakkor vereségeként
jeleniti meg Béri Efszak nem szilhet fegyelmet dinverse: ,E6szak nem szllhet
fegyelmet. /Tanitott ra sz0, forma./ A ldzadas nkési: keseti. /A szivem szall le a
pokolra™?

Visszakanyarodva az ddbiekhez, Ugy gondolom a targyiasito folyamatok
kovetkeztében nem ®mik meg az egyén mint, egyéniség, mivel kulénboéaikcsoport,
rendszer stb. hasonld statuszu tagjaitdl, akik ksairéalis értelemben ugyanugy
szubjektumoK?

Ezt azért tartom fontosnak, mert a hatalmi csalek@s annak kévetkezménye nem
feltétlentl egyazon szituaciébanpieli eltérés nélkil fejti ki egymasra gyakorolt det (pl.

bortbntrauma), valamint ok-okozati szinten gyakralvalaszthatatlan elméleti sikokat

69 A témakoér szempontjabol tovabba megkerilhetetieh949-50 koril politikai elkdtelezettség szerint

kinevezett személyi allomany szolgalatba I1épéseecheredményeképp, a hatalmi rend brutalitdssal és
félelemkeltéssel valé fenntartdsa, a politikairgidek (vagy akként azonositottak) megbintetést, kiktatasa
mindennapossa valik. firincz Jozsef: Blintépolitika és biintetés-végrehajtas 1970 és 2002 k&zot
Jogelméleti Szemle szerke&zProf. Dr. Pokol Béla , 2003/4. szam)]

70 F. Chazel: ,Hatalom, struktura, uralom”, Szoc@gi# Figyeb 2. 1985. 44-63.

& Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom Inst€e kényv I., szerk. Kiss Attila, Kovacs Sandor,
Odorics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomein@3oport, 1996 (deKON- KONYVek, 10.) 272-273

& Hannah Arendt: On Violence. In: Crises of the Wajg. Harvest/HBJ Book, New York, 1963. 103—
198. 114-115.
& Fuveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdiramil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiad6

Bp., 1995. 162.
! Szubjektumelméletek kdzott arnyaltabban, Ossedteen is problematizal6 munkék is vannak, de én
csak a sarkitott kefsség altal a [ényeges aspektusra szeretnék szmiitko
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jelentenek, hiszen az egyik pélus feltételezi aikads A szubjektum fél megkozelitve
viszont kézzelfoghatobban kérvonalazodhatnak aaréslek, amelyek disorban az ok és
okozat viszonyaban konkretizalédnak. Egy#izéirvényszeiség all emogott: ugyanaz a
szubjektumokra gyakorolt hatas, egyénenként mastkézményt valthat ki.

Alter-orientalt szinten, az uraldiszempontjabél a megggédéses (elkotelezett,
odaadg, feltétlen) engedelmesség a taggisebb. Ego-orientalt nézontbdol nem kilondl el
ettl markadnsan az értelmi vagy érzelmi azonosulasttsle® feltételdz megszokasbol
(k6zbsségi, csaladi tradiciokbdl) adodo, valamidekorientalt, és félelem ill. kényszer alapu
engedelmesség. Ezeket érdemes elvalasztani egynrast akkor is, ha ezek relacidéban,
egymashoz valé viszonyukban, tobbé vagy kevésbiegmites magatartasformakként
jelentkeznek.

A kozvetlen hatalomgyakorlatot a fogvatartokhoibwaszonyban érdemes vizsgalni,
ami ramutat a potencidlis és aktudlis hatalom tatfidara is. A két folytonosan valtozg,
egymasba jatszhat6 kategoéria nem feltétlentl azthredd (Oppenheim-féle) hatalombirtoklas
és hatalomgyakorlas szintjeivél.

Oppenheim értelmezésében minél (relative) nagybbtalom folétt rendelkezik
valaki, annal kevesebb hatalmat kell kozvetleniakgyolnia, befolyasolassal (cselekvés
kikényszeritésével vagy meggatolasaval), korlatselass megékéssel. Balazs Mihaly ezért
a hatalmi helyzet és hatalmi cselekvés megkulomidézt javasolja. Utdbbi fogalompar
(ellentétben Oppenheim meghatarozasaval) megengedly a hatalmi szituacionak ne
legyen tudataban egyszerre mind a két fél, hiszeralamilyen interakcioval biztositott
(elofeltételezett vagy tapasztalt) elignés-sebezhéség tudata olyan hatalmi helyzetet
teremt, amelyben az alavetett akkor is engedelndédskba erre kozvetlenldl nem szolitjak
fol.”’

A politikai-ideologiai, vagy erkdlcsi-vilagnézetiallasi megg§zodésen tul is hasonlo
szempontok szerint #Rodik, mint az engedelmesség, 6ktffliggéen tdbb féle mabdon
realizalédhat; élirasok nem kovetése, parancsok szabotalasa vagyageel@gsa, passziv
szembenallas, valamint aktiv ellenallas (hatalmienszkkel szembeni fellepés)

gyakorlataként. Utdbbi kategoriaba tartozik a sajkéamelynek torténetét. Geérecz

& Samu Mihaly (Weber alapjan) hatalom és uralomkiilgmboztetése szerint, a hatalom atfogé

fogalman bellul — a kiilénds szintjén — az uralnlie@glis rend all szemben egymassablbi (legitimitasigény
alapjan)onkényes, félelemre épilarancskovetésen alapuld uralmi-autoritativ hatglmakorlas, utébbi emberi
jogokat érvényesit legélis alkotmanyos-jogsaehatalomgyakorlat.

7 F. Oppenheim: ,Power and Causation”, in: Powel palitical theory — some European perspectives,
B. Barry ed., London, New York: Wiley, 1976. 103611

" Ph. Pettit: Freedom as Antipower, Ethics 2 1%9%-604
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monumentalis prézai részletekkel &tsza/erses kolteményében Mezey Laszldé Miklos szerint
eposz-toredékéb&horokitett megToredékcimmel. Az elnevezés latszélag vilagosan utal a
mi befejezetlenségére, ellenben, Szorényi Laszl6Ttmedélet, a romantika rifayji
meghatarozasaként emfiti.

A latszllagos engedelmesség esetében mutatkozds mesel nemcsak aktualis
cselekvésben, parancsokban és azok végrehajtasétieaik hatalmi szituacié, hanem az
alavetettség helyzetében, amikor is az alavetettvdmn szolgaltatva a masik ember
beavatkozasanak, még akkor is, ha az csupart st

Hatalmi helyzetben, a folottes hatalom szlnteleligyeletének tudata tukrédik
Téth Balint aJanuari elégi®an:,Most szapordzom a lépést, épp fél pentamateftKongva
cipém sarka: ta-titi-ta-titi-ta./ Jarj kdltfel-ala, mormolj és gesztikulalj csak, /szamolgales
mit irsz, ovd belll és le ne ird! /Vérddhintat késziteni nem ajanlom, /masnap verseidet
elviszi egy motozas./ Es rokkantagy(véa vernek nemjg perc alatt, hogy /meg nem ismer
anyad, élve, ha tan szabadul§zDe emellett a tekintély, mint erkdlcsileg relesaérv
hianyara mutat r4. Ehhez azonban szendtt ekell tartani az alkotétevékenység
blntetheiségét, amelynek eltitkolasa, adsrakos beavatkozas elkerllését célozza.

Ebben a felfogasban az egyén nem azért engedeldileskeert ala van vetve a
tekintélynek, mint egyik rdhaté motivacié®eek, hanem mert ala van vetve a hatalomnak.

A tekintély ugyanis elinik, ha az egyén ugy latja, hogy a tekintély legécios alapja
kérdéses, vagyis a tekintély, mint személy nem rzégihd, nem szavahitietvagy téved?
Ebben az értelemben a mordlis azonosulas kudareat,hatalmi intézkedések
elfogadhatatlansagat fedi az engedetlenség, ezbamonem zéarja ki a hatalomgyakorlat
eredményességét a szubjektumra nézve (latszolageslemesség). Ezalatt azt értem, hogy
a hatalom alavetettjére vonatkozé szabalyrend8keab egyén mas (ellénz(het)etlen)
maodon 1ép Ki.

Nozik meglatasa szerint tehat a tekintély és aldmtaehat erkodlcsi jellegében
kilonbodzik egymastél. De még ha el is fogadhatéeddlcsi (és nem presztizs) alapu

8 Mezey LaszI6 Miklos: A toredék élet eposztoredikeSorsod Mivészete, Gérecz Attila versei és

utéélete Bp. Stadium k. 2001. 146-158

& Szoérényi Laszl6 éhdasa - Elhangzott 2001-ben adfidtodalmi Mizeumban, a Sorsodivészete,
Gérecz Attila versei és ut6élete megjelenéséreemmttiinnepségen In: Sorsodiwszete 2, Gérecz Attila
versei és utdélete Bp. Stadium k. 2006. 115-122

80 Ph. Pettit: Freedom as Antipower, Ethics 2 1%9%-604

81 Fuveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdiramil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiad6
Bp., 1995. 340.

82 Robert Nozik: Foundations ofEthics in:Philiso@i&xplanations, part 5 (Cambridge, Mass.: the
Belkap Press of Harvard University Press 1981.)
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tekintély, hatalomgyakorlatot megkéjdlezs, esetleg mordlis értelemben fellliré jellege, a
megleheisen terhelt fogalmat érdemes pontositani. A tekinté hatalomnél dikebb
kiterjedés®® de azt feltételéz hasznos, bizonyos mértékig poétolhatdé elemkéntmérte
Forrasat az egységes, flggetlen racionalis érvelémmdszer hianyabd6l adodo
érdekkonfliktusban latom, az eléérmotivacioju kozosségek szamara -elfogadhatatlan
akaratérvényesitési torekvések egyidépében. Ismét Téth Balinttdl idézek: ,Nem baratom!
Mi nem fogjuk be a pofankat, / akkor se, ha beldiditig mig / oktalanul és jogtalanul
egyetlen embert / el lehet pusztitani, / Alabamak&ongoban, Kubaban, Tiranaban, /
Pekingben, Madridban, / Moszkvaban, vagy — Budape&t ( Baratom és zarkatarsam Gal
Gyula emlékére)

Gérecz Attilanal azonban talalunk példat a striisirértelemben eltér poziciot
betdl szubjektum, mint egyén megitélésére: ,S mert tégé&dhdba vetnek, / s &z mar és
vsszeéget / s csak eszkdze van egy zord istererabérbajtarsnak tartlak tégeti(Daréc a
szlrkéhez).

Tollas Tibor pedig apnitélet(amelyben egyr ngyilkossagat irja meg), valamifg
or cimi versében a fogvatartok a hatalom alavetettjét akaglojat egysegében abrazolja, igy
szikebb értelemben az intézményesitett hatalom higégébol kovetked komplexitast jelzi.
Minekutan a hatalom birtokldsanak és gyakorlas&tisinboz szintjein a motivacio is eltér
lehet, nem zarhatd (okkal-ok nélkil) a kikénysatriengedelmesség lebisége sem. Tagabb
értelemben pedig a szubjektum Kstt(folé-és alarendelt) hatalmi statuszara: ,Parancs
zsinorjan mozgd bébok, gépek, /Ki itt @nlds, milyen hatalom? /A kézzel, mely tegnap
orszagot védett, / Sajat testvérét vereti agyon.’S egy pillanatra lemossa lelkér szorito,
szlrke egyenruhat Onarnyékabdl fényre Iép az embdde csizma dont, egy durva hang
kidltoz. S 6 arnyékdba gyorsan visszalép. A merev egyenruhalmgn all ott, mint
fakdpenyben, mely szorit, de vét.”

. Ez ut6lagosan egyértetimek tinhet, de példaul Toth Balint verseiben tapasztatlha
szemléletmdd — ,Ti elintok anélkiil is, mint egy kihalasra itélt allatfajint a pestis®

(Baratom és zarkatarsam Gal Gyula emlékéra felettes hatalom homogenitasat sejtetik.

83 Barnes: On authority and its relationship to poimePower, Action and Belief — A New Sociolology

of Knowledge? Social Review Monograph 32. J Law(#886). 180-195.

84 Fuveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdiramil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiad6
Bp., 1995. 347.

8 Uo.64.

8 Uo. 306.

87 Uo.

88 Uo. 345.
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Mikrostrukturdlisan (az antolégiaban legaldbbis)hatalom cselekirelszenved
dichotomidja csak megkozdlieg (és feltételesen) értelmezhet G4gy, mint
makrostrukturalisan, a hatalom birtoklojanak ésetidttiének ketissége.

Mindennek edbzménye és kodvetkezmeénye is az a politikai-tarsaidatgmatizacio,
amely tarsadalmi aktus, ellentétes az egyén onn@glzasaval és annak megsemmisitésére
vagy immobiliz&cidjara iranyul. Ezen a sikon értehined Béri GézaGyonascimi verse
,Gyonom és beismérvallomast teszek, / hogy a fennalld isteni-emb@&nvényt / tudva és
akarva athagtam, megszegtem.hBm elkdvetésekor a szandek / mély és egyszersmind
vildgos volt bennem. / Tudtam, hogy tetteim bumtdé&. / Nem csodalkozom, nem
titakozom tehét / sulyos és aranytalan ideig tartivok — / biintetésemen, tudomasul veszem,
mert a dolgok / természetdbegyértelniien kovetkezik. / Mentségemre felhozzam-e, hogy
nincs Isten / s az emberi térvény az elnyomas fiathBelesleges®

Azonban a hatalmi helyzet a hatalom birtoklojan@&kzvetett, vagy kdzvetlen)
hatalmi cselekvése altal jon létre, akar kilatAbblyezett vagy épp jelenvald, akablen
megebz6 folyamatrol, aktusrél van szo:,ltt vagyok, éleksszajéttem. / Minden tagom ép,
szememben / Gjra emberi értelem v&h,Hiaba alltam egykor kélyokként, / rebbenés nélkiil
és meten, / most / Gjra és Gjra érzem / érdmre tapadt rettegést{Béri Géza:Ami
megmaradt

A bortonpszicholégiaban|athatobol immanensé valé kinnak nevezik azt az
immanens bortonartalmat melynek értelmében a rafbasiulasa utdn nem képes a
amely ugy vélekedik, hogy nem tud beilleszkedné@sddalomba és jobb is, ha nem teszi,
mivel veszélyezteti azt Béri Eletfogytiglan cimi verse részben ezt tikrozi, részben a
kiterjedt hatalom befolyasa aldli reménytelen kiigpkisérletet: ,Legalabb séta volt, sutott
néha a nap. // Okkal lazongtam, nem is csodalkoztdhkgyaztak meg ne szokjem, s enni
hoztak. // Legalabb séta volt, sitott néha a napgéfségbeeit, hosszu évek multak. / De

tudtam, rab vagyok, aki szabadulh&t.”

89 Uo. 159.

% Uo. 163.

oL Uo.

92 Fliegauf 2007. 72.

9 Flveskert 1954-1995 Szerk.: Pfitzner Rudolf, Kdirgamil, Tollas Tibor, Téth Balint, Stadium kiadd
Bp., 1995. 163.
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Osszeqgzes:

A heterogén irodalomfelfogast alapul véve kezeltam témakort, amelynek
bemutatasahoz a hozza tartoz6 részrendszerek kbkisainak megragadasara torekedtem,
ami hatalomelméletek mellett torténelmi tanulmanydbdrténpszichologiai fogalmak
bevonasat tette sziikségesseé.

A dolgozatbdl kitinik, hogy a keletkezéséb adodd bortonkoltészeti besorolasat
Onmagaban félrevezetmegnevezésnek tartom, a hatalmi aspektusbdl vagkazelités
reményeim szerint hozzajarult ennek alatamasztasahasrészt, Baan Tiborral egyet értve,
Ugy gondolom, a kategéria akadalya is lehet aziigeagismerésne¥ hiszen a szetk
tobbnyire gazdag életiwet mivet épitettek fol a kébbiekben, amely szdmos lebséget
nyujt az egyéb szempontu értelmezésekhez. Szilssggarek elismerése mellett valasztom a
(tagabb értelemben vett) kontextualis olvasataizdn véleményem szerint a Fliveskert olyan
egyedulallé jelenség a magyar irodalomban, ami amdalmi hatarterileteken
elhelyezkedéséth adodéan és a hatalomhoz valé viszonya altal tegtaasabban az

elsbdleges kontextusaban fedbefel. A hatalmat targyalé szakirodalmakbdl hianyak

Baan Tibor: Karpati Kamil: A menyasszony etetése In: Kortars 2011. jalius
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egységes terminoldégia ami alapvdbgalmak tisztazdsaval (emzak, tekintély, kényszer)
rendszerezhetné a hatalom modozatait fokozataitk&nithetné az interperszonalis hatalmi
viszonyokat a tarsadalmi hatalmi torekvésgekdllapotoktol, mechanizmusoktol.

Emellett aranylag feldolgozatlan témakdrnek tarefiiveskertiek koltészetét, ezért a
célszetinek fint visszanyulni a palyakezdetikhoz figyelembe vaxeis, hogy a mai napig
vitatott irodalomtorténeti korra iranyitja a figyeét, attekinteni a Iényeges adatokat,
jellemzoket. Azonban ezek részletes és arnyalt feldolgdwisaovabbi kutatdmunka
szikséges. Dolgozatom &w®rban a kotethez tartozo adatok, valamint a remdzesehez,
elemzéséhez szilkséges kérdések felvetése és tmwetiimpontok Osszegzése. Tovabbi
kutatbmunka szikségeltetne a bortdn- és bortokbitszetet mélyebb problematizalasahoz,
eés ami fontosabb; a diktatira korai évei alatt &zdjlvatalos és nem-hivatalos irodalmi

tevékenység megitéllistegehez szilkséges szempontrendszer kialakitasahoz.
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