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1. Trauma és traumatizalas

Dolgozatomban Szvoren EdirRertu' cimii elbeszéléskotetének egyes elbeszéléseit
vizsgalom a traumaelméletek gkl Vizsgalatom soran azt prébalom bebizonyitanigyho
Szvoren novellainak kdzéppontjaban traumatikusiniiaizalo események allnak, a novellak
szokatlan és fdlné narrativ, szerkezeti és retorikai megoldasai pediga célt szolgaljak,
hogy a megjelenitett helyzetek az olvas6 szam&ealmileg megkozelithévé, atélhetve
valjanak.

Elemzéseim soran amellett igyekszem érvelni, hoglganSzvoren Edina novellai
hagyoméanyos értelemben véweem traumaszovegek, vagyis nem az empirikus &zetal
megélt traumak nyelvi feldolgozasanak dokumentdmannek ellenére a megalazottakra
fokuszalé tematika, @ertu — olvasas aktusara vonatkozé — dialogikussaga, aasol
kozremikodéseét iranyitdo ,diszakos” stratégiak alkalmazasa, az olvaso aktitngaé,
hallgatov4, tanuva tétele azt eredményezi, hogy irdgok uGgy nikodnek, mint a
traumaszovegek. Az elemzett novellak nemcsak $@éist témaikat tekintve azonosithatok

traumaszovegekként, hanem a szoveg és az olvadiitikiikenziv interakciora helyezett

! A csak oldalszammal ellatott hivatkozasok a koemsikételre vonatkoznak:Z80REN Edina: Pertu. Budapest,
Palatinus Kiado, 2010.

2 Shoshana Felmafestimonycimi kényvében a vizsgalt (tanGvallomas jellpgszévegeket torténelmi
kontextusuk, illetve a szefk életrajza fall értelmezi. A nii azon részét idézném, amelyben Felman a trauma
irodalmi mifajaként megjeldlt tandsagtétel és az élet szoapedolatardl tesz fontos megallapitast: ,Az életr
sz0I6 tanUsagtételife-testimony nem egyszdien valakinek a sajat személyes él@ténondott tanusagtétele,
hanem a szoveg és élet 6sszeolvadasanak pontjayhde Anna forditasa. BNYHERT Anna: Elmondani az
elmondhatatlantTrauma és irodalomBudapest, Anonymus — Ré&ci6, 2008. 28. Az eredgiveq lebhelye:
Shoshana EHMAN-Dori LAuB, MD.: Testimony Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysiad
History. London, Routledge, 1992. 2.

3 Az elbesz& hangok sokféleségének kdszowhetogy a torténetek expliciten nem hozhaték kamtbal az
empirikus szerg tapasztalataival. Réz Pal megfogalmazasaban: ,Mamegfigyeb helyzete az 6vé [Szvoren
Edinaé]: csak azt irja, joforman csak azt, ami sgencialisan érintette — mélyen érinti akkor is, dw
kdzvetlendl nem jelenik meg a szdévegben, vagy ma egyértelni, hogy melyik figurdjaval rokonithato.”gz

Pal: Néhany szo (http://www.litera.hu/hirek/a-litera-bemutatja-szearedina 2012.12.31.) Ficsor Benedek

szintén utal az érintettség lebstgére, ugyanakkor annak azonosithatatlansagareorgh Edina novellainak
van egy preciz (irodalomkritikai) fogalmakkal nebezdefinialhaté regisztere, egyfajta hattér véggzoveg,
amire csupan kovetkeztethetiink a széveikadésébl. (...) Es talan a mélyben meghiz6do, sokszor Atirt,
lathatatlanna fakuléisszdveg valéban egy létetapasztalati rendszer, amely a narracié hianyaradetil irddik

a novelldkba.” EsorBenedek;Az egyetlen bizonyossag a hianyMiiat, 2010/5. 73.



hangsuly is ezt a benyomasbégiti. A traumaelmélet szerint ugyanis a traumatig&lisények
megosztasa, igy a trauma feldolgozasa csak abbese#izen kezdh&meg, ha a traumatizalt
egyén szamara biztositott a figyelem, a hallgafbséagyis ,a traumaszévegeknek fokozott
sziiksége van az olvasora.”

Az elbeszélt torténetek tobbsége — tartalmi vormikokat tekintve —, a traumaelmélet
trauma definiciojat figyelembe véve, egyértéém traumaszoveg. Judith Lewis Herman
Trauma és gyogyulasimi konyvében a kovetkéképp hatarozza meg a traumat: ,,[A
traumatikus események] meghaladjak az ember mirgéraikalmazkodasi képessédéts
jellemzsjik pedig az, hogy ,minden esetben (...) kiszolgaltaigot és rettegést”
okozhatnak. ,Az atlagos w»szerencsétlenségekkelintsze a traumatikus események
velejaréja az élet vagy a testi integritas fenyéget illetve a kozvetlen szembekerllés az
erdszakkal vagy halallal. A traumatikus események éls$zéges tehetetlenséggel és a
rettegéssel szembesitik az embert, és kataszeakaivkat valtanak ki

A traumatikus eseménnyel val6 szembekerilés saarember dnvedelmi rendszere
tulterhebdik, és niikddése felboruf®. Az aldozat olyan megtertieérzelmeket él at, amelyek
szétbontjak az emlékezet, a gondolkodas, a tudag észelmek kozotti normal kapcsolatot;

2N

zavart szenved az elme ,szintetizald” funkcioja: tl@umatizalt személy [vagy] &
érzelmeket él meg, de nincsenek az esendénitagos emlékei; vagy mindenre részletesen
emlékszik, de nem él meg érzelmeket az eseménaypeisklatban™ A trauma hataséara az
emlékezet folytonossaga megszakad, ,[m]intha areapillanataban megallt volna azsid",

igy elszakitia egymastél a mult és a jelen esenieny® traumatikus pillanat

* V6. Judith Lewis RMAN: Trauma és gy6gyulas. Azjerak hatasa a csaladon beliili bantalmazastél a
politikai terrorig. Ford. KuszING Gabor. Budapest, Hattér Kiado—Kavé Kiado—NANE Eiyet, 2003. 13-16.

> MENYHERTANNA: i. m. 7.

® Judith Lewis HRMAN: i. m. 50.

"Uo. 51.

® Uo. 50.

9 Judith Lewis HERMAN: i. m. 51. Herman kifejti, hogyan reagal a testaddy érzékelésekor: ,A fenyegetettség
elészor a szimpatikus idegrendszert hozza izgalmpétlza, ami megemeli az adrenalinszintet, és azdgétet
készenléti allapotra allitjia. A fenyegetettség amer teljes figyelmét a kdzvetlen helyzetre dsshpsitja. A
veszély ezenkivil a megszokott észlelési modokbawvaitozasokat kelthet: veszélyhelyzetben gyakram n
érezzik az éhséget, a faradtsagot vagy a fajda(matezek a valtozasok mozgoésitjak a fenyegetetingtyt,
hogy képes legyen a kitarté cselekvésre”. Uo.

19 Judith Lewis HERMAN: i. m. 51-52.

"' Uo. 54.



elmondhatatlansaga abbdl ered, hogy ,a traumatisesmények abnormalis emlékezeti
formaban®® rogzilnek, ,a traumas emlékeknek nincs se szomelirativumuk, se
kontextusuk, inkabb élénk érzetek és képefdrmajaban raktarozédnak, s gyakran emlékek
felvillanasaként tornek be a traumatizalt egyén élet8bd traumaszovegek tehat a nyelv
visszanyerését kisérlik meg, amely &altal a mult &sjelen eseményei kozti térés
megsziintethét

Ahogyan Judith Lewis Hermah gy Juliet Mitchell is felhivja a figyelmet azédit
nézpontjanak fontossagara, vagyis arra, hogy ,kulogb&mberek szamara nem feltétlendil
traumatikus ugyanaz az esemény, tovabba, hogy agyksz a kulonféle eseményekhez
kapcsolodo élmény, ha traumaként élik meg azoksirmi legyen is az esemény, és barki a
szenved alany.™ E megéllapitas ®ertu elemzésekor kiemelt jelgiséggel bir, egyrészt
azért, mert Szvoren az elbesidd ,nem a megfigy€l, hanem az até)] a szévegen keresztl
megéb szerepét® osztja, akik ezéltal egyben a traumatikus esemémédiumaiva valnak,
masrészt azért, mert az irasok kozott taldlhatdlaroinovelldk, amelyek a hagyomanyos
traumafelfogdsba ugyan nem férnek be, az érzelmiegterhél esemény altal kivaltott
tiinetek azonban hasonlitanak a traumas reakciokhoz.

Miel6tt dolgozatom elméleti ékészitését folytatnam, a kétet recepcidjanak azon
vonatkozasait szeretném kiemelni, amelyek azt npélktathogy a traumaelmélet &l
megkozelités eredményeket hozhat. A kritikai recgpazsgalva konnyen megallapithato,
hogy a kritikusok a kotet tematikai megoszlasah®zeientést keresnek: a megjelenitett
témak, alaphelyzetek tulzott so6tétsegenek, a rakkadn tdlcsorduld ,viszolyogtatd

reménytelenséd® okat kutatjdk. A recenzensek kivétel nélkill egstetéek abban, hogy

2 o.

¥ Uo. 55.

14 A Bizalom cimi novella szerkezetileg tébb szalon is példazza ldpzatok egyik legjellegzetesebb
poszttraumas tlinetét: a jelent minduntalan megszakilékbetdréseket. V6. 211-225.

V6. Judith Lewis ERMAN: i. m. 54-60.

% Herman elveti annak a lelésBgét, hogy a traumatikus esetek ,mértékét valdeniidennyiségi skalan”
osztalyozzuk, amely érvelése szerint csak ,a boraklértelmetlen 6sszehasonitasahoz” vezetne. B&idezi,
hogy bizonyos koriilmények (ha a trauma késziiletlémiia személyt, csapdaba ejti, testbsmakkal jar)
novelhetik a pszichés karosodas esélyét. Judithd HBRMAN: i. m. 51.

17 Juliet MTCHELL: Trauma, felismerés és a nyelv helff®rd. ANDY Gabi—-HiRs Gyoérgy Péter. Thalassa,
1999/ 2-3. 61-81.hitp://www.mtapi.hu/thalassa/archivum/9923/tanul®dynitch.htm2012. 12. 31.)

'® FicsorBenedek: i. m. 73.

19 TakAcs FerencA megiras 6romeiMozg6 Vilag, 2010/7. 98.



novellak ellenalinak valamiféle referencidlis olaadétrehozasandk és meghidsitjgk a
szovegvilag illuzorikus valésagaba valdé belefeledist, még azokban az esetekben is,
amelyekben a megjelenitett helyzetek latszdlag gy hétkdznapiak: ,a valésagra mutato
jeleket egy masfajta referencialitas valtja felsze@in nemcsak a leképzés gesztusanak
imaginacioja, hanem a vonatkoztatasi rendszerekhatagzasa sem lesz evidens. Nem
valogathatunk a jél ismert jelek kozdl (...). StaBittelmesi rendszerink ugy valtozik
végzetesen idegenné, hogy tovabbra is a megszakutixtusban mozgunk®

Az olvaso bizonytalansagba taszitasa, az ertelmez®gminak folyamatos kisiklatasa,
egyes szbvegelemek azonosithatatlansaga, vélemé&pgint, fontos szerepet jatszik abban,
hogy e szdvegek egyszerre képesek kdzvetitenbazzdb és létrehozni az olvaso alarendelt,
kiszolgaltatott helyzetét. Az elbeszélések szovigépljarasai, irdstechnikai fogasai ugy
vélem, hogy a szoveg olvasé iranti ,kommunikativgmglasainak® tekinthetk. A Pertu
irasait jellem# szovegkompozicios elv feligiti az elbeszélések nyomaszto tartalmat, s
egyben lehéivé teszi, hogy az olvasd kdlsmegfigyeb szerepét maga mdogott hagyva
valamilyen mértékben részesiljon a besaelumatikus éiményéh

Ertelmezéseim Shoshana Felman és Dori Laub azoréllaeijasan nyugszanak,

amely szerint a nyelvbe foglalt trauma, térés amsibt traumahelyzetbe soddfjavagyis a

20 Urfi Péter kérdésben foglalja 6ssze e problémetkigolgozott jellemrajzok, a részleterargyi leirds és a
tarsadalomkritikai €l elegefiee ahhoz, hogy a realizmus kddjai szerint olvassidzovegeket? RFI Péter:A
jatszétér szomorlsagaMagyar Narancs, 2010/48. 37., Takacs Ferenc atkéwképp 0sszegzi olvasoi
tapasztalatat: ,valahogy mintha til sok lenne&lzbviszolyogtaté reménytelenségbs mintha szandékosan
lenne t6bb béle a sokndl is.” RKACS Ferenc: i. m98.

% Ficsor Benedek: i. m70.

22 Molnar Géabor Taméas a szbveg és olvasé kozottidkteot a ni kommunikativ megnyilasaval magyarazza.
V6. MOLNAR Gabor Tamas;baratilag megfelezni a dolgot” — Sterne és Calvino MOLNAR Gabor TamasA
(tbmeg)vonzas szabaly&udapest, Racié Kiado, 2012. 44-45.

% Shoshana Felman ,lrodalom és TanGvalloméas” (Liteeaand Testimony) cimen hirdetett 6rat, amelynek
anyagat irodalmi (Mallarmé, Dosztojevszkij, CamBsul Celan) és pszichoanalitikus (Freud) — tanauzils
jellegi — szdvegek képezték. A kurzus végén két holok#liékt valloméasat tartalmazo videofilmet is levetitett
a didkoknak, amelynek hatdsara a tanulékon a pasmifis stressz-zavar tiinetei jelentkeztek. Shoshana
FELMAN: Education and Crisis, or the Vicissitudes of Teaghln ShoshanafMAN—Dori LAug, MD.: i. m. 1-

56. Dori Laub meglatasa szerint a trauma meghaligasoran maga a hallgaté is részesul a traumdhol.
extension, the listener to trauma comes to be @icfp@mt and a co-owner of the traumatic eventodigh his
very listening, he comes to partially experienegitna in himself.” V6. Dori bus, MD.: Bearing Witness or the
Vicissitudes of Listeningn Shoshana#&MAN—Dori LAUB, MD.: i. m. 57.



Jtrauma olvasassal is atadhath” A trauma irodalmi rifajaként Shoshana Felman a
tanusagtételt, tanGvallomast jeldli meg,[A] tanisagtétel (...) — frja Felman — diszkurziv
gyakorlat nem tisztaelmélet Tanuskodni — fogadkozni, hogy elmondjuk, megigé&s
létrehozni a beszédet mint az igazsag kézzelfoghm#derial] bizonyitékat — annyi, mint
végrehajtani egy beszédaktust.”A tantvallomas elengedhetetlen feltétele a hallgat
jelenléte, aki ugyanakkor sajatos helyzetbe kdridzen amire var, voltaképp nem létezik,
hiszen az elbeszélés soran jon létre, kap nyetmdt?’ Vagyis a traumaszévegek esetében a
hallgatas megtérésekor nem egy megrazo élmenyeidsbil, hanem annak megalkotasardl
es nyelvi legitimalasarél” van sz6. A létrehozddusa soran az aldozat és egyben a hallgato
(vagyis a tanu) nemcsak a traumatikus eseményndekwredékekél felépllb narrativa
k6zos birtokosava valik, hanem a tanu egyuttalagisizmagabdl a traumabdl is: az aldozat
zavarodottsagat, félelmét 6nmaga is érezni k&zdi.

Ahhoz, hogy a traumaszévegek képesek legyen fuplkclietdltésére az olvaso tehat
nélkilozhetetlen szereplé valik, akire azonban nem kérninyeladat haruf® ,[A] trauma
torténetét meghallgatni fajdalmas dolog, maga setdd trauma: a hallgaténak készen kell
allnia arra, hogy a trauma terhét a meghallgatdsiithmara a beszgbl atvegye® — irja
Menyhért Anna a trauma és az irodalom kapcsolaizsgald konyvének étzavaban.

Traumaszdvegek olvasasa soran az olvasé érzemettsége intenzivebbé valik, a befogad6

2 Menyhért Anna talalé 6sszegzéseENWHERT Anna: i. m. 7.

% Shoshana#MAN: i. m. 5.

% Testimony is, in other words, a discursivetice, as opposed to a putteeory. To testify — to vow to tell, to
promise and produce one’s own speech as mateiddree for truth — is to accomplish a speech ab.”5.

2T A Testimonyide kapcsolé részlete: ,The listener to the nareadf extreme human pain, of massive psychic
trauma, faces unique situation. In spite of thes@nee of ample documents, of searing artifacts @nd
fragmentary memoirs of anguish, he comes to loolsdanething that is in fact nonexistent; a rechat has yet

to be made. Dori hug, MD.: Bearing Witness or the Vicissitudes of Listenihg Shoshana EEMAN—Dori
LAuB, MD.: i. m., 57. Dori Laub holokauszttiddkel készitett interjukat, megallapitasai sajaletiie
munkatarsai tapasztalatain nyugszanak.

8v§. Dori LauB, MD: i. m. 57-58.

2 A Kedves, j6 Aimi novellaban az olvasénak folyamatosan azzal kelingeesiilni, hogy az atlagosnal joval
tobb gondoskodast igériykrtelmi fogyatékos gyermek a legalagidi érzelmi tAmogatast sem kapja meg a
szubktdl, mikbzben ennek hianydt maga egyaltalan nem érzékeli. A novella szerklergtiz apa, az anya és
kisfiuk tudatfolyam-részleted épul fel, vagyis a trauma kivilre keril: az edgetnéspont, amely a helyzetet
olvasni tudja a tanué, jelen esetben az olvasd&taszi a gyermeét a hianyzé kritikai négpont terhét, aki
képes az igazsag kinyerésére, az itéletalkotasvbvagottak alapjan. V6. 169-180.

%9 MENYHERT Anna: i. m.5.



valaszreakciokat, traumas reakciokat produkalhatradma tehat az elszenvedldozat, a
trauma meghallgatasa pedig az olvasé altalanosinskiiodoképességét haladja meg,
amelyre példakat a kotet recepcidjaban szép szamahadiatunk.

A Pertukritikai fogadtatasat vizsgalva szamos egymasssbhié olvasoi tapasztalatra
utald kijelentést fedezhetink fel. Meglatasom swea kotet kritikai recepciéja impliciten
beszamol a novellak traumatizaldikddésésl. ,Nem szokott egy ir6 elskdtete ennyire
karakteresen megrazé lenit.- irja Karolyi Csaba @ertuél, majd kéébb igy folytatja:
.Nem a legkellemesebb esti olvasmanyok ezek azseétések. De ha valaki elolvasseet,
napokig nem hagyjak nyugodni. Idegéek. Felkavar6ak. Az ember el akadjeet hessegetni
magétél. De anndl ink&bb visszajonnek. A legvanatié pillanatban. Mikor szeretnénk kicsit
ejtszni, felszabadultan pihenni. Es bevillan egy durké@p valamelyik irasbél. Egy
kellemetleniil érthetetlen dolog. Egy hétkdznapijaszis eset.®? A Karolyi Csaba altal rt
tapasztalatok (a zavarodottsag, az olvasottak tége[ifolytonos betdrése a hétkbznapokba)
pedig nagyon is hasonlitanak azokhoz, amelyeketsi&ma Felman didkjai éltek at a
holokauszttulélk vallomasait tartalmazé videofilm megtekintése nutdricsor Benedek
szintén ir a szbveg olvasora tett letagl6z6 habhisggy nyers, érzéki szint, @zakosnak is
nyugodtan nevezhetjik, mert a sztvegegységek maksetekintettel a befogado
érzékenységére, mindjart az elején rarontanak, marorehetetlen szabadulri”Hasonlé
gondolatokat fogalmaz meg Takacs Ferenc is: ... §8av Edina novelldiban] az emberi
allapot kesdien reménytelen voltanak latomasa 6lt alakot, szl r4, méegpedig sotét és
engesztelhetetlen @rel, az olvasé tudatard® az utolsd, ,legtoményebben sotét és
legkeményebben reményteléh'irasokat tartalmazé ciklus altal kivaltott olvaséiményt
pedig egyenesen ,sokkhataskéhgizonositja.

A recenzensek azon megjegyzései, amelyek az oleksasara vonatkoznak, minden
esetben az olvaso feladatanak nehézségét hangsityqgilehéz szévegek Rertu novellai.
Komoly olvaséi aktivitast igényel az ellenallas rtigse, amely bekezdékmekezdésre,

mondatr6l mondatra Ujra feltAmatl.”Az olvas6 ,ellenallasat” azonban nem csak az

31 KAROLYI CsabaKiilonds, kiilénasElet és irodalom, 2010/24. 18.
¥ Uo.

% FicsorBenedek: i. m. 73.

% TakAcs Ferenc: i. m. 98.

% Uo.

% Uo.

3" FicsorBenedek: i. m70.



erzelmileg megterhéltartalmi elemek adjak; a novellak nyelvi megalktstaga rendkivil
fontos szerepet jatszik a kivaltottéwljes hatasban: ,a textus szorossdga, a mondatok,
motivumok, szekvenciak egymashoz |éptetése, epikakn@ kilonleges szdvedéke olyan,
hogy a kényv huszonegy novellaja kozil egyiket semet gyorsan, mintegy galoppmenetben
végigolvasni. igy csak a fellletikon futhat végifigyelem. (...) Csak az ismételt, fékezett,
lassu, szoros olvasattal érdemes probalkozni. Kégryek vagyunk meg-megalini, felkapni a
fejlinket egy-egy szoveghelyen, esetleg a kovétkaldalaktol varva a rejtélyesnekint
mondatok, mozzanatok megvilagitas&t.”

Ugy vélem, hogy Fogarassy Miklés megfogalmazastirjal a novellak aktivizald
erejét, vagyis azt, hogy Szvoren novelldinak olsakéar az olvas&énytelena szamara
kijelolt helyet elfoglalni. Az elbeszélések enigikassaga, szerkezeti felépitettsége olyan
helyzetbe taszitfa az olvasdkat, amelyben a hagyposa értelmezési sémak
hasznalhatatlanna valnak, s e tamasznélkilisédeitigdk tobbsége tematizalja: ,Szvoren
Edina elbeszéléseinek a kiindul6pontja és szerkatapja tdbbnyire valamely kéznapi és
realisztikus torténet, ismés karakterekkel és vilagos menettel. Digkiddésik |[ényege éppen
az, hogy lezajlik bennik ennek a vilagos és ismgzllegnek a mindig izgalmas és tébbnyire
rejtelmes szinevaltozéasa: a torténet massa lesz odvaso raébred, hogy mashol vagyunk, s
nem tudjuk, hogy pontosan hol is van ez a masHoA kétet kritikai visszhangjaban a meg
nem értés, a meg nem éribstg tapasztalata domindl: a kotettel foglalkoztkkrsok rendre
olyan esetekre épitik a birdlataikat, amelyeketsmbként nem tudtak megolddfiFicsor
Benedek amellett érvel, hogy a szoveg elbizonytilagljarasai (,a jelek értelmiket vesztik,

a szimboélumok jelentés nélkiili szerkezetekbe forakil’') elsssorban nem irastechnikai

3 FocaRASSY Mikl6s: A val6sag mint érzet és képzdolmi, 2010/10. 1349.

% TakAcs Ferenc: i. m. 99.

0 TakAcs Ferenc @alholmi lanyokcimii novella és Webres Sanddorvég lanyolcimi versének kapcsolatara
nem talal magyarazatot, annak ellenére, hogy ankétkdzott intertextualis kapcsolat van, a cim Wedres
versélsl szarmazik: ,A versnek nincs jelképes Osszefiiggeselbeszéléssel — legalabbis én nem talaltam”ilye
TaKACs Ferenc: i. m. 99. Az dsszes kritikdban megjelehikét végecimi novella ,értelmezhetetlensége”,
amelyre a széveg elemzésekor térnék ki. Urfi P&zdib-ciklus mitologiajat nevezi ,bantéan tres’-néletve a
Jojka cimii novella értelmezésekor fejti ki, hogy a kilonbdavasasi iranyok kozétti valasztas kdzel sem
egyeértelnti: ,a végére az is bizonytalanna valik, [hogy] aotikbdl mi az alom, mi a valésag, mindez hol és
mikor jatszédik, és hogy mit akarna a szefkmgyaltalan.” krFi Péter: i. m. 37.

*L FicsorBenedek: i. m. 71.



kérdéseket implikalnak, hanem olyan kisérleteki&tdlmezhdik, amelyek célja a befogado
tfraumatizalasa®™.

Tekintve, hogy a kotet szakirodalma jelenleg kékikol tewdik 6ssze, az olvaso
kitiintetett, atél-megéb, kozreniikods szerepét hangsulyozé megallapitdsok természetesen
nem tekintheik a novellak .kommunikativ megnyilasat” igazolé dngitékoknak, hiszen az
olvasas aktusara tett szamos reflexididapsajatossagabdl adddik. A kotet cimadd novellaja
azonban épp az olvasast jelléndialogikussagot, a szoveg-olvasoé ,parbeszédétatiedja:

a Pertu a Pertu egyetlen elbeszélése, amely megidézi az olvasenl@get, valamint
megjeleniti a szoveg lehetséges hatasat a képeattdoa.

A Pertu kiemelkedik a koényvirasai koziif’egyrészt az egyetlen kdnnyedén
azonosithatd metanarrativ elbeszélés, masrésztelmedi és kommentalja azokat az
eljarasokat, amelyek a kotet Osszes irasat jellem&i szokatlan narracios megoldas
Onmagaban is az iras folyamatara iranyitja a figgel hiszen ®#ertu mondatai kivétel nélkul
a teremd aktust imitaldé felszoélitd6 mddban szoélnak. A s#erhang személytelen, nincs
hangsulyosan jelen, jelenléte a felszolitd mod Ka@mménye, vagyis e technikaddsrban a
novella létrehozott statuszat hangsulyozza.

Véleményem szerint Rertu cimii novella az olvaséra tett megjegyzésé&tal kotet
egészét jellemizalapelvet fogalmaz meg: expliciten szinre vistilzbi novellaban impliciten
jelenlés olvasai jelenlétet: a személytelen ir6i hang nexkeszamol az olvasoi pozicioval,
hanem tudataban van a szovegre admesikcioknak, és kivaltasukhoz sziikséges nyelvi,
tartalmi megoldasokkal &F. A Pertu tehat mintegy deklardlja a novellakiikddésének
alapjét, illetve szandékolt hatdsaikat. Métggezve dolgozatom tovabbi menetét, a szovegek
dialogikussagat Wolfgang Iser elgondolasa, vagyiszaveg struktarajaba irt ,beleértett

olvas¢” alapjan elemzem. A ,beleértett olvasd” kemooja ugyanis azt gondolom, hogy

2 Ficsor a szovegében a traumatizalas helyett a&stoszot hasznélja. A két sz, azt gondolom, hogy e
szévegkornyezetben felcserélhiefigy voltaképpen nem is annyira a narracio, ninikbb a befogadé torésér
beszélhetiink.” EsSorR Benedek: i. m71.

3 Meglatasom szerint nem elhanyagolhaté az ir6 aydatkozata, miszerint a novellaskotetek olvasasiadig

a cimado novellaval kezdi. V&legkérdeztik Szvoren Edingittp://www.barkaonline.hu/megkerdeztuek/2312-
megkerdeztuek-szvoren-edirg12. 12. 31.)

4 A fileden tlsz, mondhatnak akkd@sokolom, anyuka, csékoloipuka Kapjuk fol a fejiinket.” 38.

> Lengyel Imre Zsolt a kritikajaban ,az olvasé félgbkéletes kontroll”-rél szamol be. V&.ENGYEL Imre
Zsolt Lanyfivérink Maut, 2010/5. 76.
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feltarhatia a novelldk azon kommunikaciés mechangait, amelyek befolyasoljak a

befogadas aktusat.
2. A Pertu novellainak ,beleértett olvaso™ja

Ahogyan dolgozatom elején megjegyeztem, Szvoremadovelldi kiulonbdznek a
traumaszovegeét. A Pertu novelldi ugyanis nem rendelld&t egyetlen beszél énhez,
kulonbo®d elbeszalk valtjak egymast, vagyis az elbeszélt torténetekn nolvashatok a
létrehozé egyérszemélyestanuvallomasaiként”, legalabbis expliciten bizosnem. Ha az
irasokat tematikajuk, illetve a befogadds mechanganh iranyitd szerkezeti, retorikai
megoldasaik alapjan konstrudlt traumaszovegekndktjigk, akkor az értelméi figyelem
kézéppontjaba még inkabb e szimulacids technikevallak nyelve kertl. Hiszen az olvaso
olyasvalami tanuja kell, hogy legyen, ami mint elyaem adott, és mintegy a sajat
részvételével kell, hogy hitelesitsen egy megfagtteat eseményt, amely melletti
tanuskodasra a sztveg szolitia fel. Ez a folyamedigp nem kizardlag az erre vald
felszolitastol, hanem a szbveg felépitélsiigg.

A ,beleértett olvasd” mibenlétét agy vélem, hoggitkabb az empirikus olvasotol
valé kulonbosdsége mutatjia meg: az implicit olvasé egy olyan -széveg narrativ
szerkezetében gyokergztorténeti kontextustdl fluggetlen — konstrukcidnedy semmi
esetben sem azonosithaté a valédi olvastvat implicit olvasé helyét a széveg struktiraja
jeloli ki, egy olyan lehetséges olvasoi Bpant, pozicio, amelynek figyelembe vételével
felderithetk a szbveg esztétikai valaszra in§eeljarasai. ,A beleértett olvasd koncepcidja
tehat egy olyan szovegbeli struktira, amely megi@ézimzett jelenlétét anélkil, hogy
szilkségszéen definidlna azt® Wolfgang Iser olvasasmodellje kifejezi a tényleges
implicit olvasé kozotti kilonbséget: az olvasasyam részben szabalyozott folyamatként
jeleniti meg, amelyben a tényleges olvasizetes elképzeléseivel keril parbeszédbe, hiszen
sajat ebzetes elvardsait a szdveg kontrollt biztositd,néliB mechanizmusai alapjan kell

médositanid® A széveg és az olvasé interakciéjanak sikere fidéngasaban — attdl fiigg,

6 V8. Wolfgang BErR The Rudiments of a Theory of Aesthetic Respdma&olfgang 5ER The Act of Reading.
Theory of Aesthetic ResponBaltimore, Johns Hopkins University Press, 1878.

47 The concept of the implied reader is thereforeextual structure anticipating the presence of @pient
without necessarily defining him...” Uo. 34.

8 \/6. Wolfgang BER Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatas elmélet@estes konyv ISzerk. Kss Attila
Atilla—K ovAcs Sandor s. k.—OoRICSFerenc. Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csppba6. 241-247.
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hogy az olvas6 mennyire képes sajat szubjektivenéimileg, tarsadalmilag meghatarozott
helyét a széveg struktdrajaban benne foglalt intplivasoi pozicidhoz igazitaf.

A Pertu olvasora tett megjegyzése tehat egy sajat olvasbkukciot, idealis olvasoi
magatartast jelenit meg: albiras szerint az olvasé megéejk, vagyis a hatas kerila@érbe.
A szoveg altal kivaltott meglépésre tett utalas a befogadas aktusanak érzékiyméraem
pedig kognitiv vonatkozasat hangsulyozza. A szoekgvald ,kiszolgaltatottsag” pedig a
magyar irodalomtudomanyi diskurzusban a nem-prafesalis, laikus olvasdsmodhoz
tartozik. Molnar Gabor Tamas a szakmai és nem-saakitvasas kozotti kilonbséget a
befogadas modalitdsban latja: a laikus olvasorakibka ,magat atengédaz esztétikai
élményben felold6d®, mig a filolégusra a ,reflexiv, tavolsagtartd, thai beallitédas™
jellemz. A laikus megél, atéb szerepe tehat egyfajta kozvetlenséget implikaligam
szakmai olvaso és a szOveg kozoétt éppen az olwdsipietativ viszonyulasa miatt distancia
tételeddik. A Pertu olvasgjat tehat érzéki részveétel, a széveggel seambeédtelenség
jellemzi, ennek értelmében a novelldk nyelvi megfitsagat pedig olyan eljardsok, amelyek
ezt a kozvetlenséget allitjakoel

Meglatasom szerint az olvasoi pozicio ,manipula@séett kisérletek, s még inkabb
az altaluk elidézett érzéki effektusok kapcsolatba hozhatok lealolt szoveg éltal kivaltott
intenziv pillanatokkaf, amelyet Hans Ulrich Gumbrecht jelenléthatasokRaknevez.
Gumbrecht amellett érvel, hogy az interpretacié ibamcidja, megkérijelezhetetlen

V6. Uo. 262-264.

% MOLNAR Gébor Tamas;baréatilag megfelezni a dolgot” — Sterne és Calvilo MOLNAR Gé&bor TamasA
(tbmeg)vonzéas szabdaly&@udapest, Racio Kiadd, 2012. 45.

*1 Uo.

2 Gumbrecht ezeket a pillanatokat a szubsztancifogiétasaval magyarazza. A jelenlét” Gumbrecht
értelmezésében ugyanis térbeli viszonyra utaleketgtrbeli megjelenésére, illetve a térben megfetimigoknak

a testre gyakorolt hatasara. (V6. Hans UlriadbMBRECHT:. A jelenlét edallitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit
Ford. RLKO Géabor. Budapest, Racié Kiado, 2010. 7.) A szbvegsora tett lehetséges hatasanak leirasakor
azonban kiterjeszti a jelenlétet fogalmat és a tistenzié visszanyerésének intenziv, ugyanakkolékainy
pillanataval magyarazza: ,Még az esztétikai élmétyan formai esetében is, ahol — szigordan fizikai
nézpontbdl — az diszak effektusa illizi6, mert sem szubsztancia, pedig haromdimenzios tér nem Iép
miikddésbe, példaul, amikor a néman olvasott prozasgomitmusanake« rabjava vélunk, vagy amikor egy
festmény »szemet szlr«) tudjuk, hogy a rank hetisuk még igy is lehetészakos, majdhogynem a keézd
meghatarozas értelmében, abban az értelemben, testinket elfoglaljdk és blokkoljdk.” Hans Ulrich
GUMBRECHT: i. m. 95,

*Uo.8.
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kozponti helye a human tudomanyokban atértékelésceul® Az értelme# szubjektum
kognitiv képességeinekiérbe helyezése ugyanis egyuttal az érzékelald lemondéssal, a
testi dimenzid elvesztésével jart: a szOveghez wdbypretativ odafordulas kizarja azokat a
szovegldl érkez ingerek altal kivaltott — Gumbrecht szavaval élvejelenléthatasokat”,
amelyekkel a jelentésért folytatott harc soran sesariil®® Gumbrecht az esztétikai élményt
az értelemre haté ,jelentéshatasok” és érzékekre jedenléthatasok” kozotti ingadozaskeént,
illetve egyes esetekben ezek interferencidjakétdtrdzza med® Gumbrecht felfogasaban az
esztétikai élmény szerkezetének van egy Ubszak-0sszetde, amely épp a fentiekben
targyalt értelmed tavolsagot szamolja fel azaltal, hogy az olvasékai dimenziéjat hozza
mitkodésbe’ Az olvasé tehat kiszolgaltatotta valik, hiszenzéweg erejének kdszonkben
idélegesen elvesziti a testi dimenzidja feletti urdalnz élmény furcsa keissége, hogy
éppen testi uralom elvesztése, a szbveg érzéksdintk kitett test reakcioi emlékeztetik az
egyént a kognitiv képességeknek alarendelt fizlkaenziora®

A Pertu egyes felszoélitasai a befogadast irdnyito elkésedlet is felfedik, amelyek
egyrészt a kotet érzékekre hatd rétegét vetitikeel masrészt az irastechnika egyes
sajatossagait (pl. a szenzoridlis, aprélékos lekats illetve a hasonlatok egyedi modon
tortérd alkalmazaséat) is magyarazzak. Szvoren Edina rayelgy vélem, az olvasot —
jelentésképé tevékenységén tul — fizikai kozrékodésre 6sztondzik, mégpedig ugy, hogy
olyan nyelvi, retorika eljardsokat alkalmaznak, brele a befogadd testi dimenziéjara hatnak.
A Pertu gy vélem, hogy harom altalanos, a kotet dssZestifellemé irasstratégiai iranyt
vetit ebre, amelyek a szbveg és az olvasé kozotti intedatticiamikajat biztosit(hat)jak.

Az irastechnika egyik 8vonalat, véleményem szerint, a hasonlat egyedi modo
tortérd alkalmazésa adja, amely fontos szerepet jatsziloleasé sajat poziciébdl vald
kimozditasaban. APertu vonatkozo része igy szol: ,Szamoljak ki kozosemgyan talalt
pénzt, vagy a menstruacié kimaradasanak napjaibtamnem iszik Apuka. (Legyenek
meglep képzettarsitasaink}® Az 6sszekapcsolt dolgok kozotti széttartds a npégies
érzésenek folyamatos kivaltasanak szolgélatabanEalietorikai fogas fontos stilisztikai

ertékkel bir, mikbzben éppen a hasonlat Iényegéegymashoz hasonlok dsszekapcsolasat

V6. Uo. 25-26.

*5V6. Hans Ulrich ®MBRECHT: Metafizika.ln Ué: i. m. 25-46.
*® Hans Ulrich ®@MBRECHT: i. m. 12.

" Uo. 94-95.

**Uo. 95-97.

42
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szamolja fel. A hasonlat megszokottdl eitées kiszamithatatlan hasznalata biztositja a
figyelem ébrentartasat, az olvasod, a tanu ,jeléti® ugyanakkor a befogadé értelmezési
sémdjaban is zavart kelt, mert olyan dolgok Ossmimdsére kényszeril, amelyek tarsitasa a
képzavar nyugtalanité érzésével jar.

Az olvasot testi aktivalasanak motorjat az elbessst azon rétege biztositja, amely az
undor érzésével all kapcsolatdn szoveg és olvasé kozotti interakcid korporeédiszét
legitim&l6 imperativusz a kovetk&zpp szol: ,Legyen hihét hogy a telefonkagylo atereszti
a szagokat: az alombal hirtelen éldrennber 6rakon at csukva tartott szajanak szadajh@
homlokra ktsz6 faggyuillataf? Szvoren Edina elbeszéléseinek szgieplapveten érzéki
bedllitottsaguak, amely az esetek tobbségében adais ingerekre adott valaszreakcid
alapjan rajzolodik ki: az undor és a viszolygasééeza szerefk mindennapjainak részét
képezi®

Az elbeszélések nemcsak tematizaljak, hanem refedicezik az undort a szagok
uralkodé jelenlétén, az 6szténds viszolygast gatéit elhullast, halalt jelképézdolgok

megjelenitésén keresztil; meglatdsom szerint askmaprolékos, glsorban az érzékekre —

9 Néhany példa az allitas alatamasztasara: ,medrakiztosan nem vag még holtaban is olyan képett ety
tal békésen &golgd tejbegriz.” 245., ,nagynéném pedig Ovatos mozdidedl szaritgatta konnyeit, mintha
porkoltet tunkolna.” 187., ,mint a kdpcods varanwskrokodil torténetét, mindharmukat magamban hortiom
196., folbatorodott énekesmadarak adjanak ahhami@bangot, mint amilyet egyes zsebszamologégsk.”

1 A bérfelilleti, azaz taktilis, a felfokozott illat- égagérzékelés nemegyszer meghokkesrzéki, érzékelési
benyomasai szinte minden esetben felbukkannakedhdit, és igen szenzitiv hatast ébresztenek. Thstkhes
—szagok, érintések érzetei bukkannak fel gyakragafassy Miklés: i. m. 1351.

%2 46.

8 A Pertuban: ,Takaritson forditott sorrendben, gyakorlailaés undorodva.” 37A széllasadéé révid
éjszakdvan: ,Mette Lund értésére adtuk, hogy viszolygurlaragymeleg dolgoktdl.” 143. Kedves, j6 Apan:
Lundorral védekezem masok testisége ellen, és \@ggyajat undorom ellen.” 178.

% A dolgozatom harmadik részében vizsghjka cimii novellaban példaul Julia Kristeva ,abjekt” fogatmadk

fé példaja tinik fel: ,Huvelykujjal halasztam ki kavémbdl a téjlét, s a szamba l6gattam, mint egy gyikot.” 7.,
de a szereplfurcsa szokasa is az undoritas lé6kégét hordozza: ,Reggelente szokasom volt csipaiisean
gyufasdobozba rakni...” 7.
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nem pedig az értelemadas folyamatéra — hat6 léffamoaz undor kivaltasat célozzak. Az
undoritas retorikaja véleményem szerint kapcsoldtbahaté Gumbrecht elgondolaséaval,
hiszen az undor intenziv érzés, igy ,jelenléthdtasdkivaltva konnyen éidézheti az olvasé
Jelenlétét”. Az abjekcio Julia Kristeva altal leivonzo-taszito kefssége tobb esetben is
visszatér: az undor ellentétébe foffus mint szenvedély, élvezet, vagy kap forfiidtla a
szovegekben szétszért ,abjekteket” olyan elemektelintjik, amelyek célja, hogy a
befogadas folyamatat kontrollaljak, akkor a taszitdnzas felkavard hatdsa az olvasét sem
hagyhatja érintetlendil.

A Pertu egy, az irashoz szikséges — a kotet dsszes irastdt € nyelvi igényt is
megfogalmaz: ,Legyenek mondatok, amelyek korlatl@zamban ismételhig.”®®
Meglatasom szerint e felszolitds hozadékanak te&thtaz elbeszélések azon tulajdonsaga,
hogy minden irasban felfedezbletazonos szintaktikai vazzal rendel&gazonos logikara irt
mondatok, amelyekben egyes alkalommakkor csak kzawdés esetekben tagmondatok
cserébdnek® Traumaszovegek esetében a nyelv mechanizalasahanikas hasznélata
pedig, agy vélem, kiemelt jelgigéggel bir, hiszen az azonos logikai struktUraviyémaszt

% A kovetkeskben elemzett novellakbol emelnék ki két példat.Balholmi lanyokan: ,Tirsz, eszed.
Piszkalgatod, szadba veszed. Babralod, szivogafedyeled. Kikopdd. R&zod, belepi, lesorpod.
Széttrancsirozod, odakened. Kaparod, méljgykipockéldd. Simogatod, ragod, nyalogatod. (@sgmmod,
ragad, szétvalik, 6sszenyomod, ragad, szétvalikn tdérod abbahagyni. 58., Blenben: ,Ujjai hirtelen
kunkorodé sérszalat tartanak. Kezét a maris megnyalazott szagaeli. Koriilnyalja a $zszal faggyus végét,
elfutja karjat a libabr. Kérozni kezd a giszallal az orrgum6 kordl, olvas. Amikor a nyal gaamar nem
érezheti, keze a szdj és az orr kdzti medencélesl té&gyenletesen gyorsulé mozdulatokkal, kérkorpsea-
vissza és megint korkdrdsen cirdgatja magat émiddére megnedvesitett &zallal. Néha a kezét, néha a
fejét mozgatva szaglassza sajat nyalatdesgalat, a bék olomillatat, a lapok porszagat. Sohajt, ha macsi
honnan levegt vennie. Amikor elfarad vagy lapozni szeretnezenséremdombjardl tépett&@szalat a kbnyv
margojara ragasztja, és orokre ott felejti.” 77.

6  ...egyediil az élvezetben létezhet abjectio minanlyNem ismerjilk, nem kivanjuk, élvezziik. Hevesen é
fajdalmasa. Szenvedély.” JuliarRISTEVA: Bevezetés a megalazottsagh®ord. Kss Agnes. Café Babel,
1996/20. 175.

67 J6l ismerem az undornak ezt a fajtajat. Koszamem koszonsz, de ha elfordul, képtelen vagy levediaia
szemed.” 187.

%8 30.

9 Néhany példa: alojka cimi novelldban szamtalan birtokos személyjellel eftatoondatkezd fénevet
talalhatunk, adgy éliinkkezdbmondatanak szerkezete (,Koran keliink, hogy legyedvink lefekiidni” 16.)
folyamatosan visszatér,Ryrus communigtestre” épiib mondatokban (V6. 92.)dvelkedik, azAcska, ocskdan

az ,Apanak van vasarnapillata, vagy a vasarnappaklata?” (30.) mondat varialodik.
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jelent, megkdnnyiti a beszédet, az esetleges elskatni folytatdst. Az azonos séma
ismétbdése sajatos dinamikat eredményez, amelynekdgjkdiatasa, agy gondolom, fontos
szerepet jatszhat a gumbrechti értelemben v&tzak sikeres véghezvitelében.

Az olvaséval folytatott jaték soran az elbeszélégekat ugy idézik fel a
traumaszovegek hatasat, hogy az olvasét a tanzdiébe helyezik, amit — a torténetek
szintjen megjelefy traumak mellett — ,jelenléthatasok” kivaltasavainek el. A
kovetkedkben, a szbvegek altalanos jellghime tullépve, a Pertu egyes novellaira
koncentralok. Elemzésem soran azt vizsgalom, hogzévegek hogyan viszik szinre a
traumatikus torést, illetve hogy milyen narrativgoklasok biztositjak a szoveg és a tanuként
jelenléw olvasé kozotti kommunikaciot, interakciot, vaggiszévegek struktaraja miképpen
jeloli ki és hogyan ,traumatizalja” az (implicith@so helyét.

3. Trauma és traumatizalas a novellakban
3.1 Traumatizacié a csaladban

A bantalmazo koérnyezetben 6élgyermekek hangjanak szimulacioja, ugy veélem,
olvaséi szempontbdl traumatizalé potenciallal b8zvoren Edina csalad-novellainak
megszolaloi, az érzelmi, fizikai kiszolgéltatottegnegjelenid esetek kozvewt minden
esetben a csaladi kérnyezet destruktiv hatasaiieit gyermekek® A traumaelmélet szerint
a gyermeket & trauma belathatatlan kovetkezményekkel jar: [mfanéttkorban az
ismétbds trauma a mar kifefiddtt személyiségstruktarajat rombolja, addig a apyakkorban
ismétbds trauma maga alakitja és torzitja a személyiségét.”

Az igy éliinkcimii novellaban egy patriarchalis csaladmodell képedimzik ki’% Az

Atyec altal kialakitott szabalyrendszer dnkényessgésszélyes, a hatalomgyakorlas pedig

0 A Ha végeztékimi irasban a nem megfefetsaladi kornyezet hatasara az elbéskélany személyisége
kettészakad: ,Ebredj, mondtam magamnak.” 16 MiAdenki, valakitcimi iras alaphelyzetét, az apa abszolGt
hatalmat, illetve a felftt fid elnyomott, hattérbe szoritott énjét j6l kdei az az eset, amikor a filit vizsgalatra
hivjak, és a nédt, amely azonos az apaéval, az édesapa személygdiamjut eszébe, mint 6nmaga. Vo. 226.

™ Judith Lewis HRMAN: i. m. 121.

"2 A csalad példaul nem hajlandé az ételhez nyulig anférfi haza nem ér, s ha valamely okbdl tawel k
maradnia, akkor az evés vagyaimmel azonosul, ésibtudattal jar: ,Nem érintjik a matraverebélyi falddkolt
asztalra halmozott finomsagokat, amig Atyec haza me. Ritkdnal is ritkAbban fordul &l hogy Atyec
telefonon mentse ki magat a vacsorarol, de olyarikorényen kivilinek érezzilk magunkat, s enni sincs
kedviink.” 25.
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abszolutf’® s ennek nyelvi kdvetkezményei is vannak. Atyecyarmekek vilagérzékelését,
gondolkodasmadijat is befolyasdlfaAtyec nyelve nyomot hagy a gyermekek nyelvén. Mig
bizonyos esetekben az elbe$z§klzi, hogy atvételil van sz6, gyakran talalhatunk
mondatokat, amelyek egyértdlen Atyechez kothék, azonban mar ugy jelennek meg, mint
a gyermek(ek) sajat gondoldtaiA novella narraciés megoldasanak, a tdbbes sZéén e
személyben megszélalé mondatoknak kdszd@mmetigyanis nemcsak egy, hanem mindharom
gyermek hangot kap. Ha az elbe$zébbbes szamot, az elbeszé&zonosithatatlansagat a
szoveg létrehozottsagara reflektalé metafikcios oftEgkeént értelmezzik, akkor az olvaso
megrendulését, véleményem szerint, nem a lefegléty valésaganak felszamolasa adja,
hanem az, hogy a megjelenitett vilagot minden litésa ellenére mégsem képes teljesen
elszakitani a kdznapi realitastol.

A novella egy hattértorténetet is felvazol Atyeselkedésének értelmezéséhez,
hiszen kiderul, hogy a hatalmat megtesteafia tulajdonképpen az alarendelt, a megalazott

poziciéjabdl beszél, hiszen az anya évekkelétzeiegcsalta. ,Mamamaiine™®

, igy Atyec
szégyene azonban folyamatosan jelen van, hiszempasélatbdl gyermek sziletett. A
gyermek apja pedig az a szeméely, aki Atyec Uzldikddéséhez a keddokeét biztositotta:
vagyis Atyec annak a férfinak tartozik halaval, akiegszégyenitette. A sérllt ego
kompenzacidja mar a novella feliitésében jelentkeakzelt 1ényekdl dvja a csaladjat’ A
lathatatlan lényekt val6 félelem, véleményem szerint, egyfajta elfd&iént is értelmezhigt
az alkalmazott mechanizmus pedig az elf8lakiszen attdl a veszét igyekszik tavol

tartani a csaladot, ametytévekkel ezeitt nem volt képes.

3 Atyec leveszi a cifijét, és a fetitlenitsbe rakja. A fertlenits egy hasznalaton kivili tepsi, amiben a klért
cserélni Mamama dolga. Ha Mamama pontosan dolga&ilyadék éppen a @k varrasaig ér.” 25.

" A novella azonos logika alapjan felépivisszatés mondatai ezt j6l bizonyitjak: ,Koréan keliink, hopgyen
kedviink lefektdni.” 16.

5 Atyec pélinkaszagl puszit ad a homlokunkra. Irmimunkaja miatt kell, de részegnek még sosemklattu
25.

%17,

7 Hogy a lények visszahlzddjanak, kézben [Atyedttslapaccsal azdszobabdl nyild helyiségek kilincsére
ver.” 16.

8 v6. Anna REuUD: Az elharitdé mechanizmusokin Anna REUD: Az én és az elharité mechanizmusok
Budapest, Animula Kiadé, 2008. 33-40.
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A megszégyenitett pozicidjaval jaro fesziltségléi@sara a novella két iranyt is emlit.
Az elss a gyerekek altal a tanarral szemben alkalmazattzés®, vagyis az agresszorral valé
azonosuld8, amely azonban a szerepcsere révén minden esethidentitas feladasaval jar.
A masik iranyt az Atyec altal kialakitott rendszetldazza, amelyben a megalazott én a
hatalom visszanyerése érdekében mindent azéetiése alatt igyekszik tartaffi.Bar az apa
és anya kordbbi viszonyarél az olvasé nem érteldilaz, hogy Atyec sajatjaként neveli a
gyermeket, azt sejteti, hogy a koztikdévierarchikus viszony az elhallgatott dolgok miatt
rendeddott at. Mamama tehat Atyec szinleléséért cseréémyt&len efirni a férfi
hatalmaskodasat, illetve az ezzel jar6 alarendstepet, hiszen Atyec szamara Mamama
lefokozva, csak mint tulajdonaban &Wbarmikor birtokba vehét,test” van jelerf?

Az Atyec altal kiépitett rendszer ellentmondasai czasé szamara egyeértalen
kirajzolodnak. Mig a masik férfi gyermekét Atyecsajatjaként kezeli, vagyis tagadassal
fordul a tényhez, hogy a gyerek nem az 6ve, ugyarak gyermekek oldalarél nertirit a
titkolozast>® A gyerekek helyzetét még tovabb rontja, hogy nakex édesapa, hanem az
anya rendeleteihez is igazodniuk KBIA k6zép$ gyermek lany, s ezt — a gyermek
érdekében — Atyec @l rejtegetni kelP®> A gyerekek segitenek az anyanak az abszurd
szinjaték kivitelezésében, és gézzel szoritjakréli adentitast kifejed, ndvekedésnek indult
melleket. A gyereknek tehat egy kikényszeritethtdéshoz kell alkalmazkodnia, s titkolni
minden velejarojat adn létnek® Az atalakitas sikeressége is nyilvanvaléva védimikor

kiderill, hogy a lanyfivérnek nevezett testvér avkéfy szamara is férfiként van jeléh.

"9 Egyikiink az énektanart utanozza, masikunk a tamdrt, harmadikunk a csak hétkéznap borotvalkozé
rajztanaridt. (...) Képtelenség elddnteni, 6rémink forrdsa andtanarral vagy inkdbb a megalazottal vald
azonosulasban rejlik-e...” 21-22.

8 V6. Anna REUD: Azonosulés az agresszorrdh Anna REUD: i. m. 76-84.

8 A maésok feletti hatalmaskodasban a megsemmisigszélye nélkil valik atélhété a megszégyenitett
helyzete...” 27.

82 Atyec (...) ugy tekint Mamama testére, mint (...) amitaképpen azonos Mamamaval.” 18.

8 A gyermekeknek a nehezen elmeséiki@mokrol is be kell szamolniuk.

8 Az abszurd felallast a csalad jelszava (,mi bizeaynmit nem rejtegetiink” 17.) csakiti.

8 Kozéps testvériink a leggyengébb tanulé (damaban mindigpkis ha az is kideriiine, hogy a mellét
szoritokotéssel lehet csak lassabb ndvekedésrie Afyec végképp megvonnélé a szeretetét.” 21.

8 Lanyfivériink a vécébe vonul, magéara zarja aztagdmég arra is van gondja, hogy a kulcslyuk el@ami
anyagot fiiggesszen. Nem tudjuk, mit csinal odatie&t#h.

87 Gézbe gongyslt testvériink siilvéve egyiitt van barabjgével, akist finak hiszi.” 23.
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Milyen hatassal van a gyermekek szemeélyiségéraladikornyezet? A lany esetében
a ketts identitas kozotti folyamatos, skizofrén ingadozadiu esetében pedig a kérdéses
identita&® lehetetleniti el az én egységének kialakulasate@kolti kérdése ,Vajon van-e
valami amisl nem tudunk, mégis létezif® és az elbeszélés ra adott valasza: ,Vannak
emlékképeink, amelyek Kkit@dlve, hianyuk altal is hatnak; Ggy viselkednek, magy
szajként, végbélként, nemi szervként egyarant l#atms likted trocske® — expliciten a
pszichoanalizis felé tereli az értelmezést: a sheedg fejbdésének Freud altal felallitott
szakaszaira torténik utal&s.

Véleményem szerint az idézett részlet az édvedhnikak leghatékonyabb formajara
az elfojtasra utal, amely soran a kezelhetetlenulmysok, fajdalmas memoariatartalmak a
tudattalan elérhetetlen teriiletére kerilffelaz igy élunk alternativ univerzuma® ugyan
szamos ponton ellentmond a valds, tapasztalatynéi®, azonban a novellaban felvazolt
emberi viszonyoknak, illetve az imént idézett misgiatasnak koszonhiggn meégis szert tesz
valamiféle referencialitasra. Ugy vélem, az elbkszéz elfojtas megidézésével a trauma
hatdsmechanizmusat tematizélja: a megidézett c¢dd@igkibor nemcsak befolyasolja, hanem

hosszu tavon determindlja a belesziletett egyéorsiats
3.2 Személyes (tanu)vallomas egy gyilkossagrol

A hét végea kritikak legtobbet hivatkozott alkotasa: az sh¥ésben a szik az

idésebb testvér megolése mellett dontenek, amit dlkisestver kozrefikodésével visznek

8 A gyermek tisztaban van azzal, hogy nem Atyecrazeginti édesapja (,Egyikiink szégyelli, hogy vesak(
fulkagyl6ja van, mert az ilyen alaka ful Mamaminbt testesiti meg.” 17.), &m azt nem tudja, hoggaladot
latogatd barat gyermeke.

#16.

%022,

%1 A sorrend is megegyezik: orélis, anélis, fallilezskasz.

92V6. Anna REUD: Az elharité mechanizmusoka Anna REUD: i. m. 33-40.

% TakAcs Ferenc: i. m. 99.

% Szekeres Dora Szvoren Edinaval készitett intdpnjakitér azigy éliinkegyik ellentmondésara: ,Az anya
foglalkozasa kérdébiztos, az apa pedig uzsoras, mégis lazacot, katidland kakadét és kilonleges francia
borokat fogyasztanak vacsorar82voren Edina: Eszlelek valamilyen figyelmet
(http://www.litera.hu/hirek/szvoren-edina-eszleledamilyen-figyelme®2012. 12. 31.)
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véghez — aki egyben a novella elbesjgél® A csaladon belilli viszonyok is a s#ilaltal
kijelolt irAnyban jonnek létre: latszélag a kisgyek is épplgy megveti a testvért, ahogyan a
szUbk teszik. Mik6zben a kisgyermek a sillelvarasoknak igyekszik megfelelni, a
narracioba épdl onreflexioi arrol tanuskodnak, hogy elfedett, ¥ést iranti érzelmei
korantsem negativak.

A novella fesziltségét egyrészt az adja, hogy datlan gyermeki népont
nyilvanvaléan az eltanult, atvett séillgondolkodasmoéd szerint tétik fel, masrészt az
olvasé egészen az utolso pillanatig nem tudja rmegy mi a ,terv”, igy nem képes jelentést
rendelni a tervre utal6 mondatokhoz. A fil iranzések hangsulyozasa é€s a rejtélyes, véget
sejte mondatoR’ folyamatosan megagyaznak a végkifejlettnek, enekdnére olvasoi
szempontbdl szinte elképzelhetetlennek latszik,yhagcsalad tényleg arra készil, hogy
megdlje fiut.

A kritikakban eltéé interpretacios iranyokat talalhatunk: Takacs Feremellett érvel,
hogy ,nincs olyan elem vagy utalas, amely alapjanodvasé meg tudna fejteri? a
gyilkossag miértjét, Fogarassy Miklds szerint a fiddssaga, egészsédeaz, amely a
csaladot a tett elkdvetésére készteti, az ES-Rvamsztvedi eltérs véleményen voltak:
Barany Tibor agy vélte, hogy a pénzért dlnek, Ketes Jozsef szerint pedig a ,viszolygas,
az athidalhatatlan tavolsd§® az ok. Az eltéF értelmezési lehéségek véleményem szerint a
szoveg nyitottsagat, a szoveg szerkezete altdbkijelvasoi poziciot mutatjdk, vagyis azt,

hogy az olvasonak kell — ha a bizonytalansag éragaga mogott akarja hagyni — dontenie.

fel, amelyek rekonstrualasa tébbnyire a hatalomtediktandvallomas alapjan térténik. Ennek megéeela
novelldk szerkezete (Bizalom elején taldlhaté korrekciok, ismétlések, a tortéheaindulasa, aMindenki,
valakitben Bleg az utols6 bekezdése) a tanlvallomas beszéahélydézi fol.

% A tejre, kenyérre pénzt lopé kisgyermek a batyideetkes hasonlatot hasznélja: ,az arca helyén egy nagy
tanyér @zolgo tejbegrizt lattam, amibe mosolygo szajat karcoléawillam hegyével.” 238.

9 sosem volt merszem megtiltani a batydmnak, hogywégenként ajandékot hozzon. Most meg mar
kétségkivil folosleges is lett volna szélnom.” 238.

% TakAcs Ferenc: i. m. 100.

% FoGARASSY Miklds: i. m. 1353.

10 E 5 kvartett Szvoren Edina Pertu éinovellaskotetéd. Elet és Irodalom, 2010/40. 21.
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A dontés ugyanakkor sosem jar a feladat megoldadéeiemes érzésév8t, hiszen a szoveg
nem e6siti meg a dontés helyességét.

A Keresztesi Jozsef altal emlitett viszolygas aamnle novella esetében is fontos
tényednek tinik. Az anya ugyanis undorodik az almaedketugyanakkor vagyik is ra, és a
szdveg ezt a vonzo-taszitd Kstbget a filira, a fil testére velftf.A kristevai abjekcié mintha
az ellentétébe fordulna: abjektté a tisztat gelképa, életet hirdet férfitest® valik. A
viszolygas fedli olvasatot ugyan az anya reakcioi megpétik, az apa motivaciojat azonban
teljes homaly fedi. A szdveg tehat ellendll azokrak olvasoéi tbrekvéseknek, amelyek a
gyilkossag inditékanak megfejtésére iranyulnak,véleményem szerint ez a megoldas a
narratorra tereli az olvaséi figyelmet: a narratgyanis felsorol néhany okdt*

A felsorolt — legkevéshé sem nyomdés — okok, ugyewél hogy a gyermek
magyarazatai, a valés indokok hianya pedig a gylemnméapontjanak kdszonhé&t a narrator
arrél szamol be, aniit 6 maga tud. Az olvaso legiib feladatava tehat nem a (sehova sem
vezet) nyomozas, hanem az amelletti taniskodas valilgy teo csaladi kdrnyezet hogyan

kényszeriti bele a gyermeket egy olyan helyzethlyhisl nem kertlhet ki sértetlendil.
3.3 Ellentmondasos ,tanavallomas”

A Nemcimi iras elbeszéle egy kislany, a torténet alapjan kisgyermek, aefia
azonban nem egy 0t-hat éves gyermek hangjan smdlnageésiti az a feltételezést, hogy
egy korabbi életszakasz jelen idldelidézésé&sl van sz0. A torténetet a sdll a szubi
alcsoporton belil is az anya uralja, nyelvi szintenszamtalan ,Anyam...”, ,Apam...”
kezdeti mondat talalhaté a novellaban.

A kislany az édesanyjat pszichésen betégnt mutatja be, akinek az a téveszméje,

hogy terhe¥®. A Nem a kislany nédpontjara épil, aminek kovetkezménye, hogy a

101 véleményem szerint ez tikrozi Kéarolyi Csaba kéebkkérdése Barany Tibor azon kijelentése utan, hogy a
pénzért dltek: ,llyen egyszérlenne?” Uo. 21., illetve Fogarassy Miklés zarégelaagyarazata is eztositi:
.(Mert az nem elég [...], hogy @hként csennek a félretett pébkl’ FOGARASSY Miklds: i.m. 1353.

102 Anya nem szerette az almaecet szagat, émely@jetts bar az arca elé tette a kezét, lattam, hegyere
mogott sziintelenll mozgott az orrcimpaja, minthpeépazzal nem tudna betelni, ami undorité. Mintggha
szeme is mindig a batyam als6nadragara tévedélimettelenil mutatkozottdtiink.” 240-241.

103 A fitr teste ,izmos, forré és majdnem teljesen emrpférfitest” —ként jelenik meg. 239.

104 Néhany példa: ,nem értettem, hogyan lehet ilyengoylt, akit senki nem szeret.” 236., ,nem értettem,
hogyan képes ilyen finom, rdé&rmozdulatokra, aki szalka a csalad szemében.” 237.

105 Azt képzeli, gyereket var.” 76.

21



befogadohoz eljuté informaciok nem elegéekl a torténet értelmezéséhez. Az elbészél
kozlései nem hagynak kételyt a helyzet értelmedéségyanakkor a lany megggédése,
miszerint édesanyja csupan képzeli a gyermeketnezdponton megkééielezddik. A
csaladhoz érkeéz boritékolok két alkalommal is olyan megéllapitéstk tesznek, amely
afelé mutat, hogy nem az anya, hanem maga az élbesz aki nem jol olvassa a helyzetet.
Az anya ,kemény dobhasard’ tett megjegyzését a lany mindenféle kommentar thélk

hagyja, a korhazi latogatas alkalmaval hallott sessirast®

is a sajat, elutasitd
olvasasmaodjahoz igazitja.

Az elbeszélésben kulonbdz elté idépontd cselekmeényszalak kapcsolédnak
egymashoz, de ahogyan utaltam ra, mégis mindvédan jidbben jarunk, amely allandé,
Jelenlévs” taniva avatja az olvasét. Ez a megoldas segitiebmeszél megértését,
ugyszolvan legitimalja az anyja iranti érzelmeiz elbeszélés fdlhéen lelassul, kinosan
aprolékos lefrassal szemlélteti az anya azon cselekedeteit, amelye&saiz undorral képes
viszonyulni. Az elbesz8lalapveben elutasité attiddel viseltetik az anyja iraif, amely az
egész novellan végigvonul, s amely egyes esetdldagkor értelmet nyét! Azonban a
terhesseég félreolvasasa alaassa a tobbi eseméleshégét is.

A novella egyik bekezdése szinte egy az egyben snmefbdik, mégpedig az a
jelenet, amelyben az édesapa ranyit a kadban mb8kiukislanyra. A bekezdés éls
alkalommal az ,Apam nyit ranm-*? mondatnal szakad meg, am amikor Gjra felbukkan a
leiras, egyes szavai kicsdighek, amely értelmezhieihemcsak az Ujraéléstkbdéesének,
hanem az elbeszélesethez valé visszatérésnek nyomaként is. A békezdasodik
alkalommal azonban nem szakad meg: az apa aréébtZptja a lanyt, hogy az anya ,rosszul

»113
n

va , amely kozvetlenll megéti a korhazas jelenetet.

106 Mar csak par hét, és ragyuijthat, mondja minderitékold.” 76., illetve ,A vendégek inni kérnek, ym

hasat méregetik. Mar csak par nap.” 80.
107 76.

108 A csecsertisirasrél eszembe jut, hogy azt képzeli, gyerekidt.s81.

199 Az anya ténykedését leird részt dolgozatom magesikében idéztem.

10 Az anya kijelentéseinek igazsagtartalmat mindetbes megkérgelezi: ,Azt hazudja, szomjas” 81.

11 Az anya és a lany birkozasat leir6 rész esetébemagyértelrti, hogy a gyermek népontjanak készonhét
e a jaték atalakulasa verekedéssé. A gyermek atglackozott sebei szintén kérdésessé teszik anggler
nézdpontjat egyértelien elved olvasatot. V6. 78-79.

112 76.

113 81.
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Az apa szavai nem egyértdlak, de nemiinik Ugy, hogy egy lehetséges szilés
megindulasara utalnak, am lehetséges, hogy bajkértkelt valamit, amely végil nem
kovetkezett be — legaldbbis az anya nyugodt visiélke a korhazban erre utal. A novella
szerkezete azt mutatja, hogy az elbésagl anya szilését az apa varatlariif@sével hozza
0sszefluiggésbe. Az apa megjelenése altal kivaltaétjyenérzet még kimondhato, a testver
érkezése azonban teljes tagadassal van jelen, égigdkimondhatatlan marad. A szdveg
nyitottsaga sokféle olvasat érvényesitését tesmiieé. Elképzelhét, hogy még az anya
pszichés betegségét is konnyebb elfogadni, mintijagyermek érkezését, am az sem
kizarhato, hogy az anya valoban beteg, s a kissamegszokott olvasasi stratégiat hasznalva
irja felll az anya Altal allitottakat, amelyek alzan ez esetben mégis igazak. A novella
lehetséges, egymasnak ellentmondé interpretaciésyar traumahelyzetbe sodorjak az

olvasot, hiszen értelmezeési kisérletei kudarcdadubk, a bizonytalansag feloldatlan marad.
3.4 Masrol val6 tanaskodas

A Pertu egyes elbeszélés¥l — koztilk aPyrus communis— az o6nértelmezés
lehetiségét vonjak kétségbe: csak egy &lilsdpont képes az ébiraz elemzett cselekedetek
altal igaz, helytall6 megallapitasokat teffiA narratori szerepet birtoklé barétiatszélag
mint 16 analitikusa, ,kihelyezett 6nismeret€” van jelen: 16 személyiségét értelmezi egyes
epizodok alapjan. Megszolalasat szikségesnek iégzen 10 torténetét kortorténetnek
minésiti, beszédét — vagyis magat az elbeszélést —ramsmek:’’ Az olvasé tehat mint az
analitikus analitikusa jelenik meg, akihez az 1&sabl6 allitasok csak kdzvetetten jutnak el,
ami alapjaiban megkébfelezi az elmeséltek hitelességét.

Shoshana Felman a tandvallomagfajat kapcsolatba hozza a pszichoanalizissel,
meégpedig oly moédon, hogy kezelés soran elhangzaédes dntudatlan tanuvallomaskeént
jeloli meg. Felman szerint a pszichoanalizis rdidikd megujitotta a tanuvallomas

koncepciojat azzal, hogy felismerte, a személy syl is képes tanuskodni, amelyet

114 Az igy élunkben Atyec teszi fel a kérdést: ,De lathatja-e dnatay ember?” 27., drett, faradt melegen

16: ,azonkivil meg mire gondol, aki magara gonddl?’1.

15 B4r a narrétor szerint 16 képes volt magat kisliszemléini (,16 latta magat emésztés, biciklizkgrteevés
kézben (...), de nem lathatta magat latds kdzber),”#n arra a megallapitasra jut, hogy az én minden
onmegfigyeb pozicidja egy, az én altal valasztptizicio, amelynek objektivitdsa, megbizhatbésagsdsts.

116 99.

117 08.
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tudatosan nem birtokdt® A narrator ugyan végig 16rél beszél, vagy l6hozléva
viszonyulasadban van jelen, az elbeszélés egyetlemzanatdban azonban sajat éldtér
nyilatkozik: az apja halalat magyarazé részletbepedig éppen a tantskodas vagya jelenik
meg. Az 10rol sz6l6 hosszu fejtegetések kozott mlegjk egy masik mondat, amely szinte
teljesen kifejtetlen marad: ,Egyébként tagadhamatiayy kezddott, hogy 16 visszadiitott-2
Az elbeszélés egyetlen nyomot tartalmaz, amely ajmyaz esetét!, de a két baratn
verekedése nem kerll sz6ba adkdsekben. A barathvéaratlan megjegyzése hidnyt teremt,
amelynek jeleritségét éppen az adja, hogy az eset kimondatlan marad

Az esemény fontossagat a bafatibhoz valdé viszonya még inkabb feleiti. A
narrator ugyanis latszolag tavolsagot vesz fel, lpriahetiséget biztosit szamara, hogy 16t
objektivan elemezze, azonban szamos megjegyzése éppelfogultsagat mutatja. A ba&tn
szerint 16 jellemének egyikof 0sszetedje, hogy €rin hasznal idegen, latin és gorog
szavakat, vagyis l6nak folyamatosan szilksége vem Apgy hatalmi folényét éreztesse,
amelyet az én onértékelési zavaraval indBkoll6 tehat minduntalan az alarendelt
poziciéjabol beszél, amelyet idegen szavak folyamattalasaval probal kompenzalni, vagyis
a nyelv a dominancia érzékeltetésének eszkozéwé valhelyzet ironiajat az adja, hogy a
barat$ tisztdban van azzal, hogy 16 folénye latszolaGpsennek ellenére készségesen
kiszolgélja. Olvassa a helyzetet, ugyanakkor ndeplezi 16t, hanem folyamatosan a kedvére
tesz**

6 ellentétes megnyilvanulasai mogott a batafaltételez valami olyan élményt,
amelynek elfojtasa nyomot hagyott 16 személyiséggm narrator 16 viselkedése alapjan

valamiféle narrativ hidnyt azonosit, amelyet azonlb@m hagy Uresen: |6 motivalatlan

118 Shoshana#®MAN: i. m. 15.

19 miért halt meg az apad?, kérdezhette volna gyanut Ongyilkos lett, felelhettem volna” 86.
120 87.

121 Kezdeményezett helyette dulakodasokat a béiésh” 92.

122 yéleményem szerint erre utal a batakérdése: ,Mindig olyasmél érdekbdétt, amire pirulas,& habozas
nélkul felelnem lehetett — amire tehat maga is rsene valaszt?” 86.

123 S mivel semmiféle viszonyitasi pontot nem taldltéddban, néha éppenséggelivaletlensége rikitott az
idegen szavak mogul.”85.

124 Szerettem megbotrankoztatni 16t természettudomdrigmereteim elégtelenségévels,Snint akit tancolni
kértek fel, sugarzott, ha az aminosavakrél besptie85-86.

125 Mér Tiszaterényben az volt a benyomasom, hogyiténete — kértdrténet. Hallgatdsa amnézia” 98.
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cselekedeteit a tudattalan teriletére siillyeshtttoszexudlis vonzédassal magyardz2a
megjegyzés érdekessége abban all, hogy a baré&gnyilvanulasai azt sejtetik, hogy nem 16,
hanem éppers az, aki vagyat éréZ, vagyis sajat érzéseit projektdffalora. A baratt

voltaképp ,tantvallomast” tesz, am ennek nem lognas maga a targya.
3.5 Az elvesztett nyelv

A Pertu leghosszabbBalholmi lanyok cimi novelldjanak narraciés technikdja a
megszolitas aktusara épul: a narrator cimzettfirténetmondas szituaciojara nem jellémz
méasodik személy. A szbveg explicit dialogikussagg wélem, hogy az olvasés aktuséra is
kiterjeszthef, hiszen a megszélitds nemcsak a diegetikus vildgmélyéhez intézett
beszédként, hanem az olvasot kdzvetettéhied technikaként is értelmezlieidz elbeszé
technika Ures, traumatizalt helyét tehat maga azasdl is elfoglalhatja: a szoveg
kozvetlensége fontos szerepet jatszhat a megé@itéesek kdzvetitésében.

A narracio el§ két mondata még jelen ideja kbvetked mondatok azonban mar jov
idében szolnak, ami szintén megieplvasoéi élmény. A beszéd tartalma megsérti azsohés
a szoveg kozotti ,szebdést™®, hiszen az elbeszghomodiegetikus narrator létére agjbren

bekovetke# események részletes forgatokdnyvét adja, valamimegszolitott egyén tudati

126 ebben a pillanatban mint 16 kihelyezett énismeratéttem magam szamitasba: az amolyodasig j6 volt

cunnilingusra gondolni.” 99.

127 Néhany példa: ,szerettem volna megismételni feritknek ezt a jatékat, szerettem volna, béar 16 testa n
test: megtestesilés volt, szerettem volna Uugymardd a négy égtaj f8l — megolelni.” 94., ,lassusdgom
mértékegységéll az 16 altal diktalt szolgalt” 9Elvettem. (Mint, ismétlem, barmit, amivel kinal93.,
Gondoltam szomjas lehetsz, mondta (s én megprobdtképzelni 16t, amint babfejtés kdzben eszéblarvil
szomjas lehetek).” 88.

1286, Anna ReEuD: Az elharité mechanizmusoka Anna REUD: i. m. 33-40.

129 A homodiegetikus szetzlés tovabbi részleteihez tartozik, hogy a narrafojoga van a sajat stilushoz (...),
ugyanakkor mégis be kell tartania a természetestkamkacié alapszabalyait (...), valamint ala van eedviét
és tudas altalanos emberi korlatozottsaganak (e&et imindenhol, nem olvashat masok gondolataibafg.”
Manfred AHN: Package Deals, Exklusionen, Randzonen: das Phemmaler Unverlaesslichkeit in den
Erzaehlsituationen. lbnreliable Narration: Studien zur Theorie und Praxinglaubwirdigen Erzaehlens in der
englischsprachigen Erzaehlliteratuszerk. Ansgar Ninning. Trier, Wissenschaftlicklerlag, 1998. 99-100. A
forditds zI Izabella és DROK Ervin Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ fileinégzésébeimi
munkajaban talalhat6.hitp://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/viktbayv/narracio/index03.htmP012.
12.31.)
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mikodéséhez is hozzafér. Az olvasonak tehat a szokalbeszél technikdhoz is jelentést
kell rendelnie.

Ha a narrécids eljarast a disszociacio tiineték®attelmezzik, vagyis valakinek az
onmagarol, azét ért esemeényekl szo6ld6 monologjaként, akkor a trauma éfelolvasat
helyrebillenti a novella szabalyathagasait. A trasmdvegek — irja Menyhért Anna —
magukon viselik a trauma jegyeit, a traumaszovage#tve mar ,nem lehet naiv, gyanutlan,
sokkal inkabb a kételyt, a bizalmatlansagot magafigialé, a megszakitottsag és a
szorongas emlékéairzé, az uralhatatlansag tudasat elfogadd, a masikaisignegszolitd
mégis-beszéd™® A narracié tehat létrehozza a traumatizalt egyéki a traumatikus
eseményekil csak dnmagatdl eltavolitva képes beszélni, miathalszenvainemds, hanem
valaki méas lenne.

Ahogyan dolgozatom eisfelében irtam, a traumaelméletek a felépuléstrigridtek
elmondasahoz kotik, Susan J. Brison pedig arreelisivia a figyelmet, hogy a hallgatas
megtorésére alkalmazott nyelvi forma is kifejezieagyén gyogyulds szandekat. A traumat
elszenved ugyanis a trauma pillanatdban targgya valik, azijgaépitésében ezért kiemelt
fontossaggal bir az események nyelvi megformaldisaen az egyén a tanuvallomas soran
aktiv cselekdvé, az efiszak targyabdl a beszéd alanyava VAlfkE szempontbél a narracié
még inkabb traumatizaltnak latszik, hiszen a medgszonem képes a sajat torténetét
alanyként rekonstrudlni, targyiasitott szerepétanaggott hagyni, vagyis a narracié éppen a
trauma kiheverhetetlenségét, a trauman valo t(dlégieetetlenségét sejteti.

Az alaphelyzet mindehhez képest hétkdznapi: a gy bentlakadsos lanyiskolaba
keril. Az iskola azonban egy autokratikus rendsmékddésének helyszine, amelyben a
hatalom a harmadikosok kezében van. A multbeli ésgek jOWWbe vetitése j6l érzékelteti a
kezdeti idszakot jellem& naiv nédpont elvesztését, az ,akkor” és a ,most” égantja
kozotti hasadast. A bes#éh naiv énjehez, az iskolaba keériilj diakhoz — és természetesen
az olvasbhoz beszél —, vagyis azokhoz, akik még mmerik az iskola kimondatlan
szabalyait®®, tehat beavatas, egy Uj nyelv atadasa torténik.

130 Herman a disszociacié egyik formajanak nevezikama traumat szenvédkiilon személyiségrészeket hasit
le a tudatabdl, és a létrehozott személyre ruhazaa emlékeit. V6. Judith LewisBRMAN: i. m. 324.

31 MENYHERT Anna: i. m. 6.

1326, Susan J. BsoN Trauma Narratives and the Remaking of the. $elcts of Memory: Cultural Recall in
the PresentHanover, University Press of New England, 199853.

133

»Az évnyitdn felolvastak ugyan egy szobabeosz@stBaba nénin kivil mindenki tudja, hogy az a btss

nem érvényes.” 59.
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A torténet szerint az iskola megkezdése utan ketdhi& el, amig a lany észreveszi,
hogy a rendszer kiépités vezati, a harmadikos lanyok szemmel tarfjdk aminek hatasara
a kezdeti fenyegetettség érzése allandosul. Heamagllett érvel, hogy azok a technikak,
amelyek segitségével a masik ember feletti uraloadakithato feltind hasonlosagot
mutatnak: ,az autonémiatél valé megfosztas és azigatelés® koré szerveisnek.™® A
Balholmi lanyokan mindkét feltétel teljestl, az iskola zartségfaetivé teszi az (j rendszer
kialakitasat, az autonémia felszamolasara pedignsgédpélda talalhatd” ,Nem lehetnek
titkaid. Epp, amit senkivel nem oszthatsz meg ésy@Eddbdl is kihagysz, ami miatt az &ls
honap vége felé a naploirast is abbahagyod, kegyddégutan, valahogyan, szépen lassan,
lathatéva valni.**® Az én nem képes a rendszer aktiv tagjava valnipas passziv
elszenvedként van jelen, aki folyamatosan a hatalom nyelzéjaentés-meghatarozasaihoz
igazodik!3®

A rettegés és tehetetlenség érzése az érzékelésloegsat eredményezi, a lany a
bantalmaz6 kornyezetbenséllyermekekhez hasonlo tineteket produkal. A lanyédalmi
rendszere allandd készenléti allapotban*{famiszen a harmadikosok szeszélyes parancsai
varatlanul, kiszamithatatlanul érkeznek. Az allaggzélyre készlltség olyan transzallapotot
hoz létre, amelyben az én emlékezete minden réfterman egy helyiitt arrél ir, hogy az
erdszakra szamitd gyermekek képesek felismerni a tasnfigyelmeztet jeleit!** Habar a
Balholmi lanyokan nincs sz6 fizikai bantalmazasroél, a nonverbi@immunikacié e formaja

€s maga a tanulasi folyamat is megjelenik. A lary egyik harmadikost ugyanis

134 Két hét, és elkezded kényelmetleniil érezni magayy. intézik, hogy az elkapott pillantasokat veddré, ne

a fixirozast.” 57.

135 A barétsag fogalma is a rendszerhez igazodik; kimember kapcsolatat, hanem éppen annak hiargatije
.Jobb, ha azokhoz nem sz6lsz harom éven &t, @lakt hiszed, hogy a barataid lehetnének.” 59.

136 Judith Lewis HRMAN: i. m. 99.

137 A sajat név eltorlése is ehhez kothefelejtsd el a neved. Itt még a harmadikosokatggkori harmadikosok
nevezték el, és nem beceneveket adtak neki.” 59.

138 58.

139 Még nem tudod, mik a rossz szokéasaid? Méjdmegmondjak.” 58. ,Még mindig nincs 6tleted, mit
szégyellhetnél? Majdk ketten segitenek.” 62.

140 Ezt nagyon jol érzékelteti az ismerkedési est] afinden esemény kiegésziil azzal a plusz infornvat;jo
hogy a lany az éppen leirt eseményt hanyadikkéet &t ,Te vagy a tizenegyedik, akit az éslgk kozul
folkérnek.” 70.

141 Kész rejtély, hogyan vetted észre, hogy |étezip kalaki mellbimb6 is a vilagon, ha tényleg soseziél
oda.” 62., ,Két masodpercnél tovabb sehova se négajis sok mindent latsz.” 68.

142v/6. Judith Lewis ERMAN: i. m. 125.
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engedékenyebbnek, kedvesebbnek &tjaamig r& nem jon, hogy a ,szivarvanyhartya
fodrozodasa™ a kegyetlenség jele.

A vallomas j0V¥ ideje, illetve a megszolitas ténye is azt a beragineésiti, hogy a
novella tétje a (multbeli) ,nem tudas” Ures helykrfeltdltése, a mar meglévudas atadasa.
Mikdzben az iskolai életet szemléliebvid epizodok valtjak egymast, a narracio tébhtpa
is megszakad, és egyes esetek rekonstrukciojavaslfeladatava valik. A megnevezeés
hianya ugyan nem akadéalyozza az értelinevékenységet, de lassitja a rdismerést. A rovid,
elliptikus mondatokbdl allo részek az olvaso fiziklimenziojat aktivaljak: a dolgozatom
masodik részében idézett, orrvaladékhoz kapcsoléitds részletgazdagsaga az olvasas
~erzékiséget” afsiti fel. A maganszféra részletekbe enprolékos felszadmolasa egyrészt
kifejezi az egyén ,kdznek” vald kiszolgaltatottsggdasrészt nemcsak a tudas, hanem az
elmény kozvetitésének kisérleteként is felfoghato.

A novella narracios szerkezete j0l szemléltetigyza Utjat. Az el mondat, ahogyan
utaltam rd, jelen idben szél, az iskoldba kertilés pillanatat mutatjaAmnban nem ekkor
kovetkezik be az egyetlen valtas: a narratori hemnglbeszélés vegestl szinte észrevétlendl
valt at egyes szamrol tbbbes szamra, a harmadikdmbfett allo 6k névmas mi-re
cserébdik.>*® Az olvasét késziletleniil éri az elbesidiang valtozasa, Ugy vélem, a csere
pontos helyének meghatarozasa csak a novella viisada soran valhat lehetségessé. A
narracios valtas jol érzékelteti a harmadikosokdserrének hagyomanyozodasat, és nem
elhanyagolhatéan az olvasot is ahhoz a felfedezésbzeti, hogy az edshdl, az aldozatbdl

végil harmadikos, vagyis elnyomo [€8%.

3.6 Artikulalatlan trauma

A Jojka cimi novella szerkezete az egyértébdg elmosasara épul, a narrativ
szabalyok athagasa nyoman érzékélhenarrativ zavar” rendezése aktiv olvasoi
kozremikodést kivan. A narrativ zavar forrdsanak azonsaita a kilonben koherensnek
latsz6 narrativaban — nem egysizea ,baj” észlelése, valamint a struktira elemeinek

kronologikus rendezéseddeényes ertelmei feladat.

143 Arra készillj, hogy el fogod hinni a kedvességeéitlig okod lenne kételkedni észinteségében. Egy évbe is
beletelik, mire sejteni kezded, hogya csali a bizottsagban.” 61.

144 61.

145 Te vagy a tizenhatodik, aki azt hitte, hogy mhtlink egy ilyen hagy hordetekérdésben.” 75.

146 A novella egy erre vonatkoz6 utalasa: ,Itt méganmadikosokat is egykori harmadikosok nevezték eg9.”
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Az elbeszélés egy tbbbnyire eseménytelen nap &s&dinvazolja. Az elbesiélaz
elfelejtett almat probalja a felszinre hozni, mikém a novella valésaga tébb ponton sérilni
latszik: az alomlogika nyomot hagy a szerkezetemoAella elején a szeréphzt allitja:
,Fehérre festett fatornacok rémlettek, aligha almoéhi'*’ A fehérre festett fatornacok”
visszatérnek adaltal lapozgatott szotar lapjain, csakhogy a titédejében ez mar az éls
megéallapitas utan torténik, tehat kauzalis viszoagn johet létre a két esemény kozott. A
linearitas és a kauzalitas torvényének megszegbséogadas folyamatanak alapysémajat
irja felll.

A novella visszatér kérdése: férfi vagyok-e vagyoh szintén megzavarja az
idérendet, hiszen a torténet szerint a mondat ésgér az alomban hangzik el, majd a
hivatalban, végul az elbes#hbz beallitd lgyint&né teszi fel a kérdést, amely alapjaiban
hasitja fel a megjelenitett vilag fikciojat. A cskinényt nézve a hivatalban elhangzo kérdés
szerepel leghamarabb, vagyis itt sem érvényesiduadtitas; nem egy kellemetlen élmény
alomszinten tortéh feldolgozasardl van sz6. Szvoren novelldja nemkddik 6nnén
metafikcios eljardsaival, hanem mélyen a szerkezetfti azokat: az olvasdnak meg kell
kuzdenie a sz6veg konstrualtsaganak felfedezégeérveg a kérdés ismétlésével aktivalja
az ertelmedi tevekenységet: az olvasét az azonos részek tiesztdsére készteti. Az olvaso
novella altal kijel6lt feladata tehat nem mas, nanhak az illizionak, vilagnak a lebontasa,
amelynek voltaképp a ,részese” volt. A torténettgeese” az olvasoi figyelmet egyuttal
masfelé iranyitja.

A visszatéb kérdés kontextustol fuggetlentl hordoz valamitédeimatikus tartalmat,
hiszen folyamatosan a nemi identitasanak &kisgponti olvashatatlansagaval szembesiti az
ént, s ennek a terhe a torténet két szintjén igetesgk: aJojkavalésaganak szintereit, illetve
az én alomrikodését is uralja. E visszatémondat nemcsak szétzilalja az egyébkeént
sértetlennek {in6 elbeszélést, hanem egy masfajta olvasasmoéd ésgprigti@cios irany
alkalmazasét hivja &l Az alomkeresés, a latszat ok-okozati viszonytdtvie az unikornis-
motivum allandé visszatérésén®kkoszonheten az alom és valésag nem valaszthatd szét

élesen egymastol. Az unikornis értelmezéséhez egptben impliciten a $ziesség

147 4

148 Az unikornis motivuma tobbszér is visszatér: ,reizt@z egyszarvat abrazolé reprodukcié tveglapjalAz
elém tolt vizjeles papiron egyszarvu (It hatsé itdbd 10., ,egy unikornisséa stilizalt nyil utasitotbvabb a

nagyszétar utolso kotetére” 11.
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fogalmat*® kapcsolja, az elbeszélés ,rejtett” erotikdjapedig fallikus szimbélumma (is)
emeli a mindenhol felbukkand unikornis-mintat.

A Jojka elbeszdljének maganya, a petymeg iranti nagyfoku érdtidde, az érintés
igénye, az egyszarvu tobbszobferdulasa, a dziesség megidézese, & mdentitas valsaga
vagy valsagba taszitasa, @al valé szexualis kapcsolat elutasitasa, illethévatalban feltett
kérdések kozil az egyetlen novellaban is szérkptdés (,van-e gyerekent), vagyis az
elbeszélés kifelé mutatd jegyei tematikailag ossrdesdnek. E pontok ugyan elegdikd
hogy valamiféle, a torténet szintjébe be nem agyazails trauma elmosddott nyomait
eléhozzak, azonban ellenallnak barmely értelbnddsérletnek, amely koherens narrativat
probal létrehozni a jelek kirajzol6do kapcsolatabol

A Jojka ugy vélem, traumaszéveg, mégpedig abban az étvele, hogy nem a
megjelenitett torténet hordozza a kimondhatatlap@ra lefestett vilag kétségtelenil prébara
teszi az egyén alkalmazkoddkéepessegét -, hanem rgndb nyelvi, szerkezeti
megformaltsdga. Mieke Bal kivételes szerepet tokijd a traumaszovegeket eleinz
irasoknak, amelyek felfogasa szerint egyfajta ktitvéunkciot téltenek be a traumét szinre
Vive irds és az olvaso kozott, magat a traumat taghl trauma jegyeit még magan visel
miivekben™ Menyhért Anna masodlagos traumaszovegeknek nesezilyen jelledy
értelmezéseket, amelyek meglatasa szerint ,a traéneimezhdiségének tapasztalatat
nyuijtjak™*>3 A Jojkavizsgalatakor azonban az érteldesteve kudarcra van itélve, hiszen a
trauma maga sem artikulalodik, legalabbis nem oligamaban, hogy a széveg a narrativ

gyogyulas termekének mialljon.

149 Soha nem éreztem magam megszeliditett unikorkish&

130 K ét példa: ,Feszesre fiijt, duzzadé kerekilk lagiogott a mélabi.” 10., ,Lehajoltam a rémiilt pegghez
(...) és a szemkozti haz erkélyén allok szeme laftdbmrzolodott bundajaba tdrtam. 12.

151 10.

152 Mieke BaL: Introduction In Acts of Memory: Cultural Recall in the PreseRanover, University Press of
New England, 1999. x.

13 MENYHERT Anna: i. m. 7.
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