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1. BEVEZETES

1.1. Dolgozatom célkitizése

Teddy Daniels arcat latjuk kdzelképben, mogottealwdnyan latszo végtelen, viharos
tengert. A férfi a sziklak kozoétt all, kozben a lanhok bizonytalannd teszik testtartdsat. A
eltérpul a sziklafalak monumentalitasatel Eqy Chuck nefr férfit keres kialtozva. Egy
patkany hullik a foldre, ez téri meg a latvanyt.rtelien tobb szasz ragcsalo bu;jiko,el
mikdzben halk, disszonans hangzasii korus hangzik fel. A patkanyok a kovetkez
bedllitAsban mar mindenitt ott vannak. Teddy egyszak egy barlangot pillant meg a
sziklafalon, felmaszik, ott egyodh talal a barlangban, aki kést tart a hata mogatjd a
férfinek szegezi. Teddy elmondja anek, hogys rendsrbird, és megkérdezi: ,Maga Rachel
Solando? Megolte a gyerekeit?”. Az itt leirt fillmedet nehezen kontextualizélhato,
képtelenség meghatérozni a szetkptgymashoz val6é viszonyat, a torténé&&elényeit, a
szerepbk motivacioit, vagyis a rovid torténésnek az egemzativ Utvonalhoz vald viszonyat.

A fent leirt Viharsziget (2010, Martin Scorsese) kimerevitett filmrészletét
sokféleképpen lehetne elemezni. Dinamikusséga, iskiegiai gazdagséga sokféle lebstget
felkinal a képsor interpretacidjara. A pszichoaralfogalomkészlete alkalmazhat6 lenne a
férfi szerepbvel tortérd rovid eseménysor ertelmezésére. A patkanyok tosneggjelenése,

a barlang és az ott tartdzkodd, a ro altal tartott kés, a gyermekgyilkossag mind-mihgho
szimptdmaként jelentkezik, amely 6sszefiiggésbe dtoAudatalatti tartalmakkalA férfi és
né, a torvény és a {mozés binaris tematikus motivumai alapjan a strakia
miifajelméletet is éppigy lehetne alkalmazni a részlet elemzéséhégis az ézmények és
kovetkezmények ismeretének hianyaban azt mondhatjolyy az informacio, hogy Teddy
ratalalt Rachelre, nem jelent szdmunkra semmit.

Ha azonban ezt a kiragadott filmrészletet visszadzeilk a narrativa egészébe, a
szimptdmak mas értelmet kapnak, és egy €giiszrendszerézinek. Az implicit jelentések
konstrukcioi igy is lehéwé valnak, viszont a narrativ folyamat befolyasa lkedrilnek. A

jelenleg széban forgo film narrativ formaja, vaggigrténet lezarasa egy olyan dichotémidba

! A szimptomatikus interpretacioét alkalmazo kritikainyzatokrél lasd &vebben: David Bordwell:
Szimptomatikus interpretacié. In Vajdovich GyorgyKovacs Andras Balint (szerk A kortars filmelmélet

Gtjai. Palatinus, 2004. 43-99.

2 Strukturalis nifajelméleten a Peter Wollen altal leirt binariéfaimeghatarozast értem. Torténeti attekintését
lasd:A kortars filmelmélet Utjai54-62.

® Az ,egészlegesség” fogalmat a kbbiekben targyalom az alakelmélet fogalommeghaéaizal.



torkollik, amely bizonytalannd teszi a befejezéstgetz6 torténéseket. Ezzel a nyitott
zérlattal a fentebb leirt képsorok is kétféleképpearimezhdtek. Az egyik lehdiség szerint
Teddyoérilt, és a barlangban 1&6w6 csak a ferfi hallucinaciéjanak az eredménye, aikmas
lehet'ség pedig, hogy rechyomozo, €s minden valdésagos, igy példaul a pattoyaszto
patkanytdmeg a vihar okozta természeti jelenségé&grtmezhet. A rész-egész viszonyok
tekintetében a narrativdk a zenei alkotdshoz hibatdk: egy nagytercet lehet lokdlisan
elemezni hangzastanilag, azonban ha azt belejliesz zeneti egészébe, mar mas
benyomast kelt a hallgatéban, mert a hangkoz fétblkda dallamiv folyamataban.

Dolgozatomban a filmek narrativdjat mint folyamatohint format szeretném
megvizsgalni, ahol minden esetleges szimptoma szegység a folyamat dinamikdja ala
rendebdik. A befogadoi és az alkotoi folyamatokat vesZAegyelembe az elemzés soran, igy
a kognitiv pszicholégia és narratoldgia elméletiadi meghatarozasait hivom segitségil az
altalam vizsgalt disszonans narrativ stratégidkretréséhez.

Célkitizésem olyan cselekményszerkesztési modszerek lazsgénelyek eltérnek a
hagyomanyos narrativ épitkez@siA filmelemzésekben megvizsgalomvharsziget(2010,
Martin Scorsese), alddbiindk (2007, Nacho Vigalondo) és aitveszében (1997, David
Lynch) cimi filmek cselekményszerkezetét. E filmek a hagyorménglbeszélésmabddal
kezdidnek, igy a befogadd a konvencidk alapjan kereir@netek megoldasat. Mivel a
kéessbbiekben mégsem elégitik ki adeétes elvarast, igy kognitiv disszonancia kelekkazi
befogadasi aktusban. A feloldas akkor johet Iéiee,a né& képes megérteni a szerkezeti
felépitést, formaként értelmezni a narrativat, 2sadott film szerkezeti tulajdonsaganak
tekinti azt. Az elemzett filmeknek a narrativ folyamatbdl kialak formaja jelenti
tulajdonképpen a kdzponti magjukat. A modszer, fmleszemléltetem a stratégia menetét,
céljat a forma meghatarozasa és a formak létrehoZasiolgozat soran interdiszciplinaris
fogalommeghatarozasokat veszek alapul, az alaké#eka kognitiv pszichologia és a
filmelmélet tertletésl. Legfoképpen az alaklélektan formameghatarozasat, a thegni
pszicholdgia sémafogalmét és a filmelmélet narégiial és egyes fifiaji fogalmait tekintem
kiindulépontnak.

Az altalam elemzett harom film éaltal felvetett jes&gre tobben is felfigyeltek mar. A
kortars film torténetszerkesztésében egyre gyakonibegoldasnak tihik a befogaddi
sémaképzéssel vald jaték. Thomas ElsaéBseMind-Game Filthcimi irasdban 6sszegzi a

4 Elsaesser, Thomas : The Mind-Game FilmPuzzle FilmsSzerk. Warren Buckland. Oxford, Blackwell,
2009.



narrativa szintjén formabontdé kortars filmeket. iéd@ppen az abrazolt pszichikai
betegségek vagy metafizikai jelenségek alapjardbsza az ide sorolhaté filmeket, vagyis
részben az aktansok b&lsulajdonsagara vezeti vissza a narrativa megbantdgasik
elterjedt elméleti megkdzelités az adatbazis-lotakaa kortars filmes torténetmondasban
valé hasznositasa, miszerint a szamitogépékoaesének modularis szerkezete hatassal van
a befogadasi és alkotdi aktusoRraz altalam elemzett filmekben a szubverzi6 a talgy
rendedk tudatos stratégiainak tekinttheA szoban forgo filmekben az alkoté intencionalisa

mas formai szerkesztéselvet hasznal, ami a steatdgpjanak tekinthét

1.2. A sikeres stratégia feltételei

A jatékelméletben hasznalt meghatarozas szerintraégia olyan eljaras, mely
tudatossagot ésdaklatast feltételez a létrehoz6tdl: A stratégiaselekvések egy hosszabb
tavi koherens rendszere, egy komplett cselekvési.teA sz6 primer meghatarozasa a
hadaszatban gyokerezik, ahol a stratégia egyika,céhogy az ellenfél szamara
kiszamithatatlan Iépéseket foglaljon magaba, ésy hemy végcélig levezetett, kiszamitott
terviol legyen sz6. A jatékelmélet kélsb felhasznalta ezt a fogalmat, hogy kuilonbséget
tegyen a ,stratégiai jatékok” és a ,tiszta szerefiék” kozott. A kilénbség abban rejlik,
szemben. Ezt a fogalmat a filmelméletbe azért probtikus atvezetni, mert sem a
hadészatban, sem pedig a jatékelméletben megvaligalakcié nem kovetkezik be, vagyis
a jatékosok dontéshozatalaibdl szarmazéd konzisztégeredmény nem jon létre. Azért
tartom mégis relevansnak ezt az analdgiat, meilnai$ egy ebzetes, tudatos terv vagy
forgatokonyv alapjan jon létre, és bizonyos értddlemaz interakcio is megvalosul az alkotas
és a befogado kozott. Ami megis hianyzik, az &kjdéolyamat lefolyasanak befolyasolasa.

A (hadaszati) stratégia célja a megingatas.[...kdzaa a hatast, ha a hatranyos
helyzet felismerése hirtelen kovetkezik be, ugyamig hadsereg, akarcsak egy ember,
képtelen kebképpen védekezni, ha a csapas hatulréI®6hiz’elemzésre szant filmek narrativ

stratégiai kapcsan is elmondhatd, hogy a ,megisdagacéljuk, a hatulrol valé tamadas.

® Lasd lbvebben: Manovich, LevAz adatbazis mint szimbolikus fornfard. Kiss JuliannaApertlra 2009.6sz
(http://apertura.hu/2009/0sz/manovich 2012-10-21)
® T6th I. Janos: Stratégia. A jatékelmélet alapfogal In Téth |. Janos (szerkJatékelméleti dilemméak
Eérsadalomfilozéfiai alkalmazasokkalATEPress, Szeged, 2010. 41.

Uo.
8 Liddell, Hart: A stratégia elmélete. Ford. Sopr@nidras. InStratégia.Szerk. Dr. Molnar Gyérgy. Budapest,
Europa Konyvkiadd, 2002. 501.



Ennek végrehajtdsahoz a 6éZilmre vonatkozé kognitiv tevékenységének kijatsza
szlikséges, ugyanis ,kultirankban a narrativ film6jee felkészilten és aktivan lat hozza
feladatahoz® A dolgozatban elemzett filmek olyan kiszamithatathktusokat tartalmaznak,
amelyek félrevezetik a befogadot, és a varatlahsé@saval tarul fel a torténet, ami kognitiv
disszonanciat oko?. Az ebrelathatésag a konvenciokbol ered, igy a stratégéi a
hagyoméanyos elbeszélésmoddal valé szakitészBt azt fontos megvizsgélni, mit is jelent a
kiszamithatosag, mi az, amit eszkozul lehet hasknal nésd elozetes elvarasainak

kibillentéséhez.

2. ELMELETI HATTER

2.1 A forma mint kiszamithato tulajdonsag. Az alakelektan formameghatarozasa

A dolgozat elejéen leirt, kimerevitett filmrészletrek a bemutatasara szolgalt, hogy
onmagaban a befogad6 nem képes kontextualizalni sean értelmezni a szerékl
motivacioit. A forma az a tulajdonsag, amely a lpefdd szamara a folyamatokat egésszé
teszi. Az alaklélektan arra tesz kisérletet, hagien érje a formai tulajdonsagokat mind az
id6beli folyamatokra, mind a szilard materialis tumjdagokra vonatkozolag.

»A melddia is hangokbdl tédik 6ssze, mint ahogy a zsak krumpli — krumpliddé
hiaba vizsgaljuk az egyes hangokat a legtiizeteseblzmyy akar a hangkozoket, vagy az
egyes hanglépéseket, ezékblvben sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen a ma)ddint
egész.** Az alaklélektan a format Ggy hatarozza meg, mint aem egyediilallé, sajatos
tulajdonsag, hanem alkalmazhaté tobb dologra, égitise kilvilhg egységesebb,
kiszamithatobb érzékelését. Tobb jelenséget hasakléudunk felismerni, annak ellenére,
hogy példaul egyetlen elemi részik sem egyezik Mégfgang Metzger az alakot (format),
olyan egésznek tekinti, melyet nem térben ébed kiterjedt dologkent kell értelmezni, és
nem is bizonyos elemek halmazak¥&ntehat nem mérhétmennyiségeket foglal magaba, a
mértéke absztrakt, és olyan tulajdonsag, melyeéekinen is meg tudunk jeleniteni. Metzger
szerint példaul egy piramis az épidvek elrendezése altal alkot piramisformat, €s @em

épitkovek tulajdonsagaibdl fakad, hogy piramisformamaivezzik az épitményt. Eppigy

° Bordwell, David:A nézi tevékenységrord. Pocsik Andrea. IBlbeszélés a jatékfilmbeBudapest, Magyar
Filmintézet, 1996. 52.

19 A kognitiv disszonancia fogalmat az utolsé fejbeettargyalom.

" Kardos Lajos: Az alaklélektan. Kardos Lajos (szerk.Alaklélektan Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1974.
11.

2 Metzger, Wolfgang: Az alaklélektan alapfogalmaiKardos Lajos (szerk.): i. m. 418.



egy zenei egység, dallam, mas hangnembe is tramdthawd, a formaja ugyanaz marad. Ha
bizonyos mintat fedezink fel egy szituacidban, akkoar tudjuk ,transzportalni” a
kovetkedbe is. Tehat nem elemenként ismeriink fel valamaiteln a kész konfiguraciot.

Az alaklélektan az ithen lefolydo folyamatoknal is hangsulyozza a formai
tulajdonsagok fontossagat, vagyis amikor ,dinamiki@ammunikaciéban, interakciéban”
vannak a részegységek egymassal, a formadazegyensulya éaltal jon létre. A keabnt és
a végpont kozott 1&vfesziltség alakitja ki a format egy zenei motivairas egy torténetben
egyarant. Az ilbeli formaban is jelleniz a részek kozotti ,0sszefliggés, a befelé iranyuld
vsszefogottsag, a kidksl valé elhataroltsag és a tagoltsdy”.

Az érzékelt forma alapjaihoz tartozik a centrirezd, annak részmeghatarozasaival
egyutt, mint sulyponthelyzet, kiterjedés és iratsad, valamint lehorgonyzas valamilyen
vonatkozasi rendszerbel” A ,legjobb alakban” valé tagolédas a ,legszababfuls,
legzartabb” szerkezetben johet étteAz alaklélektan formameghatarozasaban fontos a
részelemek vonatkozasi rendszere, amely a befogemtdsisok altal alakul, és az ember csak
megfeleb tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagok alapgimeri fel a kilonb&z formakat.
Példaul egy olyan befogadd, aki a tonalis rendseart ismerve hallgat meg egy zenedarabot,
nem alkot olyan ékzetes elvarast, hogy a darab tonikan zaruljon, manrt rendelkezik azzal
az ebismerettel, melyet a klasszikus 6sszhangzattarégaabdszere ir 81 Az idsbeli forma
zartsagat tehat (ahogyan egy geometriai alakzajgp@sszeérnek, és zart format alkotnak) a
kiindulasi allapot és a ,kitintetett”, vagyis komggonalisan meghatarozott végpont hozza
létre. A feszlltség jelenti a torténést, a hafihea dinamizmust, ami azdbeli format alakitja
- ha nem lenne feszlltség, akkor csak két kulongtlot keletkezne, és nem alkotnanak
forméat!®

Ehrenfels az igbeli folyamatokat is olyan 6sszbenyomasnak gondeljamint a
szimultan feltarulkoz6 materialis formatulajdonstagbla mindig csak a ,jelenlév’, a
kozvetlen ingerbl tapasztalt dolgokat érzékelnénk, akkor nem le@énelme egy zenei
dallamnak, mert a hangok egymasutanjat érzékelkétin-kilon elemekként. A melédia
lényege az egységben rejlik. Ha valaki felidéz dgilamot emlékezetében, akkor nem az

elemek kulon kapcsolodasi viszonyait reprodukdgem hangok egész viszonyrendszereét.

*Uo. 423.

“Uo. 425.

*Uo. 424-426.

°Uo. 427.

7von Ehrenfels, Christian: Az ,alaki” tulajdonsagék In Kardos Lajos (szerk.ilaklélektan Budapest,
Gondolat Konyvkiado, 1974. 38-56.



Erdemes a klasszikus zenei 6sszhangzattan rogzabalyrendszerét példaként
emliteni, ugyanis nehéz meghatarozni a zene refex@nekét, a zenei szerkesztéstan csupan
a kialakult formakbdl épitkezik. A zene szerkezatiegkisebb hangkdzlépéddlalakit egyre
nagyobb motivumokat, formakat. Miutan valaki egyneie format elsajatitott, annak
viszonylataban tekinti a legkisebb hangkozlépésHm valakit megkérnek, hogy énekeljen
vissza egy nagytercet (példaul Beethowenszimfoniaels tételének kezdete is ezzel a
hangkozlépéssel indul), akkor ennek segitségére egpsz struktarat, dallamivet Kkell
eléhivnia, hogy pontosabban fel tudja idézni a Iépést.

Tehat a struktdrédkban,Gestaltokbalf valé gondolkodas &ltal kénnyebben
beazonositunk dolgokat, vonatkoztatasi rendszerbketink |étre tudatunkban, és ezeket
alkalmazzuk a kulvilag megismerésére és barmelytkoktiv tevékenységiinkben egyarant.
A formak mind-mind bizonyos foku &lelathatdsagot biztositanak, az egész beteljesedésé
valé hipotézist disitik. A makroforma, vagyis valami végdormaja (legyen az tibeli
folyamat vagy materialis tulajdonsag) olyan mikrofdkbdl épitkezhet, melyek szintén
formai zartsagot mutatnak, csak mikroszinten, vaggi forma szerkezetébe integralva.
Fontosnak taladltam az alakelmélet tulajdonsagkénteghatarozott formaleirasat
tanulmadnyomba foglalni, ugyanis a vizsgélt filmekba& stratégidk célja a sajatos

formaalkotas.
2.2 Sémak mint mikroformalis elemek

A kognitiv pszicholdgia is ezen a gondolatmenetaladt tovabb, és bar kibitette,
megvaltoztatta a fogalomtérat, melyet az alakl@ekinegalapozott, mégis hasonlé elvekre
épul. A kognitiv elméletek az emberi elme mikrobgihi mikodésének is vizsgalataval
gyakorlatilag pontosabb meghatarozasokat adott; aziralaklélektan — inkabb kigélsemberi
konstrukciok alapjan megfigyelt — eredményei. A kibly pszichologia kutatasi teriilete az
ember tudatos és szabalyrendszereket ktviselkedésének, befogadasi mechanizmusainak
és elmenikddésének vizsgalata, ezért szerethném e tudomanyégfobb
fogalommeghatarozasait 0sszegezni és magyarazafkirdsznélni az &ltalam vizsgalt

narrativ folyamatok leirasahoz.

18 Az alaklélektan fogalommeghatarozasa, amit fottikomar: ,morphé”, ,form”, ,configuration”, ,alak”
.alakzat”, ,struktira” szavakkal. Lasd: Kardosm. 5-7.



A kognitiv pszicholégia feluisl lefelé” tortérd (,konceptudlisan vezérelt”)
feldolgozasnak nevezi a mar kész struktrakban gmiddolkodast? Ha egy olyan U
elemmel talalkozunk, amit nem tudunk struktirahagodsolni, akkor ,alulrol felfelé”
(,ingervezérelt”) feldolgozassal taroljuk el ,GjkBraz informaci6t® Ez a két feldolgozasi
mod folyamatosan tikddik egymas mellett. Az é&tetesen ismert egységeket nevezi a
kognitiv pszicholdgia ,sémaknak”, és ezeket hagakafel a ,felUlrol lefelé” tortérd
feldolgozas soran. MérLaszI6 példajat idézve, egy egész csatajelenet felismerése is egy
egységnek tekinth&t A hosszu tavd memoéridban eltarolt séméatkaaésenek kdszonkéen
nem jelent megutk6zést, hogy hogyan szoktak fekeara a csataban a katonék (gyalogosok,
tizérek), melyek a hozzajuk tartoz6é fegyverek sMinél tdbb sémaval rendelkezik a
befogadd, annal nagyobb egységeket képes atlategjegyezni, viszont ha kevés
hattértudassal rendelkezik egy adott témarol, akkak kisebb egységeket lat at.

Mindezek a gondolkodasi folyamatokat befolyasoljék, még az észlelésre is olyan
hatast gyakorolhatnak, hogy adzdtesen eltarolt sémabdl kiindulva szelektaljuknaereket
(Mér6 Laszl6 az ,azt latjuk, amit hiszink” aforizmavallgazza ezt). Bartlett eredményei is
ezt igazoltak, amikor egy angol kisérleti csopodata kért, hogy értelmezzen egy indian
mesét. A csoport tagjai a ,nyugati mintaju” séméiksznalataval teljesen atértelmezték a
torténetet, mas oksagi viszonyokat alkottak a iiétigent”

A sémak tulajdonképpen olyan formaknak tekinibkt mint amelyeket az alaklélektan
targyalt. A sémakon belul kulonb®zstrukturalis felépités alakul ki, melyek mindig
tartalmaznak ,Ures helyeket” és ,valtozékat”, amzt gjelenti, hogy sok helyzetbe
Jranszponalhatdéak” — mint korabban az Ehrenfelal ahegfogalmazott alaki tulajdonsagok.

Nem nehéz analdgiat talalni a filmnézés, a tortérgértés €s a kognitiv folyamatok
kozott, ugyanis a két tertllet fogalomhasznalatabamlal k6zos nevée. Roger Schank és
Abelson ,forgatékonyv-elméletnek” nevezi azt, amik@z ember ,olyan sematikus
szerkezeteket” ismer, ahol valésiiteni tudja, hogy mi fog torténfii.Ez egy olyan nagy
egységet jelent, mint egy egész cselekvéssor, péidéul egy éttermi étkezés lezajldsaz
ilyen eseménysorokat tobbszor végre kell hajtdieitve tudomast kell szerezni réluk, hogy

egységként el tudjuk tarolni emlékezetiinkben, és akadjunk meg a kilénb6z

19 Eysneck, Michael W. : Informéciéfeldolgozés Kognitiv pszichol6giaBudapest, Nemzeti Tankényvkiado,
1997. 18.

*yo. 18.

2L A sémafogalom meghatarozasat lasd: MéiszI6: A kognitiv pszichol6gia sémafogalmaAlmesterséges
intelligencia és a kognitiv pszicholégia kapcsol&adapest, Tankényvkiado, 1989. 7-20.

22 |dézi Eysneck: A tudas szendeese 293.

3 |dézi Eysneck: Sémak, keretek és forgatokonyveRr-212.

**Uo. 295.



.alcselekvések” végrehajtasaban. Kléls a forgatokdnyv-elméletet tovablhuitették, és
.rematikus Szervewési Pontokat” hataroztak meg, melyek altalanosanatkozhatnak
barmely eseménysorozatra. Ez atfogobb sémat jelemtmar kevésbé lehet egyedi, az ,ures
helyek” szama tobb, és az alsémak é#krlehetnek egymastol. Mégis ez a ,nagyforma” is
kialakit bizonyos strukturak ko6zott hasonlosagathéhk aRomeod és Juligs aWest Side
Story azonos nagyformajaval példazza, hogy mindkét netté, Kozos cél elérésére vald
torekvés kul§ ellenallassal szemben”. A kllonkibz,alsémak” tehat alamertlnek a
nagyformaban, amint az atfogo sémat alkalmazzuk.

A torténetek szerkesztésthol latszik a sémakégzfolyamat. ,A kulturalis elbeszél
séma mint konvencio irdnyitia a makroszerkezetdtfvée a szuperstrukturékhelyzet,
bonyodalom, megoldasg¢pésenkénti létrehozasat a mikroszerkeidth.]. A felidézést ez a

vaz iranyitja, betoltve azt mikroszerkezeti marajedkkal >

3. FILMELEMZESEK

3.1 Az elemzeés kiindulépontja

Fontosnak tartottam az alakelmélet formameghatééwzé felvazolni: bar a kognitiv
pszicholégia egzaktabb fogalmakkal dolgozik, méagis alaklélektan meghatarozasai az
.egész” kitlintetettségér keépesek megmagyarazni az ,0sszbenyomast”, anggiyakkotasrol
kialakulhat. A sematizacios folyamat inkabb az éga szervexéséehez kapcsolodik, mig az
alakelmélet formameghatédrozasa egy dolog lezartls6 badinamikaval rendelkéz
tulajdonsagaként értelmezfietmely megmerevedett sajatos szabalyrendszereszitapA
forma, aGestaltszerkezeti egységessegeét, merevségét a részaggésay mutatja, tehat a
legelemibb szerkezeti egység is elmozdithatatlatruktirabol. Az egész @b keletkezik,
mint részei, az egészt nem jellemzi a részelemgknoprogresszidja, mint a sémakégpes
folyamatat. Az idbeli forma alaklélektani fogalméat igy a filmek retivajara vonatkozé
olyan tulajdonsagként értelmezem, mely sajatos dbad a torténések folyamatanak. A séma
fogalma pedig azért lesz fontos, mert ez adja mehpet'séget a forma bedisszerkezetének
artikulalédasahoz. A sémak tarsadalmi-kulturalisogikai feltételeken nyugvoé
szabalyrendszerekként értelmesdedt és alkalmazhatéak a forma lbelslinamikus
rendszerébe vald integraciora. A narrativ folyamneaetében csak temporalis formarol

beszélhetlink, amely vizualisan nem észlélhd¢ vizualis formai analégiaval szemléltethet

% pléh Csaba: Mikro- és makroszerkezet. Itbaénetszerkezet és az emlékezeti séBiidapest, Akadémiai
Kiad6, 1986. 29.
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A narratolégiaval foglalkoz6 tanulmanyok egydfitetiinduldpontja a kanonikus
torténetre vonatkozé meghatarozasok. Propp a vaesgk 31 funkcidjat a kanonikus
torténet alapjan egységesfti.Branigan is megallapitia: ,A narrativ séma a kkesat
0sszetetkbol all: 1. a helyszin és a szeré&plbevezetése (kivonat vagy prolégus); 2. a
tényallas magyarazata (orientacié, expozicid); deti esemény; 4. @dzerepd érzelmi
megnyilatkozasa vagy céljanak megallapitdsa; Sydasimak; 6. megoldas; 7. reakciok a
megoldasra (epiléguséy. Bordwell szintén azt irja: ,a cselekmény zavartatlapotbdl,
bonyodalombél, kiizdelendbés a bonyodalom megsziintetédédl”. >® Az alaklélektan altal
meghatarozott ,j6”, egyensulyi détheli forma — a narrativara vonatkozélag — a kanoesik
torténet forméja, mert az dbeli kiterjedés, a sulyponthelyzet, a lehorgonyozalemilyen
vonatkozasi rendszerben mind-mind megvaldsul belBhkez szikség vavdzerepb(k)re —
akiknek utjat végig kovetni tudjuk -, azoknak vallen diegetikus vilagba vald
belehelyezése, majd egy olyan esemény, amely gdindidinamikus folyamatot ebben a
rendszerben. Egy olyan egyensulyhelyzet jon léakol a bonyodalomban |étrefov
dinamikus feszlltség a zarlat altal feloldédik. dehmint legatfogobb konvencionalis
formavaz, a kanonikus torténet strukturgjanak fedsglol szeretnék kiindulni a filmek
elemzése soran.

A hagyomanyos narrativ logika bizonyos ivet jardmagly a kezdeti rend felboritdsatol
jut el a rend helyreallitasaig — a végkimenetelifpoz/agy negativ jellegét eltekintve. A
konvencionalis elbeszélésvazatB-A’ -vel jelolom (ezt a jeldlést hasznalom tovabb a
filmelemzések soran 8y, ami a makroszerkezeti séma kilonbdprmarészeit jeléli: az
expoziciot A-val, a bonyodalmatB-vel, az oldast pedigA’-vel (vagyis A maodosult
visszatérése). Asfcselekmeényszal mellettédbrduld mellékszalat pedigrszel jeldlom.

A hagyomanyos, zartsagra torékebeszélés makroformajat olyan geometriai formaval
lehet szemléltetni, amely ugyanolyan egységes jexeftt struktdrat alkot, mint a ,fabuf&”

feltarulkozasa. Olyan vizualis forméat szeretnékzhati, amely a befogaddi tudatba mar

% Propp, Vlagyimir: A mese mint kerek egész. A thetek dsszekapcsolasanak maédjai. Ford. Soproniasndr
In A mese morfologiajeéSzerk. Voigt Vilmos. Budapest, Osiris Kiad6é 1999. 9

%" Branigan, EdwardNarrative Comprehension and Filhondon és New York, Routledge 1992. 13-20. idézi:
Fuzi—-Torok: Bevezetés az epikai szovegek és atiafilan elemzésébdn Torténet. Egyszérarrativa.
(http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tagitiortenet/index04.html 2011-05-01)

8 Bordwell: i. m. 170.

29 A klasszikus zene elemzésénél is ez a jeldlésbaerd A formai egységek egyméashoz valé viszonyainak
meghatarozasahoz hasznaljak. Példaul a szonataforimamakroforma, szintén expozicidbdl, feldolgsiza
részidl és reprizbl, vagyis visszatérégball, jelolése: A-B-A’. Lasd: Gardonyi ZoltaElemz formatan.
Budapest, Editio Musica, 1990.

%0 Bordwell: Az elbeszélés és a filmforma. Az elbésgé@lapelvei. liElbeszélés a jatékfilmbed?2.
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integralodott az altaldnos sémafelhasznaldi folyaknaltal. Az kor formaja szemlélteti a

kanonikus cselekményvaz zartsagat, komplexitasat:

A A’

B

1. &bra: A kanonikus torténet zartsaganak szemléltetése a kalakzatan keresztul

A tagolodas meértéke (példaul A kiterjedése) valeazAz irany megadasa azeért fontos,
mert a forma zarddasra iranyul. A forma Kkiterjethézéa kulonbdk részelemek szoros
interakcidja, dinamikus 0sszekapcsol6dasa sziksegesl mindegyik hat mindegyikre, és
ekbzben maga is hatasoknak van kitéve a tobbiekéitds és ha kialakul egy bizonyos
rendezettség, akkor mindegyik pont tartja az 6ssibbi pontot™! Tehat a zart forma
megmutatkozasakor (a torténet fabuldjanak befog&dds mar a forma kilonbézpontjai
O0sszekdthéek egymassal, vagyis barmelyik torténetrész kaptismh van a masikkal —
ennek flggvénye a tényleges zartsag, ugyanis aather szempontjabdl motivalatlan
cselekményszalak nem olvadnak bele a formaba.

A protagonista (fszerepb) olyan kdzponti egységet alkot a torténetben, ekimérten
torténik minden egyes valtozas. A torténérehaladasaval a szerégblyamatos véaltozason
megy keresztiul, vagyis a torténtek viszonyrendsmerkertl. Az egység fogalma mar a
valtozasok 0Osszességét jeldli, vagyis a narrativonalat bejart protagonista egyseégeét.
Kulonbséget kell tenni a szeréptorténet elején Iy allapota és a folyamatos narrativ
elsrehaladas altal létrejévvaltozdsa kozott. Askzerepd olyan kdzponti magot jelent a
torténetben, ahol az elemi egységéhez kapcsolddo valtozasok hoznakfiétmai valtozast,
vagyis az ,1+1+1=3" szimbélumjeldlésének folyamatasonlithat, ahol az 1 bizonyos
allapotvaltozason megy keresztil, vagyis 1+1'+amelyhez a 3 0j szimbolumként tarsul,
ami a végé mennyiséget, az egészet fogja jelenteni. Ha 1 v@tozna, akkor 1+1=1 lenne,
eppigy abszerepb valtozatlan allapota sem jelentene térténetbéteblaladast.

A vizsgalt filmeknél kimutathaté a konvencionaliarrativ makroszerkezeti sématol
valo eltérés. A torténetvezeteslidli formajanak fokozatos felvazolasaval latszamaid az

eltérések a zartsagra torékvegyensulyformakhoz képest. Az egyes formarészek

31 Metzger: i. m. 427.

% Frege az ,egy” és ,egység” fogalmait jarja korithatematikai szimboélumok vizsgéalataval és értelrmézél.
Lasd: Frege, Gottlob: Vélemények az egyéEés az egyil. In us: Az aritmetika alapjaiFord. Maté Andras.
Aron Kiadd, Bp., 1999. 55-80.
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interpretdlasa csak az egységes forma szempont@hétiséges, és latni fogjuk, hogy egy
elézetesen kialakitott hipotézis miként reréaitk ala a nagyformanak.

3.2 A dichotdm forma mint aViharszigetnarrativajanak stratégiaja

Elsoként aViharsziget(2010, Martin Scorsese) cinfilm cselekményét elemzem, mint
a hagyomanyos narrativ szerkesztésmaodtolécehté@rrativat. A négz folyamatos, lehetséges
sémahasznalatat vazolom fel, amikor még U inforékként kezelheti a latottakat, majd
egységbe rendezeésik utan sémak, hipotézisek tietalta lehet képes a mediaaformaciok
altal.

A film in medias rekezddik[1. kép]. A kodiBl el6tdrs hajo totalképétl egy éles
vagassal a hajouttol gyéts Teddyt ismerhetjik meg. Ezutan a hajoéorrban egsikférfit
lathatunk, akivel dialégusba kezd azézéleg bemutatott szerepl Beszélgetésik a
filmkezdeti ,kozlékeny” narratori funkcidt szolgélja, és azonnal meg is tudjuk, hogy Teddy
Daniels ,legendas” nyomozé, Chuck réniré pedig Seattledb érkezett, tarsnyomozdként
csatlakozva Teddyhez. Azt is megtudjuk, hogy Teddiesége meghalt egyizeset
kovetkeztében. Nagytotalban latjuk a szigetet, émjakapitany elmondja, hogy a szigetre
csak egy bejarat van. A néebben a ,koncentralt expoziciébdh’az informacidkat nem
tudja még élzményekhez kapcsolni — ha feltételezziik, hogy nethelzetes ismerete éir
a filmrél —, ugyanis még a film rendé&e sem volt feltiintetve aséim kdzben. A kezdeti
informaciokat még kulén egységekben dolgozza tedfagado, és a fokozatosan feltarulkozo
szlzsé egyre inkabb jatékra hivja adgigegy folytonos, dsszefu§gzerkezet megalkotasara.

Az expozicié olyan ,halmazt” jelent, ami a befoghdd mar az ,ismésségi érzést®
valthatja ki, és egy fifaj elozetes meglétét sejteti. A karakter attribGtumaill¢in&kabat,
maganyos, 6zvegy nyomozo, cigarettazas stb. [J, képart sziget helyszine (mint a krimi
helyszinek szilard, biztos pontu tetthelye, amikéz események lefolynak majd), és a mise-
en-scene (szort fény, sotét tonusok, disszonamspkaenei hattér), mind-mind egyiriigyi
torténet, a krimi rifajanak ebzetes elvarasat kelthetik. A réztransztextualis® alapon
terjesztheti ki déizetes feltételezéseit a tovabbi torténésekre vomatkg. llyenkor egy

% Bordwell: A klasszikus elbeszélésmod: a hollywopélida. InElbeszélés a jatékfilmbeh72-173.

% Bordwell: Az elbeszélés alapelvei. Hitbeszélés a jatékfilmbes®.

% Grodal szerint egy tifaj dominans elemeinek halmaza istie=égi érzést okozhatnak. Lasd: Grodal, Torben:
A fikcié miifajtipolégidja. In Kovacs Andras Balint—Vajdovichy@gyi (szerk.)A kortars filmelmélet Gtjai.

327.

% Bordwell az orosz formalistak altal meghatarofogalmakat hasznalja a filmi befogaddi mechanizriuso
lehetséges sémainak leirdsara. Lasd: Bordwell, D&z elbeszélés és a filmforma. A wéievékenység. In
Elbeszélés a jatékfilmbea5-49.
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el6zetes prototipus sémat hivhat,ebmely sajatos tiiaji szabalyoknak engedelmesked
visszatéb részegységek all. ,A narrativ kddok a mar olvasott szévegempszanak” -
mondja Bordwelf’

A mifaji kod, a prototipus séma altal befolyasolt véztal lesz az, ami alapjan a 6éz
szelektélni fogja a latottakat, és torekszik hipséinek sikeres felismerésére,
megebsitésére. ,A kilonbdz egységképamményeknél, egybefoglalasoknal az alak-
térvények bizonyos fokig meghatarozzak a szemigdgtenegvalosult egész kivalasztasat a
lehetiségek sokasagabdl, amelyet az ingerek mindenkadr smlasaga kinal és megengdd.”
Az ,alak-torvények” befolyasat a filmre alkalmazeimondhatjuk, hogy ameddig a sémak
beigazolédnak, a néz,vakon” hiszi igaznak, amit lat, nem hasznéljaakvizualis latvany
altal nyujtott tobbféle értelmezési leiséget.

A torténet ebrehaladasaval a kovetkiezZényeges pont a nyomozok érkezésének
célfeltdrasa. A reribirok taldlkoznak John Cawley-val, a vézgtiszichologussal, aki
elmondja nekik a nyomozas indokéat, miszerint mely teddlniuk a veszélyesnek titulalt
Rachelt Solandot, aki rejtélyes korulmények koedtint. Ez lesz a kiindulé pont (amatval
jelolok), amivel a kezdeti alapallapotot lehet ma&tginozni, miszerint a két nyomozé azeért
érkezik a szigetre, hogy megtalalja Rachelt.okdat a mikroforma egységeit szikséges
megjeldini a forma felvazolasadhoz, ami kigisejelolést kap — majd a végleges nagyforma
részegysegeit fogom nagybeel megkilénbdztetni.

A néz mar belehelyezkedhet egy kialakulni latszé séraetts feltételezésébe, hogy
detektivtorténetre lehet szamitani. #sZerepb ,kiilsé és bel§ fokalizacidjaval®® torténik az
események bemutatdsa. Mivel a detektivtorténigajaban a ,kodolt kbzlekenységen” alapul
az elbeszélé® a kivancsisag felébresztése céljabdl altalabagomazoé korlatozott tudasa
van kozvetitve. A nyomozo @t feltarulé Ujabb informaciok és az altala koddtlgok
egyidbben mutatkoznak meg a rééelstt is. Ez olyan konvencid, ami altalaban érvényes e
miifajhoz tartozo elbeszélési modszerre.

A nyomozas fazisai a kovetkeékzeppen alakulnak: az intézetvasdet elveszik
fegyvereiket; Rachel Solando veszélyesnekasiih ugyanis korabban vizbe fojtotta harom
gyerekét; Rachel a bezart szobajalidit tel, cigh nélkil; Teddy nyomozo lzenetet talal a

padlodeszka alatt. A nyomozas folyamatdban egyigeaire kerllink, az informéacidk, a

3" Bordwell (1996): i. m. 47.

% Metzger: i. m. 426.

39 A fogalmi meghatarozast lasd: Fiizi Izabella - kiEdvin: Nézdpont. Néspont a szerepl kdzvetités
szintjén. Fokalizacidn Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ filmzéletbe
(http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/virtagiumezopont/index05.html#nezoszerkozv 2011-05-01)
0 Bordwell (1996): i. m. 78.
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jelek szétszértan jelennek meg, de okaik efrgeismeretlenék - a kégbbi szakaszokra
varhat6 azok feltarasa.

A b pontban (vagyis a kovetk&znikroforma részben) mar a nyomozas nehézségekbe
Utkozik, és bekovetkezik a bonyodalom: a betegesitakem kapjak meg; arkezeborvosat
nem tudjidk kihallgatni, mert épp vakaciozni mentywmozok rajonnek, hogy az intézet
vezebi nem mondanak igazat; az orvosokltatik az Ugy lezarasat, mert feltételezik, hogy a
n6 meghalt.

Teddy nyomozé maganélete iitérbe kertl: feleségét meggyilkoltak, és személyes
indittatdsa van az tggyel kapcsolatban, ugyaniségle gyilkosat is ezen a szigeten kezelték.
Kidertl, hogy a nyomozé kordbban mar tanulmanyokerdte az intézetet, és olyan
informaciok nyomara bukkant, miszerint az Ashebbffi emberi kisérletezések folynak. A
detektivsztorira jellemtz hogy egy mellékszal bevezetésével késleltetnirjaka Hinos
leleplezését? Ezt a mellékszalat-szel jeldlom.

Ezutan bekovetkezik egy fordulat, vagyis azimitRachelt megtalaljak. iga ésb
formarész megoldasa helyett (ahol a kiindulé t@tdezarulhatna), a kezdeti alapszituacio
almegoldasahoz jutunk, ugyanis nemaoazerepd oldotta meg a rejtélyt. Ezen a ponton
megadl a krimi miifaj konvencionalis formaja, mintha az indulétéma mellékszalra futna.
Vizsgaljuk meg, hogy miért is nem tekinthehegoldasnak aéhmegtaldlasa, és mi az, ami a
tovabbi eseményeket mozgatja. A Wertheimer altdlt lggondolkodasi folyamat a
kovetkedképpen megy végbE:adott S1 és S2 szituacio, ahol S1 olyan kohereatiét S2-
vel, hogy nélkile S1 befejezetlen (esetiinkben Sin6aeltinését jelenti). Az egyik
szituaciér6l a masodikra valé atlépés olyan folyanesz, ahol S1 tdbbértelreége
megs#inik, ugyanis megoldodik S2-ben. Ameddig tehat néaddik fel ez a szituacid, addig
a kozbeékeldott jelek, események mind-mind tobbértésdget hoznak létre a befogaddban.
Minél jobban ki van tartva ez a folyamat, tehatsgituacié nem nyugszik meg egy szilard
ponton, annal inkdbb ,érzelmi mozgas” keletkezikivéll S2 szituacié nem elégiti ki a
detektivsztori formai konvenciéjétehat ,a lintény fabulajanak ok-okozati 6sszerakadat”,
nem jon létre a rend. Ezaltal a kialakult tdbbéntedégek nyitva maradnak, és a térténetben
tovabbi folytatas feltételezhiet,,A magyarazat a Gestalt-elméletre épul, ahol fadsedoban

megvan az igény, hogy a folyamat szimmetridban &djgn, [...] ugyanis a keletkéz

“ Uo. 77.

*2Uo. 77.

431dézi: Eco, Umberto: Tranzakci6 és nyitottsag.Niitott m7. Ford. Dobolan Katalin. Budapest, Eurépa
Kdnyvkiado, 2006. 182.

“4 Bordwell (1996): i. m. 82.
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valsagban a j6 forméara vald térekvés és a korampndtapasztalatok emléke teremti meg
elvarasainkat*?

Ezen a ponton megtlaz ebzetesen feltételezett forma, hogy a nyomoz6 megad]
rejtélyt, a v eltinésének okat. A forma nem szimmetridban zarul, mangitva marad.

Vizualisan a kovetkéképpen lehet szemléltetni az eddig torténteket:

A

A
()

b

2. bra: AViharszigetelss mikroforméja

A vastag folytonos vonallal a betelje§ilipotézist, a szaggatottal pedig a narrativa altal
nem megmutatott részt jelbltem, amely a iné&ajatos elképzelése lehet. Telfat az
alapdllapot (nyomozas megkezdése) - a film mikrg- rdakroformajanak egyarant
kiindulépontja. Ab: a mikroforma bonyodalma, miszerint a nyomozéas rnedgekbe Utkozik,
majd miutan ez megoldodik (dderil a ), bekovetkezikA’. Mivel ez a megoldas nem zarja
le a torténetet, igy az eddig zarédasra tendallndomegszakad, nem teljesul be (az a
hipotézis, miszerint a nyomozok felderitik & mejtélyes elinésének okait). Ezzel egy Gjabb
formarész kialakuldsara lehet szamitani, amelynkkndulépontja a makrostruktdra szerint
A’ - ugyanisA megoldasa, modosulasa tortént meg. A mikrostruktzexrint pedigx a
kovetked formarész kiindulopontja, mert az eddigiekbenezatatlan maradt.

Mivel a cselekmény folytatddik, a befogad6 egy bjdipotézist allithat fel — ugyanis
nem tekinti elfogadhaté zart formanak, hogy Racheiegtaldltdk. A kovetkéz
mikrostruktira kezdeti pontjabgamit szinténa-val jel6l6K) fészerepbnk lehetséges céljai:
az intézmény alaposabb tanulmanyozasa és Leadi@ieg$ag gyilkosanak) megtalalasa.

Ebben a részben is felmertl egy Ujabb mellékszai,ismét a tdrténet késleltetésének
gondolhat6. Azx ebben a formaegységben a hallucinaciok sorozata ke volt feleség
folyamatos illuzérikus megjelenése; a ll. vilhghAboyomaszto emlékei; a Leaddis-szel valo

talalkozas hallucinacidja; a korabban uett 6rilt Rachel latvanya, amint meg6li a

S Eco:i. m. 183.
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gyermekeit. Ezek a szekvenciak mindig élesen albldidva, egyérteliiten jelezve vannak. A
szerepb dlombdl valdé ébredése és egyeéb stilisztikai esikdrasznalata jelzi, hogy béls
mélyseégi fokalizaciordl van szo. [3. kép] A eéaz ebzmeényekhez képest el tudja kiloniteni
a ,kompoziciés és realisztikus motivaci¢” altal elyan szekvenciat, ahol példaul a fust
visszafelé aramlik a cigarettaba, és ahobszdrepb segit Rachelnek a halott gyerekeket a
toba emelni.

A b pont, a bonyodalom akkor kovetkezik be, amikor a vihar k&eetében az
elektromos berendezés tonkremegy, ezaltal Teddyt bef-részlegbe, az elzart cellakhoz, és
taldlkozik régi isme¥sével, George Noyce-szal. Bebizonyosodik, ténylesgrieteznek az
emberekkel, mert George elmondta, hogy a vilagibdighan agynitétek folynak, és a Teddy
altal keresett Leaddis is ott van. A legnagyobb yodalmat az okozza, hogy George
elmondja: Teddy szandékosan lett a szigetre csalva.

Korabban Chuck, a tarsa megjegyezte: ,Mi van, ha neaga figyelteédket, hanentk
magat? Csak valami Urugy kellett, hogy ide csékjt&s most itt van...” A kihallgatott
betegek kozul egyik Uzenetet irt Teddynek egy papifFuss!”, és most harmadszorra is
megebsitésre kertlt George altal, hogy Teddyt szandékdsatak a szigetre, azzal az
artggyel, hogy Rachel éht. Bordwell szerint ,Egy cselekményelem akkor kdtintossa, ha
azt haromszor megemlitik®

Az Osszeeskivés-elmélet meggitését szolgalia még, hogy Teddy megtaladlja az
.gazi” Rachel Soland6t a barlangban, aki elmondgki, hogy az intézmény rabja lett,
ugyanis orvos létéredriltnek nyilvanitottdk, és a tudta nélklli gyogysmiagolassal
manipulaltdk. A gydgyszerezés tinetei megegyezne&laamit Teddy is érez (kézzsibbadas,
hallucinaciék). A megtalaltdolyan implicit narratori szerepet tolt be, ameliektiv moédon
is megedsiti a nésdt arrol, hogy a hatalom (az intézet) olyan fegyeerendelkezik, hogy
barkit azorultség latszataba tudnak kényszeriteni. Azt moR#ehel: ,Ha az embéilr gy
tartjak, hogyorilt, akkor minden tiltakozas csupan meigéti oket ebben.”

Végul Teddy eljut a vilagitétoronyba, és bekdveikezgy hirtelen fordulat: az ott
varakozo6 orvosok azt allitjak, Teddy az intézetfget és az igazi neve Andrew Laeddis. Azt
allitjak, mar tébbszor végigjatszottak Rachel Sdtaeltinésének torténetét. A céljuk az volt
ezzel, hogy Teddy (vagyis Andrew) feldolgozza amdjat, ugyanis felesége megélte harom
gyermekiket) pedig ezt kdvéten megolte a feleségét.

“6 Bordwell (2004): i. m. 202.
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A korabban felvazolt mikroformahoz kapcsolodotthljakisforma szintén nem Kkertil
szimmetrikus egységbe, mert a befejezés az ebgikdi konkllzio helyett nyitott marad. A

forma tehat a kovetkékéeppen egésziilt ki:

B=(@)

3. bra: AViharszigetmasodik mikroformaja az €86z csatlakozva

A masodik mikroforma is (melyben Teddy a hatalordoahta) befejezésre iranyul,
azonban itt sem kovetkezik be megfélehrlat. A kiindulépont, az intézmény rejtélyének
feltardsa és Laeddis megtaldlasdy, az intézmény ellenallasa a nyomozassal szemhken. A
a’-ben pedig megoldddott a ,kezdeti alapéllapot”, dyedigyanis megtalalta Laeddis-t (a
maga személyében), és az intézmeény rejtélyéranisderilt: szinjaték volt Rachel @ttése.

A probléma ott mutatkozik, hogy mindezeket a megstkat az eddig antagonistanéhat
szerepdk kozvetitik.

A makroforma szempontjabdl tehat nem megéetekarlat, ugyanis ezzel a befejezéssel
nem kap a néz megfeleb ok-okozati magyarazatot a torténetekre. igp,aa kdzponti
bonyodalmi pont a cselekmény végére keriil. Azglisges benyomast, amely a néxz
szamara egy olyan fix kiindul6pontot jelent, amé&higz felboritani, teljesen felilirja ez a
befejezés — hiszen az egész film soran nisjiEst nyert a bemutatott karakterjellem. Ez az
informacio olyan varatlansaggal kdvetkezett be yhedjesen felboritotta a nézgész filmre
vonatkoztatott sémajat (hogy detektivtorténetkéteidezze a cselekményt), igy retrospektiv
maodon egy Uj sémat kell@livnia a torténet egészére vonatkozodlag.

A fentebb meghatarozottmellékszal (a hallucinaciok) lezaratlansaga mett; Gjabb
kiindulopontként szolgal az értelmezéshez, amiékétiranyba mutat: Teddy vagy azért

hallucinalt, mert folyamatosan gyodgyszerezte azzimeny, vagy azért, mert az intézet

47 Uo. 218.
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betegeként elvonasi tiinetei voltak a szinjatéktiadgibgyszermentes édzakban. A zarlat
olyan kiindulasi pontként szolgal, ami visszaveaefilm elejére, ugyanis egyik valasztott
séma alapjan (vagy ténylegeskeiilt, vagy aldozat) ,felulfl lefelé” modszerrel mar atfogobb
sémaval értelmezhetjik a cselekményt.

A makroforma vazbdl lathatjuk, a fentebb leirt z&bnvenciondlisA— B— A’
egyensulyforma felbomlik, ugyanis a kezdeti allabioz képest a cselekmény végiul nem a
megoldashoz, lezarashoz jut el, hanem annak felfasghoz. A formaja a kovetkd®pp
irhato le A—>A’—B.

A emlékezetink befogadoképessége korlatolt, mindizelektalja a szamara
periférikusan elhelyezkédek hitt elemeket. Ahhoz, hogy szimmetrikussa vélja
makroforma, a némek Gjra kell kezdenie a torténetet, és egy vabtsebfeltevés alapjan
megfigyelnie az eddig redundansnak hitt elemeket.

A zartségra torek/forma a kovetkedképpen alakul a film Gjranézésénél:

4. abra: AViharszigetmakroformaja

A kiindulé pont kétfelé &gazik: Teddy tald@milt, talan nem (ez lesz a kbvetkea
pont). Ezt jelzem a nyilak iranyaval is. Az ehhaztdzé bonyodalomB a hajoval valé
erkezés: vajon hogyan kerilt a hajora, ha ténylegtézet tagja? Ha nyomozéoként van a
hajon, az Ut soran eddig miért nem talalkozott &éat? Att6l van rosszul, mert
gyogyszerelvonasi tiinetei vannak, vagy az intéznnéarya kezdetekt mérgezi?

A film e vég® formdja nem altalanosan van jelen, hanem a befodadatanak
sémafelhasznalé tevékenységéddodik. Ahogy a felvazolt formabdl is latszikyVéarsziget

struktaraja bels ellentmondast mutat. Az igy megnyilvanulé heterogest a befogadd
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képtelen feloldani, nyitott, szabad jatékként fatgdik a film értelmezési lehietége a zarlat
utan. A harméniaban valé feloldas lebmige megltkdzik minden egyes értelmezési
atvonalnal, mert a film formaja mindkét megoldasady orilt, vagy aldozat) magaban
hordozza, és a nézmem tudja alkalmazni az eddig ismert befogadasb&yrendszert. A
sémafelhasznalas Altal 1étrefovsszeiitkdzés okozza a film szerkezetének dinaatikg
kiforditja a nést a sémafelhasznélas stabilitasdbdl. Olyan dichdinmmanak tekinthét e
film struktUraja, ahol az 6k 0sszeltkozése alkotja a forma Iényegét, és migrtaimezési
sémak szimmetrikusan léteznek egymas mellett a ridmativajaban, a befogaddi aktusban

mégis egyik kizarja a masikat.

3.3. A periodikus transzformaciés forma mint Azldébindk narrativ stratégiaja

Az 1ddbiin6k (2007, Nacho Vigalondo) cselekményének elemzésibeinfogjuk, hogy
a film szerkezete toébb mikroformabdl épul fel, nedyfolyamatosan transzformaldédnak.
Mindegyik formarész hatassal van a masikra, ésnadgaros interakciéban allnak egymassal,
hogy végul azt sem lehet meghatéarozni, mi volaadzformacié alapja.

Ebben a szerkezetben is fellethet kanonikus modell makroszerkezetének néhany
hagyomanya, azonban a film kdzponti témaja, aypadadoxon miatt soha nem lehet
megoldadsa a torténetnek. Ahhoz, hogy ao6nd@pes legyen a cselekmény lineéris
elérehaladasat megérteni, sziiksége van sémak fedatitéhogy egymashoz tudja kapcsolni a
cselekményrészeket — és legyen mihez kapcsolnidj@man bekdvetkéz informaciot.
Nézzuk meg lépésenként, hogyan johet létre ebbencselekményszerkezetben a
sémahasznalat!

Egy péar ujonnan koltozoétt be éskéli lakdsaba. Egy ismeretlen telefonhivast kapnak
de nem tulajdonitanak neki nagy jelés#get. A férfi unalmaban taviegel vizsgalja a
kornyez erdbben zajlé eseményeket, és egy mezteltdgriat meg a fak kozott. Utana megy,
de a 1t mar csak meztelendl latja eltertilve a foldéinpedig egy olloval megsebesiti valaki.
Tavcsjével probalja medfigyelni ki a tettes, és egy fehéhaval korbetekert alakot pillant
meg. A né# mar sejtheti, hogy egy darabig nem all visszaral liiziéja, ugyanis valami,
valaki megzavarta a nyugalmat.

A torténet a thriller mifaji kontextusaba helyezve indult el, ugyanis ,alldr egyik
alapvebd feltétele, hogy markans ellentét érzetét keltsaekés dimenzié kozott. Egyrészt ott
van a kiindulasi k6zeg hétkdznapisaga, mely olyalgakban nyilvanul meg, mint a helyszin,

a hos életmddja és a tarsadalomtorténeti hattér. MZispéslig ott vannak azok az dsszétev
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melyek a hétkbznapi kdrnyezetet megszalljdk éslétgk valami kalandokkal teli, csodas
vilagga...”®

A foészerepb, Hector menekulni kezd, majd a szomszédbab k&zhoz keveredik.
Walkie talkie-n keresztil kapcsolatot teremt a h#lajdonoséaval, aki latja a bekotott arcu
férfit a biztonsagi kameran. Azzal, hogy a &iéem tudja pontosan, merre jarhat az Uidéz
foszerepbvel valdo azonosulads altal a ézajat tapasztalatava teheti a veszélyhelyzetet. A
thriller mifaja 4altaldban a ,kozvetlen hatdsmechanizmu$Salperdl, mig egyik
testvérntifajaban, a detektivtorténetben a folyamatos csedekértelmezés elveszi a
fenyegetettség ilyen kozeli érzését. ,Az inform&cid krimikben visszatartjak, az olvaso
mindig egy lépéssel &Mios utdn kullog — a thriller olvaséjanak mindig egpéssel ashos
elstt kell jarnia.®™® Eddig a néének nem volt tobblettudasa @sterepbhdz képest, és
Hectorral egyutt sodrodik az eseményekkel.

Ha a né# a thriller mifaja szerint varja el az eseményeket, tudatdbaramaak, hogy
bizonyos elemek varatlanul, kiszamithatatlanul &pék be a cselekménybe. Az a tény, hogy
a thriller mifaja a varatlan fordulatokra épit, még nem jelaati hogy ne lennének bizonyos
keretei. Példaul feltételezléethogy ha valami kizokkentette alapallapotabdl ozattost,
akkor kell lennie antagonistanak (ellenségnek). iazfeltételezhét, hogy a beindult
események Aaltal a szerélbizonyos célokkal rendelkeznek (az antagonist@,cogy
véghezvigye, amit elkezdett, askerepbé pedig, hogy megakadalyozza a ,tamadast”), tehat
valamelyik cél bekdvetkezéseig fog veégbemenni iekeseeny.

A vizsgélt film esetében leépulni latszanak a lgwimifaji elemei, amikor megjelenik
az idbutazas lehésége. A néz beépitheti az éko6leg kialakitott niifaji sémaba () elemként a
sci-fi miifajbol kbélcsonzott elemet. Ezzel olyan feltevéselekkezhetnek, hogy talan majd az
idéutazas segitségével megoldddik @ntény is, amit az elején lathattunk, és bizonyara
0sszekapcsoldédnak majd a cselekményszalak.

Mégis a cselekmény @&kehaladasaval az ddtazas probléméja lesz hangsulyos, és e
koré szerveddnek az események. Azdistazas kdzbeéekalése ismét egy tifaji sémat hiv
elo, a sci-fi-ét, azonban ez a séma nem hasznalhat@db eszkdzként funkcional a narrativ
szerkezet komplex épitkezéséhez, és a problémalddsgoa helygidik nagyobb hangsuly,
mint az idbgép szerkezettanara, illetve annak lébégeire. Nem érvényesil dominansan a
sci-fi séma, és dbzerepbnk kovetked célja a rend helyreallitasa és visszatérégoel

“8 Rubin, Martin: Thrillerek. Ford. Czifra Réka—RobGaAborMetropolis 2007/3. 17.
“9Varr6 Attila: Az ember, aki til sokat tudott.iffaji onreflexivitas a thrillerberMetropolis 2007/3. 48.
50

Uo. 49.
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normalisnak gondolt pozicidjaba. Azogep barmely mas célra valdé felhaszndlasa nem
hangsulyos a torténetben.

Amikor kideril, hogyé maga volt a tAmado (vagyis egy §ipeli €énje), az ékzéleg
kialakulni latszo thrillerséma veégképp felbomlikgyanis eltinik az antagonista (hiszeh
maga az), viszont a rejtély még mindig kodzpontiyex: vajon mi inditotta el az
eseményeket? Ezzel a tovabbi cselekményszerkesgyeslyan paradox utat indit el, ami
altal sodrodunk éke, mégis a mar elmult dolgokat latjuk magunkttelNem a végceél
hatarozza majd meg a megoldast, hanem a torténeéte

A tudos szerint mindent ugy kell rendezni, mintaedbban megtortént esemeények, igy
Hector valik a cselekmény fmozgatérugdjava. Cselekvései altal indulnak belgamatok,
melyeket korabban mar lathattunk masik szems#@dgbudjuk, hogy 6 inditotta el az
eseménysorozatot, ugyamisnaga csalta be sajat magat azbed

Egy ebzdéleg megismert formarész mindig azzal fagytini a cselekmény haladasaval,
hogy feltarulnak az eddig nem megmutatott kérilnedny Amit mar lattunk, azt mindig
hozza kell kapcsolnunk ahhoz, amit épp megmutaekekmeény.

Hector az alapjan cselekszik, amit korabban &ki@semlébként latott. Amikoré a
tavcsovével a tavolbdl kereste az Ulk)zaz idegen tavcsovet formalt a kezgibmintha
messziél tudta volna, hogy Hector figyeli. Most, hogyskerepbnk van az idegen
szerepében, ugyanezt a mozdulatsort hajtja végog;, télelmet valtson ki a masik tavcsoves
Hectorbdl. [5. kép] Ezzel inditja be azt a reakciwgy Hectorl is menekuilni kezd adgep
felé. Az ebzoleg latott szituacidkat mindig megmagyarazza, fghilegy Ujabb esemény, és
végelathatatlan Gtvesitie kertl a cselekmény értelndgez

Tehat amiota a thrillerséma felbomlott, az ismerdil, a ,gonosztol” valo
fenyegetettség kdzvetlen hatasmechanizmusa healylatimiséma Iépett életbe, és a logikali
transzformaciok értelmezési jatékba hozzak atmdzector végigjarja azt az utat, amit mar
tulajdonképpen Hector3 végigjart. Az @tent utazé Hector3 minden egyes lépése dsszefligg
egy kordbban bekovetkezett eseménnyel. Ez azzayaréhatd, hogy H3 ugyanazzal a
gondolkodassal jarta mar végig az utat, mint a @ifalekményében bemutatott Hector$ és
ugyanazon lépéseket tette meg, az ugy megoldagdaélNem derul ki végil, mi volt az
el mozzanat, ami elinditotta a cselekménysorozatptanis mi a masodik szamu Hector
nézpontjaba helyezkedhettiink bele. Mint kordbban niegtbttam, nincs kozponti
bonyodalom, hanem minden egyes szekvencianak wahatyodalmi csucspontja.

A cselekmény nem egyetlen alapra épitkezik — mik@onikus torténeti vazban -,

hanem a kiindulopont, amelyhez viszonyithatjuk adtkezményeket, mindig atértékeik.

22



A bonyodalmi pontok igy periodikusan kdvetik egymds kiinduldépont valtozasaval és a
bonyodalmi pontok periodikussagaval jonnek létregygmast koveét mikroformak. A logikai
transzformaciok lesznek a mozgatorugoi a tortélieelaladasanak.

Formaja a kovetkéképpen vazolhato fel:

6. abra: Aadsbiinok periodikus formaja

Tehat az els kiindulopontal, ahol Hector és felesége bekdltdzott Uj hazhbhaaz el$
bonyodalmi pont, amikor Hectort a bek6t6zott aredi uldozsbe veszi.

Az a2 pont az €z6 szekvencia megoldasa lenne, mégis egy Uj formdedtepontja,
ugyanis Hector beszall azdigépbe. A kovetkez bonyodalmi pontb2: Hector a mdltat
megvaltoztatja é€s elindul egy autoval, balesetehwzd, és rajon hogy maga a bek6tdzott
arcu tamado.

Az a3 pontban, mindent ugyanugy akar rendezni, mint gwogz Uldo& korabban
tette. Ab3itt, hogy felesége meghal, ugyanis Hector bekotdejjel hazamegy, és felesége
menekulni probal éle, aminek kévetkeztében leesik atét.

Ezaltal keletkezika4, ahol Hector vissza akar utazni a torténtek midét,a tudos
elmondja, hogy egyszer mér visszautazott, ugyamsegy Hector3, aki még nala kordbban
elézte meg az utazasban, €s megfenyegette a tuddagy, e szoljon el Hectornak.
Masképp akar cselekedni, mint Hector3, és megualtioatja az eseményeket. Bekdvetkezik
b4, mert Hector visszautazik, majd nem szall be égégbe (mint ahogy korabban Hector3),
hanem egy furgonnal az étie hajt, majd egy autdval Utkozik, vagyis a bonyailgont

ismét az dizére épul, vagyis azért serilt meg korabban, medtdarenjével Gtk6zott.
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Az a5 részben Hector adh aki az elején az ebble ,csalta”, eltereli a helyszifir
Ekkor bekovetkezikh5, vagyis Hector mar ismerve a bekovetkezseményt, a feleségét
elbujtatja, és az ismeretleitriereli a tebre, hogy Hectorl azt higgye, hogy felesége meghalt
€s Ujra utazzon.

Végul a6 pontndl Hector elintézettnek tekinti a problémétpgugodtan lell feleségével
egy karosszékben megnyugodva, de ez a zarlat nmégnegfeled, ugyanis volt egy Hector3
is, aki az el§ utazo volt, tehat az események mindig altala lelszrefolyasolva. Hectorl
pedig azzal, hogy Ujra utazik, megint csak eliedly eseménysorozatot.

A torténet tehat egy végtelen, fagb spiralbdl kiragadott részt mutat be, ahol a
bonyodalmi pontok egymast folyamatosan mézgj&l mindegyik ebzménye a masiknak. A
spiral azeért végtelen, mert a Hectorok szama, gdmtaimi pontok egymashbol kévetkezéese és
az Ujabb kezépontot generalé esemeények szama folyamatosan rdikelds befejezésben
agy ftint, hogy a &szerepb Hectornak sikerllt megoldania a problémat, azonkan
lehetetlen, mert étte is van még egy Hector, akinek a nyomvonalabbhsnem lesz képes
kilepni. A formaszerkezett latszik, hogy a spiral folyamatosan tagul, vaggisnegtortént
esemény adkzerepd szempontjabdl mar ismert, éseszerint is cselekszik, ami az Gjabb
bonyodalmat okozza. A bonyodalmi pontok deff ardnyossagban vannak egymassal.

Az abran szaggatott vonallal jelzett kezdeti kiilighontot, ami az eseménysorozatot
elinditotta, nem lehet meghatarozni, csupan adilial bemutatott cselekmény forméajat. Ugy
interpretalhatjuk a torténteket, hogy minden azéent végbe, hogy elke&djon, tehat
kikerllhetetlen a paradoxon felismerése, vagyiseadk és végpont stabil meghatarozasa
lehetetlen. Ha a konvenciondlis elbeszélésforma rosakrkezetéhez hasonlitjuk, akkor
elmondhat6 axdébiindk szerkezetél, hogy A’, vagyisa kezdeti bonyodalom feloldasa nem
torténik meg. Ez a féjdé spirélforma a végtelenbe fut, igy elmondhato, hagynegoldasi
pont a végtelenben talalhatd, ha matematikai éeréssel szeretnénk valaszt kapni. Olyan
fejlod6 mikrofomakbdl &ll tehdt a cselekményszerkezet, | alnwindig valamilyen
alaphelyzetek adédnak bonyodalmi ponttal, amit rkely oldani, viszont a megoldas egy
Gjabb mikroformat hoz létre. Az ilyen tipusu tomérezetés azt eredmeényezi, hogy a
befogadé nem tudja lezarni a film zaré képe ellersam a cselekmény tovabbgondolasat, és

a bemutatott cselekményen tal a torténet konsiru&tiabbvezetésére van lebsdge.
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3.4. A zart-permanens forma mint AzUtveszében narrativ stratégiaja

,Az egész — mondja Koffka — nem a részékéll 6ssze, hanem a valésagban épjen
hatarozza meg, mik legyenek a rész&k.’Az Utveszében (1997, David Lynch)
cselekményvezetése altal nagyon jol szemléltéthebgy a makroforma dldlegességet
élvez, a kulonbdx részelemekhez képest. A film formaja alkotja aleisaény Iényegét,
magyarazatat. A kulénbéznarrativ sémak haszndlata csak eszktzként szdigdly a
rended a végforma ala rendelje ezeket. Nem egyetlen kitzpollizio, bonyodalom fogja
uralni a cselekmény @&@ehaladasat, hanem a torténetegységek folyamatonszformacioja,
ami altal folyamatos interpretacids fesziltség alla&t ki a befogaddéban. Edlbadodik az,
hogy nem lesz egyetlen, mindenre megoldast ny@ftéjézés sem, mert ahhoz sziikség lenne
egy kozponti konfliktusra, egyensulyformara. A fimakroszerkezetének ,kimerevitett” vaza
tehat a kovetker

A (kiinduld rész) —————*

A

7. abra: A2Jtveszfbenzart-permanens formaja

Nézzik meg részletesen, hogyan szdfdiz a cselekmény struktirgja, és miként
bonthatja fel éizetes hipotéziseinket, és transzformalhatja azokat!

Megalapoz6 beallitas helyett (ami totalban vagy yt@dlban mutatia be a
korilményeket a kontextualizalasostgitésére) kozelképben latjuk a szdfepbkinek
arcvonasai fokozatosan lathatova valnak a fuggethigasaval és a fény bearadasaval. Fred
Madisont, a §szerepdt lathatjuk. A konfliktusforrds mar az élgelenetben megmutatkozik,
ugyanis valaki csenget, és a kaputelefonba sejggimbemondija: ,Dick Laurent halott”. A
realisztikus motivacionk alapjan szokatlan leheisazeretlen telefonald, aki névtelendl valaki

halalat kozli a kaputelefonba. Ez alapjan feltetiedjik, hogy egy rejtély fog allni a

* Vigotszkij, Lev Szemjonovics: i. m. 269.
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kozéppontban. Az expozicibban a narraci6 nem t@lék@ny a szerepk bemutatasat
illetéen, a részinformaciok elszérva bukkannak fel, mdi§ekovetkeztetni tudunk bizonyos
karakterjellemékre.

A kezdeti cselekmény informativ kozlékenysége helge stilaris eszkdzok teszik
leginkdbb lehdtvé a film kezdeti kontextualizalasat. [6. kép] Rida komor, titokzatos
zenei hattér segitségll szolgal a széleplangulatanak megalapozasahoz, az atmoszféra
megteremtéséhez. Még az ilyen ikgzavl” narracio utan is kijeldlhetiinkoet bizonyos
ivet, célokat.

A kovetked jelenetsorban — miutan elment a titokzatos cséngdeltiinik még egy
szerepb: Fred felesége, Renee. Lathatéan konfliktus vadkik, ugyanis a férfi gyanakodni
kezd, miért nem megy vele felesége a klubba, akoBlni fog. A klubbdl ké&sbb Fred
hazatelefonal, de felesége nem veszi fel a telefomez) ezen informaciok alapjan mar egy
vonatkoztatasi rendszert tud kialakitani, a kezdethyomasok altal képes hipotéziseket
feléllitani, ami altal a férfi-& kapcsolatot egyik cselekményszalként értelmezBatidwell
megallapitasabdl kidertl, hogy a par megjelenésaretivaban fontos cselekményelem: ,A
klasszikus szluizsé [...] két cselekményszallal dolgoaz egyik heteroszexualis szerelmi
torténetet foglal magaba, a masik pedig valamilggyéb szférat — munka, haboru, kildetés,
kutatds vagy mas személyes viszonyok. Mindegyiknakakell célt, akadalyt és tgiontot
tartalmaznia.® Az alapszituacié6 magas foku fesziltségébs szokatlan, mégis részben
konvencionalis jellegélh adoddan a nében ebteljesebben alakul ki a zarasra, megoldasra
valo torekves.

A férfi éjszakai zenés fellépését kovemh a par egy videokazettat kap, melyet a
megtekintés ékt a nésd mindkét cselekményszalhoz kothet: vagyoeeibzo, allitasa szerint
egyedul toltott éjszakajarol kuldott valaki felvigteds akkor talan beteljesil a kapcsolatukra
vonatkozo konfliktus, hogy megcsalta a ferfit, vagyaki zaklatjasket. Az utdbbi igazolddik
be: az ismeretlen a hazukrdl felvett kiltéri ferekuldott.

Masnap ismét kapnak egy felvételt, de ekkor maidagen a hdzukba is behatolt, és
felvételeket készitett roluk, amint alszanak. Amétléssel itt mar biztosabba teszi a sziizsé az
elézetes elvarast, ugyanis ha valami isdwie jelenik meg, és nem zarult le, feltételeéhet
egy Ujabb Iépés. A periodicitas mindig egyfajtaderettséget jelent, egy jelenség ugyanazon
értékkel visszatér a lejatszoddiidtervallumon belf — ez az érték lehet valtoz6 is, azéels

két elem kozotti viszony figgvénye, tehat fokozasirténhet. A szabalytalan ismétlés nem

2 Bordwell (1996): i. m. 170.
> Moles: i. m. 92-95.
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valt ki varakozast, ugyanis nem tudjuk, mikor sz&8mmik a bekdvetkézeseményre. Itt nem
ékebdott be semmi fontosabb cselekményelem a két kagekiezése kozott, igy varhatd a
kovetked felvétel érkezése, vagyis az események fokozasa.

A rendbsrség megvizsgalja a helyszint, de nem derit ki selémyeges dolgot, nem old
meg semmilyen problémaét, tehat a rénseég segitségére nem lehet tAmaszkodni. Ez még
jobban ebsiti, hogy egy dramai eseményodfeltételezésére lehet szamitani, valami
csucspontra, fokozasra a videokazettak kuldésemidolatban.

A szerepbk megnehezitik a befogaddi interpretaciot, ugyar@s foglalkoznak egyik
cselekményszal megoldasaval sem aktivan. Csupandswk az eseményekkel, és példaul
egy detektivtorténettel ellentétben, ahol a nyomalziv, dinamikus ,keresésébe” bevonja a
néezt is, itt a szerepk érdektelensége még nagyobb interpretacios fesgdt okoz. Nem
vonnak le feltételezéseket, kovetkeztetéseket, omiszolyan plusz informéaciékat sem
szerezhetiink, amelyekkel a szef&phem rendelkeznek. ,Valamennyi szlizsé szelektalja,
milyen fabulaeseményeket jelenitsen meg, és azbkainyos modon kombinalja. A
szelekcidval hézagokat hoz létre, a kombinacidvamoziciét.®* A hézagokkal a
sémaformalast inditjak el, és minél nagyobb kisikévaro ,feliletek” vannak, annal jobban
kapaszkodunk a konvencionalis sémékba.

A par egy partira érkezik, ahol ismeretlen alakliaomeg Fredet, és azt mondja neki,
hogy a lakasan van jelenleg is, és egy telefomekd, hogy ellefirizze éallitasat. A telefonba
ténylegesen az ismeretlen férfi szl bele, de nemdja el, kié, csak azt, hogy Fred hivta be
lakdsaba. [7. kép] Fred ez utdn megkérdezi a h&dégahogy ki az a férfi, akivel az imént
beszélt, és csak annyit tud, hogy Dick Laurenttigm(aki persze feltételeztéetn mar halott).

Itt kissé kezd zavarossa valni a helyzet, de mégligiképes a befogadd dsszekapcsolni az
eseményeket a sémai alapjan. Tehat feltételézieigy ez az ismeretlen férfi az, aki
beleszolt kordbban a kaputelefonba, és a vidediékaetkildi, ennek ellenére Fred mégsem
kapcsolja 6ssze a részleteket, legaldbbis nenrdesmegallapitast.

Miutdn hazaérnek, egy Ujabb videokazettara bukKkgnres a felvételen Fred
meggyilkolja feleségét, Renee-t. Hirtelen vagaasgabzt koveét események mar a bortdnben
jatszédnak, és a férfit halalra itélték. Ugsnik, bekovetkezett a dmtény, igy a krimi
mifajhoz hien a nyomozassal, az igazsag feltarasaval fogrigtatddni az események. Az
eddigiek pedig egy elnyujtott, disztributiv expoafak (ahol az informéacidék szétszértan

> Bordwell (1996): i. m. 67.
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vannak bemutatva) tekintléetk. Tehat az eddigi eseményeket dsszefoglaldéathgdjiok A-
val, ami a kezdeti alapallapotot mutatta be.

A néz azzal az énnyel indul, hogy valoszisitheti, hogy nem Fred a gyilkos, hanem
itt valami mas dolog all a hattérben.

Az alapszituaciot bemutaté mikroforma végén a éseény lerombolja a hipotéziseket
egy hirtelen fordulattal, ugyanis egyszer csak PBiytont talaljuk Fred helyett a
bortoncellaban. A film struktdraja szempontjabolgoleottnak, lezartnak tekintletigy a
formarész, mert Fred nem voltidds, és meg is szabadult a bértdon rabsagabdl. Mégis
felmertl a kérdés: ki Pete Dayton, és hogyan kertkbrtonbe, Fred helyére?

Realisztikus motivaciénkat nem tudjulékivni, mert itt végképp lerombolddtak a vald
élettyl szarmaztathaté tapasztalatok és ok-okozatisagknpozicios motivacionk is
kudarcot vall, mert nem tudjuk azéeiményekhez kapcsolni, ami tortént. A transztexsuali
motivacid arra késztet, hogy tudatositsuk, miszikal allunk szemben, és a horrotifaji
kodjait hivjuk segitségll a cselekmény kovetéséhmmgértéséhez és elfogadasahoz. Ha ezt
tesszik, akkor visszam@rg is kiterjeszthetjik ezt a hipotézist, és azeistien alakot, aki a
partin Freddel beszélt, nemirbzonek tartjuk, hanem esetleg féldontuli hatalommal
rendelked karakternek, és magyarazatot talalunk arra, mikéhtegyszerre a partin és a par
lakaséan.

Tehat a kovetkézformarészben, a bonyodalom kibontakozasa varhat@, kanonikus
torténeti alapvazra épitjuk interpretacionkat. Fedttint — mondhatjuk metamorfizalodott —,
igy Gjra kell alkotnunk adszerepbkhdz tartozé viszonyitasi alapokat. Pete Dayton, lakit a
tovabbiakbandszerepbnek feltételezhetlink, ugyarisvette at az éko foszerepd helyét.

Ismét a krimi alapséma hivhat®gelgyanis Pete bortonbe kerilésének rejtélye maga
szamara is megoldatla®. sem (ahogyan azéa szerepbk sem) probalja 6sszeéllitani az ok-
okozati Osszefliggéseket, és visszaemlékezést sHratuldk, amibl esetleg kiderilne
barmiféle magyarazat az @hesére. Kiengedik Pete-et a bortéhlugyanis azéroknek is
rejtélyes mozzanat Pete ottléte, hiszen Fredebdztattak le. Két nyomozo6 segiti az gy
feltarasat, de csak ugyanabban a megfigysbzicioban vannak, mint a ridz Pete-6l
megtudjuk, hogy autoszeédent egy maffiataggal, Mr. Eddy-vel all kapcsolatba csupan
munkdajabol kifolydlag —, mégis gyanusndiik a szituacio, mint ahogy a refrdknek is ez
a benyomasuk. Az egyik retidfelismeri a gengsztert, és elmondja, hogy aziigaze: Dick
Laurent — aki mint mar tudjuk, kordbban feltételeébn meghalt.

Pete visszamegy a munkahelyére, ahol misztikus mddegszoélal a szaxofon a

radidban, ami Pete-et idegesiti, €s kikapcsoljarairitha Fred ,jelenléte” idegesitené, holott
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6 nem tudta réla, hogy jazz zenész, és tulajdonképpmam is ismerte. E jelzés szélhat a
nézdnek, hogy egy pillanatra se felejtse el az edditetieket, €s minden cselekményszélat
egymashoz viszonyitson. A riéaviszont, mint az ézmények ismeretével rendelkez
tobblettudd, az ék6 ,foszerepbhtz” tudja kapcsolni a szaxofont, és figyelmeztetam,
hogy ne kilon elemként kezelje a torténetegységéhdtez tovabbi megésitéskéent szolgal,
hogy hirtelen megjelenik Renee, mint Mr. Eddy edtdja, annyi valtozassal, hogyde haja
van, életben van, és Alice-nek hivjak.

Mindezek utan elmondhatd, hogy az edBigésznek, tehat kdzponti bonyodalomnak
gondolt formarész kibontakozasa helyett, a kiindall@potA modosuldsa tortént, nem pedig
rendjének felboritasa, igy -vel lehet jeldlni.

Pete viszonyt kezd Alice-szel (aki korabban Renek),vés Mr. Eddy tudta nélkil
talalkozgatnak. Ezzel Ujra megjelenik a szerelndl,sami a legibb probléméat okozza a
szerepbknek, igy megint elterétik a hangsuly adf rejtélyl, hogy mi tortént, amikor
szerepet cseréltek, és hol van Fred.

Az el6z6 formarészben adodott egy konfliktushelyzet, ugydeitételezhét volt, hogy
a M megcsalja férjét. Az ,etglleges benyomas” utan a Bénehéz kizokkenteni abbdl a
tudatbdl, hogy Renee nem Alice — csak ugyanazraszib jatsszabket. Tovabbra is Fredhez
kapcsoljuk a 6t, és a Pete-tel valo szerelmi szal frusztralédhatamert Fred megcsalasanak
is tekintheb a viszonyuk. Tehat beigazolodottnaknik egy korabbi hipotézis, miszerint
Renee megcsalja Fredet. Azonban a fordulépominédanszformacioja tértént, nem pedig
annak bonyodalomi csucspontja. Tehat nem kovetitesbeki, hogy megcsalasrol van szo,
mégis ebzetes hipotéziseink jelenléte miatt — mivel azolgmém zarultak le — a megcsalas
feltételezése frusztraciot okozhat.

A folyamatos visszautalasok megteremtik az expozidabilitasat, azonban
mindamellett, hogy azA részhez képest mas torténetszalon van a hangaalygbzo
formarész elemei fel-felbukkannak (Pete eltekeadFszaxofonjatékat, Renee pedig Alice).
Az is j0l latszik ebBl, hogy a kezdeti benyomésok mennyire megszilaadube értelmezeés
lehetségeként. A sémakat kovettorténetszakasz nyomai teljes mértékben nem
eltintethetek, és még mindig a2 részben feldllitott feltételezések kapcsolhatoakAa
formarészhez. Egy eseménysor mindenaron a zardtregységes forméra térekszik, éf\az
szakaszban feldllitott feltételezéseink, kérdéseiakig nem kapnak megfaleloldast,
folyamatosan jelen vannak.

Ez a fesziltség, ami a rejtélyes esemeéngiekd szeregdlk elttinésébl, szimbolikus

jelenlétuki®l fakad, mind-mind a forméat alakitja. Ahogy kordhbaneghataroztuk az
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alakelmélet segitségével, azleli forma nem az egymas mellé helyezett elerblelt,
hanem az ék egyensulyabdl, ,egy folyamat formajat nem jolgetelt vezetékek rogzitik,
hanem a me®ersk szabad jatékabol ered® A makroforma, vagyis a zart-permanens forma
ala rendelt kisebb egységek, sémak, valositjak mdglyamatos aramlast, a dinamikus
dsszjatékot. Ha nincs a rigek olyasféle élzetes elvarasa, hogy az expoziciéban felnderdl
problémakat megoldja (Ki a kazettadkat kildlegen? Ki Dick Laurent? Mi fog toérténni a
parral?), akkor bizonyara nem jon létre ez az pretacios fesziltség sem, ami a modo&ult
részben felmeril (Hogy kerul ide Dick Laurent, aamilaz elején azt mondtak, meghalt? Mi
fizi 6ssze Pete-et és Fredet?).

Kbzben Ujabb szereft bukkannak fel azA részll. Andy (a korabbi parti
hazigazdaja), aki az expoziciéban a feleség régeiissekent lett bemutatva, Ujra fiatik, és
kiderdl rola, hogy pornéfilmeket készit Mr. Eddykn®ete és Renee &z részben Mr. Eddy
eldl menekul, és emiatt pénzre van szikséguk, Andglmlzisnakitnik, hogy kiraboljak.

Tobb bevagast lathatunk Renee/Alice pornéfiimesesésésl, és ez megint csak
utalas lehet az elején bemutatott konfliktushelgzetmi a par kozott alakult. Amikor
korabban megkérdezte Fred, honnan ismeri feleségbtAa parti hazigazdajat, & mazt
mondta, régen munkat adott neki, de mar nem emilékst

Pete véletlen folytdn megdli Andyt a rablas kozberajd bekodvetkezik egy Ujabb
,metamorfozis”, és Fred visszatd). Mr. Eddy-vel végez, vagyis Dick Laurent-nal, miuta
egyutt talalja feleségével a Lost Highway motelbex. biinesetek utan a reéibk
0sszegzésképpen elmondjék, hogy a helyszin (Arkdgség Pete Dayton ujjlenyomataval van
tele, majd egy fényképen Renee-t vélik felfedeBEmned feleségét. Megallapitasuk szerint
.nincsenek véletlen egybeesések”. Tehat addiidis ugyanabbdl a népontbdl figyelték az
eseményeket, mint a nézA két formarész kozotti kdzvetitszerepet jatszottak, ugyanis
parhuzamba vontak a korabbi Fred altal elkovetgtkassagot és ezt a Pete altal elkbvetett
blintettet.

A zar6 képsorok visszatérnek a kezdeti ponthoErés a kaputelefonba mondja: ,Dick
Laurent halott!”, ezzel Ujra aA kezdeti pontjanal vagyunk, és megoldodik a titokgat
mondat rejtélye.

A Lost Highwaya tér és az iwtorvényeinek ellentmondoé film — ugyanis Fred egysz
van a lakdsan és a kaputelefonnabbeh pedig szintén nem lehet zart, mert amit egy

idépontban mutat be a film, vagyis a telefonalast & fké k6zott, amit tulajdonképpen

%5 Metzger: i. m. 427.
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onmagaval folytatott, azt a ngfilmidonyi tavolsagban érzékelhette. Kauzaliérehaladas
sem lehetséges, mert Ujraindulna a cselekményjs/atgs irAnyba mar nem féjlhetnek az
események, egy zart formaba keril minden toérténés.

A néznek leheisége van egységbe foglalnia az eseményeket — azoma idben,
nem a linearitds 4&ltal, a konvenciondli$felfogas szerint, hanem a forma szerint. A
szerepbk, a nésben feldllithatd hipotézisek, a kulonkiozfelhasznalt rifajelemek
(krimijegyek: mint a rejtélykdzpontusag; horrorjedy egy mindenek felett allé, mindent
irdnyitd, természetfeletti személy jelenléte; medota: a par szerelmi beteljesitlésének
konfliktusa; road movie: utra kelnek Uj élet céfjfrarggya, eszkdzzé, alkotéelemmé valnak
a forméban.

Ez a narrativ stratégia a konvencionalis elemeket ymultbéli emléket” idézi fel azzal
a szandeékkal, hogy aztan lerombolja, vagyis medtg®koly moédon, hogy egy zart-
permanens szerkezetbe zarja, mint a Mobius-szalagafa. A stratégia létrehozasanal a
szerdnek nemcsak a félrevezetés a célja, hanem a fomhakald értelmezhéség
felismerésének leh&tége. Azért érdekes vizualisan, formaként leinmaativat, mert akkor
vagyunk képesek atlatni, megérteni, szemléltetogyhegy olyan homogenitasrél van szg,
amiben minden egyes rész a nagy egész altal hathkomeg, és minden egyes részelem a
forma bel$ dinamikai hajtéereje. A makroszerkezetet tekinkidginik, hogy nincs egy
kitintetett bonyodalmi pont, csak az alaphelyzetltoz&k, transzformalodik. A
mikroformakban feltételezhetiink megoldasra varaé&seket, de azok késb feloldédnak a
torténet abszurditdsa altal, nem foglalkoztat bekatia gyilkossag, ha ujra latjuk élve a
meggyilkolt rot. Ez a fajta torténetvezetés kizokkenti a széiepinotivaciokat,
varakozasrendszerinket, a sémahasznalatobddggt és hipotézisalkoto tevekenységiinkhéz

val6 ragaszkodasunkkat tréfat.

4. KONKLUZIO

4.1. A formak dsszegzeése

Megallapithatd, hogy az altalam felvazolt harormfibzerkezete felbontja a&-B-A’
egyensulyformat, és Uj, szokatlan 0Osszefliggésekisrenében artikuldlédnak az eddig
integralddott  elbeszélésszerkezetek. Xiharsziget esetében a bonyodalmi pont

visszavezethéta film elejére, magaban foglalva egy ketértelmezési leh&téeget ugy, hogy
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a narrativ szerkezet mindkét megoldast magabamlfagés egyikre sem lehet egyofitat
azt allitani, hogy igaz. Aldébiindkbenaz egymast generéld bonyodalmi pontokat nem lehet
megszintetni, egy veégtelenul tajb folyamatban isméidnek, ahol soha nem fog
bekdvetkezniA’. Az Utveszéiben alaphelyzete egy olyan transzformacién megy keéiigsz
aminek megoldasa tulajdonképpen az, hogy visszaénagahoz, a valtozast metg
allapothoz, azonban nem tudjuk meg, hogy magat o2&t mi hozta létre, csupan a
formahoz valo igazodast vehetjik alapul. Ezek mdk nem térnek el teljes mértékben a
konvencionalis elbeszélésmodtdl, hanem ahhoz igazaakotnak U] utakat a narrativ
szerkesztésben. Megallapithatd, hogy ez a sémafiék lehet sikeres, ha a befogaddé mar
biztos, megszilardult sémarendszerrel rendelkemjiganis csak ekkor értelmezheti dnreflexiv
modon sajat befogaddi mechanizmusainak kijatszésgebként olyan magas fokl lesz az
entropia, hogy egyetlen értelmezési szalat senh tal&ortars filmben nagyobb lehitég
mutatkozik ilyen formabontd szerkesztések megviéara, mert a gyakorlott befogadoi
aktus leheivé teszi a kulonosebb értelmezési modokat. Errenitékként szolgélnak a
nagyszamban jelen l8v ,disszonans” filmek, és ugytnik, a szerék eloszeretettel

kizokkentik a hagyomanyos filmformakt.
4.2 A stratégiak hatdsa a né# befogadasra. A disszonancia

Mivel a vizsgélt filmek nem tekinthétk lezartnak, Leon Festinger kognitiv
disszonancia elméleéteadhat magyarézatot e filmek befogadasanak hatasataszonancia
jelenléte az egyén szamara kellemetlen érzésekkelepért a disszonancia csokkentésére
irAnyuld motivaciét hoz létre. ,Disszonancia fedash esetén az egyén nem csak a
disszonancia redukciojara torekszik, hanem aktidais keruli az olyan informaciot és az
olyan helyzeteket, amelyek feltetieh fokoznék a disszonanci&t”

Festinger a disszonans kapcsolatot az ,elemek”’dapdasa kozott hatarozza meg, az
elemeket pedig a tudatsémakhoz csatolja. Viszorakhkor tekinthet disszonansnak, ha
ellentmondasba kertl két elem. A tudatban eltasdimak a konvencioktol, @&o
tapasztalatoktdl fiiggenek. A disszonanciat kéet alulrdl felfelé tortéh befogadasra
kényszerll a befogadd, és prébalja feloldani ealgmely ebzetes struktirahoz valé csatolas

altal, ha nem sikerul, akkor tartés disszonanclatkezik.

°® Lasd: Elsaesser: i.m.
* Festinger, LeanA kognitiv disszonancia elmélekord. Berkics Mihaly. Budapest, Osiris Kiadd, 2000.
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A disszonancia szarmazhat ,logikai inkonzisztenaiad mint példaul a vizsgalt
Idébiinok esetében, ahol hissziik, hogy Hector célba ért, luetja a probléméat azzal, hogy
félrevezette Hectorl-et. Viszont, azt is tudjukghddector nem az alsidéutazd volt a
Hectorok kozil. Az els szamu utazé tettei okozhattak minden kovetkezm@eiat miért
lehet az, hogy a szamunkra bemutatott széregy6zedelmeskedett”, amikor a torténtek
alapjanét is félre kellett volna hogy vezesse Hector4).issdonancia szarmazhat ,multbeli
tapasztalatb6P’ mint példaul azUtveszében narrativ meglepetése, amikor a befejezésnél
kideril, a zar60 cselekményelem inditotta el tulajdgppen a torténetet.
Val6sagtapasztalatunkbdl azonban tudjuk, hogy ddgeli kiterjedés els és utolsd eleme
nem egyezhet meg. Szarmazhat ,kulturalis normaRbé mint aViharszigetdisszonans
befejezése, ahol allitjak, hogy Teddy nyomozdé ngramozo, hanentriilt, és az egész
torténet csak szinjaték volt. Kulturalis normairtaléfeltételezzik, hogy egy intézmény nem
forgatja fel ennyire ,sajat életét” egyetlen bettgés kockaztatja a tobbi beteg egészségét,
masrészt arrdl is lehet tapasztalatunk, hogy a&iményesilt hatalomnak félényes ereje van
egyetlen személlyel szemben. Viszont azt is tudpokly ha Teddy nyomozo lett volna, akkor
el6zetesen tudomast szerzett volna Uj tarsarol, ésmegtepetéskent érte volna a hajon valo
felbukkanasa (raadasul 6rakat utaztdite] és mégiscsak a szigetnél vették észre egymast)

A disszonancia oldasa a kovetkképpen mehet végbe: Yiharszigetdichotémiajabol
fakado disszonancia akkor csokkenthdia a befogadd Ujranézi a filmet, ugyanis eddig a
narrativ sémak altal vezérelve, nem figyelt felamlyelemekre, amelyek a befejezéshez
kapcsolédhatnak. A befogadd sajat értelmezéséhpeskéogja keresni az elemeket, és
Jfelllrol lefelé” értelmezi a cselekményt, ami szdmara keiik a disszonanciat. Aki abban
hisz, hogy Teddyrilt, az 6sszes bemutatott hallucinaciot annakatum. Aki pedig ugy
gondolja, hogy a hatalom aldozata a nyomozd, akkimlyamatos gydgyszerezés hatasaként
magyarazza a szerépérzékcsalddasat. Festinger példajaval élve & gz olyan, mint a
dohanyos, aki ébkzeretettel olvas olyan cikkékr melyek céfoljdk a dohanyzas karos
hatasait, és kerlli az étteltérs véleményeket. Tehat ,valamely elemmel kapcsol&ties
disszonancia redukalhatéo ugy, hogy csokkentjuk addses elemet magaban foglald

disszonans kapcsolatoknak az elem konszonans kafaikoz viszonyitott aranyat®

¥ Uo. 62.
0 yo. 61.
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Az Utveszében és azlddbiindk disszonancigja azzal oldddik, ha a cselekményben
fellelhe® mifaji elemek olyan tadmpontot nyujtarfdka nésnek, melyekkel oldhatja a
disszonancia ésségét. Ezek aiifaji elemek magyarazatot adhatnak az érthetetlgrzéiee
— mégsem oldjak fel teljes mértekben a disszongntiart nem dominans szerepet toltenek
be a film soran, inkabb eszkozként szolgalnak. Wweszében megjeleld ismeretlen,
titokzatos karakter, aki talan a furcsa eseményégdtt all, a horror és misztikus tifayji
sémat hivhatja &l Az Idébindkben pedig az idgép jelenléte segitheti, hogy a logikai
Utveszbébe ne bonyolddjunk bele, és elfogadjuk, hogy awtaizas ilyesféle paradoxonnal
jarhat.

A disszonanciaredukcié a konfliktusfeloldassal eifyeneqg. Az elbeszélésekben, ha
nincs feszultségoldo befejezés, és a film nem fautaeg az oldott allapotot a képsorokban, a
néznek kell megoldania, feloldania azt konstruktitvelet altal.

Ha a fenndll6 disszonancia nem szintétheeg a torténet konvencionalis (zarodasra
torekwd) megértésével, taldn oldhaté azzal, ha tudomassbailk, hogy e filmek ilyen
formaval rendelkeznek, és sémakeént is eltarolhatéaknek, miutan felfedezziik, hogy a
narrativa, az iébeli forma is rendelkezhet formai tulajdonsagokkatgitségul lehet annak
tudomasul vétele, hogy David Lynch tdbb filmjébenalkalmazta a Mobius-szalagszer
cselekményszerkesztést, Mulholland Drive (2001) és azlInland Empire (2006)
ertelmezésenél @ehetjik ezt a sémat.

A harmonia figg a viszonyitasi alaptol, a kultwwakozeghl, a tapasztalat altal
meghatarozott konzisztenciatdl. Ahhoz, hogy az neklg ne tudjon hétba tamadni,
megfogadhatjuk Umberto Eco tanacséat, aki a nyiuitvek kapcsan irja: a befogadd ,ne
hagyja magéat kauzalis kapcsolatok, az egyériedp kisértése altal befolyasolni, s

bocsatkozzon egyredklathatatlanabb felfedezésekben gazdag tranzaktib

& Uo. 69.
% Eco:i. m. 209.
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Képek jegyzéke
3.1-3.3Viharsziget(Shutter Island. Martin Scorsese, 2010)
3.41ddbiindk (Los Cronocrimenes. Nacho Vigalondo, 2007)

3.5-3.6Utveszében(Lost Highway. David Lynch, 1997)
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