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Bevezetés

A filmek mafaji vizsgalatanak érzékeny teriilete a muifajisag és a szerzoiség
hatarmezsgyéjének kutatdsa. Ezen a hatérteriileten beliil szdmos, kiilonb6z6é nézdponta
megkozelités létezik, s6t egyenesen kivanatos is a filmek, filmes irdnyzatok csoportositasa a
miifaji és szerzoi filmes elemek viszonydnak jellege, elegyitésiik attitiidje és célja szerint.
Egyfelol a kortars trendeket figyelembe véve szembetiind a midcult dominancidja, amely
azonban, barmilyen szabadon banjon is a kiilonféle zsanerekkel, azokat alapvetéen nem
érvényteleniti. Masfeldl egyes szerzOi filmes életmiivekre is hangsulyosan jellemzd a
miifajisag — formai vagy tartalmi elemek beemelése révén torténd — tematizalasa; itt azonban
sokkal szélesebb a lehetséges attitlidok skalaja a tisztelgéstol az atértelmezésen 4t egészen a
megidézett miifaj szandékos érvénytelenitéséig.

Utobbi irdnyban tehat barmiféle tipizalas erdsen problematikus, illetve sziikségképpen az
egyes szerzoi életmiivek leirdsanak rendelédik ala. Ez az elemzési sajatossag visszavezethetd
a szerzOi filmben tetten érhetd egyéni alkotdi szdndékra, amely egyben a film kiilonféle
aspektusainak — igy a beemelt miifaji jegyeknek — az értelmezéséhez is sorvezetéként szolgal.

Dolgozatomban Lars von Trier Antikrisztus cimi filmjének elemzésén keresztiil mutatom be,
hogyan tematizalhatnak a szerz6i filmes korpuszokba integralt mifaji jegyek egyben
vilagnézeti rendszereket is, tovabba hogyan fogalmazhatjdk meg utobbiak kritikdjat. Az
Antikrisztus zsanerclemei még explicitebb modon miikodnek e gondolati rendszerek
indikatoraként €s egyben kommentarjaként, mint Trier hasonloan filozofikus miifajkisérletei,
a Tdncos a sotétben vagy a Melankolia esetében. Ennek magyarazata meglatasom szerint az,
hogy mig az eclébbi két filmben a dekonstrualt miifajokhoz, a musicalhez és a
katasztrofafilmhez vilagnézeti modalitas igen, de atfogo filozofiai rendszer nem (vagy csak
fenntartasokkal) tarsithatd, addig az Antikrisztusban megidézett démonhorror a
természetfeletti lehetdségét, ennek révén pedig két nagy gondolati rendszer, a kereszténység
€s a pszichoanalizis egymashoz vald viszonyat tematizalja.

Trier e filmjében tehat harmas mechanizmus miikodik. Ervényesiil benne egyrészt a miifajisag
¢s a szerzOiség keveredése, masfel6l két gondolati rendszer mitkddése, harmadrészt — e
rendszerek szembeallitasa, illetve egymasra exponalasa révén — a szerzGi és a miifaji filmnek
az emberi kultira nagy gondolati rendszereihez vald eltérd viszonyulasa is.

Dolgozatom elsé részében — mieldtt az emlitett kettds expondltsigot vizsgalndm —, a
miifajisag felol kozelitem meg az Antikrisztust. A mifaji film kollektiv jelentéshordozo,
viszonylag transzparensen ideologikus természete sugallja az értelmezést, miszerint a
zsanerfilm gondolati rendszerek indikatoraként is szemlélhetd. Ezen a ponton hangstilyozom
az ideoldgia fogalmanak els6bbségét a populdris kultiranak, igy a zsanerfilmnek is gyakorta
tulajdonitott archetipikus jelentéstartalom koncepcidjaval szemben. Az archetipus Jung altal



alkotott és hasznalt klasszikus, kvazi-platonikus fogalma ugyanis mind a torténeti, mind a
logikai megkozelitésnek ellenall. Az ideoldgia tarsadalmi praxisokban valé megnyilvanuldsa
¢s principialis konstrudltsiga azonban nem teremt ilyen ellentmondast a lokalisan,
temporalisan, kulturdlisan meghatarozott kozeg vagy feliilet és az ott megjelend kollektiv
tartalom kozott: a kollektivitas ebben az esetben egy adott kulturdban értelmezédik
kollektivként, egyéb kultarak tartalmaival nem kell megfeleltethetonek lennie.

Az ideologia — foucault-i értelemben vett — fogalmat is célszerli tovabb arnyalni. Egyes
ideologiak atfogobb érvénylinek tiinnek a tobbinél: nem csupan egyetlen kulturara, hanem az
adott korban egymadssal kapcsolatban 4ll6 kulturdk dsszességeére érvényesek, az emberiség
torténetének egész fejezeteit jeldlik ki, modelljeik és tedridik a kultira minden teriiletén
elfogadottak. Altalaban az elbeszélés formajat kovetik, illetve elemeik, fébb tételeik narrativ
kapcsolatban allnak egymassal; innen ered a Jean-Francois Lyotard alkotta metanarrativa
kifejezés. Lyotard a posztmodern allapotot tobbek kozott ezeknek a metanarrativaknak a
szétforgacsolodasaval, ,,a nagy elbeszélések iranti bizalmatl'clnseiggal”l jellemzi, ez azonban
nem teljes megsemmisiilésiiket jelenti, inkabb olyanfajta atértelmezddést — ha gy tetszik,
remixelhetéséget —, mint amilyet az Antikrisztus-tipusa filmek is megvalositanak. (S6t az
efféle megkdzelités soran a klasszikus metanarrativak konstrualtsagara, eredendd remix-
mivoltara is fény deriil: arra a tényre, hogy barmily atfogo érvénytliek voltak is fénykorukban,
mar akkor is mas narrativak feliilirasdval vagy beolvasztasaval alkottdk meg maguka‘[.)2

Ennek megfeleloen az Antikrisztusban sem csupan a démonhorror keresztény
meghatarozottsaga érvényesiil, de az is, ahogyan a miifajtesten beliil a keresztény motivumok
pszichoanalitikus olvasatra tesznek, tehetnek szert. Nem kisérelem meg a metanarrativaként
értelmezett kereszténységet a maga teljességében bemutatni; e tekintetben az Antikrisztus
diegézise altal "listazott" vonatkozédsok vizsgalatara szoritkozom. Ezenkiviil a szubzsaner
rovid attekintésén keresztiill felvazolom a démonhorror legjellemzébb motivumainak
keresztény gyoOkereit, valamint azokat a (megszallottsaggal, Oriilettel, szexualitassal
kapcsolatos) képzettarsitasokat, amelyeket ez a szubzsaner a kereszténységtol megorokolt.

A pszichoanalizis fogalomkorének beemelése szintén pontosabb meghatarozast igényel. Mint
latni fogjuk, a film gondolati terében — a keresztény olvasat ellentettjeként — nemcsak a
szigoruan vett pszichoanalizis, de annak kapcsan a tudomdnyos-terapeutisztikus vilagnézet 1s
érvényesiil. Ez a tudomdnyos pozitivizmus természetesen nem szinonimaja a
pszichoanalizisnek, mar csak azért sem, mivel a felvildgosodas kordig vezethetd vissza, mig a
pszichoanalizis 1ényegesen fiatalabb; ezenkiviil maga Trier is kiilonbséget tesz a tudomanyos
a sokkal inkabb onismereti gyakorlatként tételez3d6 pszichoterapia kozott.> Am mégis a tagan
értelmezett pszichoanalizis tlinik e tudomanyos vilagnézet legstrukturaltabb (és a torés

! Lyotard, Jean-Frangois: 4 posztmodern dllapot. \n: A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois
Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. 8.

2 Ennek példai a pogany gyokerii keresztény tinnepek (téli napforduld helyett karacsony), vagy maganak a
Satannak az alakja, amely kiilonféle természeti istenek (elsésorban Pan) attribtitumait 6rokolte meg.

® A kétféle iranyzat polémiaja mér Trier korhazsorozataban, a Birodalomban (1994) is szerephez jut; a
pszichoterépia ott a spiritualizmussal, s6t egyenesen a spiritizmussal rokonul a , kemény” orvostudomany és az
azon alapulo, gégosen pozitivista vilagnézet ellenében.



tematizalasa® révén egyben legkorszeriibb, legrelevansabb) osszefoglalasanak. Egyenls sullyal
van jelen a természet- és a human tudomanyok terén; az emberi szubjektumrdl alkotott
képilinket ugyaniigy meghatarozza, mint a tarsadalmi mikodést leird elméleteket. Bar
napjainkra tényleges gyogyitasi gyakorlatként sokat veszitett jelentdségébdl, mégis praktikus-
terapias gyokerekkel rendelkezé elemzési szempontrendszernek tekinthetd; a masik oldalrol
pedig olyan, nagyon is intézményesiilt terapeutisztikus megkozelités, amely a human kultura
vizsgalatabol alakult ki (lasd Freud irodalmi példai). Efféle hatarteriiletként talan a
pszichoanalizis a legalkalmasabb az ember és a vilag mikodésének dtfogo érvényii, narrativ
modellezésére; vagyis az utolsé metanarrativanak is tekinthetd.

Az Antikrisztus esetében a metanarrativak kozti interakcid egyrészt implicit: a beemelt
horrormiifaj azon jellegzetességéb6l fakad, hogy (a démonhorror esetében kifejezetten
keresztény gyokertl) témakincse mellett kiilonosen halas alanya a pszichoanalitikus
elemzésnek is. Masrészt Trier explicitté is teszi a zsanerfilmben (igy a horrorban) miikodé
gondolati rendszerek azon jellegzetességét, hogy az emberi kultGra torténete soran mas
gondolati rendszerekkel keriilnek interakcidba, interpretacios keretet nyujtanak egymasnak,
végsO soron pedig alulmaradnak vagy feliilkerekednek mas vilagnézetekkel szemben. A
miifaji film ideologiai transzparenciajabol kovetkezik, hogy az ideologidk vdaltozasdnak is
indikatora, legalabbis hordoz magaban erre iranyuld potencialt; az Antikrisztus ezt a potencialt
valésitja meg azaltal, hogy a megidézett miifaj terében érvényesiildé két nagy gondolati
rendszer egymashoz vald viszonyat is tematizalja mind a diegézis, mind a dialogusok szintjén.

Az, ahogyan Trier a pszichologizalo-pszichoanalitikus szitudcio (a torténet keretéiil szolgalo
terapia-helyzet) és a dialogusokban tematizalodd kvazi-keresztény Gonosz-képzet révén
Osszefliggésbe hozza a két gondolatrendszert, elso latasra szemlélhetd az egymassal
verseng0l, egymast felvaltd, egymas jelentéstarsitasait atir6 metanarrativak modelljeként is.
Az Antikrisztus azonban tgyszolvan jelenetrdl jelenetre helyezi mindig ujabb megvilagitasba
a két rendszer egymashoz val6 viszonyat, amely nyilvanvaléan bonyolultabb, mint valamelyik
narrativanak a masik altali egyoldalu feliilirodasa. A pszichoanalitikus kontextus itt valojaban
nem jelenti a keresztény elemek keretét, megfejtését vagy magyarazatat — sem gy, ahogyan
azt a keresztény ¢€s a pszichoanalitikus gondolkodas torténeti egymasutanja (korunkra vetitve:
a pszichoanalizis aktualis dominancidja) sugallna, sem pedig oly moddon, ahogy az a
(diegetikus alaphelyzet szintjér6l konceptualis szervezéelvvé emelt) analitikus motivumfejtés
mintazatabol kovetkezne. Ennek a milkodésmodnak a bemutatasaban a film cselekményét
kovetem majd, amely szinte izomorf tiikkrozéssel allitja szembe és mutatja szerkezetében,
narrativajaban, alapfogalmaiban hasonlonak, ezeknek az alapfogalmaknak az értelmezésében
azonban komplementernek a kereszténységet €s a pszichoanalizist.

* A pszichoanalizis metanarrativaként valé kezelése azért igényel kiilonds koriiltekintést, mert valojaban olyan
vilagképet vezet be, amely mar nem irhaté le egységes torténetként. Ez az egyetlen , klasszikus” gondolati
rendszer, amely — a szubjektum fejlédésének modelljében — torésre alapozza sajat narrativajat. (Bar e torésnek,
amint azt késobb bovebben kifejtem, megvan a megfeleldje mar a keresztény narrativaban is.) A
pszichoanalitikus gondolati rendszer paradox moédon nemcsak az utolsé metanarrativa, de egyben az elsé olyan
narrativa, amely bizonyos értelemben lemond sajat meta-mivoltarol.



Az Antikrisztus tehat szélsOséges absztrakcioja révén azt vizsgalja, vajon lehetséges-e eltérd
gondolati rendszereket egymasra exponalt moédon alkalmazni. Ugyanigy a kisérlet mint
szerzoi koncepcio kérddjelezi meg a miifaji elemek evidencidjat, a mifajisagnak az
ideologiakhoz vald viszonyat is, éppen az adott miifajokhoz altalanosan rogziilt értelmezések,
gondolati rendszerek mellérendelésével és atértelmezésével. Igy tehat nemcsak a miifaji film
transzparens olvashatosdga valik az ilyen modon épitkezd szerzdi film potencidlis értési
modjava, de vice versa: a szerzdiség is komplikdlja a miifaji elemek miikddését, vagy
legalabbis ravilagit azok konvencionalis természetére.



1. Az Antikrisztus és a miifajisag

Dolgozatom kiindulopontja az a megallapitas, miszerint az Antikrisztus olyan szerzoi
film, amely zsanerfilmes motivumok hasznalataval és e motivumok magyarazataval
valositia meg a beemelt zsanerben megnyilvanulo ideologiak vizsgalatat. Ez a
koherencia korkords mintdzatot mutat: zartsagaban nemcsak a miifaji film tételezédik
ideologikusan meghatarozottnak, de az ideologia is ugyanilyen nyilvinvaloan fiigg a
(miifaji vagy szerzéi filmes, sot barmilyen miivészeti) alkotastol, amely az ideoldgia
megtestesiilése, materialitasaval és medialitasaval annak meghatarozoja, igy
potencialisan atformaloja is. E tekintetben egy miialkotas nyelvként valo miikodésében a
Jelentéstarsitisnak ugyanaz az evidenciak nélkiili onkénye uralkodik, mint amely egy
tarsadalom épp uralkodo gondolati rendszerében megnyilvanul.

1. 1 A miifaj, az archetipus és az ideologia

A miifajisag meghatarozasa er6sen problematikus. Mar a Kiraly Jen6 altal alkalmazott (a
tomegfilm ¢és a szerz6i film dichotomidjanak megfeleltethetd) muifajfilm-stilusfilm
megkiilonboztetés sem mindig egyértelmii.’> Kiraly a klasszikus esztétikara és irodalomra, a
tradiciondlis-mitologikus ~ Gattungspoesie ¢és az ennek normait felbont6 modern
Individualpoesie megkiilonboztetésére vezeti vissza a miifaji és a stilusfilm kiilonvalasztasat.
A miifaji film — és az azt megeldlegezd irodalmi tradicid — tehat jelen meghatdrozas szerint
alapvetéen kollektiv természetii. Kirdly e kollektivitast az archetipikus jelleggel kapcsolja
0ssze, az archetipus azonban problematikus fogalom, tobbféle megkozelitése is lehetséges.
Legismertebb a Carl Gustav Jung nevéhez fiz6d6 felfogas. Freudtdl eltéréen Jung az egyén
személyiségstruktiraja, illetve az egyéni tudattalan helyett az emberiség egészének kozos
emlékezetét, a kollektiv tudattalan jelentségét tekintette meghatarozonak. Az archetipus
ebbdl az 6si, k6zos tudds-tarbol eredd képi séma, vagyis egyénfelettiként, nem-konstrualtként
tételezOdik. E platonikus értelmezés azonban problematikussa teszi az archetipus beillesztését
barmiféle torténetiségbe vagy egy adott kultura specifikus leirasaba. Amint Rick Altman
rdmutat, az archetipikussadgnak a (filmi) miifajisadg kritériumaként vald szemlélése — jollehet a
mitoszokhoz és az egyetemes emberi tuddskincshez valod visszanyulds presztizsével szilarditja
meg a miifaji film megitélését, ekként kiiszobolve ki annak ,tomegtermékként” vald pejorativ
besorolasat — oOhatatlanul a miifajok allandoként vald tételezésével, az intézményesiilési
folyamat vargabetiiinek figyelmen kiviil hagyasaval jar.°®

® Kiraly Jené: Magikus mozi. Mufajok, mitoszok, archetipusok a filmkultiraban. Budapest: Korona kiado, 1998.
® Altman, Rick: Ujrafelhaszndlhaté csomagolds. Miifaji termékek és az vjrafelhaszndldsi folyamat. Metropolis
1999/3. http://iwww.c3.hu/scripta/metropolis/9903/altman.htm



Az Antikrisztus erés motivikussaga elsd pillantasra archetipikus értelmezéseket kinalna, de
fontos idejekoran korlatokat szabnunk ennek az interpretacionak, épp azért, mert a jungi
archetipusra nem alkalmazhat6 a Trier vizsgalatanak fokuszaban allo, kultaratél és gondolati
rendszert6] fliggd konstrudlt jelentéstarsitds. Az erdébe vald behatolas példaul jelenthetné a
jungi értelemben vett introverzids folyamatot, amelynek sordn az egyén gyogyitd jellegli
,»samani” utazast tesz sajat pszichéjének ,,alvilagaba”, ahonnan csak a krizis megoldasa utan
térhet vissza.” De ugyanilyen jelentséget tulajdonithatnank a szerkezetileg is kitiintetett
helyen (a film fejezeteinek hataran, majd a végkifejletben) felbukkano, a fejezetcimekkel
mintegy megszemélyesitett harom allatfiguranak is. Sériiltségiik révén a beteg test és Iélek
jelképei is lehetnének; Trier azonban maga érvényteleniti ezt az Gstipusos olvasatot azaltal,
hogy az éallatfigurdkat a ,névadassal” inkdbb a Gyasz (Grief), a Fajdalom (Pain) és a
Kétségbeesés (Despair) allegorikus megtestesitéiként mutatja be. A jelentéstarsitas az
allegoriara jellemzé modon nem egyértelmi, nem az egyes allatok identikus természetébdl
fakad, ahogyan az archetipikus megkozelités feltételezné, hanem bemutatisuk
koriilményeibdl, modalitasabol ered. Az 6z ,,6zségében” semmi gyaszos (Grief) nincsen; a
rokat sem roka mivolta teszi a fajdalom megtestesitéjévé, hanem a mozdulat, amellyel sajat
zsigereibe mar. A jelentéstarsitasnak ezt az attribatum- és ikonografia-fliggd, Onkényes
esetlegességét hangsulyozza a ndi foszerepld kutatasi anyagai kozt talalt csillagtérkép is,
amely az addig rejtélyes funkcioji allatokat konstellaciokként, illetve a Harom Koldus (The
Three Beggars) nevi, ,,nemlétez6” csillagkép-csoport tagjaiként azonositja. A film egyik
hangsulyos dialogusaban is megfogalmazodik: az, hogy egy szimbolum, példaul egy
csillagkép ,,nem létezik”, valdéjaban csupan annyit jelent, hogy éppen ,,nincs hasznalatban.”
Ez a parbeszédrészlet olyan olvasatot is sugallhatna, miszerint a Hairom Koldus konstellacioi
lényegi kapcsolatban allnak jelentésiikkel, tehat nagyon is léteznek, fiiggetleniil attol, hogy (a
ndn kiviil) senki nem ismeri 6ket. Am a mondat nem erre mutat, hanem épp ellenkezéleg: azt
hangsulyozza, hogy amiképpen a (jelentéssel csak a nd tébolyult maganmitologiajanak
kontextusaban bir6) Harom Koldus ,,nem 1étezik”, ugy az éppen elfogadott, mindenki daltal
ismert csillagképek sem valdsdgosak, vagy legalabbis nem hordoznak semmiféle
elidegenithetetlen, kultura- és praxisfiiggetlen jelentést. ®

Helyesebb tehat a miifajisdgot és az arra jellemzo kollektiv jelentéseket az archetipikussag
helyett az ideologikussdg feloél szemlélni. Az ideologiak Foucault szerint olyan gondolati
rendszerek, amelyekben a mindenkori hatalom érvényesiil és legitimdlja magat; e hatalom
szabalyait a szubjektum a fejlédés sordn interiorizélja, természetesként fogadja el. A

7 Jung elméletének vonzereje abban 4ll, hogy meggyézonek tiind motivikus parhuzamokat emel ki az egyetemes
emberi kultira (mitologia, folklor) és az egyén bizonyos, egyénin tilmutatonak 14tsz6 pszichés mitkddései
(példaul az tigynevezett 6stipusu almok) tartalmai kozott. Ezzel azonban nem ad magyarazatot ezeknek a
jelképeknek az eredetére.

® A konstellaciok valéjaban nem hasonlitanak — peirce-i értelemben — ikonikusan arra a motivumra, amelyrél a
neviiket kaptak; kulturafiiggé, milyen torténet szimbolikus megorokit6jeként tekintenek rajuk. Trier filmjeinek
allatszimbolikaja ettdl fliggetleniil is koriiltekintéssel vizsgalandd. A Birodalom egyik fészereplje, Sigrid
Drusse a halalkdzeli élménye soran ,,latott” plakat allat-tridszanak, a (sériilt!) tigrisnek, a kigyonak és a
madaraknak tulajdonit jelent6séget. A jelentéstarsitas itt sem magatdl értetdd6 vagy archetipikus, valdjaban
leginkéabb ironikusnak tekinthet6: a 1atomasbeli plakat eredetije Drusse fidnak gyerekkori kincses dobozabol,
pornoujsagok kupaca aldl kertil eld.



szocializacio és kiillondsen a diskurzus tehat ugyanazt a rendet hozza létre a személyiség belsd
szerkezetében, amely a tdrsadalmat is meghatarozza, ekként teszi elébbit az utdbbi
fennmaradasanak és mitkodésének letéteményesévé.® Intézményessége révén a hatalom az
¢let minden teriiletét atszovi és meghatarozza, ideértve a (szintén tanulassal elsajatitott, magat
a gondolkodast is alapvetéen meghatarozo) nyelvi jelrendszert. Az ideologikus tarsadalmi
beszéd nemcsak a ,,normalistol”, ,,egészségestol” elkiiloniild ,,masik” kategorizalas altali
leirasara, de megkonstrudlasdra is képes. E krealtsag révén még ez a massag, azaz a hatalom
alol kibujni igyekvo, devians praxisok is a hatalmi berendezkedés részét képezik, mintegy
szelepként vezetik le a tarsadalomban felgylilemlett fesziiltséget, ekként semlegesitik 6nnén
szubverziv potencialjukat. A (foként popularis) kultura termékei ekként a panem et circenses
elvének mindenkori megtestesiilései; e megkozelités kiillondsen pejorativ felhangot nyer a
frankfurti iskola képviseldi altal megalkotott, a tomegkulturanak passzivizald jelleget
tulajdonité kultiripar-koncepciéban.™

Az ideologianak a kiilonféle alkotasokban vald transzparens jelenléte azonban elényds is
lehet, épp azaltal, hogy a popkultiraban, igy a mifaji filmben Iényegesen kevésbé kenddzi
magat, mint az (ideologiatdl szintén nem mentes!) elitkultiraban, miikodése tehat jobban
nyomon kovethet6. Amint Chris McGee megjegyzi, ,(...) egy film értelmezése
irodalomtudomanyi paradigmakeént tokéletesen helyénvalo egy olyan kulturakutatdsi modellen
beliil, amely a popularis kultura afféle forditott megkozelitését hirdeti, amennyiben a
popularis szoveget értékesnek tekinti a benne rejlo ideologia feltarulasanak potencialja
miatt. """ A kdzkeletii felfogas szerint az egyes zsanerek stabil tartalmi és formai jellemzékkel
rendelkeznek. Valdjaban ezek a jellemz6 elemek igenis valtoznak, ugyanakkor vdltozdsuk
modja ugyanannyit elarul a miifajrél, s6t a tdgan értelmezett miifajisagrol, mint maguk a
miifaji sablonok. Kollektiv jellegébdl adoddan a klasszikus értelemben vett zsanerfilm nem
alkotdja latdsmodjat projektalja, hanem az adott tarsadalom értékrendjét, Ondefinitiv
narrativait, ideologidit hordozza. A maga tarsadalmi kontextusaban a film a kozos
szorongasok, indulatok és vagyak szelepe, a kutatdé szamara pedig szinte leplezetlen formaban
kdzvetiti ezeket az ideologikus tartalmakat.*

1. 2 Vilagkép vagy metanarrativa? Trier egyéb miifaji kisérletei

Ezen a ponton sziikséges leszogezni, hogy az egyes filmmiifajok — a zsénerjellegiikbdl tobbé-
kevésbé altalanosan adodd ideologikus transzparencia ellenére — nem egyforma mértékben
jelenitenek meg gondolati rendszereket. Ezenkiviil az 4altaluk implikalt vilagkép nem
feltétlentil tekinthetd az emberi kultiura valamely korszakat datfogoan meghatdarozo, lyotard-i
értelemben vett metanarrativanak.

° Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat Kiado, Budapest, 1990. 293-295.
101 4sd: Adorno, Theodor W., Horkheimer, Max: 4 felvildgosodds mint a tomegek becsapdsa.
http://frankfurt.tek.bke.hu/media/szoveg/adornohorkheimer_kulturipar.htm

1 McGee, Chris: 4 borzalmas test olvasdsa. Metropolis, 2006. 1.

2 McGee, i. m. 10.



Amint a bevezetésben felvetettem, Trier egyéb filmjeiben is felfedezhetdek explicit kisérleti
(tobbé-kevésbé dekonstruktiv) szandékkal beemelt mifaji elemek: a Tdncos a sotétben (2000)
a musical, a Melankolia (2011) pedig a katasztrofafilm zsanerét idézi meg és kommentalja. E
két film egymastol is legalabb oly mértékben eltér, mint az Antikrisztustol, ezért is tekintem a
harmat egyazon kisérleti skala fokozatainak, amelyek nemcsak a miifajisag
dekonstrukcidjanak eszkozét, de annak ideologikus megkozelitését tekintve is er6sen eltérd
alternativakat valositanak meg.

A Tdncos a sotétben esetében Trier elsGsorban a miifaj formai elemeinek eltalzasaval él. A
tulzas itt nem a parodidkra jellemzd ironikussag révén dekonstrudl, hanem épp ellenkezdleg,
az ironikus tavolsagtartas hidnydval utalja a filmet a giccs hatarteriiletére; ebben az
értelmezésben a musicalmiifaj egésze tételezddik a benne rejlé humoros potencial altal jol-
rosszul leplezett giccs megdicséiiléseként. Ezzel szemben a Melankédliadban inkabb a
miifajisag tematikus meghatarozottsaga kérddjelez6dik meg: Trier itt a katasztrofafilm
sablonjait egy masik miifaj, a drama tartalmi elemeinek rendeli ala, a Fold felé vészesen
kozeledé torpebolygd puszta diszletelemmé fokozodik le a fOszereplok maganéleti
konfliktusai mellett.

A megvalositas mikéntjén talmenden a miifajisagban foglalt ideologikus keret eltérd
hangstlyossaga is megkiilonbozteti a két filmet. A beemelt miifajok, a musical és a
katasztrofafilm altal implikalt vilagkép eleve nem egyforma mértékben alapul (akar csak
megkozelitdleg is) metanarrativikus 1éptékli ideoldgidkon. A musical vildgképe leirhato
egyfajta integrativ optimizmusként, amennyiben a fOszereplok szocialis, anyagi,
szubkulturdlis vagy egyéb értelemben oppozicionalis viszonyat athidalhatonak tételezi: a
szegény lany ¢€s a gazdag fia végiil minden nehézség ellenére egymasra talal. A Tancos a
sotétben ezt az optimizmust azaltal forgatja ki, hogy f0hdsndjét nem a szegénység vagy az
etnikai massag, hanem egy nem-kanonikus testi hiba, a gyengénlatas teszi hatranyos
helyzetiivé. Ugyanakkor Trier az itt megkérddjelezett optimizmusban nem vél dtfogd,
strukturalt ideologiat felfedezni, ezért is hagyja ez esetben érintetleniil a metanarrativak
kérdését.

A Melankolia esetében mar egy lényegesen atfogdbb ¢€s absztraktabb gondolati struktira
rendiil meg: a katasztrofafilmnek az a tudoméanyos optimizmusa, amely a felvilagosodastol
hellyel-kbzzel maig dominans, a vilag megismerhetoségét és alakithatosagat implikalo,
haladaselv(i racionalizmusban gyokerezik. A hagyomanyos katasztrofafilm a kozmikus
fenyegetést a foldi tudomany altal elharithatonak tételezi; ennek tipikus példaja az
Armageddon (Michael Bay, 1998). Az aszteroida semlegesitése itt nem csupan tudomanyos
megkdzelitéssel torténik, de még eszkoze is trividlisan miiszaki: egy furofej, amely a geologia
modszereinek ¢és instrumentumainak metonimikus ,.égbe” emelésével sz6 szerint az eget
(vilaglirt) fokozza le a fold vertikalis Kkiterjesztésévé, utalja a foldi-természeti
torvényszerliségek hatalya ala. Ezzel a pozitivista arroganciaval szemben a Melankdlia
mindenestiil kétségbe vonja a tudomanyos megkdzelités érvényességét. A film nagy részében
még az sem egyértelmil, hogy a katasztrofa valoban be fog-e kovetkezni, emellett a ,,bajban
Osszekovacsolodott” emberiség-eszmény sem érvényesiil; nincs patetikus elndki szonoklat,
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sem intézményes (tudomanyos, katonai keretek kozt szervezddd) mentdakcid, de még az
utobbi kudarca nyoman régtonzott, kisebb hoscsapat altali kollektiv cselekvés sem.

Am ez a megd6ls ideologikus vilagkép még a Melankdlidban sem hangstlyozodik olyan
erdteljesen, mint az Antikrisztusban, ahol a dekonstrukci6 mar nem elsédlegesen a miifaji
jegyekre fokuszal, hanem a hozzajuk kapcsolodd, metanarrativaként szemlélheté gondolati
rendszerekre, amelyek torténeti jelentéségiiket és fogalmi kidolgozottsagukat tekintve a film
terében kiegyenlitett ,,eréviszonyban™ allnak. A fokusz ilyetén eltolodéasat jelzi az is, hogy
szigoruan vett zsanerelemek meglétét tekintve az Antikrisztus els6 ranézésre sokkal kevésbé
,»szabalytalan” démonhorror, mint amennyire a Melankolia szabélytalan katasztrofafilm. B A
kovetkezOkben ezeket az elemeket hatirozom meg, illetve igyekszem bemutatni, hogyan
jelennek meg az Antikrisztusban; igy alapozom meg a mifaj altal implikalt vilagképi
rendszerek trieri megkozelitésének vizsgalatat.

1.3 Démonhorror-elemek az Antikrisztusban

Embertelen ideologia cimii esszéjében Nemes Z. Mario tgy véli, az Antikrisztus esetében nem
beszélhetiink hagyomanyos természetfeletti horrorrol, mivel ,,nem létezik az a hatdrozott
korvonalu természet, aminek torvényeit egy fenséges-rettenetes ,, rohammal” meg lehetne
haladni.”** ,,Fenséges” alatt Nemes itt a kanti gydkerti romantikus esztétikdra utal,
fogalomhasznélata azonban problematikus, mivel a természet még legharmonikusabb
mivoltaban is fenséges abban az értelemben, hogy méreteiben meghaladja az emberi 1éptéket.
Az Antikrisztus esetében tehat a természet ,,kérvonalazatlansaga” nem a ,,fenséges” mindség
(mint valamiféle stabil hatar attorésének) gatja, hanem pontosan a fenséges érvényesiilése;
annak megnyilvanuldsa, hogy nem a természeti torvények kibillenése hordozza a rettenetet,
ahogyan a démonhorrorban, hanem a természet maga. Hagyomanyos mufajisagrol tehat
valoban nincs sz6, am ahhoz, hogy a késObbiekben megvildgithassam, hogyan mikddik
félelemforrasként az Antikrisztus ,nemhagyomanyos” horrorja esetében éppen a
kérvonalazatlan, potencidlisan az egyénbe hatold természet, felvazolom a hagyomdanyos
démonhorrornak a természethez és a természetfelettihez vald viszonyat.

A horror almiifajait altalaban a félelmet keltdé rém milyensége szerint hatarozzak meg. A
legtobb ilyen kategorizdldsban harom filmtipus kiilonithetd el: 1, az emberi személyiség
mélységeitdl vald nihilisztikus félelmet tematizaldé filmek (emberi gyilkos), 2, a démoni
témaju horror (természetfeletti rém, ide sorolhatdé a vampir vagy a vérfarkas), és 3, az
armageddon-horror (személytelen lények invazidja mint a Kkiirtatastol valo félelem

13 Nota bene, idében az Antikrisztus korabbi alkotas, mint a Melankélia, igy a miifajisag formai, majd tartalmi
dekonstrukcidjan keresztiil a metanarrativak kommentarjaig ivel kisérleti koncepcio feltételezése részemrol
bizonyos mértékig dnkényes.

4 Nemes Z. Méri6: Embertelen ideoldgia. http://prizmafolyoirat.com/2010/11/19/anti/
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manifesztacidja).”> A démoni horrort vizsgalva feltiing, hogy példaul a (természetfeletti rém
kozépkori incubustol és succubustol, a vérfarkas pedig az alakvaltas és allatiassag révén
hozhaté kapcsolatba a démonokkal. Az almiifaj legtisztabb példainak mégis az ordogi
megszalldst vagy az 6rdog altali megfogandst tematizalo filmeket tekintem.

Jellemz6 még ezekre a filmekre, hogy (6sszhangban a Satan pszichoanalitikus és ottoi
értelemben  vett kvazi-fenséges, numenikus értelmezhetéségével)'®  binaris  oppoziciot
feltételeznek természetes €s természetfeletti kozott; maskiilonben utobbi eleve nem is
korvonalazodhatna mint félelemforras. A kiindulépont mindig a természetes szféraja; a sziizseé
kezdeti szakaszaban még a legkonzervativabb démonhorror is rokon vonasokat mutat testvér-
szubzsanereivel, az invazidos horrorral, illetve a — személyiség horrorjaval hataros —
pszichothrillerrel. Ennek magyarazata kettds és latszolag paradox. Egyrészt a (legalabbis a
kortars kornyezetbe helyezett) sziizsé természettudomanyos gondolati hatteret implikal; e
keret késobbi (kényszerll) felszamolodasa nagymértékben generalja azt az episztemologiai
sokkot, amely Noel Carroll szerint — mint az informacidszerzés, a megismerés folyamatanak
széls6séges fordulata — a horror egyik f6 affektiv tényezdje.!” Masrészt a démonhorror
identikus motivumai eleve a keresztény narrativa betegségmetaforainak tekintheték. Amint a
késobbiekben bdvebben kifejtem, a kereszténység ideologikusan épp ellenkezéje az
analitikus-racionalis megkozelitésnek: természetes jelenségeknek (betegség, jarvany, elmebaj)
tulajdonit természetfeletti magyarazatot (6rdogi megszallas, isteni biintetés). A démonhorror
voltaképp a kortars tudomanyos szemléletet forgatja ki azaltal, hogy ezeket a racionalizalt
betegségmotivumokat ,,visszaforditja” diegetikusan legitimalt keresztény megfeleldikre.

A természetfeletti tehat a démonhorrorban is kvazi természetesként jelenik meg elészor. Az
anomaliat kezdetben csupan az jelzi, hogy mig a természetes az egészséges test zartsagaként,
integritasaként, a kint és a bent elkiiloniiléseként jelenik meg, addig a természetfeletti hatas a
kettd kozotti hatar atszakadasaban érhetd tetten. Ez azonban még mindig természetes okokkal
megmagyarazhato(nak tiind) abnormalitas. A démoni megszallds és a démon Aaltali
megfoganas soran egyarant idegen entitas hatol parazita-jelleggel a testbe; a tiinetek pedig a
test ellenkezo iranyu nyitottsagaban (hanyas, kontrollalatlan {irités) artikulalédnak. Az
ordogiizé-ben (William Friedkin, 1973) Regan megszallottsagat a nappali padlojara vald
vizelés eldlegzi meg, a késdbbiekben sugarhdnyas ,korondzza”; de ennek a megnyiladsnak a
verbalis megfelel6i az altala hasznalt obszcén kifejezések is. Az Antikrisztus esetében egy
apro, am annal taszitobb momentum fogadja az erdei hdzba érkezd part: a férfi arra ébred,
hogy a nyitott ablakon kilogatott kezét reggelre ellepték a kullancsok. Ezek a parazitak
kiilonosen jol példazzak a démonisag biologisztikus értelmezését: egyrészt vért szivnak Ki,
masrészt potencialisan fertdzést juttathatnak be az aldozatba, igy — jollehet dnmagukban
trivialisan természetesek — kaput nyitnak a nehezebben korvonalazhato kiilsé behatas el6tt.

.....

test olvasdasa 21.
16y, Carroll, Noel: A horror paradoxona. http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=50
7 Carroll, Noel: A horror paradoxona
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Am a tiinetek, biologiailag racionalizalhatok 1évén, énmagukban még igy sem azonositidk a
behatast egyértelmiien természetfelettiként, inkabb a betegség vagy az Oriilet tartomanyaba
utaljak azt. Ahhoz, hogy a rendellenesség természetfeletti értelmezést nyerjen, a tiineteknek a
keresztény kanonba'® kell illeszkedniiik — ilyen Krisztus sebeinek megjelenése a testen
(Stigmata, Rupert Wainwright, 1999) —, vagy esetleg olyan, a tagabb kornyezetben megfigyelt
jelenségekkel kiegésziilniiik, amelyekre mar nem alkalmazhaté a testi szimptomakat még
csak-csak megmagyarazo betegséghipotézis. A Rosemary gyermeké-ben (Roman Polanski,
1968) a satani fenyegetés bizonyitékai legalabb részben ténylegesen megtorténd események: a
satanistak machinacidinak kovetkeztében a nemkivanatos személyek valoban megvakulnak,
meghalnak. Itt valojaban ez a momentum akadalyozza meg, hogy a film egyértelmiien a
keresztény fogalmakat megkérddjelezd, medikalizalo-racionalizald értelmezést implikéljon.
Egyebekben ugyanis a Gonosz jelenlétét nem latvanyos természetfeletti jelenségek aruljak el,
hanem az atmoszféra niidnszai, majd Rosemary szubjektiv kovetkeztetése. Még a Satan
,vOros szemei” is csak az O erotikus hallucindciojaban jelennek meg, majd a film
zéarojelenetében, amikor mi magunk nem latjuk a bélcsében fekvd gyermek ,,apjatol 6rokolt™
szemeit, csak a dialogus tudésit rola. Es bar a Rosemary gyermeké-ben a valdsag, illetve a
valosag €s a mentalis tartomany kozti hatarrendszer még aranylag stabil (legalabbis Polanski
apartment-trilogiajanak két késobbi darabjahoz, az Iszonyathoz és 4 lako-hoz képest), nem
nehéz felfedezni a terhességi neurdzist mint kinadlkoz6 orvosi magyarazatot, mely a
hipochondria logikéajara vezeti vissza a rémség felnagyitasat (ha nem is teljes egészében
projektalasat vagy konfabuldlasat). Ez a medikalizaloé értelmezés mar nem 4all tavol attol a
direkt analitikus kerett6él, amely az Antikrisztus terapia-szituaciojaban megvalosul;
ugyanakkor a Rosemary gyermeke esetében hianyzik az a — magaban a filmszdvegben
leszogezett — fogalmi alapvetés, amely az Antikrisztus metanarrativikus olvashatdsaganak és a
benne vizsgalt két gondolatrendszer 6sszevetésének sorvezetdje.

A felsorolt sajatsagok az Antikrisztusban is megfigyelhetéek. Amint a kdvetkezd fejezetben
részletesebben kifejtem, mar a cim is a keresztény dogmatika olyanfajta sz6 szerinti idézete,
amely a démonhorrorban gyakorta eldrevetiti a cselekmény elérehaladtaval elobb-utobb
explicitté valé természetfeletti — majd tovabb differencidlva: keresztényi értelemben gonosz —
fenyegetést. Epp ez az explicit megkozelités teszi lehetévé azt is, hogy a testiség hangstlyos
képi abrazolasa, valamint a szOban megfogalmazott szexualis vonatkozasok pszichoanalitikus
potencidlja se érvénytelenitse a hagyomanyos démonhorror Gonoszdnak — mint keresztény
entitasnak — a diegetikus valdsagossagat.

Elobbi kontextust hangsulyozva az Antikrisztus f6hésnéje olyan értelmezést fejt ki, amely
szerint a nemiségspecifikus gonoszsag, ,,a né gonosz természete” abban gyokerezik, hogy a
nd ,,nem képes kontrollalni magat”. Ebben a kijelentésben felfedezhetd a pszichoanalitikus és
feminista diskurzusban a ndének tulajdonitott, a férfi szamdra potencidlisan fenyegetd
nyitottsdg, annak a nemi szervnek a nyitottsdga, amely a pénisztdl vald latvanyos
kiilonbozdésége révén a férfit mindenkor a kasztracid rémképével szembesiti. Egyes
feministak, példaul Carol Clover szerint a démonhorror cselekményében az 6rdog altali

'8 Ez a kultarkér vagy jol ismert az abban szocializalodott szerepl6k szamara, vagy épp ellenkez6leg: a Stigmata
hésndje még csak nem is hivo. Itt ennek a diegetikus irrelevancianak a jelentdsége meghatarozo.
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megszalldas vagy megfoganas valojaban ennek a fenyegetd ndiségnek az elszabaduldsat
jelképezi, a sikeres exorcizmusban pedig a felette vald (férfi)kontroll visszaszerzése
manifesztalodik. "

Am ahogy emlitettem, ez a fenyegetd néi minGség éppugy nem kizardlagosan a
pszichoanalitikus terminologia kliséje, ahogy az azt feltaro beszéd sem az. A ,,gonosz né”
féktelensége megidézi a keresztény succubus koncepcidjat is. A succubus olyan nénemi
démon, aki férfiakkal hal,? alakjaban azonban a puszta néi bujasagnal salyosabb keresztény
,vétek” testesiil meg: az emberiség biinbeesése. A Biblia egyik valtozataban Isten azért
teremtette Evat, hogy vele potolja Adam elsd feleségét, Lilithet, akinek engedetlensége tobbek
kozott abban nyilvanult meg, hogy szex kozben nem engedte ,,felillre” Adamot. A torténet jol
mutatja, hogyan nyerhetnek a szexualis poziturak (és iranyultsagok) ideologiai toltetet; egyes
pozok normalisként valo tételezése a tobbi alternativat a blinds Masikhoz kapcsolja. E
mechanizmus érvényesiil a kozépkori boszorkanyszombatok részben zoofil és homoszexualis
orgiaként valo bemutatasaban is: mindkét elhajlas a normalisnak és kivanatosnak tekintett,
LIstennek tetsz6”, reproduktiv heteroszexualis aktus helyettesitéje. (Az utdédnemzés a
fajfenntartason tul a munkaerd wjratermelése, valamint a tarsadalmi és gazdasagi rend —
példaul az oroklés révén torténdé — fenntartasa szempontjabol is fontos. Vagyis a
kereszténység szexualitdshoz valo hozzaallasa a latszat ellenére nem annyira moralis, inkabb
intézményes értelemben vett hatalmi szempontokon alapul. Amint Toth Laszl6 megjegyzi, a
otermészet elleni bin” vagy ,,szodomia” fogalma 1180 koriil sziiletett meg, amikor a
reprodukcid biztositasa tarsadalmi sziikségszeriiség volt, ellenstilyozandé a kozépkorban
rendkiviil magas csecsemc'ihaland()sa’ugot.)21

fgy tehat mind Lilith, mind Eva biine esetében a vilag Istentd] valo rendjének megsértésérol
van sz0, melynek révén a nd alakjdhoz a keresztény gondolati rendszer megalapozo
narrativajaban ugyanaz a bindsség tarsul, amely megkisértéjének, a (szintén Isten ellen
lazadd) Satannak is sajatja. E kétszeresen blinds masiksag logikus médon manifesztalodik a
n6éi démon alakjaban. E karakter filmes megjelenitését vizsgalva szembedtld, hogy a
démonhorror kordbban vizsgalt mechanizmusa itt is érvényes. A csabitdo ndi démon (illetve
,leszarmazottja”, a nénemii vampir) alakjaban a film a ndéiséget mintegy lemezteleniti a
torténelem soran ,rarakodott” pszichoanalitikus ¢és ideoldgiakritikus —olvasatoktol,
visszahelyezi abba a természetfelettien ,,gonosz” pozicidoba, amelyet a ,,blinds” ndi szexualitas
a keresztény ideologiaban betoltott. A Antikrisztus esetében a fohdsnd — részben sajat maga
altal megfogalmazott — ilyetén ,,succubus volta”, blindssége a film érzékletes szexjeleneteinek
koreografidjaban is megmutatkozik, amint azt késébb bdvebben is kifejtem.

crer

Osszefoglalva: Trier interpretacidjaban a szubzsanernek ez a mechanizmusa — vagyis az
analizalt-racionalizalt keresztény kategoriak fogalmi €és formai restaurdlasa — tigy mutat ra a
jelentéstulajdonitds aktuséara, hogy ekdzben egyik olvasatot sem érvényteleniti kategorikusan.

19 Clover, Carol: Men, Women, And Chainsaws. 1dézi McGee, Chris: 4 borzalmas test olvasdsa 25.

20 |_atin elnevezése (sub + cumbere) arra utal, hogy a néi démon a férfi ald fekszik. (Him ellentétparja, az
incubus pedig a nére.)

2L Toth Laszlo: Deviancia és szexualitds.
http://epa.oszk.hu/02100/02184/00003/pdf/kozelitesek EPA02184 2011 03 _040-049.pdf
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Trier (illetve szerepldi) megfogalmazdsdban: nemcsak az erdd, de maga a szexualitds is
természet, az ember reproduktiv funkcidja. Ugyanakkor a természet démonizalasa
(kereszténység) ugyanugy kiterjeszthetd a szexualitasra, ahogy — vice versa — a tudomanyos
(biologiai vagy pszichologizald) magyarazat képes a személytelen, értéksemleges kiilsd
természetet (sziiletés és elhullds) az élet és végsd soron az emberi szexualitds modelljének
tekinteni. A két gondolati rendszer hierarchidja korantsem egyértelmii, viszonyukat,
vetélkedésiiket, atfedéseiket tudatositani kell.
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2 Az ordog a részletekben. Fogalomkészlet és szerkezet

Ebben a fejezetben — a fentebb vazolt miifaji elemekre tamaszkodva — bevezetem az
Antikrisztus kulcsmotivumainak elsédleges metanarrativikus konnotacioit, illetve a film
tovabbi elemzésével vilagitom meg, hogyan kommentadlja Trier ezeknek a
konnotdacioknak a tudatositasaval a keresztény és a pszichoanalitikus metanarrativa
viszonyat. Ehhez elso lépésben a cim keresztény értelmezését — és annak filmes
kozegben valo miikodését — rogzitem. Ezutan a film szerkezeti bemutatdsat megkezdve a
cim, a prologus és az elsé fejezet (Grief) harmas egységként valo vizsgdlataval
modellezem, hogyan fogalmazodik meg a film elsé felében annak a kettos vilagnézeti
megkozelitésnek a relevancidja, amelyet a korabbiakban vazoltam. Sajat apparatusanak
meghatarozasaval Trier mar itt megalapozza a film értelmezési mezejét, a koncepcio
tudatositasaval ellensulyozva mas, itt meg megfejtésre varo motivumok (példaul a né
hipnotikus latomasanak) tisztazatlan szerepét. Utobbi motivumok teszik lehetové, hogy
az Antikrisztus a formai kompaktsag és az explicit szerzoi alapvetés ellenére
déemonhorrorként — azaz az informacio megszerzésére, osszeillesztésére tett erofeszités
és az ekozben bekovetkezo sokkszerii felismerések mintdzata révén: carrolli értelemben
vett rejtvénykeént — is mitkédjon.

2. 1. Az Antikrisztus alakja. Eszkatolégia és tarsadalomkritika

A cim 6nmagaban is a démonhorror hagyomanyahoz kapcsolja a filmet: az Antikrisztus a
Satan (értsd: Lucifer, tehat nem valamely alacsonyabbrendii incubus) fia, aki Krisztus
inverzeként ugyanugy haland6 asszonytdl sziiletik, ahogy Jézus Szliz Mariatol. E sajatsaga
teszi a foganasos démonhorror halds alakjava, amennyiben a (démoni) nemi aktust a vilag
egészének sorsat fenyegetdé biinné nagyitja. A keresztény metanarrativa vazat képezé bibliai
sziizsé ,tetbpontjanak”, az ujszovetségi Jelenések konyvé-nek ,antagonistajaként” ugyanis
az Antikrisztus kulcsszerepet jatszik az apokalipszis el6készitésében és levezénylésében.
Utobbi jelentdsége a keresztény metanarrativaban kulcsfontossagt, mivel egyben annak
drédmai csucspontjat és végkifejletét is jelenti.

Az apokalipszis sz6 szerinti jelentése nem vilagvége, hanem ,,a fatyol fellebbentése”; a Janos
altal hasznalt kifejezés a narrativa ldtomdasos kontextusat jeloli ki. A 1atomas motivuma a
démonhorrorban is gyakori: lehetévé teszi a keresztény (€s egyéb spiritualis) hagyomanyban
hozz4 tarsitott misztikus, természetfeletti jellegnek a (tudoméanyosan leirhatd) természetes

22 Masként Jénos jelenései
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koriilmények kozé torténd integralasat, végsd soron pedig e természetfeletti verbalizalasat,
amely — mint korabban ramutattam — a démonhorror sziizséjének fontos eleme. A latomas
természetes magyarazata diegetikus legitimacionak tekinthetd, amelyt6l azonban a
démonhorror elmozdul a tartalom sz6 szerinti értelmezése felé — vagy bizonyos esetekben épp
ellenkezbleg, a keret (kabitdszeres befolyasoltsag, hipnozis) tudatositasaval vonja kétségbe a
természetfeletti tartalom valosagreferencidjat. Utdbbi mechanizmus érvényesiil Rosemary
Woodhouse kdbitoszeres hallucinacidja esetében, amely a feketemise-jelenet racionalizalt
keretét (és tegylk hozza, a diegetikus valésidgossagot potencidlisan megkérddjelezo
értelmezését) is adja. Az Antikrisztus a latomast mint zsanerelemet bizonyos értelemben a
Rosemary gyermeké-hez hasonldé modon alkalmazza: a néi foszerepld relaxalt, hipnotikus
allapotban éli at a vizi6t.”® E tudomanyos legitimacié hatalya azonban (a filmet a klasszikus
démonhorrorral rokonité moédon) nem teljes, mivel a film késobbi részében a latomas tartalma
nem csupan multbeli eseményekre (az erdoben korabban eltdltott idore, a hazhoz vezetd,
korabban mar megjart Gtra) vonatkozo egyszeri anamnézisként definialodik, de jovdbeli
események eldrevetitdjének is bizonyul.**

A latomasjelenet azonban kevésbé egyértelmii biblikus 6rokség, mint a démonhorrorban (és a
rokon tematikdji egyéb miifajokban, lasd késObb) természeti kataklizmak, illetve
természetfeletti csatajelenct formajaban megjelenitett apokalipszis-tematika. A Jelenések
konyve Cselekményét25 tehat a teljesség igénye nélkiil vazolom, azokra az elemekre
koncentralva, amely az apokaliptikus vonatkozasu filmekben is szerepet jatszanak.

A Jelenések elsé fontosabb mozzanata a kinyilatkoztatds; targya bizonyos gyiilekezetek
tevékenységének birdlata, azaz itt nem elsdésorban a szovegrész tartalma relevans, hanem
tarsadalomkritikus modalitasa. Ezt szamos szimbolikus jelentdségli momentum (a tetramorf,
vagyis négy részbol allo teremtmény; az Apokalipszis Négy Lovasa), majd a hétpecsétes
kényv pecsétjeinek feltdrésével természeti csapasok, kiilonféle szornyek és az Ordog
eljovetele koveti. Utobbinak a ,,Barannyal” vald végsd Osszecsapasat a jo gydzelme, egy uj,
megtisztult vilagrend koveti.

A tarsadalomkritikus vonatkozas barmely korban aktualizalhatja a vilagvége-szcenariot. Az
apokalipszis-jovendolések alapvetése tobbnyire az, hogy a vilag az emberiség ,,biineinek”
tulszaporodasaval megérett a pusztulasra. A vilagvége megjovendolésének a mar emlitett
latomasos revelacio mellett a naptari szamitasok és a hozzdjuk kotddd numerikus klisék is
alapjat képezhetik. Az antikrisztus-tematikaju filmekben tipikusan ilyen az 1999-es év, mely,
amint példaul az ftéletnapban (Peter Hyams, 1999) elmagyarazzak, utolsé harom szamjegye
révén a 666-nak, a (szintén bonyolult kalkulaciok soran meghatérozott) ,,Fenevad szdmanak”
a ,felforditott” megfeleldje. (Egyébirdnt 1999-ben feltinben sok film késziilt, amely a
kozelgd vilagvégét tematizalta; ez a trend a kozelgd ezredforduld miatti kollektiv szorongas
indikatoraként jol igazolta McGee transzparencia-elméletét.)

2 A latomas tobbé-kevésbé tudomanyos, racionalizalé keretét a Birodalom esetében is a halalkozeli allapot
(Sigrid Drusse) vagy a hipnozis (Bulder Drusse) adja. Itt azonban a latomas nem tévesztend6 6ssze a kisértetek
érzékelésével, amely a hétkoznapi észlelésbe is befurakszik.

24 E szerkesztésbeli megoldas freudi vonatkozasaira (kisérteties; ismétlési kényszer) késébb térek ki.

% Biga Cubensis, Gombor Gébor: 4 vildgvége-csapda — mit iizen a Jelenések kinyve? Dekameron Kiado,
Budapest, 2003.
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A végitélet-tematikat figyelembe véve szembedtl, hogyan kapcsolodik dssze a tarsadalom
mar emlitett blindssége a biintetésiil érkezd természeti csapasokkal. Ezt a mintdzatot egy
masik miifaj, a katasztrofafilm oOkotudatos tipusa még a démonhorrorndl is direktebben
tematizalja. A tarsadalom biindssége itt is els6sorban a fogyasztas, de nem abban a moralizald
értelemben, ahogyan példaul az ftéletnap vagy Az ordig iigyvédje (Taylor Hackford, 1997)
iizletember-bérben megjelend Satanja kapcsolja a fogyasztoi ideologiat olyan, klasszikusan
keresztény biinokhdz, mint a mohosag, a hiisag, a kapzsisag vagy épp a dith. Az 6kotudatos
filmben sokkal inkabb a fogyasztasnak és a vele kolcsonhatasban allo iparosodasnak,
talnépesedésnek ¢s kornyezetszennyezésnek a foldi Okoszisztémara gyakorolt hatdsa
tematizalodik. Annak oka tehat, hogy gondolatmenetemben mégis megemlitem ez utdbbi
filmtipust, egyrészt az apokaliptikus horrorral filozofiailag rokon eszkatologikussag,
kozelebbrél a (tagan értelmezett) kollektiv blindsség és a természeti csapas formajaban érkezé
biintetés. Masrészt pedig ott van Trier kordbban emlitett Melankoliaja, amely nem tematizalja
ugyan az Okoszisztéma kizsdkmanyolasat, de a kozmikus katasztrofa révén a vilagvége sz6
szerinti értelmezését valositja meg. E két filmet szokas Trier depresszio-trilogidjaba sorolni,
meglatdsom szerint azonban legalabb ennyire eszkatologia-filmek is: a Melankoliaban

kibontakoz6 vilagvége-téma filozofiai alapvetése eldzetesen az Antikrisztusban kristalyosodik
Ki.

2. 2 A prologus Kkitiintetett helyzete. Az apparatus kijelolése

Azért lattam fontosnak a cim konnotdcioit kiilon alfejezetben targyalni, mert ezek
elélegzik meg a film prologusdnak ideologiai alapjait, illetve ezen alapok egyik felét. a
keresztény narrativat mint értelmezési mezot. A vazolt keresztény fogalmisag azutdin az
elsd fejezetben egésziil ki a diegézisben is jelolt pszichoanalitikus dimenzidéval, vagyis a
cim, a prologus és az elsd fejezet egysége jeloli ki a film értelmezési appardtusat, a
miifajisag révén megidézett metanarrativak fogalomrendszerét. E vonatkozdsok
tudatositasa — Trier emlitett filozofikus-kisérletezo szandéka miatt — rendkiviil fontos.
Ugyanilyen modalitassal mitkédik a hidany is, amely nemcsak a beemelt narrativakban
kozos torés fogalmisagaban van jelen, de egyrészt a film fejezetekre bontdsaban,
madsrészt a hangsulyosan motivikus elemek késleltetett megfejtésében is. E késleltetés
felértékeli az informaciot, amelyhez hozzajutunk, ugyanakkor a benne rejlé felismerés
sokkjat is felfokozza; az Antikrisztus visszafelé is folyamatosan értelmezi magat, a
multbeli események leleplezésével fokozatosan adva meg a sziizsé jelenbéli
mozzanatainak jelentdségét.
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2. 2.1 A biinbeesés, az dsjelenet és a latvany

A prologus nem csupan szerkezetileg all kitiintetett helyen, de jelentdségét hangsulyozza a
film egészétdl valdo formanyelvi kiilonbozdsége is: a fekete-fehér, erdsen lassitott képek,
amelyekre majd a hasonloképpen filmezett epildogus rimel keretként. Az Antikrisztus
nyitdjelenete tehat dnmagdban 4llo etlidként is szemlélhetd: a film egész vilagat magéban
foglalja, az elkdvetkezendd események ennek a vilagképi alapvetésnek ,,csupan” kifejtései
vagy kommentarjai. E ,vilag” egésze — hasonloan a film szovetébe dgyazott két
metanarrativahoz — épp azaltal billen ki egyensutlyi helyzetébdl és egyuttal hozza mozgasba a
szlizsét, hogy megtorik. A fOszerepld sziildpar nemi aktusdt szemlélhetjiik keresztény
blinbeesésként €s pszichoanalitikus Osjelenetként egyarant, de mindkét esetben azonnali
biintetésként koveti gyermekiik haldla: mig nem figyelnek ra, a kisfia az ablakba maszik,
majd kizuhan az utcéra.

A pszichoanalitikus olvasat itt még csak attételesen, a keresztény fogalmisaghoz képest
alulreprezentaltan korvonalazédik, részben épp a szexualitas plasztikus adbrazolasa révén: a
nemi szervek és a genitalis behatolas a pornofilm éabrazolasi hagyomdényatol kdlcsonvett
szuperkozeli beallitasban jelenik meg. A szexjelenetek koreografaltsaga, amint azt korabban
emlitettem, a dialdégusokban megfogalmazott nemiség-tematika illusztracidjaként is
szemlélhetd: a film eldrehaladtaval a férfi és a nd szexualis pozitirai egyre tobbet arulnak el
aktualis erOviszonyaikrdl. Tehat a pornofilm formaisaga itt a mar taglalt, transzparens miifa;ji
kodrendszer segitségével jeleniti meg a mogotte rejlod nemiség-koncepci()kat.26

A képiség altal implikalt szexualitas-megkozelités itt azonban még nem keriil el6térbe. A
pszichoanalizis ehelyett az intezményes gyogyitas, az orvostudomany tematizalodasaval
korvonalazodik: a film elsd fejezetében (Grief) a nd sokkot kap gyaszaban, majd hosszu ideig
korhazban fekszik. A dontés, miszerint a szélsOségesen medikalizalt gydgyszeres kezelés
helyett férje pszichologiai tudasara bizza magat (a korhaz elhagyéasa, majd a tablettak kiontése
a vécébe) egyben kidomboritja a tudomanyos vildgnézeten beliil huiz6d6 finom tagoltsdgot. Ez
nem érvényteleniti e vildgnézet egészét; a ,kemény” tudomany és a pszichoterdpia kozott
tobb a kdzds vonas, mint a kiilonbség: mindkettd a feltard kutatdst, a gydgyitd beavatkozast
ambiciondlja, még ha eltéré modszerekkel is.

A prologusban bemutatott eseménysor keresztény értelmezhetdsége mellett nyilvanvalo a
pszichoanalitikus olvasat is. Sigmund Freud elmélete szerint az emberi szubjektum az anyaval
valo Os-egység megtorésével konstrualodik (majd a késObbi személyiségfejlodés soran

% A porné természetesen megkdzelitSleg sem alapul metanarrativikus 1éptékii gondolatrendszereken. Az altala
tematizalt tarsadalmi kategoria — maga a tagan értelmezett szexualitas — azonban nagyon is ideologikus
meghatarozottsagu.
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tovabbi torések differencidljak). E torés alapvetden egy bizonyos esemény latvanydhoz
kapcsolodik: ez az Osjelenet (Urszene) nem mas, mint a sziilok nemi aktusa, amelynek a
gyermek altaldban véletleniil valik tanujava. Jarulékosan ehhez kapcsolodik a nd és férfi
biologiai kiilonbségének vizualis felismerése is, amely Freud szerint a kasztracios szorongas
forrdsa: a fiigyermek azzal magyardzza az anya nemi szervének az &vétdl vald sokkold
kiilonboz6éségét, hogy valamikor a néknek is volt pénisziik, de azt elveszitették. Ezt olyan
eseményként értelmezi, amely potencidlisan Ot is fenyegeti, példaul a személyiségfejlodés
odipalis szakaszaban az anya iranti szexudlis vonzalom biintetéseként. A fiagyermek
kénytelen elfogadni, hogy az anyaval vald megszakadt egység szexudlis uton sem allithato
helyre; az 6dipalis korszak lezarulasaval tehat nemcsak az apai tekintély, a patriarchalis
szabalyok elfogadasa zajlik le, de a térés élménye is maradandoan a személyiségbe épiil.

E tOorés narrativ értelemben is hasonlit a keresztényi biinbeesésre, a kilizetésre a
Paradicsombol. Utdbbi esetben is az Istennel és természettel vald egység megszakaddsa
torténik, amelynek oka a tiltott, nem embernek szant tudds megszerzése, hasonléan a
pszichoanalitikus torést el6idézo (els6sorban vizudlis) tuddsszerzéshez, a sziilok kileséséhez.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a két narrativa torés-motivumanak eltérd
perspektivajat, amennyiben a pszichoanalitikus értelemben vett Gsjelenet torés-élményének
elszenveddje a gyermek, vagyis a szemtani, mig a keresztény narrativiban maguk az
elkovetok. E kiilonbséget az Antikrisztus — annak ellenére, hogy ebben az apparatus-kijel16
jelenetben a perspektivakiilonbség még szembeotld — kettds mddon hidalja at. Egyrészt
fliggetleniti a pszichés tartalmakat a szubjektumtol, egy altalam interszubjektiv térnek
nevezett dimenzidban mikodteti dket, mely a tagan értelmezett projekcid és indulatatvitel
logikaja szerint fliggetleniti az ¢lményt annak elszenveddjétdl; erre lentebb bovebben kitérek.
Masrészt érdemes felidézniink a keresztény narrativanak azt a sajatsagat is, hogy az emberiség
eredendden biinds allapota nemcsak a biint ténylegesen elkovetd elsd emberpart sujtja, hanem
az emberiség egészét. A Kkardinalis tett kovetkezményeit tekintve tehat mind a
pszichoanalizisben, mind a kereszténységben parhuzamba allithaté az elkévetd ¢és az
elszenvedd pozicidja, vagy legalabbis nem kiiloniilnek el olyan élesen, mint elsé ranézésre
tlinik.

Erdemes kitérniink a latds emlitett tabusértd potencialjara is a két gondolatrendszerben. A
keresztény narrativdban a szigoruan vett bilinbeesés nem képi informicid megszerzése
ugyan,?’ de a pszichoanalizissel valo Gsszevetés érdekében mégis érdemes megvizsgalni a
szakralitasnak és a tabunak a latashoz valod viszonyat. Ezenfeliil az Antikrisztus prologusaban
a blinbeesés/Osjelenet vizualis mozzanata hangsulyozodik, illetve nyer olyan jelentdséget,
amely a film késébbi részében visszamendlegesen majd atértelmezi a fabulara vonatkozo,
addig biztosnak vélt tudasunkat.

2T Ugyanakkor figyelemremélto, hogy Adam és Eva azutan dobbennek ra meztelenségiikre és takarjak el
magukat, hogy ettek a Tudas Fajanak gyiimolcsébdl. Ha a tett nem is, az azt kévetd felismerés mar nagyon is
vizudlis természetii. Az agyék eltakarasa megfeleltethetd a pszichoanalizis azon elgondolasanak, miszerint a
fingyermeknek az anya csonkasagara (a csonkasag latvanyadra) iranyuld rémiilt figyelme valamely jarulékos
targyra, gyakran ruhadarabra terelddik at, amely ezaltal fetisizalodik: funkcidja més (félelmetes) mindségek
eltakarasa” lesz.
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A keresztény vallasban a képi abrdzolas jellemzden nem tiltott. Igaz, a reformacido tobbek
kozott a vallasi gyakorlatban tultengé képiséget IS kifogasolta; ebben azonban inkabb a
korabeli klérus pazarlasanak kritikaja nyilvanult meg, semmint abszolit szakralis tabu.
Hasonloképp nem tekinthetd tabunak a zsidok hagyomanyos tartozkodésa Isten abrazolasatol
és néven nevezésétdl sem. Amennyiben a kultarat Lévi-Strauss-i értelemben vett nyelvi
jelrendszernek tekintjiik, tigy a kultira minden gyakorlata egyben az adott rendszerre jellemz6
sajatos szemiotikai mintdzat manifesztacioja is; vagyis Isten képi abrazolasanak keriilése,
illetve nevének (JHVH, Jahve) az Ur (Elohim) titulussal valo helyettesitése csupan a zsido
vallas azon alapvetését fejezte ki, miszerint Istent nem kiilseje vagy megnevezése hatarozza
meg, hanem az 6nmagaban vett /ényege, a puszta léte.®

A kategorikus tilalom ilyetén hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a vallasos gondolkodés
(felekezettol fiiggetleniil) ne lenne Ovatos a transzcendencia képi dbrazolasaval; e sajatsaga
szintén a magikus-mitologikus vilagnézettel rokonitja. A gorég mitologiaban Aktaion, a
vadasz megleste a forrasban fiird6z6 Artemiszt, mire az istenné bilintetésiil szarvassa
valtoztatta; Aktaiont végiil a sajat kutyai téptek szét. E torténet szamunkra azért relevans, mert
a képi dbrazolas problematizalasan tul maganak a latasnak az aktusat is vizsgalja: itt nem az
isten latvanyanak kozvetitése (abrazolas) vagy kozvetitett befogadasa (mtialkotas szemlélése)
hordozza a tabusért6 potencialt, hanem a kozvetlen (vizualis) észlelés. Aktaion voyeur mivolta
ezenfeliil hangstlyozza a mitologiai torténetnek azt a pszichoanalitikus magyarazatat is,
miszerint az egyén a latas révén szamara potencialisan feldolgozhatatlan informacié birtokaba
jut. A vallasi olvasatban ez az informacié az isteni mindség maga (mint az ember szdmara
megismerhetetlen), a pszichoanalitikus megkozelités szerint pedig az a meghatarozo (vizualis)
sokk, amelyet a gyermek az Osjelenet megpillantasakor, valamint az anya csonkasaganak
felfedezésekor ¢l at. (Aktaion kutydk altali széttépetése parhuzamba allithato a
pszichoanalitikus narrativa altal implikalt, a személyiségben bekodvetkezo toréssel.)

A latas ilyetén kockazatossaga a pszichoanalitikus (film)elméletben egyrészt a tiltott latast
,.blintet6” mechanizmusok formajaban fogalmazodik meg (Kaja Silverman szerint példaul a
Psycho nyugtalanité hatasa a Norman Batesszel, vagyis az agresszor nézépontjaval vald
nézOdi azonosulas bl'inte‘[ése),29 masrészt a tekintet lacani megkozelitésében. Lacan szerint
barmiféle latas, tehat még a kozvetlen szemlélés is mediatizalt, a tekintet igy egyrészt
kiilonvalik a nézotél és a nézettdl, masrészt sziikségképpen nem kozvetithet objektiv
igazsagértékkel rendelkezd informaciot. Igy a latds nem csupan azért ,,veszélyes”, mert altala
feldolgozhatatlan informacio birtokaba juthat a szubjektum, de azért is, mert a latas fentebb
taglalt tokéletlensége miatt ez az informéacié még sziikségképpen téves is. A tiikorfazis® soran
torténd Onfelismerés — e tévességen tul — a ,.feldolgozhatatlan informacié” egy kiilondsen

%8 A direkt tabukban is ez a szemiotikai meghatarozottsag érvényesiil, am itt a jel516 gyakorlat sokkal nagyobb
mértékben ala van vetve a tarsadalom intézményességének. Ennek példdja Mohamed képi abrazolasanak
kategorikus tilalma az iszlamban.

% Silverman, Kaja: The Subject of Semiotics. Idézi: Williams, Linda: Feliigyelet és mulatsig. A Psycho és a
posztmodern film. Metropolis 2004. 1. 74.

0 |acan, Jacques: 4 tiikor-stadium mint az én funkcidjdnak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalaz feltarja szamunkra. \n: Thalassa, 1993/2. 5-11. 0., 7. 0.
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sokkolo és végzetes valfajat is magaban hordozza, amely az Antikrisztus diegézisében
szerephez is jut.

2. 2. 2 Az interszubjektiv tér és a terapia

A latas ilyetén tematizalodasa és az Osjelenetként értelmezhetd prologus hozzajarul tehat
ahhoz, hogy az Antikrisztus keresztény értelmezési mezeje pszichoanalitikus olvasattal
egészliljon ki. Emellett egy masik fontos tényezd is korvonalazddik: a tavolsag, illetve a
szereplok mint szubjektumok kozétti tér. E tér tekinthetd a megidézett metanarrativakban
kulcsjelentdségli torés formai megfeleldjének is, de Trier ennél tovabb megy: ez az
interszubjektiv tér bizonyos értelemben maga is ,,szereplové” valik. Mikodésmodja, kdztes
jellegébdl adoddoan, olyan dimenziét konstrual, amelyben a tudati tartalmak és
mechanizmusok bizonyos mértékig kiszabadulnak a szubjektum keretei koziil. Ez
megnyilvanulhat a pszichoterdpia jol ismert kisérdjelenségeiben (indulatatvitel, projekcid)
éppugy, mint konkrét gyakorlatokban (szerepjaték), vagy akar mar az driilet tartomanyaba es6
vizualizaciokban.

Kezdetnek a legels6 ilyen attétel: az dsjelenet a gyermek szamara traumatikus, itt azonban
nem lehet az, hisz a trauma nem csupan egy esemény, hanem az annak eredményeként
létrejovo allapot is, amelynek azonban a gyermek értelemszeriien nem lehet az elszenveddje,
mivel meghalt az Osjelenettel gyakorlatilag egyidejiien bekovetkezé balesetben. A film
cselekménye a tagan értelmezett traumat, az azzal valdo megbirkdzast a sziilokre testalja at,
veszteségiik traumaja értelmezhetd attevodott Osjelent-traumaként. Amint latni fogjuk, a
pszichoanalitikus funkcidoknak és folyamatoknak ez a szubjektumok kozti ,,vandorlasa” a férfi
¢s a n6 kozott is mikodik. Az indulatatvitel, azaz a paciens €s a terapeuta kozotti vonzalom
kiforgatasat fedezhetjiik fel példaul a férfi és a né viszonyaban, talfiitott szexualitasukban.
Kiforgatott azért, mert terapids helyzetben ez nemkivanatos, férj és feleség kozott azonban
teljesen normdalis; a szexualis fesziiltség tehat az egyik allapot (a hazastarsi viszony)
kapcsolatrendszerét restauralja az attdl idegen analitikus szitudcioban. Egyik helyzet sem
hatarozhato meg elsodlegesként a masikkal szemben, egyik szabalyrendszer sem
alkalmazhat6 mindkét felallasra, az indulatatvitel tehat itt szinte kikiiszobolhetetlen.

Hasonlo jelenség a kivetités vagy projekcio, amikor sajat mentélis tartalmainkat valaki
masnak tulajdonitjuk. Az Antikrisztus terapias szituaciojaban a kiilonféle gyakorlatok a
kivetités jotékony alkalmazdsidt is magukban foglaljdk, amennyiben példaul a férfi
szerepjatékra hivja a nét, magéara vonva a ndnek a megszemélyesitett kiilsédleges entitas (a
természet) iranti érzéseit és indulatait.

Ez a dimenzi6 az elsd fejezet folyaman Iép miikddésbe. A beszélgetések soran megkezdddik a
terapia a nd félelmeinek listdzasaval, pontosabban annak kisérletével. Tudatosul, hogy az
igazi feladat ezeknek a félelmeknek a megfogalmazasa lesz. A nd relaxalt-hipnotikus
allapotban megélt erdei ldtomasa kulcsfontossagli, mivel egyrészt a multba kot
(emlékezésnek mindsiil, mivel a ndé korabban szintén ide, az ,Edenbe” vonult vissza a
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kisfiuval, hogy a szakdolgozatat irja), masrészt motivumokra bontva (hid, allatok, fa, kod) a
film ezt kovetd eseményeit is eldrevetiti. Ugyanitt fogalmazodik meg az elme teremto
erejének koncepcidja, amely a film tovabbi részében szintén bovebb kifejtést nyer.

A fejezet tovabbi részében a par az erdei hazba menet megpihen; a né elalszik, a férfi pedig
talalkozik az 0zzel. Ez az els6é pont, ahol a né laitomasanak valamely motivuma ténylegesen
felbukkan, vagyis ahol a felvezetésben rogzitett motivumkincs miikddni kezd. Az 6z szerepe
itt még nem vilagos, mitologikus-allegorikus funkcidjat késdbb, a tobbi allattal
konstellacidban nyeri el. Az viszont mar itt is megfigyelhetd, hogy noha a latomas a ndé,
annak elemei az 6 szdmara birnak jelentdséggel, de a sziizsé soran mar itt is a férfi talalkozik
ezekkel a motivumokkal. A nd tudati tartalmai tehat nemcsak projektalodnak és realizalodnak,
de interszubjektiven kezdenek miikodni: a valosagban nem az a személy észleli oket, akinek a
tudataban eredetileg kérvonalazodtak. A tovabbiakban szintén a férfi fogalmaz meg olyan
felismeréseket, amelyek a Masikat tematizaljak; ezek nagy részét a né helyett verbalizalja. Ez
torténik majd a film késdbbi részében is, a mar emlitett bele¢léses gyakorlatban, amelynek
soran a férfi a természetet ,testesiti meg”: a jelentés felfejtéséhez a szubjektumnak a
szerepjatszas révén kell Kilépnie dnmagabol. A szerepldk kozti iires tér, hidtus tehat a fogalmi
Jelentések kifejtésének — illetve az arra iranyuld kisérleteknek — a tere.

Lathat6 tehat, hogy a forés — mint a két vizsgalt metanarrativa koz6s eleme — hogyan jarul
hozza, kiss¢ paradox moddon, a film egészéhez: mind a motivumok, mind a szerkesztés
szintjén. A tovabbiakban ennek a torésnek a jelentéstartomanyat arnyalom, szorosabban
Osszpontositva a pszichoanalitikus értelemben vett Masikra mint a Gonosz megfeleldjére,
tovabba megvizsgalom azt a folyamatot, amelynek soran ez az ideologizalt, szexualizalt
minéség az egyénben hasonloképpen konstrualodik meg, mint a kulturakban. A film
cselekményét szervezd rejtvényfejtd modalitds ugyanis nemcsak a metanarrativak
konstrualtsagara hivja fel a figyelmet, de az egyén fogalomrendszerének hasonloan
megalkotott mivoltara, illetve arra a megrendiilésre is, amely ennek a mesterségesen felallitott
hatarrendszernek a sériilésével vagy dsszeomlasaval jar.

3. ,,Chaos reigns.” A Gonosz és a Masik

Mar a fejezet legelején tisztaznunk kell egy ldtszolagos ellentmonddst. Meglatdsom
szerint mind a keresztény Gonosz, mind a pszichoanalitikus Mdsik — mint a két
gondolatrendszer ujabb, egymdssal parhuzamban szemlélheté kategoriai — a térés
olyanfajta fogalmi hangsulyozasanak eredménye, mely a diszkontinuitast tidvésnek
tételezi. Természetesen mindenfajta jelentéstarsitas, tdarsadalmi és nyelvi miikédés
toréseken alapul; ennek ellenére a torés a narrativikban tobbnyire veszteségkent
artikulalodik. Am a torésnek az a fajta, tudatosan definidlt vdlfaja, amely a Gonosz,
illetve a Masik fogalmat létrehozza, nagyon is kivanatos, mivel megovja a szubjektumot,
illetve az adott kozosseget az idegennek tételezett elemektol. Ennek az elkiilonbozodési
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folyamatnak a tarsadalmi vonatkozasait a keresztény és pogany vallasossag
megkozelités- és abrdazolasmodjainak dsszevetése mentén mutatom be.

Meglatisom szerint minél szilardabban strukturdlja magat egy szubjektum vagy
kozosség ennek a Masiknak a kiviiliségét hangsulyozva, anndl sériilékenyebb a Masik
begyiiriizésével szemben. E fenyegetés legszélsoségesebb, legmegsemmisitobb tipusa a
lacani tiikorszakasz sordn lezajlo téves felismerés téves mivoltanak felismerése, az ,,én
valojaban a nem-én vagyok” sokkja, amely a koriilhataroltsag mentén definialt
szubjektumba nem illesztheté be, vagyis a hatarok felszamoldasaval magat a
szubjektumot érvényteleniti. Az Antikrvisztus diegézisében foglalt terapidas szitudacio
pontosan ilyen felismerés torténete; az azonban, hogy ennek megfeleléen terdpias
kudarcnak mindsiil-e a végkifejlet, arnyaltabb megkozelitést érdemel.

3. 1 A Gonosz mellei. Keresztény és pogany ikonografia

A metanarrativak konstrualtsiganak kérdése leginkabb a harmadik fejezetben (Despair)
tematizalodik, am mar ezt megeléz6en, a masodik fejezetben (Pain) megvillan az a tény, hogy
a kiilonféle jelentéskomplexumok eltéré modon interpretdlodnak az értelmezés apparatusatol
— akar a gondolati rendszert6él — figgéen. A mult felidézése soran ugyanis kideriil, hogy a n6
félelme nem a trauma eredménye, mar azt megel6zden is félt az erdében. Legnagyobb
félelmeként, a ,,piramis csucsaként” a férfi itt magat a természetet probalja beazonositani: a
reprodukcid személytelen folyamata, még inkabb a reprodukcio dldozatai, a pocsékba ment
vagy elvetélt ¢letek teszik a természetet a né szdmara "undoritéva". A nd itt nevezi nevén
el6szor a Satdnt: a természet "a Satan temploma". Abban, ahogyan példaul a szelet a Satan
leheleteként azonositja, egyfajta ellen-panteizmus fedezheté fel, sajat, majdnem-pogany
mitologiaalkotas.

A konstrudltsagnak ¢és jelentéstarsitasnak ez a mintazata azonban itt még nem annyira explicit,
mint a harmadik fejezetben; emellett ismét tanti lehetiink az informacié késleltetett
adagoldsanak is. A férfi elolvassa a kordbban postan kapott orvosi szakvéleményt; egyelore
csak annyit tudunk, hogy az informacid, amelynek igy birtokaba jut, minden addigi tényallast
megkérddjelez szamara. Nem nyugtatja meg az sem, amikor a né gyogyultnak mutatkozik,
és kiforgatja az almoknak jelentdséget tulajdonitd pszichologizalé gondolkodasmodot ("Freud
halott"), amely mondat a film gondolati rendszereket gorcs6 ala vevé attitiidjének egyik
legnyiltabb megfogalmazasa. Végiil, de nem utolsésorban e fejezet végén bukkan fel a roka;
megjelenitése ugyanolyan sokkold horror-potenciallal bir, mint kordbban az 6z¢é, de ezenfeliil
meg is szolal, jelezve a mentélis tartalmak fokozott kivetiilését az interszubjektiv térbe.
Mondata — ,,A kaosz uralkodik” — nemcsak a fejezet alcime, de egyben a film mottdjanak is
tekinthetd.

24



Mind a természetnek tulajdonitott minéség, mind a boncolasi jegyzokonyv tartalma
egyértelmiibbé valik a késébbiekben. A harmadik fejezetben a férfi rabukkan a nd
félbehagyott szakdolgozatanak forrasanyagaira. Ezek ugyanazt a funkciot toltik be, mint a
hdésok dialogusai, amelyek diegetikusan legitim méddon fejezik ki a film Onértelmezésének is
tekinthetd gondolati megalapozottsagot: koriilhataroljak az értelmezési tartomanyt, amelyben
a nd — egyre inkdbb patologikusnak tiind — eszméi megfogalmazoédnak és miikddnek. Itt
tematizalodik legegyértelmiibben a keresztényi értelemben vett Gonosz, egyrészt a (konkrétan
nok ellen vallasi iirtiggyel elkdvetett) emberi gonosztettek, masrészt pedig az emberi (és a
noi) természet gonoszsaga kapcsan. A mar emlitett, kivetit0-megszemélyesit szerepjaték
soran a "kinti" és "benti" természet kozé egyenldségjel keriil, igy valik egymasnak
megfeleltethetévé az On- és fajfenntartasra berendezkedett természeti vilag személytelen
kegyetlensége ¢és az ember tarsadalmi szabdllyd emelt kegyetlenkedése. A né majdnem
animisztikus gondolkodasaban azonban 0nalld entitassd emelkedik mind a kiilsé természet
rendje, mind az ember belsé rendjének tételezett "gonoszsaga" (noha annak torténeti
konstrualtsagara a férfi megprobalja felhivni a figyelmet).

Itt azonban érdemes megemliteni, hogy az Antikrisztus Gonosz-fogalma nemcsak a férfi hos
racionalizalé (analitikus) magyardzataban tételezOdik torténetileg konstrudltként, de a nd
verzidja sem egyezik tokéletesen a keresztény olvasattal. E18szor is, a fabula szerint a nd a
film idejét megeldzden a férfichoz hasonld szkepszissel fogott tudomanyos munkajahoz. Az
altala kutatott, ideologiailag motivalt tettekben (példaul boszorkanyiild6zés) megnyilvanulo
gonoszsag szamara is csak a racionalitds megingasaval ,,perszonifikalodhatott” azz4 az 6nallo
entitassa vagy mindséggé, amelynek kezdetben ¢ maga is az analitikus vizsgalatat — vagyis
lebontasat — ambicionalta. Masodsorban, a forrdsanyagok kozott, amelyekre a férfi rabukkan,
tobb képi abrazolas is talalhato; a képkivagatban ezek ugy jelennek meg, hogy a keresztény
Gonosz klasszikus ikonografiajat (asszonyok nytjtanak at gyermekeket az Ordognek) és a
kevésbé kanonikus képi dbrazolasokat (példaul egy szarvakkal és mellekkel ellatott pogany
balvanyt) egyszerre mutassak oppozicioként és egymas tiikorképekeént.

Ez a képileg is megjelenitett ambivalencia ramutat a kereszténység szubverziv torekvéseket is
magaba olvasztd jellegére. A kereszténység a népi vallasgyakorlat és a folklor révén
»szeliditett” formaban Orizte meg a pogany vallasi hiedelmek bizonyos elemeit, illetve
orokitette at a Satan-abrazolasokra egyes természeti istenségek allatias attribatumait. (Utobbi
esetben a pogany Masiknak a Gonosz alakjaval vald sszekapcsolasa sem véletlen.) Ennek
buvohelyében (1988) a Gonosz ugyanugy tarsadalmilag konstrualtként tiinik fel, mint Russell
masik, hasonloan kritikus potenciallal bir6 filmjében, 4z drdégokben, csak itt a Gonosz nem a
kozépkor centralizalodd egyhazi hatalma ellenében definialodik (ilyen jelentéstarsitas
aldozata lesz Az 6rdogokben a szabad szellemi, renitens Grandier atya), hanem egy pogany
kigyoistenség, illetve annak imadasa értelmezddik a kereszténység altal démonizalt vallasi
praxisként. A gonoszsag mint mindség azonban itt is ugyanugy krealt, mint Grandier
koncepcids pere esetében. A tény, hogy a ,fehér féreg” ¢életben tartott kultusza
emberaldozatokat kovetel, a maga kontextusdban éppugy nem erkdlcstelen vagy gonosz

25



gyakorlat, mint ahogyan az okor hekatombai is csak nyugati szemmel, egy adott, kultura-
specifikus jelentéstarsitassal min6siilnek allatkinzasnak.

Az emlitett kettdsség masik oldala a — tarsadalmihoz hasonlé mintazata — egyéni
ideologizaci6. A férfi (illetve kezdetben a nd) altal megfogalmazott Gonosz-képzet
tartalmazza ezt a konstrualtsigot, a n6 azonban az Oriilet elhatalmasodasaval a Gonoszt
valosagosként fogadja el.

3.2 A Gonosz neme. A n6 mint Masik

Mint korabban emlitettem, az Antikrisztusban a természet és a Gonosz fogalomkdrének
metszetében a szexualitds is tematizalodik. E képzettarsitds megvilagitasa érdekében nem art
ismét Freudhoz fordulni, aki egyrészt a szubjektum és a szociuum modellezésében elsdként
vett szamitasba alulrol jovo, sot alulrol dominalo potencialt, masrészt pedig 6 hajtotta végre
ennek a potencialnak a direkt szexualizalasat. Freud az egyén szexualis fejlédésében a
kozosségi normakhoz valdé fokozatos alkalmazkodast tételez: a superego az odipalis
konfliktus feloldasaval és a sziil61 tekintély elfogadasaval alakul ki és valosit meg egy
interiorizalt kiilsodleges kontrollt, az ego f0 funkcioja pedig a kiils6 normdk ¢és az
Osztonkésztetések kozotti balanszirozas. Ugyanakkor maga a nemi hajtéerd, amely e fejlodés
soran ,,megszelidiil” és (6n)korlatozasok aran szocializalodik, lényegét tekintve mindig is az
idbol, a tudattalanbol eredd hajtoerd marad. E tudattalan épp a rejtettsége miatt jelent
fenyegetést, mivel jorészt ismeretlen tartalmai barmelyik pillanatban kontrollalatlan moédon
torhetnek felszinre. (Freud értelmezésében nem dnmagaban az elfojtas problematikus, hanem
a tokeéletlen elfojtas; vagyis a személyiségstrukturan beliili torés, a tudattalan késztetések
represszioja valdjaban itt is kivanatos.)

A tudattalan tehat a rend potencialis megsértdje. E tekintetben a pszichoanalitikus kultura-
olvasatokban mar azeldtt tarsithatova valik a Gonosz és a tudattalan, hogy utdbbi szexualis
hajtoereje a tarsitas logikus tovabbvezetéseként a Gonosznak is attributumava valna. A Satan
volt az, aki megkisértette és a rend megsértésére csabitotta az elsd emberpart. A tudas nem
annyira a kereszténységben Osszpontosul a nemiség titkanak tudasara, hanem a keresztény
narrativa pszichoanalitikus olvasataban, ahol a meztelenségnek (illetve a két nem fiziologiai
kiilonbségének) a megrazkdodtatas-szerli felismerése voltaképpen a metaforikusan abrazolt
Osjelenet — a sziilok nemi aktusdnak megpillantasa. (A meztelenség eltakardsa pedig a kultura
jelentésképzé tevékenységének sziikségszeri eltavolitd és elfedd jellegét mutatja.) Az
eredmény az édeni egység megtorése, amely a személyiségfejlodés soran az egyént egész
életére a kiilonallas tapasztalatdval és mindenfajta jelentéstarsitas sziikségszerlien absztrakt
mivoltaval — azaz tokéletesen soha at nem hidalhat6 hidtusokkal — stjtja.

Ez a torés azonban elengedhetetlen feltétele a szubjektum Iétrejottének. A Tudéas Féajanak
torténeténél maradva: a biinbeesés nem csak az Edenkertbél valo kitizetés oka volt, de ezaltal
a teljes emberi torténelem ereddje ¢és feltétele is. Pszichoanalitikusan: a traumak és
komplikécidk nélkiili személyiség csak hipotetikusan képzelhet6 el, mivel voltaképpen nem is
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lenne személyiség. Ezen a ponton oldodik fel a 1atszdlagos ellentmondas a Gonosz tudattalan
meghatarozottsaga ¢s fokozott tudatossagra késztetd, ,,fényhoz6” (Lucifer) jellege kozott. A
Gonosz valdjaban a tudattalant tudatosito, katalizalo erd. Az Antikrisztus diegézise e
kézenfekvd analogia tudatositasan alapul, illetve ennek sajatos felfogdsat implikalja: a Gonosz
fényhozo funkcidja valdjaban a szubjektum sajat gonoszsaganak tudatosulasat jelenti.

Ehhez tisztazni kell a szubjektum és a Gonosszal parhuzamba allithatdé Masik viszonyat. Az
én és a Masik, a Gonosz ¢és a JO (vagy normalis, kivanatos) binaris oppozicidja a kulturalis
jelentéstarsitasokban erdteljesen meghatarozza a nemi szerepek koncepcidjat is. A nd
keresztény narrativaban betdltott ,,blinds” szerepe ugyanugy alarendelt pozicio a férfichoz
képest, mint a pszichoanalizisben neki tulajdonitott csonkasdg. Ehhez kapcsolhaté az a
megkiilonboztetés, miszerint a két nem "gonoszsaga" biologiailag eltérd jellegii: a férfi "bline"
a penetracio, a né¢ a teste nyitottsaga, kontrollalhatatlansaga.

Ez a kiilonbozdség a démonhorrorban sokszor nyiltan artikulalodik, annak ellenére, hogy a
Satan, bukott angyal 1évén, eredetileg nem nélkiili entitas. Ennek ellentmondani latszik az
alacsonyabb rendli, nevesitett vagy anonim démonok kozépkori felosztdsa incubusokra és
succubusokra; e kategorizadlasban a szexualitds nemcsak hangstlyos, de sajat jogan mikodo
definicids szempont, annyi kiegészitéssel, hogy a démonok f6 ismérve nem annyira sajat
kisértd nemiségiik, hanem ennek a nemiségnek a megrontand6 személy nemi hovatartozasaval
vald, értelemszertien komplementer viszonya.

Az ellentmondas azonban itt is latszolagos. Epp azért, mert az Ordog és mas démonok
nemisége mindig a veliik interakcidban 4116 ember nemi hovatartozasanak fliggvénye, nem az
egyik vagy masik nemhez vald tartozds a meghatdrozd, hanem az Orddg nemiségének
viszonylagos, Masikként konstrualt jellege. E tekintetben az Ordog ugyanugy ellenpdélus, mint
tarsadalmilag meghatarozott moralitdsinak vagy az Istennel vald teologiai-metafizikai
viszonyanak szempontjabol.

A tényleges szexudlis aktust leszamitva az Orddg a kiilonféle elbeszélésekben altalaban
inkdbb gender-, semmint sex-meghatarozottsagti. Altalaban himnemiiként jelenik meg, és a
(férfi) hdssel folytatott tranzakcidiban szexualitasa csak annyiban érvényesiil, amennyiben
statuszszimbolumokban megnyilvanulé alfahimsége és az 6t koriilvevo ,,escort-harem” révén
a hésnek felkinalt hatalmat, presztizst teszi még kivanatosabba (Az ordog iigyvédje). Azt a
hatalmat, amelynek mindig is férfiak voltak a letéteményesei ¢és (Ujra)elosztoi;
kovetkezésképp az ilyen tekintélyi pozicioban levé Orddg néi forméaban valé dbrazolasa ritka
¢s altalaban parodisztikus hangvételii (Bdjkeverd, Harold Ramis, 2000).

Az ilyen ,patriarchdlis Gonosz” esetében tehat hangsulyos a mindenkori hierarchiaban
betoltott magas pozicidja: tekintélyszemélyként, tanitomesterként, fOnokként vagy
megbizoként (Angyalsziv, Alan Parker, 1987) jelenik meg, erdteljes moralis felhangokkal. A
moral direkt megkérddjelezése az Ordog 1azadd, kisértd, polemizald szerepébe illeszkedik,
ugyanakkor ¢ maga is ennek a moralnak a szolgdja marad, amennyiben a jol ismert fabula
szabalyainak értelmében a szerz6dés lejarta utan 6rok karhozat, azaz nagyon is konzervativ
keresztényi biintetés varja a haland6 klienst. E példazat kritikus hangvétele a vilagiassagtol
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valo elfordulast (elviekben) hirdetd kereszténységben ugyanigy jelen volt, mint napjaink
féktelen fogyasztastol megesomorlott posztindusztridlis kapitalizmusaban, és jol példazza a
Gonosz fogalmanak szubverziv jellegét. A Masikként meghatdrozott mindségek valdjaban
mindig a tarsadalom indirekt ondefinicidjat, esetenként pedig — a Masiknak egyenesen a mi-re
torténo alkalmazasaval — direkt onkritikajat fogalmazzak meg.

N6k érdekes modon sohasem adjék el a lelkiiket. Tobbnyire a férfiakat megkisértd Ordoghdz
nagyon hasonl6 figuraval keriilnek kapcsolatba, de egészen mas modon és céllal. Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy — amint Thomas Laqueur ramutat — a nét csak a felvilagosodas
utan kezdték a férfitdl biologiailag és mentalisan alapvetden kiillonb6zoé 1énynek tekinteni: a
XVIII. szazad orvosi szemléletvaltasaig csokkent értékii vagy fogyatékos férfinak tételeztek. >
Vagyis lelke a (k6zépkori) keresztény narrativaban €s az ezt adaptalo démonhorrorban nem ér
annyit, mint a férfic¢. A nd egyediili kivaltsaga a reprodukcioban betdltdtt szerepe,
kovetkezésképp puszta edényként funkcional: ,,alul” kell maradnia.

Az Antikrisztus jelentés részében a szexjelenetek ennek a nemek kozotti hagyomanyos
"felallasnak™ megfelelden komponaltak: a férfi "van feliil"' (bar a nd is aktiv és
kezdeményezd), a parbeszédekben megfogalmazddo gondolati sikon pedig a férfi tarsadalmi-
torténeti folénye nyilvanul meg példaul a nék ellen elkdvetett kozépkori rémtettekben. Ez a
koreografia a fa tovében lebonyolitott aktusnal csticsosodik ki, illetve vesz 0y iranyt: a férfi
part, tovabba a férfiagresszid érvényesiil a nd ellen, de a nd utasitasdra, vagyis itt hizodik a
hatar a klasszikus felallas és a n6 ezt kovetd rovid (Oriileténél fogva ingatag, természeti
renddé nem szilardithatd) dominancidja kozott.

Ezenkiviil a né folényét az is megkérddjelezi, hogy Orjongése soran végig a férfipozicid
egyfajta parodiajat nyujtja: a férfi megkinzasakor képileg egyszerre lathatjuk csupasz altestét,
vagyis csonkasagat (amely a n6 klasszikus pszichoanalitikus értelemben vett csonkasaga) és a
kezében tartott  kiilonféle eszkozoket (fogd, 4s6), amelyek mintegy nemlétezd
péniszét poroljdk.

A no férfiviselkedése, a ndi nemi szerv csonkasaganak péniszpotlékokkal valod ellensulyozasa
elsé pillantasra a pre-patriarchalis néiség restauraciojanak is téinhet. Am az Antikrisztus
esetében ennek az androgiinitdsnak a koriilményeit a nd tébolya szolgaltatja, megnyilvanulasi
formaja pedig ugyanolyan katolicisztikus kinzéas, mint amilyennek a né korabbi tézisének (és
maganak a filmnek) az értelmében éppen a ndket vetették ala a kozépkorban. Viselkedése
tehat legfeljebb bosszuként vagy az erdszakosan domindns férfi-mindség parddidjaként
értelmez6dhet. Nem torli el a kereszténység nemiség-felfogasanak hierarchikus
kétosztatlisagat, csupan kiforgatja azt; és az emlitett tébolyultsdg miatt ez az Uj
szabalyrendszer is sziikségképpen &atmeneti, egyfajta karnevali tilcsordulas, a kritizalt
keresztény renden beliil maradd, azt megvaltoztatni nem képes szubverzido. Ahogyan a

31 Laqueur, Thomas: 4 testet 61ttt nem. Test és nemiség a gorogoktél Freudig. Uj Mandatum, Budapest, 2002.
3-4.
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démonhorrorban az elszabadult néi mindség felett az exorcizmus maszkulin aktusa kerekedik
feliil, ugy az Antikrisztus diihongé hésndjének is ismételten el kell szenvednie a csonkitast,
mely a férfi uralma ala utalja (vissza). A majd a negyedik jelenetben lezajlo, 6nkasztracioként
(illetve a kasztracid parddiajaként) is értelmezhetd csiklolevagasban tehat a né nemcsak a
sajat szubverziv és karnevali ,,férfiségét” biinteti meg, de egyben a freudi ismétlési kényszer
sajatos értelmezésében Ujrajatssza azt a (férfigondolkodas altal implikalt) 6s-csonkitast, amely
a néi nemi szerv eredendd morfologiai massagaért felelds. Onbiintetése tehat kétszeres: a nd
eredendd hianyossagat, biinteti, amely alol a férfiszerep, a férfiét imitald ideiglenes (szintén
biintetendd) dominancia sem szabadithatja fel. S amint latni fogjuk,még tovabbi biintetések
varnak ra.

3. 3 A Masik a tiikkorben

Az igazi megsemmisiilés korantsem a halal. Végkifejletet minden narrativa feltételez:
kordbban mar vazoltam, hogyan miikddik az apokalipszis a keresztény narrativa dramaturgiai
csucspontjaként, illetve hogyan jelenti a trauma feloldasat — vagy legalabbis az elfojtott
tartalom megnyilvanulasat — a pszichoanalitikus ,.,torténeti” ivet lezaro katarzis.

A torés sokkol igazan. Az Antikrisztus esetében ez a sokk nem is magabol a torésbol ered,
inkdbb a torés tudatosulasabol, illetve a torésvonalak elmosodasabol. Ezt bizonyos mértékig
mar a terapias modszerek soran tudatosan alkalmazott, a szerepjaték medrébe terelt kivetités
is megel6legezte. E gyakorlat elbizonytalanitotta a szereplok szubjektumanak hatarat, tovabba
a szubjektum és a gondolati rendszer kozti hatart: a n6 a harmadik fejezetben nemcsak a
férfihoz, de a férfi ,képében” a természethez beszélt; ugyanigy a férfi nemcsak a sajat, hanem
a természet ,,nevében” vetitette eldre: ,,meg foglak 6Ini”. Nemcsak a természet egyszerre
kiilsé és belsé mivolta tematizalodik ezaltal, de annak lehetOsége is, hogy ez a természet —
illetve barmely jelentéskomplexum, ideértve a tarsadalmi ideologiakat — mi magunk vagyunk.

E felismerés visszajara forditja a konstrualtsigot, amely az eddigiekben a gondolati
rendszerek konszenzusos létrejottének és fennmaradasanak tudatositasara korlatozodott. A
szubjektumot igy az fenyegeti, hogy radobben sajat maga konstrualtsagara; arra, hogy az 6t a
vilag tobbi részétdl elvalasztd hatirok nem eredenddek; azokat ¢ maga hozta Iétre
szocializacidja soran.

Az Antikrisztus esetében ezt a fordulatot — rugalmas atmenettel — a nd mesterséges, de a
diegézis soran miikodésbe 1épd, ,,megvalosuld” maganmitoldgidja vezette be, amely egyben a
nagy gondolati rendszerek 1étrejottét és mikodését is modellezte. A végsd sokk azonban a
pszichoanalitikus terapia keretei kozott, a szubjektum hatarainak megkérddjelez6dése révén
kovetkezik be. A nd a tézisében maga is elfogadta azt a gonosz ndiséget, amelyet a férfi
forrasok félreolvasasaval, eredendden pedig a tarsadalom hatalmi érdekeivel, tehat masfajta,
tudatos és koncepcidzus ,.félreolvasasokkal” magyaraz. Ekképp valik a tdrsadalmi léptékii
Masik — a kvazi-keresztény Gonosz — a szubjektumon kiviiliként meghatarozott Masik
paralleljévé. A két kategoria azonban itt ellentmondasba is keriil: azzal ugyanis, hogy a né
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elfogadja a n6kben meglévé gonoszsag koncepcidjat, egyben azt jelenti ki, hogy a (ndi)
szubjektum magdban foglalja a Masikat. Ez az ellentmondas azokat a hatarokat szamolja fel,
amelyeknek a meghuzasaval a szubjektum 1étrejott.

A n6 eredendd konfliktusa kertil itt felszinre, az a sajatos helyzet, amelynek értelmében mar
puszta nemiségénél fogva is annak a tarsadalmi Masiknak a szerepében kell taldlnia magat,
amelytdl pedig személyiségfejlodése soran (az ideologia interiorizalasaval) éppugy elhatarolta
magat, mint a férfiak. A nd is férfigondolkodast, férfi-ideologiat sajatit el. Ekként a nd
tarsadalmi szerepe kétszeres elfojtast generdl. A represszid allt a hisztéria freudi
diagnodzisanak hatterében is, bar elfojtas alatt Freud (még ha nem is kizar6lagosan) fiziologiai
értelemben vett szexudlis elfojtast ért. A tarsadalmi és a fiziologiai-szexualis represszio ezen
vonatkozasait Foucault a né hiszterizalasanak terminusa alatt foglalja 6ssze. E mechanizmus
(a gyermeki nemiség és a maszturbacid problematizalasa, a termékenység szabalyozasa és a
perverz magatartaismodok meghatdrozdsa mellett) a négy f6 stratégia egyike, amelyek
egymassal szoros egységben teszik lehetdvé a szexualitds normativ kategoridkba szoritasat és
végsd soron klinikalizalasat.®* Foucault szerint a férfiak és nék szexualitisat eltéréen
megitéld, kiilonbozé mértékben szabdlyozd (féleg viktoridnus) erkdlcs a nd nemiségét a
csaladon beliilre, illetve a reprodukcids céloksag terepére korlatozta — bar a csalad egységének
az utddlason talmutatd, ideologikus jelentdsége is volt, a néi szerep nagymértékben ennek az
egységnek a fenntartasan alapult. E gazdasagilag ¢s demografiailag meghatarozott értékrend
torvényszeriien és intézményesen korlatozta a ndi szexualitast, a polgari tarsadalomban €16 not
allando szexualis frusztraciora itélve. A (Freud szerint ebbdl a frusztraciobol eredd) hisztéria
testi tiinetei aztan kézenfekvé modon rokonitjak a ndi nemiséget a betegség kategc')riéjéval,33 a
betegség pedig Oonmagdban is olyan mindség, amely az ideologikus gondolkodasban az
egészségessel, normalissal oppozicioban hatarozodik meg, vagyis a Masik lehetséges
attributuma.

Erdemes megjegyezni, hogy a betegség, illetve a betegség felfedezésének képi abrazolasa
magatol értetddéen implikdlja a képként megjelend test Onmeghatarozd jelentOségét.
Amennyiben ugyanis a test megvaltozik, kiilondsen, ha sériil vagy torzul, gy a szubjektum
rakényszeriil, hogy Onmagat — a sajat megjelenésérol, egészségérdl, hovatartozasardl,
tarsadalmi statuszarol alkotott elképzelését — revidealja. A betegség, a metamorfozis vagy a
sériilés tehat bizonyos értelemben a szubjektum megingasat is megjeleniti, amint erre az
Antikrisztus szamos példat szolgaltat (ilyen a férfi megkinzasa vagy a sokat emlegetett
csiklolevagas).

E megingas észlelése tehat a tiikorstadium forditottjdnak is tekinthetd. Mint korabban
emlitettem, Lacan értelmezésében az Os-egységbdl vald kiszakadas a tiikorképnek a sajat
személyiséggel vald azonositdsakor torténik. E felismerés vizualis momentuma
tapintasingerekkel egésziil ki, tovabba sajatos jelentoséget nyernek a testnyildsok mint a kint
és a bent hatarai, illetve az anyagok testbe valo bevitelének és kiliritésének funkcidja. A Julia

%2 Foucault, Michel: A szexualitds torténete 1. A tudds akardsa. Atlantisz Knyvkiadé, Budapest. 1996. 105-125.
%% Ez a képzettarsitas fogalmazodik meg az olyan kifejezésekben is, mint a havibaj.
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Kristeva altal abjektnek nevezett min0ség gyakorta jelenik meg anyagcsere-termékek (iirtilék,
vér, nyal, ondo) formajaban, amelyek a kivalasztas révén a testbdl kitizend6ként hatarozédnak
meg, de a kiilvilighoz sem tartoznak, mar csak kontrollalatlan kiiiritésiik varhato retorzioi
miatt sem. Ez azonban nem korlatozza az abjekt fogalmisagat a testnedvekre. Tarsadalmi
értelemben a szubverziv Masik is abjekt-funkciot tolt be, amennyiben a szociuum
miikodéséhez elengedhetetlen idegen képét hatérozza meg.® Az idegen épp azaltal képezi
részét egy tarsadalom 6nmagardl alkotott képzetének, hogy kiilonbozik attdl; egyszerre Kinti
¢s benti, ekként tudatositja a két teriilet kozotti hatarokat. Ez a mechanizmus érhetd tetten a
blinbakképzés olyan eseteiben, mint a keresztény kozépkorban hisztéridva fokozodo
boszorkanyiildozések, eretnek-perek: a keresztény ideologidnak 6nmaga megerdsitésé¢hez volt
sziiksége a kilizendd, megsemmisitendd elemekre.

Tarsadalmi rendszerek esetében ez olyasfajta meghasonldsként jelenik meg, mint Az
ordogokben artikuldlodé dominans hatalom, amely Grandier-t nevezi ki blinbaknak, jollehet
sokkal inkabb gonosz, semmint a szabad szellemii, véarosa kiilonallasat biiszkén Orzd
Grandier; vagyis a tarsadalom donmeghatarozasa olyannyira fliigg a Gonosz-képzettél, hogy
utobbi a sajat attributumava valik. (E mintazat figyelhetd meg a mar korabban taglalt, a
patriarchalis tarsadalmat tematizalo ¢és kritizalo Ordogfigurdk esetében is.) De a
démonhorrorban gyakori, korabban mar fejtegetett kontrollalatlan trités is hordoz ilyen
jelentést: azt jeleniti meg, hogy a koriilhatarolt szubjektumra leselkedd legnagyobb veszély
val6jaban hatarainak érvénytelenné valdsa. Ennél nagyobb sokk csupdn egyetlen létezik:
annak felismerése, hogy ezek a hatarok a tiikorfazis sziikségszeriien téves mivoltabol adédoan
mindig is érvénytelenek voltak.

A téves felismerés leleplezédésének sokkja érvényesiil az Angyalszivben is. A f6hds, Harry
Angel magannyomoz6 egy titokzatos megbiz()35 utasitasara keres valakit, akirél fokozatosan
deriil ki, miféle szerzddést is szegett meg. A dontd fordulat annak felismerése, hogy a keresett
(egyattal Masikként meghatarozott) személy valdjaban maga Angel. A problematikus
identitas kett6s modon jelenik meg. Egyrészt megtudjuk, hogyan jatszotta ki a Satant: eladta
lelkét, am amikor fizetnic kellett volna, O6nmaga helyett egy idegent aldozott fel,
funkcionalisan nemcsak az idegenre ruhazva sajat identitasat, de cserébe annak mdsiksdgdt is
magara véve. Masrészt ennek az aldozatnak az abrazolasa — Angel kitépi és felfalja az idegen
szivét — a kannibalizmus mintdzata révén jeleniti meg egy kiilsddleges mindség
bekebelezését. Ettdl azonban az idegen nem interiorizalodik teljesen; Angel csupan elrejtheti
maga el6l onndn masiksagat, a tényt, hogy az aldozat 6ta masvalaki életét éli a sajatja helyett.
O nem &, igazi énje mashol van: annak az idegenné nyilvénitott identitasnak az alakjaban,
amelyet levetett, hogy a szerzddés feltételei alol mentesiiljon. E bonyolult hasadtsag
leleplezésekor tehat kettds kudarc torténik: a szubjektum hatarai nemcsak felszdmolddnak, de
mar réges-rég felszamoltnak bizonyulnak.

% Kristeva, Julia: Powers of Horror. An Essay on Abjection. Columbia University Press, New York, 1982. 2-6.
http://www.csus.edu/indiv/o/obriene/art206/Readings/Kristeva%20-
%20Powers%200f%20Horror%5B1%5D. pdf

% Louis Cyphre — beszél6 név!
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Az Antikrisztus esetében — a terapia anamnézis-jellegére tamaszkodva — szintén a hatarok
eredendden elégtelen mivoltara deriil fény. Annak a hipotézisnek (a férfi altali, tehat ezen a
modon is attételes!) megfogalmazasa, hogy a né valdjaban nem a természettdl vagy a satantol,
hanem dnmagatol, a sajat néi mivoltatdl retteg, ramutat arra, hogy a sajat én mdsiksaganak
tudata elfojtott félelem formajaban mindvégig jelen volt.

E félelem nemcsak a ndiség — nedvességgel, sotétséggel, ismeretlenséggel tarsitott — sui
generis félelmetes mivoltan,*® illetve a neki ideologikusan tulajdonitott masiksagon alapul. A
nd anatomiai-fiziologiai-pszichologiai ,.konstrukcidjanak” minden alkatrésze a foganast, a
magzat kihordasat, megsziilését és felnevelését célozza, nemisége a természeti torvények altal
szinte gépiesen meghatarozott — ennek felismerése egy értelmiségi bedllitottsagu né szdmara
onmagaban is sokkold lehet. Ezt az olvasatot erdsiti a tény, miszerint az Antikrisztus
hdésndjének neurdzisa, majd pszichdzisa mar akkor szarba szokkent, amikor szakdolgozatat
irta — vagyis amikor értelmiségi 6nmeghatarozasa kontrasztba keriilt kisgyermekes anya
mivoltaval. A félelem elhatalmasodasanak kozege (és eleinte ugy tiinik, targya) mind ezeknek
az elozményeknek, mind maganak a sziizsének az esetében az erds, amely akar a gyermekkel,
a (sajat noé1) természettel valod paradicsomi egység jelképeként is értelmezhetd. Ez az allapot
feloldodassal fenyegeti a tobbé-kevésbé tudatos szubjektum 1étét. Igy a nd ellentmondasos,
potencialisan a gyermek elleni agresszioként is értelmezhet6 tettei ugyanolyan pszichologiai
reakciok erre a fenyegetettségre, mint amilyen (e logika szerint) a terhességi neur6zis
(Rosemary gyermeke) vagy a gyermekagyi depresszio. Jelen értelmezés szerint tehat a nd
azért tekinti gonosznak a ndi természetet, mert e természet elnyeléssel fenyegeti a nd sajat
racionalis tudatat; testét az 6romelvll szexudlis szabadsag onvezérelt gépezetébdl puszta
tartallyd, anyaméhvé fokozza le, egész l1ényét konyorteleniil alarendelve a személytelen
reprodukcios céloksagnak. Ez az értelmezés kapcsolatba hozhato a hisztéria jelenségével: a
konfliktus itt is abbdl ered, hogy a nd a reprodukciot szolgélo térvényszertiségek értelmében
kénytelen elfojtani sajat individualis, 6romelvii szexualis potencialjat. A kiilonbség annyi,
hogy a klasszikus freudi és foucault-i értelmezés a tarsadalom konstrudlt szabalyaiban latja a
szexualitast korlatozo tényezot, mig az altalam vazolt konfliktus a nagyon is természetinek
tételezett reproduktiv funkcio és egy ehhez képest ,,devians”, 6nnon erdteljes
koriilhataroltsagan nyugvo szubjektum kozott fesziil. Az ebben az értelemben félelmetes
természet névtelen aldozatai a rossz helyre pottyant makkok, a fészekbdl kiesett madarfiokak
— és talan a kisfiu lezuhandsa is ennek az uralkodo kdaosznak a kiengesztelését célzo,
félpogany emberaldozat.

Ezt az olvasatot erésiti a nyitojelenetet varialo (egyszersmind az dsjelenet vizudlis mozzanatdt
hangstlyozo) flashback: eszerint a né szex kozben igenis latta, mire késziil a gyerek. Ennek
jelentdsége stilyosabb, mint annak beigazolodéasa, hogy igy értelemszeriien a gyerek is latta,
sOt nézte a sziillok nemi aktusat. A kordbban puszta formaisagnak tlind parhuzamos montazs
két szala — a szexjelenet és a gyerek balesete — igy ugyanis egyazon szintér varratrendszerébe
keriil.*” Ez szintén egy (a két eseménysor kozotti) hatar felszamolasat jelenti, illetve

% Téth Laszlo: Deviancia és szexualitds 40.
7 A két esemény kozé kordbban sem ékelddott a térbeli elkiiloniilés hangsulyozasa, azonban arra utalé jeleket
sem lathattunk, hogy a gyerek a sziilok 1atoterében lenne.
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tematizalja a né felelosségét a torténtekben. Ezt az olvasatot hangsulyozza a korabbiakban
mar felbukkant orvosi okmany, a gyerek boncolasi latlelete is. Amint kideril, a kisfiu
labcsont-deformacioja joval a halalos baleset el6tt alakult ki; szintén flashbackbdl tudjuk meg,
hogy a nd a korabbi erdei tartozkodas idején szandékosan felcserélve huzta a gyerek labara a
jobb és bal cipdt. Ez nemcsak a (jobb ¢€s bal oldalhoz kapcsolodo) rogziilt jelentéseknek az a
(mar a kezdddd Oriilet tartomdnyaba esd) feliilirdsa, amelyet a nd kés6bb a gondolati
rendszereken is elvégez, de egyben mintegy igazolja is a né gonoszsagat. S hogy mindez a
gyanu még explicitebbé valjon, a flashbackben ismét feltiinik az asztalon allo harom szobor: a
nd rogeszmés gondolkodasdban a Hairom Koldus mar ekkor alakot 6ltott. Szellemi épségének,
integritasanak visszamendleges megkérddjelezése tehat végérvényesen abba a Masik-szerepbe
betonozza a ndt, amelyet maga vallalt azzal, hogy a — hagyomanyosan kiilsédlegesen krealt —
gonoszsag-vadat nemcsak belsOként ismerte el, de azokkal a cselekedeteivel, amelyekre fény
deriil, ténylegesen belsdve is tette.

4. A fatyol fellebbentése

Itt érdemes megjegyezni, hogy mivel a n6é belsé konfliktusa a tudatos €n €s az egyénfeletti
természeti torvények kozott fesziil, szdmara a konstrualtsag kétszeresen kivéanatos, hisz a
tagolas ¢€s elhatarolds révén kiemeli a szubjektumot a differencialatlan, kaotikus, fenyegetd
természetbdl. E tekintetben mitoldgiaalkotasa — a jelentések feletti uralom fenntartasaként —
valdjaban énvédé mechanizmus. Az 4llatok rokonnak tekinthetOk a primitiv vallasok
allatisteneivel, amelyek szintén Onkényes jelentéstarsitas és mitologizald kontextualizalas
utjan teszik a természetet az ember szamara atlathatobba.

E funkcid tételesen is megfogalmazodik a negyedik fejezet (The Three Beggars) utolsé nagy
beszélgetésében. A fejezet mintegy Osszefoglald jelleggel helyezi el az addig felbukkant
elemeket a film gondolatisaganak ,,csillagtérképén.” Most mar kikristalyosodik, hogy a né
latomasanak motivumai, amelyek a multra utaltak, még a jovot ,.elorevetitve” sem josoltak
meg mast, mint a freudi ismétlési kényszert, vagyis hogy a n6 6riilete ugyantigy kitjul majd,
ahogyan az erdei tartozkodas mar korabban is katalizalta azt. Abban azonban, ahogy a né
Masiksdga — Oonmaga eldtt — leleplezddik, a puszta ismétlésnél megfoghatatlanabb freudi

-y ; . .1 38
mindség: a kisérteties érvényesiil.

Samuel Weber Osszevetésében a drama miikodésének arisztotelészi elvei ugyanazokon a
komponenseken nyugszanak, mint a freudi kisérteties: az ismer6s elemek (illetve a dramaban
a koherens, kiszamithato, ismert szabdlyszertiségekkel rendelkezd ,,mese/miithosz) ¢és a
varatlan fordulatok, ujszerti felismerések megfeleld aranyan.®® A két mindség kolcsonhatasa

*® Freud, Sigmund: 4 kisérteties. In: Erés Ferenc (szerk.): Sigmund Freud miivei IX. Miivészeti irdsok. Filum
Kiadd, 1992.

% Weber, Samuel: Psychoanalysis and Theatricality. In: Theatricality As Medium. Fordham University Press,
2004. 260-265.
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fedezhetd fel a hirtelen rddobbenés ama sajatsagaban is, hogy az ujdonsag és figyelemkeltd
modalitas (peripeteia) sokszor a szerepld mar meglevd, csak épp nem tudatositott eldzetes
ismereteire vilagit ra, azokat katalizalja (anagnorisis). Ilyen Oidipusz felismerése, miszerint
sajat apjat Olte meg és anyjat vette feleségiil: a joslat révén, amelynek elkeriilése végett
Thébaba érkezett, mar tudott err6l a potencidlisan bekdvetkezhetd eseménysorrol, jelenlegi
helyzetében azonban egészen a felismerés pillanatdig nem fedezte fel az ismerds mintazatot.

A jelek, amelyek az Antikrisztus hosnéjének tébolyat értelmezik, valéjaban mar a fabulanak a
film idejét joval megeloz6 szakaszaban is rendelkezésre alltak, ugyanigy, ahogyan Trier a
fontosabb jelképeket mar a sziizsé elején (legkoncentraltabban a n6 latomasaban) felsorolja; a
gondolati apparatust pedig, amelyet a késébbiekben haszndl és egyben vizsgal, még ennél is
korabban, a prologusban hatarozza meg. A film miikodésének informaciokat késlelteté, majd
az én masiksaganak felismerésével sokkold szerkesztése valdjaban mar sejtetett tartalmakat
tiintet fel j szinben; ekképp nagyon is a freudi kisérteties mechanizmusat miikodteti,
amennyiben az ismerdsrdl alkotott kép feliilirodik, ugyanakkor az ismeretlenrél (Gonosz,
Masik) kidertil, hogy nagyon is ismerds.

A most mar hidnytalanul rendelkezésiinkre all6 informaci6 alapjan kitlinik: a tényleges
végkifejlet valojaban meta-végkifejlet. Az emlitett utolsé parbeszédben megfogalmazott
gondolatisag (az ideologiak megalkotottsaga; a gondolat Onbeteljesitd ereje) egylittesen a
metanarrativak cselekménymintazatat leképezd befejezést feltételeznek a film sziizs€jének
szintjén is. Tudatositva az eddig 0sszefoglaltakat: minden metanarrativa alapvetéen hasonld
dramaturgiai szerkezettel rendelkezik; ahogy bevezetésének, ugy végkifejletének is kell
lennie. Ebben az értelmezésben a nd kijelentése, miszerint valakinek meg kell halnia, ha a
Héarom Koldus egyidejiileg felbukkan, valdjdban magan-narrativajanak katartikus-
eszkatologikus csucspontja. Ez a mintazat érvényesiil maganak a filmnek a cselekményében
is, amely a végkifejletben a korabban felvett, majd bonyolult variaciokkal végig kézben tartott
szalak, a megidézett gondolati rendszerek lezard szintézisét hajtja végre. A férfi megkinzasa
ndiség természeti funkcidjaval valdo szembeszegiilésért is), vagyis egyfajta természeti rend
helyreéllasa — egymassal valo harcuk pedig az apokalipszis nagy csataja.

A zar6 momentum — a férfi megfojtja a ndt, ahogyan azt a Harom Koldus eljovetele
megkdvetelte, majd felgyujtja a testet, mint egy boszorkanyét — kettds modon értelmezhetd.
Egyrészt felmeriil a terdpias kudarc mint magyardzat: ha a pszichoterdpiat szo szerint
értelmezziik, a paciens megfojtasa aligha konyvelhetd el a kezelés sikeres lezarasaként.
Masfeldl viszont mar kordbban megallapitottuk, hogy a szereplok kozotti interszubjektiv tér
lehetévé teszi mentdlis tartalmaiknak a szubjektumtol vald részleges fliggetlenedését; ez
annak a lehetdségét implikalja, hogy a feloldani kivant trauma — az indulatatvitel sajatos
értelmezésével — ekkorra mar a férfi traumajava ,tolodott 4t.” Valojaban 6nmagat kezelte, a ra

http://books.google.hu/books?id=NtzjvUTZqOIC&pg=PA251&Ipg=PA251&dg=Samuel+Weber+Psychoanalysi
s+and+Theatricality&source=bl&ots=vYeLaXjjrT&sig=whSXLcH0Gq8T6u_2J8yYr7kKInY &hl=en&sa=X&ei
=49rHUN|9I1f5sgaabY G4BA&ved=0CDcQ6AEWAg#v=0nepage&q=Samuel%20Weber%20Psychoanalysis%2
0and%20Theatricality&f=false
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nézve felszabadito, katartikus finalé ekként tehat nagyon is sikeres lezarasa a terapianak.
Kovetkezésképp a terdpias szituacio altal (is) sugallt pszichoanalitikus értelmezési sik sem
bizonyul érvénytelennek.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a metanarrativikus sik, illetve annak kotelezo
fordulatai feldl szemlélve a né bukasa Kkatartikus veszteség, amely a vilagrend
helyreallitaisahoz elengedhetetlen. Az Oncsonkitds, a fulladdsos haldl, a megégetés mind
lazadasanak biintetései, de biine a latszat ellenére nem abban all, hogy az ideologia ellen
fellaizadt, hanem ¢épp ellenkezdleg: annak logikus kovetkezménye, hogy minden
kegyetlenségével egyiitt lemasolta az ideologia mintazatat.”® Freudi értelemben mintegy
megismételte a torténelmet, mindezt ugy, hogy a kozben bekovetkezett szubjektum-
Osszeomlasban nemcsak felismerte, de identitasava is avatta sajat masiksagat, azaz: az altala
berendezett vilagrendben 6nként, a sajat jelentéstarsitisa révén véllalta a Gonosz szerepét. ™!
Végso soron: kiemelte magat a természeti rendbdl, hogy kiilonallosagat ¢s jelolo gyakorlatait
megorizze, mikozben a reproduktiv értelemben elkdvethetd legnagyobb biinnel, a sajat
gyermek kozvetett meggyilkolasaval is gyanusithatova valt. Testének elégetése nem annyira a
pokol, sokkal inkabb a megtisztulas langjait idézi: annak lehetdségét, hogy a vilag az
apokalipszist kdvetd 1), megtisztult korszakba 1épjen.

Ez a monumentalis értelmezés elsd ranézésre csaknem optimistanak tlinik (hasonloéan a férfi
sikeres Onterapiajanak lehetséges olvasatdhoz), amennyiben egyfajta természeti rend
helyreallasat implikalja — val6jaban azonban ra kell dobbenniink, hogy Trier még egy csavart
tartogat a film végére. A jelentés szempontjabol ezuttal épplgy az epildgus kap kulcsszerepet,
ahogyan a film megalapozasanak funkciojat a prologus teljesitette hasonldé moédon. A zard
(szintén fekete-fehér) képsorokon a férfit a természettel egységben lathatjuk; az itt is
felbukkan6 allatok immar sértetlennek tiinnek, elveszitették a nd jelentéstarsitasa altal
hozzajuk kapcsolt baljos jelleget, kozvetetten tehat azt is mutatjak, hogy az elnevezésiik
sugallta érzések (a gyasz, a fajdalom és a kétségbeesés) pszicholdgiai feldolgozasa (a férfi
szamara!) megtortént, az érzéseket el lehet engedni. Hasonloképp kotik 6ssze a feltamadt
halottak a zarlatot a film korabbi, kardinalis szexjelenetével, amely a n6 ideiglenes, tébolyult,
vilagrend-sért0 uralmanak nyitanya volt, és ahol a gydkerek koziil kinyulé kezek Thanatosz
arnyat csempészték Erdsz felségteriiletére. Most mar minden félelmetes konnotaciojuktol
megszabadulva részesiilhetnek az utols¢ itéletet kdvetd feloldasban.

0 Nemes Z. Mari6 megjegyzi, hogy ,,a néiség ezuttal negativ megvaltasként jelenik meg, olyan fertézésként,
mely egyszerre médiuma és romboldja minden ideoldgianak.” Véleményem szerint nem egészen err6l van szo.
A ndiség valdban az ideoldgia médiuma abban a tekintetben, hogy (a férfi-gondolkodas, férfi-latasmod
interiorizalasaval) az ideoldgia hordozdija és fenntartoja; ezenfeliil (példaul hiperszexualizalt képi
abrazolasaiban) a n6 ennek a férfi-ideoldgianak a fikcioja vagy kreaturaja is. Ugyanakkor az Antikrisztus épp
arra mutat ra, hogy a n6nek a férfi-ideologiakat megingatd és varialo ellen-olvasata — a gondolat sokat taglalt
valosagformalo erejénél fogva — hogyan strukturalodik maga is ideologiava, mégpedig a torténelem nagy férfi-
ideologiainal cseppet sem kevésbé kegyetlenné. A tény, hogy ideoldgiaja atmeneti és tébolyban fogant, nem
kiilonbozteti meg gyokeresen az egyéb ideologiaktol, mivel a sajdt szabdlyrendszere szerint nem az,; éppolyan
jogot formdl a vilagmagyardzatra, mint amazok.

*I E tekintetben alakja rokon Harry Angelével: egyikitknél sem csupan az ént és a nem-ént elvalaszté hatar
mosodik el, de az én nem-énné, a nem-én pedig énné valik, azaz a felismert masiksag felvaltja a struktarak
felbomlasaval megsziint korabbi szubjektumot.
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Elet és halal tehat immar egységben abrazolodik, uj aranykorként, amely azonban a
proléguséhoz hasonld, apparatus- és jelentés-meghatarozd modalitastol nyer didaktikus
jelleget — mar csak a keresztényi megvaltas sugallasaval is. Eppen ez a markans keresztényi
(ideologikus!) értelmezhetdség figyelmeztet benniinket arra, hogy talan a férfi tette sem a n6
biinének valamiféle esszencialis erkdlcsi mindség nevében torténd megtorlasa volt, hanem
olyan vilagkép-helyreallito, hatalmi szemponta tett, mint amelyekkel a hatalom mindenkor
rogziti sajat megfellebbezhetetlen igazanak és helytallosaganak narrativajat. Ezt az — akar
mélységesen cinikusnak is tekintheté — olvasatot igazolja majd a Melankdlia is, amelynek
eszkatologikus végkifejlete mar valoban végleges: nem enyhitik a megtisztult ujrakezdés
lehetéségét implikald vonatkozasok (mint amilyen az Antikrisztus gondolatmenetéhez — e
tekintetben csaloka mdédon — illeszkedd keresztény narrativa). A torténelemben valdjaban
nincsenek fordulopontok ¢és alternativak; szerkezetében minden korszak a megelézdeket
ismétli és az utana kovetkezOket vetiti eldre; az ideologidk pedig Gsszeomlasuk utén is
képesek ujabb ¢és ujabb gondolati rendszerekben reinkarnalédni. A valddi megvaltas e
tekintetben csupan egy valoban végleges megsemmisiilés Iehet.

Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogyan mitkddhet a szerzoi filmben a miifaji elemek specialis
hasznalata egy filozo6fiai megkdzelités modalitasaként. Trier egyéb miifaji kisérleteihez
hasonloan az Antikrisztus is dekonstrudlja a miifajisagot, ugyanakkor a tobbi példanal
fokozottabb mértékben tematizalja ennek a miifajisagnak a vilagképi megalapozottsagat. A
miifaji hagyomany tehat paradox modon egyszerre érvénytelenedik €s — épp érvénytelensége
révén — hangsulyozza a szerzoi kérdésfelvetést. Utdbbi a dialégusokban nyer egzakt, az
értelmezési apparatust is kijelold részletezést; Trier filmje ekként nemcsak sajat filmi
mikodésére reflektal, de arra is, hogyan befolyasolja a filmszoveg a sajat értelmezését,
hogyan jeloli ki a cselekmény gondolati eszkdztara a majdani elemzdi apparatust.

Az Antikrisztus mintegy talcan kinalja sajat kodjainak megfejtését azzal, hogy kijeloli a két
metanarrativat, amelyben a film kulcsfogalmai értelmezédnek. Ezek a kereszténység és a
pszichoanalizis. Az Osszevetés kardinalis pontja a Gonosz fogalomkdre, illetve annak egyéb
kategoriakkal (természet, tarsadalom) valod kapcsolata. E fogalomkor a terapids helyzet révén
absztrahalodik és verbalizalodik, a film tehat a dialog eszk6zének csatasorba allitasaval sajat
magat is értelmezi; igy ellensulyozza a szemiotikai talterheltséget, amely abbol ered, hogy
egyenld sullyal érvényesiil benne e motivumok keresztény és pszichoanalitikus jelentése. A
Gonosz fogalméahoz ko6t6dd két gondolati rendszer nem 4all hierarchikus viszonyban, egyik
sem igazolodik be vagy bizonyul tévesnek a masikkal szemben. Az Antikrisztus szerepl6i
tételesen felvazoljak a Gonosz fogalmi halojat, lehetséges konnotécidit, hogy a fogalom
keresztény ¢és pszichoanalitikus megkozelitése kozott egyetlen kiilonbséget fedezziink fel. E
kiilonbség a jelentéstarsitas iranya: a keresztény Gonosz mint a természet démonizaldasa —
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versus a pszichoanalitikus (kisbet{is!) gonosz mint a démonisdag természetes funkciokkal vald
magyarazata.

Trier fogalomhasznalata tehat ramutat arra, hogy ezen elemek hierarchidja, logikai
Osszefliggéseik éppugy konstrualtak egy konkrét mualkotas kontextusaban, mint barmely
tagan értelmezett tarsadalmi-kulturalis gyakorlat esetében. A jelentések variabilisak és
megfeleld korilmények kozott feliilirddhatnak; értelmezési apparatus kérdése tehat, hogy
egyes elemek kozott milyen viszonyt feltételeziink. Viszont épp ennek tudatositdsa int
Ovatossagra bdarmely apparatus feltétel nélkiili alkalmazasat illetéen. Ahogyan mind a
természet démonizald keresztény olvasatnak, mind a démonit természetesnek tekintd
tudomanyos-pszichoanalitikus megkozelitésnek megvan a sajat kontextusaban relevans
érvrendszere, ugy el kell fogadnunk, hogy bar az ideoldgidk konstrudltak, ettél még
alapvetden meghatarozzak a tarsadalmi és az egyéni Iétmodot. Minden rendszer a kaosztol
vald elhatarolodasban hozza l1étre magat, ugyanakkor épp ezért gyokerezik o6nmeghatarozéasa a
kaoszban — marpedig a kaosz mindenkor uralkodik.
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