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1. Bevezetés

Egyes szakirodalmi forrdsok szerint, Klimt miveinek reprografiait adjak el a
legnagyobb szamban vilagszerte.! A Csok, a N6 hdarom életkora vagy e dolgozat téméja, a
Judit 1* a legnépszeriibbek koziilik. Bar a szemléldt ma mar a képek élénk szinei, gazdag
ornamentikajuk, titokzatosan a nézdt fiirkész0 vagy békésen alvo alakjaik vardzsoljak el,
Klimt kortarsai azonban merdben masként lattak ezeket a miiveket: 1dzadonak, engedetlennek.
Klimt az 1j stilusokat, amelyekkel sajat tetszésére alkotott tobbre becsiilte, mint kora
tarsadalmanak izlését és jovahagyasat. Ezt hirdeti a Nuda Veritas cimi képe feletti Schiller-
idézet is: ,,ha nem tetszhet mindenkinek tetted és muivészeted, hat felelj meg kevésnek! A
sokak tetszése mit sem ér.”> A szazadfordulés kortarsak szemében a meztelenség abrazolasa,
féleg ha az erotizalt szexualitassal 6sszekapcsolhatd volt, — mint ahogyan Klimt legtobb n6t
vagy noket reprezentald képein —szokatlannak, sét felhaboritonak talaltak a kortarsak. Emiatt
sok botrany kisérte a miivész palyajat, példaképp emlithetem a bécsi egyetem altal rendelt
allegorikus festményeinek esetét, amelyek nem kis megrokonyddést okoztak az akadémia
tagjainak korében.*

Dolgozatom témajanak kivalasztasdban nem csupan a festmény és Klimt szokatlan
alkotdi személyisége iranti rajongadsom jatszott szerepet. El6szor is a Salomé ¢€s Judit alakjai
kozti parhuzam keltette fel érdeklodésemet: kiilonbségek ¢€s hasonlosagok egész sora
fedezhet6 fel koztiik a miivészet torténetében, végelathatatlanul sok mii foglalkozik veliik a
kozépkortol napjainkig.” Ez a két alak a szazadfordulon azonban masként jelenik meg a
miivészetben, mint kordbban és ez a tény kulcsfontossagunak bizonyul a Judit tematikaju
festmények jelentdségének megértésében. Gustav Klimt Judit I. cimil képén a szazadfordulo
kozkedvelt archetipusaban sziiletik jja Judit, és vele egyiitt Salomé is. Hiszen a férfifejet
tartd fiatal né onmagaban nem mutatja egyik jelenlétét sem jobban, mint a masikét. Az
ujjésziiletés mindig 4talakuldssal, altalaban formai atalakulassal jar. Judit és Salomé
atalakulasa tulajdonképpeni eggy¢ valasuk, melybdl a szazadforduld fantdzidinak rémisztd €s
csodalatra mélto 1j ,,Evaja” sziiletik meg. Judit és Salomé alakjanak ilyen sszeolvaddsa az

1901-ben késziilt Judit I. cimi Klimt képen leginkdbb a szdzadforduldé megvaltozott

; Lasd példaul: Nina Kransel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen, 2007.

1. abra
3 Nina Krinsel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen, 2007. 15. o.
* Ibid. 21. o. Klimt a kor festéi konvencioit és akadémikus trendjeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva
festi meg a 3 tablaképet (Orvostudomany, Filozofia és Jogtudomdany).
> Tiziano Vecellio: Judith (Salomé) 1515, Caravaggio: Judith 1598, Id. Lucas Cranach: Judit ca. 1530 és Salomé
ca. 1530, Tintoretto.: Judit és Holofernész 1577/78, Léon Francois Comerre: Salomé/Judit. 1900



miivészetfelfogasaval és nOképével, az alakok felcserélhetdveé valasan €s, nem utolsdsorban,
ikonologiai szempontokkal magyarazhato.

Maisodszor, a festmény témajaval ¢&s torténetével Osszefliggésben a cimek
valtakozasanak historiaja is meglepd, el6szor Judit és Holofernész, majd Salomé, majd csak
Judit és végiil, az 1908-ban késziilt, Juditté] valé megkiilonboztetés miatt Judit 1.° Felmeriil a
kérdés, miért nem talélja identitasat ez a kép a befogadok értelmezéseiben. Erdekes modon ez
az oszcillalas Salomé és Judit személye kozt a Judit I1.-re’ is atoroklédik. Ugy timik Klimt
Juditjai nem voltak elfogadhatéak a kozonségnek.® Annak a kozonségnek, akik a
ndmozgalmak ellentmondasos id0szakanak nemesei, polgarai ¢€s munkasai; Freud
pszichoanalizisének alanyai; az Osztrak-Magyar Monarchia végét jelképezd korszak, a Belle
Epoque mindennapjaiban é16 bécsiek.

A dolgozat alapfeltevése, hogy a kozonség €s a kulturdlis kontextus hatassal van a
miivekre, mivel az értelmezések is részei egy-egy mi Iétének. Tehat nem felejthetd el a Judit 1
befogadas-torténete, ha a napjainkban kivanjuk megérteni a festményt. Ennek érdekében
dolgozatom els6 felében felvazolom azt a kulturdlis szinteret, amiben Klimt élt ¢s
tevékenykedett, ezutan ratérek a miivész sajatos stilusjegyeire, ahol részletesebben is szot
ejtek a kor kiilonos és Klimt altal gyakran abrazolt archetipusrol, a famme fatale-rol. Ennek az
alaknak a népszerlivé valasat dsszevetem a kor ndkrdl kialakult képével. Az ebbdl levont
kovetkeztetések alapjan térek ra a dolgozat masodik részében a kérdéses festmény ikonologiai
elemzésére, amihez Erwin Panofsky elemzésmodelljét talaltam célravezetonek hasznalni. Az
elemzésbdl kidertil, hogy a kép identitas-keresésébdl kovetkeztethetiink arra a rejtett
bizonytalansagra, amit az 0j nétipusaival vald taldlkozas a szdzadforduld kozonségében
keltett. A Judit I. ciml képen Klimt nem csupan a femme fatale-t festette meg, hanem a beldle
sziileté 1) ndt is. Mi sem példadzza jobban ezt, mint hogy a téma nyolc évvel késdbbi
yjraértelmezése hasonldan bizonytalansagban hagyja a festmény szemléldjét, viszont
batrabban villantja fel az 6nalld, szexualitasaban felszabadult ndt, a femme fatale félelmetes

alarca mogott.

2. Klimt kora és miivészete

5Gilles Néret szerint Judit és Salomé alakjénak 6sszemosasat a katalogusokban és folyoiratokban ,,jé szandékt
lelkek™ inditottak el, mivel a miivészetet tamogatd gazdag zsiddsag kdrében hatalmas botranyt keltettek a
festmények. Vo.: Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiadd, Budapest, 2000. 34. o.

2. 4bra

8 Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest, 2000., 251. o.



Az 1890 ¢és 1914 kozotti idében végbemend atalakulasok inditottdk el Bécset a modern
nagyvarossa novekedésben. Ez kulturalis szempontbdl nagyon gazdag korszakot jelol a varos
torténetében, amikor az egyeduralkodova valt esztétikai értékekkel szemben megjelentek a
modernitasra jellemzd, Onkifejezésre torekvd €és valtozatos stilusu miivészeti alkotasok. Az
1800-as évek végén klasszikus abrazolas, zenefelépités €s irodalom szétforgacsolodasa
torténik, a miivészettorténet belép a modernitasba. Klimt munkassaga és miivészete ebben a
folyamatban igen fontos szerepet toltott be. O és kore, a Secession, vezetik be a bécsi
mii¢lvezd kozonséget a vilagot ativeld U miivészeti aramlatokba, amilyen példaul az
impresszionizmus vagy a Secession tagjai altal is alkalmazott, ndvényornamentikat eldnyben
részesitd Art Nouveau. A véros ebben az iddszakban jelentds miivészeknek, gondolkoddknak
adott otthont, olyanoknak, akikkel kapcsolatban ma bzvast kijelenthetjilk, hogy
megvaltoztattdk gondolkoddsmodunkat és a vilagrdl alkotott képiinket. Ebben a kdzegben
dolgozott tobbek kozott Sigmund Freud, Gustav Mahler és Arthur Schnitzler is.” A varos
kultaraja, hangulata és teriiletének novekedése is megfeleld alapot adott a miivészeknek és
gondolkodéknak a kreativitasuk kiteljesitéséhez.'’ Gustav Klimt, aki a XIX.-XX. szazad
forduldjanak egyik legismertebb festomiivésze is Bécsében ¢élt és alkotott. Sokoldalu
miivészetére megszamlalhatatlan iranyzat hatott az impresszionistaktol a keleti festészetig,
mégis képeinek és stilusanak megértése soran a szazadfordulos Bécs pezsgd kulturajanak

szerepe aligha hanyagolhato el.

2.1. Bécs a szazadfordulon

Bécs az Osztrak-Magyar Monarchia fovarosaként rengeteg embert vonzott, és a
lakossag pedig ebben az iddszakban akkorara duzzadt, hogy a varosfalakat lebontottdk, és a
kozelben kialakult lakott teriileteket a varoshoz csatoltak. Igy Bécs szinte egyik naprol a
mésikra millids metropolissza nétte ki magat.''. Ezzel egyiitt a Ringstrasse kialakitasa is
megkezdddott, rengeteg épitészt €s miivészt mozgatva meg. Ez azt is jelentette, hogy a varos
laké1 kozt hatalmas szakadékok tatongtak szarmazas, tarsadalmi statusz, életmindseég,
felekezeti hovatartozas és kulturdlis nézetek szintjén is. A varos kulturdlis, szellemi életébe

valddi belelatasa és befolydsa a nagypolgéarsagnak €és a nemességnek volt. Bécs kulturalis

% Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest, 2000.17.-18.
Vo6.Nina Krinsel, Gustav Klimt, Prestel, Miinchen, 2007. 10. o.

19 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest, 2000. 7. o..

"' Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest, 2000. 9. o.



hangulatat elsésorban ez a réteg hatarozta meg.'” Elsésorban 6k latogattak a kiallitasokat és
koncerteket, majd késébb Ok lettek megbizdi €s tdmogatdi a miivészeknek. Az extravagans
nagypolgari életvitel gyakran fordult dekadenciaba," az operak, balok és szinhazi eldadasok
egymast érték. Ugyan megnoétt az igény a miivészeti alkotasokra minden miivészeti 4gazatban,

a kozizlés viszont mélyen konzervativ maradt.

,»A Kkatolicizmus a bécsi korokben a szigoru tarsadalmi szabalyok
hasonloan valldsos tiszteletével parosult. Az érzéki élvezetek
tarsadalmilag cenzardzott valtozatai, mint a keringd, fergeteges
divatjukat élik, az erotika €s a ‘visszataszitd’ dolgok nyilt abrazolasa

ugyanakkor felhdborodast kelt.”"

Ez utobbi magyarazatul szolgal arra, hogy Klimtet miért érte annyi negativ kritika
kortarsaitol, hiszen az erotikus tartalmakat nem ha a tarsadalmi konvencidknak megfeleléen
abrazolta (a szabalyt erOsitd kivételek kozé tartoznak korai miivei illetve portréi). A
fentieckben emlitett szerzok mellett a szézadforduldé iddszakat Eurdpa-szerte erdsen
befolyéasoltak Nietzsche és Schopenhauer nézetei, a vilagban vald elhagyatottsag gondolata.'
Magat Klimtet is rendkiviil foglalkoztattak ezek a problémak, amelyek el6szor a Fakultas-
képeken kertiltek elétérbe. A halal €s élet korforgasa, a sz€ép és csuf viszonyai jelentek meg
ezeken a képeken, ahelyett hogy a tudomanyt dicsditették volna. Bar az akadémidnak nem
tetszett a témahoz vald hozzaallas, ezek a viszonyok és a roluk szolo filozofiai gondolatok
kozkedvelt beszédtémak voltak a szalonokban.'® Tovabba kozkedvelt téma volt a nemek
harca, ill. a né uralma a férfi felett, ami egyre népszerlibb probléma,'’ amit nem csak

kavéhazakban vitattak meg, hanem konyvekben és folybiratokban szintén targyalnak.'®

2.2. Klimt miivészete

Klimt munkaira ugyanigy hatassal van kozvetlen kdrnyezete, mint a kortars miivészet

vagy példaul a ravennai utjan felfedezett bizanci mozaikmiivészet. Am Bécs szellemi

12 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest. 2000.

13 Nina Krinsel: Gustav Klim., Prestel, Miinchen. 2007. 7. o.

'* Gustav Klimt. Szerk. Hajnal Gabriella, Kossuth Kiadé, Budapest. 2010. 15. o.

' Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 36. o.

' Nina Krinsel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen. 2007. 6. o.

'" Gustav Klimt. Szerk. Hajnal Gabriella, Kossuth Kiado, Budapest. 2010. 12. o

'8 példaul: Sigmund Freud, Otto Weininger vagy Karl Hauer, akiknek a nézeteirdl késébb még emlitést teszek.



atmoszférajanak hatdsa tartosabb, szinte atitatja témaival a Klimt-miiveket kiilondsen, a
nokrol késziilt festményeket. A nd tobbféleképpen is szerepel Klimt miivein, hiszen egyrészt
sok portré sziiletett a bécsi eldkeld csaladok holgytagjairdl, foleg az 6t és a Secession-t
tamogat6 liberalis zsido csaladok megrendelésére.””. Masrészt allegorikus festményinek
tobbségén is ndket lathatunk fészereploként. A nd témaja Klimtnél szorosan Osszefiigg a
szexualitdssal,”’ a n6t a maga erotikus szexualitisiban 4brazolja, grafikdin ez még
szembetlindbb, mint a festményeken. Foglalkozik a néi homoszexualitassal, a ndvel mint a
férfi vagyanak manifesztacidjaval, férfit veszélyeztetd, kasztraldo ndvel, a végzet asszonyaival.
Am mindezeknek fontos kozds jegye, hogy képei férfi szemszoget képviselnek,”' anélkiil,
hogy a férfi megjelenne a festményen. A voyeurizmus kozponti eleme az alkotasnak és a
szemlélésnek egyarant. Gilles Néret monografiajaban Klimtet az Europa-szerte népszerii
femme fatale megteremtdi kozé sorolja Aubrey Breadsley és Fernand Khnopff mellett.*”

Klimt els6é sikereit az akkor elfogadott akademikus historizald festészet kovetdjeként
érte el, am az anyagi fliggetlenség megszerzésével elfordult az akadémiai trendektdl. Korabbi
példaképeit, mint amilyen a meghatéroz6 stilus Hans Makart™ is volt, hattérbe szoritottak az
0j stilusok, iranyzatok. Lassanként fedezte fel az uj festészeti és abrazolasi modszereket,”* és
nyomukban kibontakoztatta sajat stilusat. Ez az 0j iranti lelkesedés, valtoztatasra hajlanddsag
és fejlodés egészen halalaig jellemzé volt ra. Elete vége felé az expresszionizmus stilusjegyei
is felfedezhetéek voltak miiveiben.” ,Klimt — joval megelézve az expresszionistakat és a
sziirrealistakat — vallalta a szexualitas nyilt dbrazolasat, st azt hitvallasava tette.”- irja Nerét a

vy 2
fest6rol.%°

Gustav Klimt egyike volt azoknak a miivészeknek, akik atformaltak a
miivészetfelfogast, a képzoémiivészeti technikdkat, €s nem utolsdsorban a befogaddi hozzaallas
valtozasat is eldmozditottak. Klimt és kovetdinek véleményét, a miivészrdl, illetve a
mivészetrél egy 1908-as kiallitds megnyitd beszédében kovetkezoképpen fogalmazta meg,
,Miivésznek lenni szamunkra egyenlé minden alkoté és miiélvezd eszményi egyiittesével.”’

Klimt ezzel a befogadoknak is szerepet ad a milalkotasok Iétrehivasaban, azaz az

' Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado,Budapest. 2000.18. o.

*bid. 7. o.

2! Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 229. o.

22 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado,Budapest. 2000. 7. o.

2 Gerbert Frodl: Klimt. Aquila Kényvkiadé, Budapest. 2005. 13. o.; Vo.: Gilles Néret: Gustav Klimt.
Taschen/Vince kiadd, Budapest, 2000.; Nina Krénsel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen, 2007.; Sarmany Ilona:
Gustav Klimt. Corvina, Budapest, 1989.

** Nagy hatassal volt r4 példaul az impresszionizmus és a szimbolizmus, amelyek Gtvozete adja tulajdonképpen a
szecesszio stilusjegyeit VO.: Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 38. o.

> Ibid. 209. o.

%% Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiadé, Budapest. 2000. 7. o.

*7 Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 209. o.



értelmezésnek is teret nyit a milalkotasok jelentésének €s jelentdségének megitélésében. Az
1897-ben alakult Secession csoport nemcsak Klimt, hanem egész Bécs kulturalis életében
valtozasokat hozott. A csoport egyrészt ,véget akart vetni Bécs kulturalis
elszigetelédésének,”™® masrészt meg akart szabadulni az akadémikus és konzervativ
Kiinstlerhaus, vagyis a bécsi miivészeket tomoritd egyesiilet tizleti orientaltsaga
miivészetszemléletétdl.” Sarmany Ilona Gustav Klimt miivészetével foglalkozod konyve
szerint a Kiinstlerhaus miatt Bécs elszigetelddott a vilag és féleg Eurdpa mas orszagainak
miivészeti irnyzataitol, mivel iizleti szempontoknak rendelte ald a mivészetet. Igy a
Secession sikerére két ok adodik: a ,tlirelmetlenség,” ami ,,megsokszorozta az elfojtott alkotdi
energidkat” valamint azt, hogy a ,szdzadvégi miivészeti kisérleteket [...] jellemzd
képzémiivészeti esztétikum-centrikussag mély visszhangra talalt a bécsi kultira hagyomanyos
szerkezetében.® Ebben jelent6s sikert ért el talan legjelentésebb korszaka folyaman, ami
végiil a vilag legismertebb festdi kozé emelte Klimtet, ez az arany korszaka volt. Ebben az
idészakban (1898-1908) sziilettek olyan miivek, mint a Csok, a Pallasz Athéné vagy e
dolgozat 6 témaja, a Judit 1. cimi festmény.

A Secession, Klimt vezetésével sajat miivészeti folydiratot inditott Ver Sacrum, azaz Szent

31
Tavasz

cimmel, ezen kiviil kiallitdsain, sajat miivészei mellett sok kiilfoldi mivészt
szerepeltetett a nagykozonség eldtt, mint példaul Rodint, Muchat vagy Bocklint is kiallitott.
Téamogatdik révén a csoport hamarosan sajat kiallitasi térrel rendelkezett, amelyet Joseph
Maria Olbrich tervezett, aki maga is tagja volt a Seccession-nak.’’ A kiallitisokkal a
Secession-nak a célja a ,teljes miialkotas™” létrehozasa, vagyis egy Gesamtkunstwerk™
megalkotasa volt, ami az 0sszes muvészetet 6sszegylijti egy darab monumentalis miialkotast
gyurva Ossze beldliikk. Klimték a briisszeli Stoclet-palota megépitésével tudtdk leginkabb

megvalositani ezt a célkitlizést.

8 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiad, Budapest. 2000. 17. o.

%% Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest 2000. 92. o.

3% Sarmany Ilona: Gustav Klimt. Corvina, Budapest. 1989. 23. o.

31 A cim a rémai torténelem szent tavaszara utal, amikor hazajuk ,,nagy veszélyben forgott, a nép minden eleven
kincset, amit a kdvetkezO tavasztol vart, felajanlott az isteneknek.” Akik ezen a tavaszon sziilettek késébb
kivonultak a varos falain kiviilre és 01j kozosséget alapitottak. Ezzel a Secession kijelentette, hogy nem all egy
talajon a Kiinstlerhausszal, gyokerei mashonnan szarmaznak. Vo.: Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete.
Corvina, Budapest. 2000, 98. o.

32 Sarmany Ilona. Gustav Klimt. Corvina, Budapest. 1989. 23. o.; V6.: Nina Krénsel: Gustav Klimt. Prestel,
Miinchen. 2007. 20. o.

33 Nina Krinsel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen. 2007. 17. o.

34Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 218. 0. Megjegyzés: Az Osszmiialkotas
igénye Richard Wagnernél jelent meg, aki operait Gesamtkunstwerkként rendezte meg, vagyis a zenétdl a
diszletig minden részletet ¢ talalt ki és rendezett meg.



3. A femme fatale és a szent asszony, avagy a n6 a szazadfordulon

A szadzadfordulon egymastol erdsen elkiiloniild osztalyokra épiild tarsadalmi rendszer
Iétezett Bécsben. A lakossdg, ahogy fentebb mar emlitettem, hatarozottan szétvalasztott
csoportokbol allt: a munkasosztaly €s kispolgarsdg valamint a nagypolgarsag és nemesség
rétegeibdl.”> Ennek megfelelden a miivészet milkodése is megosztott volt. A Secession
miivészei ,,a szegények ¢és a gazdagok szamara fenntartott miivészet, roviden a Vénuszok és
Ninik®® kozti megkiilonboztetés eltorlését tiizték ki célul.” Tulajdonképpen a magas miivészet
¢s a popularis kultara egyesitésére tettek kisérletet.

A kordbban mar felvdzolt nagypolgéari vildgszemlélet nehezen birkdzott meg az
alantasabb témakkal. Bizonyos korokben elfogadhatatlan volt példaul az, hogy ebben az
idészakban sok nd dolgozott a polgari rétegek tagjai koziil is.”’ Az emancipacio felé
orientalddo ndi nem erdsddése sokakban nemtetszést valtott ki. Az antiszemitizmus térnyerése
mellett’® a ndégytildlet is nagyon sok kovetére talalt. Tobb értekezés sziletett a ndk
alarendeltségérdl, amelyek nagy népszeriiségnek oOrvendtek.” Ezek a roviden vazolt
tarsadalmi folyamatok, valamint a kortars miivészetet ovezd vélekedések és botranyok jol
jelzik, hogy a nemek harcanak szintén problematikus témaja ekkortajt elétérbe keriilt. Klimt
stilusa és muivészete, ami a not erotikusan dbrazolja és a pozitivista tudomanyos szemléletet
inkdbb alddssa, mint méltatja botranyt olyan mértékii botranyt keltett, hogy nem csupan az
ujsagokban vitatkoztak rdla, hanem még a torvénykezési szervek is kinyilvanitottak

7 .. 4
nemtetszésiiket.*’

3.1. A femme fatale

3% Nina Krinsel: Gustav Klimt. Prestel, Miinchen. 2007. 9.-11. o.

3% Néret felidézi Rodin szavait: ,,A meztelen né vagy a tenger habjaibol kel ki, vagy az agybol; Vénusznak hivjak
vagy Nininek, nincs szdmara talalobb név.” Vo.: Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest.
2000.15. o.

37 Erre nagyon jo példa Gustav Klimt életébdl Emilie Floge, aki sajat divatszalonnal rendelkezett, ruhakat
tervezett és testvérével vezette népszeri tizletét. Tehat nem csak fenntartotta magat, hanem sikeres is volt. Vo.:
Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 163.-183. o.

¥ Bécs polgarmestere koztudottan antiszemita volt és kampéanyat is erre épitette V6.: Susanna Partsch: Klimt
élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000.10.0.

9 Lasd: Otto Weininger: Nem és Jellem (1902) cimii kényve (amelyrél késébb még sz6 lesz), amelyet Slavoj
Zizek kora best sellerjeként emlit. Vo.: Slavoj Zizek: Enjoy the Symptom,Jaques Lacan in Hollywood and out,
New York & London, Routledge,.1992. 154. o. Tovabba Susanna Partsch is hangsulyozza Weininger konyvének
népszerliségét, azt irja ,,1932-ig huszonnyolc kiadast €It meg” VO6.: Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete.
Corvina, Budapest. 2000. 242. o.

40 Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 26. o.



Ebbdl a meghasonulasbdl emelkedik ki a femme fatele alakja. A femme fatale kifejezés
egy olyan ndre utal, akinek szépsége mogott rosszindulat lakozik, a femme fatale-ok
csaberejét gyakran vardzserdnek, természetfolotti képességnek tulajdonitottdk. A femme
fatale a férfiakra jelent veszElyt, az 6 pusztuldsukra tor csaberejét hasznalva, tehat a
szexualitds a legfontosabb fegyveriik. Paradox modon hatalmuk nem akaratlagos, ezek a ndk
csak hordozzak a hatalmat, amelyet nem tudnak iranyitani.*' Ezt a hatalmat beléjiik vetitik, a
femme fatale a férfiak vagyait ¢és félelmeit képviseli, igy hatalmuk ezekbdl eredeztethetd, nem
pedig 6nmagukbél” A femme fatale tulajdonképp nem lehet egy né, inkabb a nének az a
képessége, hogy valamilyennek latsszon a férfi szdmara. Ez a képesség démoniva teszi. A
démonitol vald félelem pedig az egész tarsadalomra kiterjedhet, amint azt a jelen dolgozat is
targyalja Bécs esetében.

A femme fatale alapvetéen nem a modernizmus taldlmanya. Az ugyan igaz, hogy a
femininitas 4thatja a modernitast, — a femme fatale ennek meghatarozé képviseléje® — am a
vildgon mindeniitt kozkedvelt archetipus a miivészetekben ¢és hiedelemvilagokban, aki uj
formajaban mar a prerafaelita Dante Gabriel Rosetti festményein is feltlinik, de irt rola
Homérosz is (pl szirének alakjai). Megjelennek Baudelaire €s Oscar Wilde miiveiben is, sot:
sok bibliai alak, mint példaul Judit, Salomé, Eva, Delila; sok mitoldgiai szerepld, mint példaul
Lilith, Kirké vagy a Merlinrdl sz616 legendakban Morgana Le Fay, valamint a n6i vampirok is
ebbe a csoportba tartoznak. Klimt mellett Aubrey Breadsley,* Gustav Moreau, Fernand
Khnopff is gyakran megfestik a végzet asszonyat, igy Salomét és Juditot is. A XX. szdzadban
domindns jelleggel a film noir miifajdban jelenik meg a végzet asszonyanak alakja; ott a
gyonyorti néi foszereplorél mindig kideriil, hogy a férfit csak sajat céljainak elérésére
hasznalja.

A XIX. szazad végén elterjedt szemlélet a végzet asszonyat kissé¢ masképp latja, elfordul
a klasszikus szépségidealtol. Klimt a bécsi ndkrél mintdzza a végzet asszonyat, alakja, haja
akar az egyik portré modelljéé is lehetne. A Judit 1. alakjaban a kritika a kortars ndidealt latja,
a bécsi nét — nem is csoda, ha a bécsiek idegenkedtek tdle — erejét azonban a bibliai hdsndtol

kolesonzi. Bar a Biblidban sem Salomé, sem Judit nem biinhddik a gyilkossdg miatt, ez a

! Mary Ann Doane: Femmes Fatales, Feminism, Film theory, Psychoanalysis. Routledge, London & New York.
1991. 2. o.

2 Toni Bentley: Sisters of Salome. Yale University Press, New Haven & London. 2002. 22. o.

* Mary Ann Doane: Femmes Fatales, Feminism, Film theory, Psychoanalysis, Routledge, London& New York.
1991.1. o.

* Aubrey Breadsley illusztralja Oscar Wilde Salomé cimii dramajat, amit azéta is leggyakrabban az 6
illusztracioival adnak ki, a kett6 elvalaszthatatlan egymastol.



XIX. szazadi felfogasban megvaltozik. Wilde draméjaban Salomét megolik, és ezt az opera is
atveszi. Mas miivekben a visszautasitis a bintetésik.*’A femme fatale kilép a norméak
vilagabol, elutasitja a szerepet, amelyre a ndket nevelik, amely tarsadalmilag elfogadott,
jovahagyott és elutasitja azokat az elvarasokat, amelyeket a tudoméany is megerdsitett. A
férfiasabb, az aktiv szerepére ahitozik. A femme fatale a hagyomanyosan férfias(abb)nak
tartott, az aktiv szerepére &hitozik. Céljai eléréséhez felhasznalja a férfi félelmeit,
gyengeségeit €s vagyait, s ezaltal mindent kikényszerit, amit akar.

Otto Weininger kiemeli, hogy a ndk csakis a szexualitasukkal érhetik ezt el, mivel ,,a né
léte mindig és kizarolagosan szexualis.”*® Noha Weininger sajat kordban is az egyik
legmegatalkodottabb ndgytilolé volt, a femme fatale vele kortars szimbolikus figurajara nézve

érvényesnek tekinthetjiik ezt az allitast.

3.2. A szazadfordulé néképe

Bar altaldban véve ellenallas figyelhetd meg az erotikus tartalmak nyilt brazolasaval és
leirdsaval szemben, a férfi-n6 viszony az egyik legpopularisabb téma értelmiségi korokben.

Gilles Néret igy ir Bécs €s a szexualitds viszonyarodl:

Az erotika atlengte a kor levegdjét. Freud minden fliggdlegesen
allo targyat erekcioként, minden nyilast potencidlis behatolas
lehetéségeként értelmezett. Még Adolf Loos' is, a maga
derékszogekre ¢€piilld miivészetével és minden diszités irdnt
taplalt heves indulatdval, a vizszintes vonalakat a ndvel a

fliggbleges vonalakat a férfival tarsitotta.”*®

A kozfelfogasban a n0k meghataroz6 modon mar a kozépkortol alapvetden kétfélék lehettek:

vagy megkozelithetetlennek tekintették, €s nagy tisztelettel néztek fel ra, mar-mar angyali

43 Késébb a film noir hirhedt femme fatale-jaira borton vagy halal var leggyakrabban. V6.: Mary Ann Doane:
Femmes Fatales, Feminism, Film theory, Psychoanalysis. Routledge, London & New York. 1991.

¢ Otto Weininger: Nem és Jellem. Kvintesszencia kiad, Debrecen. (1902) 2010. 75.0

47 Adolf Loos (1870-1933), osztrak épitész, Klimt kortarsa, am nem tartozik kovetdi kozé, sot esszét ir
Ornamentika és Biin cimmel a Secession ellen. Lasd: Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina,
Budapest. 2000. 21. o.; Vo.: Gilles Nére: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiadd,Budapest. 2000.

*8 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest. 2000.
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tulajdonsagokkal felruhazva 6t, vagy pedig romlott nének, femme fatale-nak® végzet
asszonyanak titulaltadk, és a blinds csabitot lattak benne, aki romlasba taszit. A noket ellattak
foldontali és bilinds tulajdonsagokkal 1s, de ennél Iényegesebb, hogy gyakran
megkérddjelezték racionalis képességeiket. A ndk tipikus betegségének a hisztériat tartottak,
amelyet az Onfegyelem hidnyara utalo jelként értelmeztek és a képességbeli elmaradottsag
kovetkezményének tulajdonitottak.”® A tudomany, csakugy, mint szdmos négy(ilol, nem
ismerte el a néi nem raciondlis képességeit, és talzott hangsulyt fektetett testi 1étezésiikre,
mintha annak rabszolgai lennének. Altalanossagban elmondhato, hogy a ndket passzivnak és
gyengének gondoltak, akiknek e tulajdonsdgaik folytdn engedelmesnek kellett lenniiik.
Képtelennek tartottak Oket a politika vagy barmilyen komplexebb tudomany, filozéfia
megértésére. Elvben elvartak tolik, hogy apaik, illetve férjeik iranyitasa alatt ¢ljék le életiiket.
Ebben a kor elismert szakértdje Sigmund Freud is osztozott.

Freud a ndéket mindenképp infantilisebbnek tartja, mint a férfiakat. Tanulmanydban
kifejti; hogy a ndket és férfiakat eredetileg semmi sem kiilonbozteti meg egymastol, am az
odipalis szakasz elérésével ez megvaltozik. A kislanyokban péniszirigység alakul ki, a
kisfiakban pedig kasztracios félelem. Ez tulajdonképpen a femme fatale sziiletésének
megalapozasa az emberi elmében. A nd az 6dipalis szakaszon nem egyszerre, néhany gyorsan
lezajlo 1épésben esik at, mint a férfi, ennek kdszonhetden elfojtdsai nem kielégitdek, és ez
magyaréazatul szolgal az dnkontrol hidnyéra, valamint a csekélyebb értelmi képességeire is.”!

A ndk racionalis és €érzelmi visszamaradottsagat széles korben tényként kezelték, igy a
ndmozgalmak ellen nagyon sokan felléptek. Karl Hauer 1906-ban meggy6zéen ugyan, de
nagyon elfogultan fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit a Die Fackel’* folydirat hasabjain. A nék
jogaiért harcolok ellenében irt, Weib und Kultur cimii cikkében, kifejti a nék szdmos
elmaradottsagat, mint példaul a kultara- és I€leknélkiiliség, a hiszékenység €s a kritikara
képtelenség.” Hauer noket a gyermekekhez és vadakhoz hasonlitja,”* majd elemzi a férfiakra
gyakorolt sulyos hatasaikat. Ezek kozt szerepel a férfiak idiotava tétele, amely szerinte a ndi

jogi mozgalmak célja.’® Ez a cikk j61 példazza a kor altalanos megrokonyodését a ndk aktivva

* Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 37. o.

%% Sigmund Freud: ,,4 néiség” In: Vilogatds az életmiibdl. Eurépa, Budapest. 2003.

3! Sigmund Freud: ,,4 ndiség” In: Vilogatds az életmiibdl. Eurépa, Budapest. 2003. 709.-719. o.

32 A Die Fackel (A Faklya) cimii bécsi folyoiratot Karl Kraus inditotta utjara 1899-ben és 1936-ig jelent meg.

53 Die Psyche des Weibes — auch wenn es selbst die hochste Bliite einer langen Kulturbewegung darstellt —
ist an und fiir sich kulturlos[...]sie sind im hdchsten Grade leichtgldubig und kritiklos” Karl Hauer: ,,Weib und
Kultur” In: Die Fackel, 213. szam, 1906. 7. o.

% _Sie sind intellektuell zeit ihres Lebens Kinder und Wilde.” Karl Hauer: ,,Weib und Kultur” In: Die Fackel,
213. szam, 1906. 7. o.

5 Den Versuch aber, den Mann in seiner Gesamtheit zu idiotisieren, unternimmt die moderne
Frauenrechtsbewegung Karl Hauer: ,,Weib und Kultur” In: Die Fackel, 213. szam, 1906. 8. o.
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valasan, s cikkben kifejtett potencialis veszélyek valoban riasztoak lehettek. Ezek szerint a
nok a férfiak vesztére tornek, €s felboritjak a vilag rendjét. Felesleges lenne bizonygatni, hogy
nem hordoz igazsagot ez az allitds, hiszen a ndk egy része tudatosan szegiilt ellen az
elfogadott tarsadalmi rendnek, ami nyilt fenyegetésnek mindsiilhetett. Ez az emancipécios
mozgalmaknak koszonhetden gyengiil a nék kozti kiilonbségtevés, és a végzet asszonyanak
hatalmaban az eddig piedesztalra helyezett, elékel holgyek osztoznak.’® Ezzel egy 1épéssel
kozelebb kerlilnek a miivészetekben megjelend végzet asszonyaihoz. A femme fatale

fogalmanak népszertisége részben ndk férfiakra gyakorolt veszélyes hatalmaban gyokeredzik.

4. Judit és Salomé alakjanak fel(nem)cserélhetésége

Klimt tdmogatoi jorészt jomodu zsidé csaladok voltak,”’ ez talan egyszer(i magyaréazatot
adhat arra, hogy Klimt miért Juditokat, nem pedig Salomékat festett. Judit térténete ugyanis
OszOvetségi torténet, a zsido-keresztény kulturakban Judit erkdlcsi tisztasagaért nagyra becsiilt
hésnd. Juditrél rengeteg mualkotés sziiletett, €s sziiletik még ma is. Nem kevésbé kedvelt
tém4ja a milalkotasoknak Salomé, de 6, Judittal szemben a bilinds gyermek figurdja, aki az
Ujszovetségben jelenik meg, és Kereszteld Szent Janos proféta meggyilkolasaban jatszik
kozvetett vagy kozvetlen szerepet. A koztudatban Salomé a veszélyes, romlott ndt testesiti
meg a szazadfordulotol kezdve.

Erwin Panofsky egyik legjelentdsebb, miialkotasok elemzését leird leird Tkonogrdfia és
ikonologia: bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba cimii tanulmanyéaban Judit €s
Salomé furcsanak tiind Osszekeveredését.”® Francesco Maffei, XVII. szazadi festd egyik
képe™ egy fiatal nét abrazol, karddal a kezében. Egyes forrasok ezt a festményt Salomé
cimmel ruhaztdk fel, &m a kard attribltuma miatt fennall a névtévesztés lehetdsége. Panofsky

a tanulmanyéban bemutatott, harom 1épésbél 4116 modelljét® alkalmazva bebizonyitja, hogy a

képen nem Salomé szerepel — akit sosem abrazoltak karddal, — hanem Judit, akit viszont

% Karl Hauer cikke nem csak a n6i mozgalmak képvisel6ir8l szol, altaldbna beszél a néiség és a kultira
viszonyair6l. Vo6.: Karl Hauer: ,,Weib und Kultur” In: Die Fackel, 213. szam, 1906. 7. o.

37 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest. 2000.18. o.

¥ Ewin Panofsky: ,,Jkonogréfia és Ikonologia: Bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba. ” A jelentés
a vizualis miivészetekben. Budapest, Gondolat. 1984. 290.-291. o.

93 abra

5 Panofsky modellje az interpretacios aktust harom 1épcsére bontja, melyek a preikonografiai, ikonogréfiai és
ikonologiai elnevezést kaptak. Ezek hivatottak tiikrozni a folyamatokat, amelyeknek valamely figurativ kép
szemlélése és értelmezése soran végbemennek a befogadoban. Részletes kifejtésiikre egy késobbi fejezetben
visszatérek. Itt jelentdsége az utolsé (ikonoldgii) fazisnak van, ugyanis ez foglalja magaban a festészeti
konvenciok vizsgalatat, amely vizsgalodas elvezeti Panofsky-t a megoldashoz..
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gyakran abrazoltak talcaval.®’ Panofsky problémafelvetése a Judit I. cimii képre kapcsolatban
is érvényes: miért lenne ez a ndalak Judit? Maffei képe esetében egyértelmii vilagos a talany
feloldasa: a két biblia1 alak hasonld, illetve kiilonbozo attribGtumainak elemzésének
segitségével levonhatd kovetkeztetések révén, valamint a festészeti konvenciok vizsgéalataval
kideriilt, hogy a kép szerepldje Judit. Az 1901-es Judit I. ellendll azonban a Panofsky altal
véghez vitt torténeti vizsgalat teljes mértekii atvételének, Salomé és Judit k6zos jellemzdi
ugyanis erdteljesebbek, mint ahogyan azt els6 latasra vélnénk. Emelett Oscar Wilde, Gustave
Moreau ¢€s Richard Strauss Salome témaji munkai a Judit I. 1étrejottének idejére teljesen
atformaljak Salomé alakjat, igy az egyre inkdbb elvalik a vallasi tartalmaktol és a (ndi)

szexualitas kifejezd eszkozéve valik. Klimt munkéja nyoman pedig Judit is osztozik benne.

4.1. Judit

Judit konyvének torténetérdl tudvalevd, hogy nem tartalmaz semmiféle megbizhato
torténelmi tampontot, a nevek €s helyek inkabb szimbolikus jelentéssel birnak. A torténet
jelentésége az aldzat és a gég harcaban all, az erkdlcs az erkdlestelen ellen Iép fel, és gydz.
Egyetlenegy zsido né® elegendd az asszir sereg megfutamitisdhoz. Judit az asszirok
legerésebbnek hitt pontjanak gyengeségét hasznalja ki, meggyilkolja Holofernészt ¢és
Holofernésszel egyiitt elpusztul serege €s népe is. Fontos azonban megyjegyezniink, hogy bar
az erdviszonyok nem kiegyenlitettek, Judit €s Holofernész mélto ellenfelek.

A bibliai torténet Holofernész vilagat irja le eldszér az olvasonak. A nagy asszir
hadvezér j6 katona és jo parancsnok, ugyanakkor lojalis alattvald is. Akdrcsak Judit, 6 is
kotelességtudd népével szemben. Am tisztiban van azzal, hogy hatalma van, és emiatt
hizelegnek neki, ez végiil hiava teszi. Amikor Judit elmegy hozza, nem meriil fel benne, hogy

egy no térbe csalhatja, hiszen nagy hadvezérek ¢s népek félnek tdle.

,O[Holofernész] azonban lerombolta szentélyeiket és kivagta szent

ligeteiket. Azt a parancsot kapta ugyanis, hogy a f6ld minden istenét

! Ewin Panofsky: ,,Jkonogréfia és Ikonologia: Bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba. ” A jelentés
a vizualis miivészetekben. Budapest, Gondolat. 1984. 290.-291. o.
62 A Judit név jelentése zsido né
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semmisitse meg, s minden nemzet csak Nebukadnezarnak szolgaljon:

minden nyelv és faj ugy konyorogjon hozza, mint istenhez.”®

Judit, aki nagy tiszteletnek 6rvendd 6zvegy, szerény ¢és erényes é€letet €l Betulia varosaban. A
fiatal n6 Orokos gyaszban van, ,csipdje koriil szOrzsdkot viselt €s Gzvegyi ruhat oOltott

6% Juditot a Biblia vonzo jelenségként irja le, aki nagyon ,,istenféls” is egyben.®’

magara.
Torténetében nincs sz6 kozvetlen isteni sugallatrol, ugy tlnik, Judit maga terveli ki a
gyilkossagot, ¢és ennek megfelelden egyediil is viszi véghez. Csupdn erre az iddszakra
sziinetelteti a gyaszat, am még ekkor is betartja vallasa egyes eldirasait.*®

Judit szépségének nyilvanvaldan tudatdban volt, és ezt még hangsulyosabba tette
ruhékkal, €kszerekkel, ,hajanak elrendezésével”, tovabba ,.draga kenettel” kente be borét.S’
mieldtt a hadvezérhez indult. Vagyis minden eszkozt bevetett, hogy vonzobb legyen, és
valoban minden tekintetet vonzott varosaban is és Holofernész taboraban.®® Holofernészt nem

csupan Judit szépsége ejtette rabul, hanem ,,bolcsessége™® is. Holofernész vagyakozik Judit

utan, €s hangsulyozza, hogy szégyen varna ra, ha nem kapnd meg.

,Judit belépett és letelepedett. Holofernész szive dobogni kezdett és a
lelke egészen megzavarodott. Heves vagy fogta el, hogy egyesiiljon
vele, hisz attol a naptol kezdve, amikor meglatta, varta az alkalmas

pillanatot, hogy elcsabitsa.””

Csabitasa ellenére Judit teljesen tiszta marad, hiszen Holofernész a bort6l
megrészegiilve elalszik, amikor mar kettesben maradnak, s igy Judit minden kiilondsebb
akadaly n¢lkiil hajtja végre a gyilkossdgot, majd menekiil el a tdborbol. Tette véghezviteléhez
Holofernész kardjat hasznalja, igy képzOmiivészeti reprezentacioin a kard egyik jellegzetes.
Miutan lefejezte tehetetlen aldozatat, testét legdrgeti az agyrdl, és a fejet egy
zsakba/agyfiiggonybe rejti,”’ igy a zsak egy masik gyakran megjelend targy Judit mellett a

képi abrazoldsokon. Nem utolsésorban, Judit mindezt egyik szolgaloja segitségével hajtja

5 Jud 3,8

4 Jud 8,5

% Jud 8,7

% p¢ldaul: imadkozni jar és sajat kenyerébdl eszik Holofernész taboraban Jud 12,2; 12,5; 12,19
7 Jud 10,3; 10,4

% Jud 10,4; 10,18

%9 Jud 11,20 ti. a biztos pusztulas helyett Judit felajanlja magat neki.

™ Jud 12,16

™ Jud 13,8; 13,10

14



végre, aminek kovetkeztében Judit vizualis reprezentacidi két ndalakot abrazolnak a Judit
képeken. Az itt felsoroltak olyan hatarozott megkiilonboztetd jegyek, amelyek Judit és
Salomé szétvalasztasaban az értelmez6/nézo segitségére lehetnek.

Juditot 6nallosaga nagyon aktiv szereplové teszi, aljassag vagy biin szoba sem johet vele
kapcsolatban, bar hazugsaggal és szépségével (hitisag) ¢éri el céljat. Magat a férfi vagyanak
objektumaként allitja be, aki (ti. Holofernész) megfeledkezik az 6vatossagrol. Biintetése, hogy
sajat kardjaval vetnek véget ¢életének, €s ezzel teljesen megszégyenitik egész seregét és népét.
Holofernész atengedi magét vagyainak, lemond a racionalitasrol, &m a kovetkezményekkel

nem szamol.

4.2. Salomé

Salomé szamos szempontbdl tér el Judit alakjatol. Salomét csupan gyermekként vagy
leanyként emlitik Maté és Mark evangelistdk. Alakja mindossze ebben a két evangéliumban
szerepel, és ezek sem tulajdonitanak neki nagy jelentséget.”” Nevét sem emlitik, azt csak
Flavius Josephus oOkori zsidd torténész konyvébdl ismerjiik, amelyben felvazolja Herodes
csaladfajat.” Judittal ellentétben nem Otestamentumi, hanem Gjtestamentumi szerepld, és még
csak nem is a ,,j6 oldalon” all. Salomé olyan csalad sarja, amelyben tulsdgosan gyakori a
rokonok kozti hazassag, amit Kereszteld Szent Janos szova is tesz, amikor megfeddi Herodest
Herédiassal (fivérének feleségével)’* kotott hazassaga miatt. Emiatt keriil a proféta Herddes
bortdonébe, és emiatt akarja Herddias az é€letét elvenni. Az evangéliumok Salomé anyjanak
tulajdonitjaAk a gyilkossagot,”” Salomé csupan eszkdz anyja kezében. Lanya szépségét
kihasznalva az anya éri el céljat. Salomé Herddes sziiletésnapjan tancol, ahol annyira elnyeri a
kozonség €s Herodes tetszését, hogy az egy kivansaganak teljesitését igéri neki. Salomé, anyja
tanacsara, Keresztels Szent Janos fejét kéri, amit egy talon meg is kap.”® igy lesz Salomé
vizualis reprezentacioin attributuma a tal vagy talca és az azon 1évé fej. Mindkét evangelista
hangsulyozza azonban, hogy Herodes tisztelte a profétat, és nem szivesen tett eleget a leany

kérésének.

2 Mat,14; Mk, 6

Flavius Josephus:, Complete Works. Ford. William Wiston. Grand Rapids, Michigan: Kregel, 1960. In Toni
Bentley:, Sisters of Salome. Yale University Press, New Haven & London, 2002. 19. o.

™ Herodias az anyja annak a leanynak, aki tancol Herédes sziiletésnapjan. Flavius Josephus szerint ezt a
lanygyermeket hivjak Saloménak. Ibid. 19. o

7 Mat, 14,4-14, 8

6 Mat. 14,8; 14,11
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Mégis, hogy valhatott egy szinte 1ényegtelen szereplobdl a XIX. szdzadra az egyik
leghiresebb femme fatale? Toni Bentley ugy latja, hogy Salomé alakjabol sziiletett a kasztralo
nd archetipusa — bar csekély a valdszintisége, hogy ekkora hatalommal rendelkezett volna a
valodi személy.”” Salomé torténete az évszazadok soran killonbozé formakban atszivargott a
koztudatba, a rola sz0lo legenddkban pedig rendszerint Ggy jelenik meg, ,,mint a férfi
fantaziait, vagyait és félelmeit megtestesité erotikus né.””® A XIX. szdzadban Oscar Wilde
drdm4ja teszi nagyon népszerl szereplové és ikonikus femme fatale alakka. Wilde Saloméja
megvaltoztatja a bibliai torténetet annyiban, hogy Salomé szerelmes a fiatal profétaba, kéri
téle, hadd csokolja meg, am elutasitasra talal. A proféta nagyon megsérti a fiatal és szép
hercegnd hiusagat, és ezzel egyiitt felébreszti Onzését. A birtoklas vadgya annyira hatalméaba
keriti Salomét, hogy egy kivansagért cserébe tancaval elkapraztatja Herddest (aki mar eddig is
vagyakozva csodalta a leany szépségét) és vendégeit. Salomé kivansaga ugyan megdobbenti,
s6t félelemmel tolti el Herddest, de végiil teljesiti azt. gy Salomé megszerzi Jokanaan fejét és
a csokot, amit kért tdle, , de mindezért halallal fizet, mivel Herddes elborzad a latvanytol és
megdleti katonaival.” Richard Strauss 1905-ben készitett opera-feldolgozast Wilde
dramajabol®’; 1ényegében véve e két milalkotas népszerliségének koszonhetd, hogy Salomé
képe ilyen mértékben atalakult a XIX. szazad végére.

Innen indul tehat utjara Salomé, mint a végzet asszonya. A szdzadok folyaman 6t is,
akarcsak Juditot, szinte minden miivészeti stilus megdrokitette,®! tanca kozben vagy
Keresztel6 Szent Janos fejét talcan tartva. Salomé alakja szépségérdl és a talcan elhelyezett
levagott férfifejrol ismerszik meg leginkabb, de ahogy a Panofsky-elemzés is megmutatta,
nem volt ritka Judit és Salomé értelmezdi felcserélése. Egy olyan képen pedig, amely
semmiféle megkiilonboztetd attributumot nem mutat fel, lehetetlen egyik ndalakként

azonositanunk a festmény szerepldjét.

4.3. Salomé és Judit felcserélhetosége

7 Sajat forditisomban parafrazaltam. Toni Bentley: Sisters of Salome. Yale University Press, New Haven &
London, 2002. 19. o. A szerzé professzionalis tancos karrierje mellett Ujsagiro, és tobb konyv szerzdje, melyek a
tancot, elsésorban a sztriptizt targyaljak.
"Ibid. 19. o.
" Oscar Wilde: ,,Salomé” In: The Importance of Being Earnest and Other Plays. Penguin Books, London. 2000.
65.-99. o.
:(1) Toni Bentley: Sisters of Salome. Yale University Press, New Haven & London, 2002. 20. o.

Ibid.19 o.
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Salomé bibliai jelentdségében nem versenyezhet Judittal, rdadasul csaknem minden
erkdlcsi mindségilikben kiillonboznek egymastdl. Judit erényes életet €16 6zvegyként, népéért
¢s istenéért kiizdve semmisiti meg a kegyetlen €s biiszke asszir sereg vezérét, csakis sajat
felelosségére. Ezzel szemben Salomé szinte gyermek, akinek semmiféle feleléssége nincs,
teljesen anyja irdnyitdsa alatt all, s igy Kereszteld Szent Janos Herddias miatt veszti el fejét.
Salom¢ alakja minden felel6sségtudattol mentes. Ez utobbi vonasa teszi talan 6t ilyen
tokéletes megtestesitdjéve a Fin de Siecle femme fatale alakjanak. Salomé a tiszta érzékiség
¢s az artatlan sz&épség moge bujtatott rosszakarat.

A festészet, illetve vizudlis miivészetek teriiletén cserélddik fel leggyakrabban ez a két
alak. Amint Klimt festményeinél is lathaté, a cimadas nem feltétleniil jelol ki (a nézdk
szdmara is elfogadhato) interpretacios iranyvonalat. Klimt 1901-es Juditja arany korszakénak
kiemelkedd miive, a keret® azonban gy hirdeti a festményt, mint Judit és Holofernész. A
képen szerepld két alak valoban megfeleltethetd ennek az elképzelésnek, a kortars miélvezok
azonban a ndalakot Saloméval azonositottak, ugyanis a Klimt-képrdl alkotott értelmezésiik €s
Judit altaluk ismert alakja nem volt &sszeegyeztetheté. Klimt masodik Juditia® 1909-ben
sziiletett és szintén Saloméként valt ismerté, mivel a képen lathaté nd tancolni latszik.*

Mindkét kép esetében igen szélsdségesen jut érvényre a nézdi aktivitds, mert még a
legalaposabb ismeretekkel rendelkezd szemlélok sem talalhatnak egyértelmii megoldast a
ndalak kilétére és jelentésére. A befogadok aktiv szerepe késdbb, a XX. szdzad folyaman
kozponti elvarassa valik. A szerzOk és alkotok intencioi eltdrpiilnek, szinte eltlinnek a miivek
meghatarozasakor, értelmezésiikkor.*® Ugy tiinik, Klimt kortarsai elutasitottdk a gondolatot,
hogy Juditot, az oOtestamentumi hdsndét ilyennek is lehet latni: erotikusnak, bujanak,
kéjvagyonak, akirél nehéz elhinni, hogy ,,0lésre azért vallalkozott volna, hogy sziilévarosat
megvédje”.*® A két Judit képen ugyanaz az alak szerepel, egy diadalittas, az extézis és aléltsag
hataran 1évé nd, aki hatalmanak tudataban koveteli a csodalatunkat. O inkabb Salomé lehet —
vélték Klimt kortarsai -, aki tdnca miatt is kozelebb all ezekhez az érzelmekhez. Salomé
tancanak jutalmat, a halott proféta levagott fejét pedig kezében tartja a nd (a femme fatale

aldozatava lett férfit jelenitve meg).

%2 Gilles Néret szerint keret Gustav Klimt fivérének, Georgnak a munkaja. Gilles Néret: Gustav Klimt.
Taschen/Vince kiad6, Budapest. 2000.

832, abra

% Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 251. o.

% Lasd: Roland Barthes vagy akér Jaques Derrida miiértelmezéseit.

% Susanna Partsch: Klimt élete és miivészete. Corvina, Budapest. 2000. 251. o.
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5. Ikonografiai, ikonologiai megfontolasok Judit és Salomé alakjarél Gustav Klimt

Judit 1. és Judit I1. cimi képein

Ahogyan a dolgozat kordbbi szakaszaibol kitlinhetett, Salomé ¢és Judit
megkiilonboztetése csupan bizonyos hatarvonalak mentén lehetséges. Hatarvonalakat
képezhetnek attributumaik, torténetiikbol adddo személyiségjegyeik, kiilonbozé moralis
mindségeik, a miivészeti abrazolds konvencidi vagy a roluk kialakult kortars felfogéasok.
Azonban Klimt Judit témaju képein — a Judit I-en sokkal erdsebben, mint késébbi Juditjan — a
hatarvonalak hidnyoznak, ez pedig nyilvanvaloan lehetetlenné teszi két ndalak szétvalasztasat
a szeml¢ld szamara. Felvetodhet azonban a kérdés: a befogadonak sziiksége van-e erre a
szétvalasztasra? Vajon Salomé ¢és Judit Osszefonddasa nem olyan mellékzongéje-e a
miértelmezésnek, amely a valtozasra hivja fel a figyelmet? Vajon a Judit 1. elgondolhat6 ugy,
mint a fentebb targyalt valtozé nd szimbolikus megragaddsa? A ,,Bécsben ¢lni,” és a
,Bécsben nonek lenni” identitas-halmaz leképezddése volna egy véaszonra attol a miivésztol,
aki figyelte a nd1 nemet, csodalattal kovette mozdulataikat, és ebben a képben hangot adott a
hatarvonalak eltiinésének. De nem csupdn Judit és Salomé kozti hatarrol van szd. A
miivészetben és a ndkrdl alkotott képben végbement valtozasok ) megvilagitast hozhatnak a
Judit I. értelmezési lehetdségeire. A mordl eltorpil, nem kérdés ebben az eszteticizald
miivészetben, a ndalak lehet a gonosz Salomé vagy Judit a megmentd, ez nem szamit. a két
ndalak szétvalasztdsa nagyon is sziikséges volt, és meg is tortént: a Klimt altal adott cimet
elvetve Salomé vette at Judit helyét a képen. Azonban mi sem fogadhatjuk el Klimt ajanlatat, :
ahogyan a tovabbiakban, a kép interpretacioja soran reményeim szerint kideriil, ez a festmény
azlta i1s gyarapodott értelmezésre vard rétegekkel. Megitélésem szerint a Judit I. az 0j not
képviseli, akit a Fin de Siécle megjosolt. Az ) ndvel kapcsolatos 0sszes vagyat, fantaziat,
félelmet €s fenyegetést szivja magaba €s drasztja Gjra szét ez az alak, mindezt pedig Salomé
¢s Judit vondsainak Osszeolvadasaval. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 0j ndvel
kapcsolatos  joslatok csak részlegesen megalapozottak, nagyobb részt elditéletek
kovetkezménye.

Klimt Judit 1. képét ma hivhatnank az ,,Uj nének” vagy akar ,Evanak,” hiszen a képet
soha sem eredeti cimén ismerte a kozonség. Az j nd a kép tiizetes elemzése soran tiinik eld, a
férfi és a nd képen megjelend szembedllitasdbol, illetve a ndalak latvanyanak nézOre
gyakorolt hatdsabol vezethetd le (Judit és Salomé jellemzdit szem el6tt tartva). Ez az
interpretacios kisérletet egyrészt Hans Robert JauB3 nyoman a befogadéas-esztétikara, masrészt

Erwin Panofsky harom 1épésbdl all6 modelljére tdmaszkodva viszem végbe.
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A recepcidesztétika eldszor a jogtudomanyban, a teologiaban és a filozéfidban jelenik
meg és csak kés6bb a miivészetértelmezésben,®’ ott is elsésorban az irodalomértelmezésben,
mivel elemzéseinek targyat a szovegben jeloli ki. Itt azonban a szoveg fogalma
tulajdonképpen minden mualkotasra kiterjed, a vizualis miivekre kiilondsen, hiszen azokat is
»olvassuk,” elegendd, ha a szem letapogatd mozgasira gondolunk egy-egy kép nézése
kozben.®® A recepcioesztétika torténeti aspektusokat vizsgal, ahol ,,hdrom instancia, a szerzo,
a mii és a befogad6 (olvasok hallgatok vagy nézok, kritikusok vagy kozonség) egyforman
részt vesz.”® Klimt mivészetfelfogasa is ebbe az iranyba mutat és ennek megfeleléen
kortarsai €s kritikusai értelmezték és Gjraértelmezték a Judit und Holofernes cimmel sziiletett
festményt. Azonban a milvek nem lezart egységek, hanem kontextusukkal valo
kélcsonhatasukban vizsgalandok.”® A kép Klimt bécsi kortarsaiban és a mai szemlélében
hasonl6 gondolatokat ébreszthet, am a XX-XXI. szdzad forduldjan a néz8k mas ralatassal
rendelkeznek. A kép keletkezése oOta eltelt évszazad torténelmi és kulturalis valtozasai
természetesen az €értelmezdi kozosségek €s azok ismereteinek atalakulasat is eredményezték.

A korabbiakban mar elhangzottak utalasok Erwin Panofsky elemzési modelljére,
amellyel a vizualis milalkotasok értelmezésének menetét vazolta fel. A harom lépésbdl allo
modell, bar nem tokéletes,” de talan nem tanulsag nélkiil valé kovetniink az interpretacionk
soran. Panofsky lkonogrdfia és ikonologia: bevezetés a remeszansz —miivészet
tanulmanyozasaba cimii tanulmanyadban mutatja be az interpretacio rétegeit: preikonografiai
leiras, ikonografiai és ikonoldgiai értelmezésre osztja fel a befogadas az aktusat. Az elsé 1épés
a pre-ikonografiai leirds az észlelésre és a felismerésre vonatkozik. Ebben a fazisban még nem
torténik mas, mint alak- és szitudcio-felismerés. A tulajdonképpeni témafelismerés és annak
értelmezése a masodik fazishoz tartozik. Az ikonografiai fazisban a befogadd azonositja a

képen szereplOket, a helyet, az 1d6t, vagyis a ,,jelentés mélyebb kulturalis rétegeit tarja fel az

¥"Hans Robert JauB: Recepcibelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris

Kiadd, Budapest. 1999. 9. o.

5 JauB végig szovegekrdl beszél, és kozben kiemeli, hogy ez a miialkotasokra vonatkozik. Ibid. 9.0.

* Tbid. 9.0.

% JauB Umberto Eco Nyitott mii cimii irasara utalva felhivja a figyelmet, hogy ,,a miialkotas mint nyilt szerkezet
ra van utalva a befogad6 aktiv koprodukcidjara, és a konkretizaciok torténeti sokszintiségét hivja életre anélkiil,
hogy megszlinne egy mii lenni.” Ibid. 29. o. Szényi Gyoérgy Endreszerint Cesare Ripa miivéban, az lkonologia-
ban, nagyon hasonld nézeteket vall mar a XVII. szdzadban. ,Ripa [...] a mialkotasok jelentésének és
mibenlétének [...] problémajat a pragmatika teriiletére utalja, és a befogadasesztétikat nem immanens, hanem a
miivet és kontextusat kdlcsonhatasaban tekinté kognitiv folyamatnak tekinti.” Szényi Gyorgy Endre:, Pictura &
Scriptura, hagyomanyalapu kulturdlis reprezentdciok huszadik szazadi torténete. Tkonoldgia és Miértelmezés
Sorozat 10. kotet. JATE Press, Szeged, 2004. 67. o.

! Panofsky az ikonoldgiai analizisbe bevonja az intuicidt, ez pedig vitathatd kritérium, mivel ezzel egy
pszicholdgiai sikot is bevezet az értelmezés folyamataba. Ezen kiviil ez a rendszer nem alkalmas minden
mialkotas, példaul a nonfigurativ mialkotasok elemzésére. Szényi Gyodrgy Endre: Pictura & Scriptura,
hagyomanyalapu kulturdlis reprezentdciok huszadik szazadi térténete. lkonoldgia és Muértelmezés Sorozat
kotet. JATE Press, Szeged, 2004. 87. o.
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elemzés.”? Allegoridk, szimbélumok, hagyomanyok és torténetek ismerete sziikséges az
analizis végrehajtasihoz.”> Az utolsd, ikonoldgiai elemzés komplexebb kulturalis
sszefliggéseket tar fel. Ez a szint a kép szimbolikus tartalmanak felismerését tiizi ki célul.”*
Panofsky alappéld4ja a masikat kalapja megemelésével idvozld férfi képe volt. A vizualis
jelenet értelmezésének utolsd fazisdban olyan jelentések tarultak fel, mint a tarsadalmi helyzet
kiilonboz6ségébdl eredd eltéré mozdulat.”> Panofsky rendszere ugyan merevnek latszhat,
amennyiben haromlépcsés modellje latszolag erds hatarvonalakat jelol ki egy-egy mi
befogadasdban ¢€s interpretadlasaban, de a ,,gyakorlati munka sordn sohasem kiilonitette el
ezeket a szinteket.”®

Koézismert, hogy Panofsky elmélete a XX. szazadban jelent meg, &m Szényi Gyorgy
Endre konyvében tobbszor felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Panofsky a szazadfordulon
alkotd6 Aby Warburg nézeteire alapoz. Warburg nevéhez flizédik az eurdpai konyvtarak

megreformélésa,97 illetve 6 mutatott ra ,,a jelentés immanens ‘[é)bbértelml'iségére,”98

aminek
nyoman kialakult az elmélet, amely ,lehetetlenné teszi az alkotd, a mii és a befogadd
kozonség merev szétvalasztast.”™” Klimtnek a mitvészet és a miiélvezOk kozosségérél vallott
elképzelései, Osszhangban vannak Warburg, Panofsky, s6t az 1960-as évekre kialakult
befogadas-esztétika és recepcidelmélet nézeteivel is.

Klimt 1901-es Juditja aranykorszakénak egyik legkiemelked0bb miive, amely a végzet
asszonyarol festett festmények fontos példdja. A derékig abrazolt, arannyal diszitett alak
dominal a képen, &m a jobb als6 sarokban kezét egy férfi hajaba mélyeszti. A férfinak csupan
a fejét lathatjuk, méghozza csak félig. Felettiik a képkeret'® arany dombornyomassal hirdeti a
kép szerepldit: Judit und Holofernes. Ezen a cimvaltozaton, azonban szinte mindenki atsiklik,
sem albumokban, sem monografidkban nem talalhatjuk meg gyakran ilyen a cimen a képet.

Ennek oka azonban nem lehet az utdbbi alak jelentdségének hidnya vagy a konvencio

kovetése. Egyértelmiien két személyre utal, nem pedig egyre. A vasznat és a tekintetiinket is

Ibid. 83. o.

* Ibid. 84. o.

** Ibid. 84.0.

% A képen az egyik férfi ugyanis fiatalabb és valosziniileg rangban magasabban all a masiknal. Panofsky az
ilyen viszonyok megallapitasara a képeken az intuiciot hivja segitségiil. ,,A kalapemeléssel 1idvozIo férfi
személyisége és kapcsolata sajat kultarajaval, valamint ebbdl fakadé komplex intencidja illetve gesztusanak
helye egész kulturajaban csak Osszetett elemzés soran, s nem kis részben az értelmezd intuicijanak mozgositasa
révén érheté el.” Szényi Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura, hagyomanyalapu kulturdlis reprezentdciok
huszadik szazadi torténete. Ikonologia és Miiértelmezés Sorozat 10. kotet. JATE Press, Szeged, 2004. 83. o.

** Ibid. 85. o.

*7 Lasd: Ibid. 54.-59. o.

* Ibid. 225. o.

* Ibid. 225. o.

1% Gilles Néret szerint a keret és az 6tvosmunka Klimt fivérének Georg Klimtnek tulajdonithatd. Gilles Néret:
Gustav Klimt. Taschen/Vince kiad6, Budapest. 2000, 33. o.
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ural6 ndalak mellett ott a masik, a férfifé, amelyet a né kezében tart igy vezetve hozza a

tekintetet.

5.1. Mi a férfi szerepe Klimt Judit témaju képein?

Felmeriil a kérdés: ha Klimt 1901-ben Juditot és Holofernészt akarta abrazolni, az
utobbibol miért csupan egy fél arc lathatd, miért nem az egész alak? Ugyanakkor, ha egy
testrdl levalasztott fejrdl van szo6, akkor miért nem a ,,Judit és Holofernész feje” vagy a ,,Judit
Holofernész fejével” cimet kapta a festmény? A képen a test hianya nem azonnal nyilvanvalo,
hiszen még a nyak sem lathat6. Emellett ugy tiinik, semmi sem teszi indokolttd a fej ottlétét,
hiszen egy zsak és/vagy egy kard egyértelmiivé tenné az dbrazolt nd kilétét. Vagyis, a cél nem
ez az egyértelmiség. A férfi jelenléte a képen nem csupan ellenpontozza a nét, de ardnyaiban
1s megmutatja a koztiik 1évo viszonyokat.

Mind Judit, mind Salomé torténetében fontos szerepet toltdttek be az aldozatul esett
férfiak. A réluk késziilt képeken leggyakrabban egy testetlen férfifej szerepel, vagy, Judit
esetében, maga a gyilkossag.'®! Itt a fej pozicidjabol kovetkeztethetiink arra, hogy egy testétol
elvalasztott fejrél van szd. A ndi kéz igen konnyedén tartja, a fej kissé lefelé néz, mintha
bolintana, vagy sorsat beldtva megadoan és biinbanoan allna hohéra eldtt. A fejen 1€vo dus haj
¢s szakall a n6hoz hasonloan fiatal, ereje telj€ben 1évo férfit sugall, az erds szemoldokcsont
alatt a szeme lehunyva, a széja ugy tlinik kissé nyitva, ami csodalkoz6 kifejezést kdlesonoz az
arcnak. A nyitott szdj €és a sOtétebb szinek utalnak legnyilvanvalobb mddon az élet
elparolgasara, a halal tényleges jelenlétére. Az izmok elernyedése, ami a szdj elnyilasat
okozza €és a bOrszin megvaltozidsa az enyészet jelei. Emberi szem szdmdra ez az egyik
legvisszataszitobb latvany, ami mindenkiben undort, félelmet vagy akar panikot kelthet. A
lehunyt szemek és az ¢€lettelen sotét szinek,— melyek erds kontrasztban allnak a kép tobbi
részén uralkodo szinekkel — szembetlindvé teszik a férfi tehetetlenségét, passzivitasat, amelyet
a halalban kapott. Tettre-képtelenségét erdsiti az is, ahogyan a nd a hajdba tar, mikdzben
konnyedén a csipdjére helyezi. A karokban lazan tartja a fejet, az pedig megaddan (lehunyt
szem) ¢€s amulatban (nyitott sz4j) nyugszik ott. Bar csupan az arc fele lathato a képen, nem

kételkedhetiink a halalat illetéen. Igazi jelentdségre is ebben a mindségében tesz szert,

' Ennek a jelenetnek altalam ismert legvéresebb abrazolasa a XVI-XVIL. szazad forduldjan élt Artemisia
Gentileschi Juditja. A festond a tett elkovetésének elsé pillanatdban abrazolja a bibliai hésnét, ez pedig
egybeesik Holofernész utolsé pillanataval, aki még kiizdeni probal az életéért. Judit arcan kegyetlen elszantsag
az elszantsag tiikr6z6dik, szép vonasai feloldodnak benne. Ezzel az erkdlcs gy6zedelmessége elé gorbe tiikrot
tart.( A kép a fliggelék 4. abrajan talalhato.)
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amennyiben a fOalakot, a ndt ellenpontozza, a nét: az élettel telit, a gyOztest, a szépet, az
aktivat. O maga a passziv, a legy6zott, a behodold, a rut, az élettelen, a férfi. A korabbiakban
targyalt ndképnél mar kideriil kideriilt, hogy a passzivitds, a legy0zottség ¢€s a behddolas
jobbdra a néi nemrdl kialakitott vélekedéseket jellemzik a szdzadfordulon. A mindségek
felcserélodése a valtozas lehetdségét vetitik elére egy csakugyan ijesztd megvilagitasba
helyezve. A férfi a képen teljesen elvesztette potencidit, olyannyira, hogy még a képbdl is
szinte kiszorul.

Erdemes itt felidézniink Sigmund Freud elgondolasat, miszerint a férfifé a racionalitas

7 r I . r 102
és a férfiassag szimboluma.'”

Klimt festményén azonban a férfifej életteleniil log egy olyan
nd kezében, aki maga a megtestesiilt érzékiség €s szenvedély. Teljesen hatalméba keriilt,
innen mar nincs visszaut. Ez a férfi fejet hajtott a vagyainak manifesztacioja, a szenvedély
elott és a megsemmistilés jutott neki osztalyrésziil.

Vajon ez utdbbi nem csakis akkor érvényes interpretacios kijelentés, ha a képen Juditot
¢s Holofernészt azonositjuk? Hiszen az elemzett kép inkdbb Salomé-képként hiresiilt el az
1900-as évek elején. Ennek megfelelden a férfifo lehetne egy proféta {6 is. Kereszteld Szent
Janos proféta nem vagyakozott Salomé utan, mégis az & kérésére végezték ki. Azonban
Salomé torténetében a szent Herddes hatalmanak targya €s szimbdoluma. A bibliai torténetben
Salomé anyja kivanja megdletni a profétat, am Herodes hatalmdban all ez a dontés. Salomé
Herddes vagyainak manifesztacioja €s az 0 hatalmanak elvesztését szimbolizalja Kereszteld
Szent Janos feje (természetesen ezen tul, a martirhalalt is jelképezi, de a szent alakjanak
részletes elemzése jelen dolgozat nem vallalkozhat). Kereszteld Szent Janos soha sem volt a
hagyomanyos férfikdzpontii szemléletmod szerint: aktiv, férfias szerepld, lemondasa errdl a
szereprol Strauss operdjaban, illetve Wilde dramdjaban — ahol a hercegnd és Jokanaan
kapcsolata merdben megvaltozik — jobban tiikrozi a roluk a XIX. szazadra kialakult képet a
proféta elutasitasa kovetkeztében Salomé passziv félbdl aktivva valik. A széveg mar eldtte
nyilvanvaloéva teszi Herddes vagyait, igy Salomé Onmagat targyként bedllitva, felveszi az
iranyitd pozicidjat, a hatalommal rendelkezOt sarokba szoritja, passzivitdsba kényszeriti.
Aktivitdsa két férfit emészt fel, s6t a dramaban 6t magat is. Karl Hauer cikkének
kovetkeztetését visszhangozza ez a befejezés, szerinte a Iélek til sok hatalom a ndk kezében,
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kétéli fegyver, - Wilde nem megy ennyire messzire, Salomé bukésat onzése és a rend

megbontasara tett kisérlete okozza.

1921 asd: Sigmund Freud: Vilogatds az életmiibél. Eurdpa, Budapest, 2003.
193 Rechte Misogyne sind jene romantisch-verziickten Troubadoure, die dem Weibe das Danaer-Geschenk einer
»Seele« aufdrangen wollen.” Karl Hauer, Weib und Kultur In: Die Fackel, Heft 213, 1906, 10.0
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fgy tehat Salomé kezében Keresszteld Szent Janos feje ugyanolyan megaddan
csting(het), mint Juditéban Holofernész¢é. Mindketten legy6zottek voltak mar halaluk eldtt. A
két né orome, diadaluk zaloga, hogy egy férfi levagott fejét birtokolhatjak, a gyenge
gyOzelme az erds felett. A hatalom atpartolt az 6 oldalukra.

Klimt masodik, 1909-ben 1étrejott Judit 1. cimii képén a férfi szerepe hasonléoan fontos
ellenpontot képez a féalakkal szemben. Szerkezetileg is hasonlitanak, hiszen a férfifej a kép
jobb als6 sarkaban talalhaté, mar-mar teljesen kiszorul a képbdl, €s a halott allapotra is
nyilvanvalé nyomokban utalnak. Az aldozatul esett férfi visszafordithatatlan elbukésa még
eklatansabban fejezddik ki abban, hogy a szemek csukva vannak, az orr nem lathat6, ahogyan
a sz4j is teljesen eltlinika zsdkban, amit a démoni nd tancdban is magaval hurcol. Mintha nem
is fOvesztésrdl, hanem inkdbb megfojtasrol volna sz6. A bérdn még ott van némi pir, semmi
fekete vagy kék folt, a szemek teljesen lecsukva, a szaj lathatatlan. Pusztan az arc és az
arckifejezés alapjan itt sem kovetkeztethetnénk egyértelmiien a testtdl valod elvalasztottsagra,
itt ezt a zsak jelenléte teszi megkérddjelezhetetlenné. Az arc lathato részén jol latszik, hogy ez
a férfi fiatal, talan még az 6t meggyilkold nénél is fiatalabb. Vagyis, a Judit II-n is hangstlyos
a két szerepld fiatalsaga, két élettel teli ember harcanak végeredményét abrazolja. Mig a nd
tanc kozben,'™ leginkabb dioniiszoszi extazisban abrazolodik, s mindent elsopré élet arad
beldle, addig a férfi teljes nyugalomban van (lehunyt szem, sima arc), s ezzel a nemlét
nyugalmat arasztja magabol. Igen, 6 Holofernész, akit mély almaban Gltek meg; igen, 6
Keresztel6 Szent Janos, aki megbocsatva s tisztan vallalta a halalt €s igen, 6 Jokanaan, akibe
Salomé szerette bele, és aki tisztan halt meg, anélkiil, hogy a blinds gyermek megérintette
volna. Ez az arc nem hordozza magan a halal rettenetét, csupan a nemlét bizonyossagat, kiviil
esik mindenen, ami az ¢lethez tartozik. Ennek tiikkrében a festmény nem az enyészet jeleit
aggatja erre az alakra, hanem inkabb kimereviti az utolso pillanatdban.

Az 1901-es képpel ellentétben, a férfifé tigy képes ellenpontozni a ndt, ugy valik passziv
felle, hogy teljesen tagadja azt. A férfi az elemek, a fizika vilaganak valik részévé, mig a n6 a
bioldgia, az élet vilagdban marad. Hiszen a férfi éppen elsiillyed a zsakban, eltlinik a szemiink
eldl és beleolvad a feketeségbe. feketeségbe. Egyediil Judit-Saloménak a hajaba fon6doé ujjai
tartjdk valamelyest ,felszinen”. A ndalak gorcsds ujjai a hosszi, dus haj gubancaiba
kapaszkodnak, mintha a jézansag utols6 cseppje arra 6sztokélné, hogy ne engedje el azt, ami

trofeaul szolgal, a bizonyitékot, ami legitimalhatja 6t mint aktivat, €l6t, gydztest €s not.

194 A késébbiekben ratérek, hogy mire alapozhaté az, hogy ez a gérnyedt testtartas és haromnegyedes abrazolas a
tancra utal.
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Ugy tiinik viszont, hogy csak id6 kérdése, és kicstiszik a kezébSl. Vajon mi torténik, ha
a gyoztes nd, Judit-Salomé egyediil all, férfifé nélkiil, legyézott nélkiil? Vajon megmarad
onallosaga, magabiztossaga és misztikus hatalma, amit ez a két kép sugall? Vajon szamitna
valamit, ha eltlinne a minden érzékétdl és erejétdl megfosztott férfi a képrdl? Klimt képein
kiilonosen a ndket abrazold képein mindig szerepel a férfi szemszoge, ami egyben a
megfigyel6é. A nd sosem marad egyediill a képeken, az art nouveau és a Secession az
ornamentikat ugy épitette képeibe, hogy azok szerves részét képezték a képeknek'®. fgy
mindkét Judit-képrdl elmondhatd, hogy zstufoldsig vannak olyan ornamentikaval, ami a férfi
jelenlétére utalnak. Csakhogy ez az alak mar-mar megfeledkezik a férfirdl, s ezzel egyiitt a
kép is ezt teszi.

Ez a nemlétezés felé siillyedd alak azonban el is tér az el6zdekben vizsgalt képen (Judit
1.) abrazolt feérfifejétol. Mint a fentiekben utaltam ra, itt a férfifej nincs annyira kdzvetlen
kapcsolatban a ndvel, minden szempontbdl egyre tavolabb esik téle. Az el6z6 kép elemzése
soran nyilvanvalova valt, hogy az aktiv szerepld a teljes passzivitasba taszitja a férfit, a
legy6zottet. A Judit 11. legy6zottiének a tavolsdg adatik, a né nem nyomja el a szd szoros
értelmében a férfit, az aktiv a passzivat, ahogyan a Judit I.-en lathat6. Bar maga mellett tartja,
¢s ilyen értelemben a nd fliggvénye marad, a férfifé nincs egy pozicidoba kényszeritve. A Judit
1. ndalakja csipdjére helyezi a fejet, ezzel megfosztja a mozgas ¢és a hallds lehetdségeitdl, mig
a Judit 1. alakjainak lazabb 6sszekapcsolodéasa jobban elmélyiti a ndt extdzisaban, és a férfi
szimbolikusan visszanyeri egyik €érzé¢két. Az €16 €s aktiv itt mozgasdban emelkedik ki, és ezt

ellenpontozza a mozdulatlan, mint holt és passziv.

5.2. A végzet asszonyai: Judit és Salomé

A femme fatale archetipusanak jelentdsége nagyon megnott a szazadfordulon, korabban
talan sohasem oOrvendhetett ekkora népszertiségnek. Ez nem is csoda, hiszen a minden
teriileten valtozoban volt a nd tarsadalmi szerepe. A ndkrdl alkotott kép pedig alapvetden egy
negativ irdnyba mozdult: ez nem csak a négyiilolok korében elterjedt ndképre vonatkozik,
altalanosan a nok és férfiak kozt is jelen van a n6 atalakulasaval 6sszekapcsolt félelem. Ez az

elmozdulas tulajdonképpen eltordlte az artatlan eszményi ndt, a helyére pedig a

195 Alice Strobl: ,,Gustav Klimt. Rajzok és Festmények ”. In Gustav Klimt.Szerk. Marton Laszl6. Helikon kiado,
Budapest, 1987. 11. o.
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kiszamithatatlan és veszélyes femme fatale-t illesztette. Klimt femme fatale-jainak mélto
keépviseldje a Judit 1. is.

A festményen 1év0 nd alakjara a plasztikussag jellemzd, szinte kilép a képbdl, ez a
latszolagos valoszerliség €les kontrasztban 4ll a két dimenzios diszitésekkel, a hattérrel €s a
testét fedo ¢kszerekkel. Az arany bebdrtdnzi ezt a szinte €16 testet, az €kszerek, kiillondsen a
nyakék €s a karpant, azt a megnyugtatd érzést keltik a nézdben mintha visszatartandk ezt az
alakot a valo vilagba lépést6l. Mintha a sziik keret, az erdteljes diszitd motivumok, mind
ennek megakadalyozasara torekednének. Mar maga a festmény is olyan mintha, képkivagas
lenne, a fokusza igen sziik, és ezt a vertikalis és horizontalis vonalak még sziikebbé teszik. A
nbalak all a kdzéppontban, és ezt élesiti a keretezés. A diszitdelemek meghatidrozéan arany
szinliek, a hattér is arany fakkal és novényekkel van tele. Klimt miivészetére nem jellemzé az
aprolékosan kidolgozott hattér, itt sincs tulajdonképpeni értelemben vett tér, a kép két
haromdimenzios részlete a féalak és a férfifej a jobb als6 sarokban. A fOalaktol balra {ires tér
van, amely sziirke, a vdszon tekint rank. A fOalak valla felett ezzel szemben nagyon sira
arany novények, gylimdlcsfak lathatok, amelyek roskadoznak a gyiimdlesoktdl. Az arany
keret a kozépkori ikonokat idézheti fel, a gytimdlcsfak pedig a termékenységre hivhatjak fel a
figyelmet, igy csabitd lehet 6sszekapcsolni a kép ilyen dimenzidit az anyasaggal vagy akar
Szliz Mariaval. Csakhogy itt inkabb az érettség szimbdolumat kell észrevenniink. A képen
lathato test ugyanis kicsit sem anyai, tul fiatal, a tett pedig, amire a holt férfi feje utal,
kegyetlenséggel és gonoszsaggal hozza 6sszhangba a figurat.

Ez a n6 legalabb annyira félelmetes, mint amennyire amulatba ejtéen szép. Judit €s
Salomé¢ legerdsebb kozos vonasai a szépségiik, a félelmetességiik, az artatlansaguk, és hogy
mindent legy6z0 vagyat képesek kelteni. Ez juttatja el 6ket céljukhoz és ez 6sszefonddasuk
forrasa. Mig Salomé artatlansaga a fiatal szliz artatlansaga, addig Judit artatlansdga a
blinteleneké. Judit és Salomé kozponti motivumai, attributumai ugyanazok: egy amulatba ejté
szépségli nod és egy testétdl megfosztott férfifej. Ez tulajdonképpen Klimt barmelyik Judit-
képének targyi leirdsa, Panofsky nyoman a preikonografiai analizise lehetne. Hiszen ugy
tinik, csupan az emlitett kozos jegyek szerepelnek a képen, elvalasztasukhoz nem kapunk
segitséget. Tudnunk kell azonban, hogy Osszeolvaddsuk nem a XIX. szazad talalmanya,
rdadasul a felcserélés forditva is megtortént. Ez Tiziano egyik képén is jol megfigyelhetd.
Tiziano 1515-ben késziilt Salomé cimii képét mar kortarsai is Juditként ismerhették. Ennek
oka az angyali szépségli fiatal né mellett allo szolgald, akit a Juditot segitd szolgaloval
azonositottak, holott a harmadik alak inkabb csak a kompozicidt egésziti ki, igy ugyanis a

harom arc egy felfelé mutatdo haromszoget alkot, vagyis gula formajua.
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A Salomét vagy Juditot abrazold képen nincs ilyen jellegli segitség, Salomé-Judit arca
megbabondz, az egész test fenyegetd szenvedélyt tiikroz, személyes diadalat €li &t a férfi
folott. A félig csukott szemhéjak elsd benyomasra azt a benyomast keltik mintha egy alom ¢és
valosag kozt lebegd alakot néznénk, de még igy is fenyegetden tekint a kép szemléldjére, €s
benne megkérddjelezOdik racionalitds. A szemek fatyolos tekintete a fenyegetés mellett
vagyakozassal teli, a kipirult arc €s az élettel teli test aktivitast draszt magabdl. Mindekdzben
ez a nyugtalan alak Klimt kortéarsait a ,,bécsi sz€p nére” emlékeztették. A feltizott haj, a fitos
orr, a keskeny szaj mas Klimt altal festett femme fatale-festményeken is megtalalhato jegyek.
A szintén 1901-ben elkésziilt Orvostudomany Hiigieia-ja ikertestvére a Judimak. Ugyanaz a
fenyegetd tekintet, feltlizott haj, vékony, enyhén szétnyild szdj, ugyanigy néz le a nézdre, egy
kis megvetéssel, mint a Judit I. asszonya, am Hiigieia jozan, vagyakozastol mentes, zarkozott
¢s elzark6zo.

Judit ¢és Salomé harmonikus Osszeolvadasa az abrazolt né koraban is megmutatkozik.
Tudjuk, hogy mindketten fiatal nék voltak, amit a kép tobb modon is kiemel: a bor élettel tels,
az arc az izgatottsagtol kipirult, a test viszont szinte hofehér. Az alakot valamiféle vibralas,
aura veszi koriil, amit az aprd, fliggdleges ecsetvondsok hoznak Iétre. Ebben a képben talan az
egyik legérdekesebb az, ahogyan a tekintetet rabul ejti. Az arc és a test is nagyon fiatal, a has
lapos, a derék keskeny, a mellek kicsik, a koldok és a mellbimbok pedig haromszoget
alkotnak, amely csapdaba ejti a tekintetet. Ugyanez megismétldédik az arcon, ahol a szemek ¢és
a sza) haromszogétdl nem szabadul a szemléld, hiszen legalabb olyan erds erotikat
sugaroznak, mint a mellek és a has. A hajkorona sotéten fogja koriil az arc felsé részét, igy
még fénylobbé, hangsiulyosabba teszi a szemeket. A vallr6l leomld ruha az egyik oldalon
eltakarja a mellet, mig a masikon szabadon hagyja azt, ezzel vezeti a tekintet az arcrol a csipd
fele, ahol egy Ov tulajdonképpen elvagja a testet, és egyben lezarja a képet. A kar
horizontalisan megtori a tekintet irdnyat, igy azt a férfifohdz vezeti. A n6 ujjai a hajtoveket
keresik, kozben a tenyér a halantékon nyugszik, mintha még a hallasto6l is meg akarna fosztani
aldozatat. Ami leginkdbb megigéz6 ebben az alakban, az a magabiztossaga, amely a
testtartasban, a tekintetben €s a perspektivaban teljesedik ki. Akarcsak az istennd, Hiigieia
alakja, ¢ is letekint a nézdre, a nézének pedig kényszeriien felfelé kell néznie.

Az 1909-ben késziilt Judit témaju festménnyel Klimt hasonld zavart keltett a befogadok
korében, mint korabbi Judit- (vagy Salomé-) abrézolasaval. A katalogusok és folydiratok
megint Saloméként hirdették a miivész altal Juditnak keresztelt festményt. Az ikonoldgia

ugyanolyan becsap6s, mint kordbban. Ma ezt a képet gyakran lathatjuk két cimmel, mig az
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1901-es kép a Judit I. ez a kép a Judit Il. (Salomé) cimet viseli hivatalos kiallitohelyén,
Velencében.'*

Klimt masodik Juditja sok szempontbol parafrazealja az elsot, az Gjraértelmezés mellett
bizonyos kereteket megtart. Ilyennek tarthatjuk egészen konkrétan magat az arany keretezést.
Bar mar nem disziti cim, a keret mégis ugyanolyan szerves részét képezi a festménynek, mint
elddje esetében. Itt egyszerii €s letisztult téglalap alaka keretrél van szo, ami tulajdonképpen
képkivagat €s sokkal nagyobb, mint elddje. Kiilonlegessége abban all, hogy két oldala széles,
mig teteje €s alja rendkiviil keskeny. Mintha a képbdl takarna ki valamit, erdsitve a miivész
azon szokasat, hogy képkivagatként jeleniti meg egyes festményeit. S valoban, az az érzésiink
tamad, hogy az elénk tart latvany csak valaminek a része, ahhoz, hogy valoban tdjékozodjunk
a festmény terében, felfedezhessiik, hol (palotaban, varosban) és mikor jatszodik mindaz, ami
elénk tarul, meg kell haladnunk a festmény konkrét kereteit, képzeletiinkkel kell
kiegészitenlink a latvanyt.. A keret igy akadalyt szab egyfel6l, masfel6l viszont a kép
kiterjesztésére hivja a szemlélot.

A félmeztelen ndalak, akarcsak koradbban, egy férfifot tart a kezében, arcan a diadal és a
mamor jelei, teste fiatal, fejét sotét hajkorona fedi, ami kiemeli az arcot. Lényeges kiilonbség
a korabbi Judittal szemben, hogy itt teljes testében mutatkozik meg szamunkra a nd, raadasul
¢letnagysagban és a nézotdl elfordulva. Gornyedt testtartasa, kipirult arca €s a ruhajat markolo
kezei azt a benyomast keltik, hogy ez a n6 tancol.

Ez utobbi meggy6zé érvnek bizonyult ahhoz, hogy a festmény alanyat Saloméként
értelmezzek. S6t, a festmény egyik eldétanulmanyaként is egy flamenco-tdncost abrazolo
rajzot azonositottak, ami a bécsi Leopold muzeumban talalhat6.'’” Panofsky mintajat kdvetve
alapjan tehat megallapithato lenne, hogy ezen a képen valoban Salomé talalhato, s nem Judit?
Ez nem igy van, a kép inkabb Osszemossa a két alakot. Mig az elsd Judit képen a néz6 minden
tamponttol megfosztva allt a festmény elott, addig itt talal egy zsakbol kikandikalo
Holofernész-fejet és egy tancold Salomét. Ismét csak annyit allapithatunk meg, hogy a képen
fiatal n6 szerepel, egy férfifé hajaba kapaszkodva, s esetleg hozzatessziik, hogy tdncold nét
lathatunk, ¢€s a fej egy zsakbol log ki.

Az ¢letnagysagl festmény azért ennél joval tobbet elarul, ha nem is az Judit/Salomé
azonositas mentén. Erdekessége, hogy nagysaga ellenére rettentden kevés teret ad az

alakoknak, nagy részét a dekoracid tolti ki. A hattér narancs-piros €s arany, spirdlok és

196 A festmény a velencei nemzetkdzi modern mivészetek galéridjaban talalhato. (Ca Pesaro Galleria
Internazionale d’ Arte Moderna, Musei Civici Veneziani, Velence, Olaszorszag).
107 < 4
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négyzetek diszitik. A geometrikus minta Judit-Salomé ruhdjan is megismétlodik, sot
virdgdiszitéssel egésziil ki. A test nagy részét eltakar6 ruha, ami lefelé haladva feketébe
hajlik, nincs ¢€lesen elvalasztva a zsak szovetétdl, amiben a legy0zott férfi fej rejtdzik. A
geometriai formak ritmikus valtakozassal idézik meg a férfi és nbi principiumot. A
haromszogek, spirdlok, a vizszintes és vertikalis mintak folynak egymasba. A meztelenség a
test fels6 részére és a kezekre korlatozddik. Ez a meztelenség azonban nem annyira csabitd,
mint a nyolc évvel korabbi Judit, ez a ndalak sokkal félelmetesebb, bar ugyanolyan szép. Ezt
a kép azzal ¢éri el, hogy a csupasz testet folyton megtori a gornyedt testtartassal, a karok
eltakarasaval, a vall vonalanak megtorésével és a félrenézd arccal. A diszitd elemek, mint a
hatalmas viragokkal diszitett nyakpant, a hajba flizott mozaikdisz, a karkoték, valamint az
anyagok hullamzasa a test koriil megzavarjak a nyugodt szemlélodést. A tekintetet nem vezeti
semmiféle hatarozottan érvényesiild, szabalyos kompozicid, legalabbis semmiképp sem abban
az értelemben, ahogyan azt a korabbi Juditnal targyaltam. SOt, éppen ellenkezdleg, a
szerkesztés megtorni igyekszik a szemlélés szokasos rendjét. A mellek vannak csupan teljesen
szabadon, &m azokat furcsan elvagja a ruha fehér anyaga (épp egy arnyalatnyival vilagosabb,
mint a bor). Az alabastromhoz hasonlé bor mintha még a holt férfifd borénél is vértelenebb
volna, s ez az, ami a tekintet a kép felsé harmadéhoz lancolja. A felsétest kicsavarodasa mar-
mar groteszk hatast kelt, a hatalmas hajkorona mindenfel¢ szétdrad és korbefogja az arcot,
ami majdnem teljesen profilbol latszik.

A Judit II. ikerparja a Stoclet palota ebédléjének tancosndje'™, aki maga is szinte
kétdimenzios, alakja az egyiptomi falfestményeket idézi. Judit-Salomé arcvonasaihoz
hasonldan az aléltsdg, a madmor €s az extazis jeleit hordozza magan. Szemhéja félig lecsukva,
kiss¢ merengdnek tlnik, a kipirosodott arc utal az aktivitasra, arra, hogy mozgasban van.
Egész alakja mozgasban van, a lebegd haj, a fordul6 testtartas, a libbend ruhat tart6 kezek a
tanc egy pillanatat jelzik. A fitos orr, a sotét hajkorona, a vékony ajkak és az szem alatti
sz&pségpotty a bécsi holgyek vonasait tiikrozik. A keskeny vall és a karcst nyak szintén
ennek a szépségidealnak felelnek meg. A ndalak ugyanakkor némi szigortsagot is hordoz
magan, ami talan a szemo6ldok erds, &m vékony vonalanak kdszonhetd. A fiatalsagot itt nem
annyira az arcbol és a szembdl olvashatjuk ki — hiszen nem is néz felénk — sokkal arulkodobb
a sima bdr, a dus hajzat ¢és a kis mellek. A nyakcsokor, akér elédjének divatos nyakéke,
korlatozza az alakot, az az érzésiink tamad, taldn ennek sulya miatt valt tartasa ilyen

gornyedtté. Am ezen kivil a vall ivét is kihangstlyozza. Judit-Salomé alakjanak
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kicsavarodott, kimerevitésében groteszk hatdsa zavar6, mivel a tanc egy kiragadott dnfeledt
pillanatat mutatja meg. Eppen elfordul a néz6t6l, s ugy tiinik, tudatiban sincs a szemlélének.
Mig a Judit I. szemével szinte keresi a nézdjével valo kontaktust, s ezzel zokkent ki, a Judit I1.
indirekt mdédon teszi ezt. Hiszen az egész testbdl csupan egyetlen aprd részlet, a bal
mellbimbo helyezkedik el teljesen szembe az képet szeml¢lokkel. Leleplez6 ¢€s kihivo egyben,
hiszen ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a test egyrészt tudatdban van nézettségének,
masrészt arra sarkall, hogy tovabb szemléljiik. Ez a test lat minket, és mi is latva vagyunk.
Erdekes, hogy az a ,test” viszont, amelyik felénk fordul (a férfifej), ugymond szemet huny
tekintetiink felett. A vilagos és sotét szinek kontrasztja teszi lehetdveé, hogy a fehér szalagokat
kovetve eljussunk ehhez a férfifoh6z. Az aranyaiban kevés helyet foglalo fej ugyanis szinte
beleolvad a hasonlo szinvildg diszitményekbe, mintha része lenne annak az ornamensekkel
teli ruhazuhatagnak, ami a nét ovezi.

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét Judit témaju kép kulcsa az erés kontrasztok
megteremtése €s a nd, a ndiség €s ndiess€g dominancidja, tovabba a férfi, a férfiassag
hattérbeszoruldsa. A femme fatale lehengerld ereje a Judit Il.-n talin még inkabb
kibontakozik az arc vagyakozo és fenyegetd kifejezésében, a test meztelenségében ¢€s a
mamoros diadaltdncban, amelyet az dldozataul esett férfifdvel tancol. Ez nem valamely hésnd
gyO0zedelmi iinnepe, s nem is egy hill ledny csabitdé tanca, ez az alak csak Onmagéért s
onmagaban tdncol. Talan nincs is sziikksége mar masra.

Salomé ¢€s Judit 6sszeolvadésa nem csak a kortars befogadok erkolcsi nézeteit tiikrozik,
azt az Osszeolvadast is jelképezi, amely Uj) mindségeket teremt a nd megitélésére.
Osszeolvadasuk azt az 0j nét jelképezi, akit a szazadforduld teremtett. A lehetdségek, vagyak
¢s félelmek, amelyek a XX. szazadi nagy valtozasok elott a Belle Epoque-ban megjelentek,
mind egyesiilnek ebben a figuraban. Gonoszsaga ¢és hatalma nem 6nmagabol ered, hanem a

femme fatale-hoz hasonléan 6nmagan kiviilrél érkezik, mintegy belé vetitik Sket.'”

6. Konklazio

Ma mar masként tekintiink a Judit 1. cimi festményre, mint egy szdzaddal ezeldtt: a

meztelenség, a gyilkossag vagy a tiszteletre méltd bibliai alakok vitathatd helyzetekben valo

19 Mary Ann Doane femme fatale-rol alkotott képe, olyan nét ir le, akinek szépségében rejld rosszakarata a
kornyezet fliggvénye. Mary Ann Doane: Femmes Fatales, Feminism, Film theory, Psychoanalysis Routledge,
London& New York, 1991. 1. o.
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abrazolasa ritkan kelt csodalkozast, bosszisdgot vagy botranyt. Hiszen ma mara atalakult a
latasunk és a ralatasunk ezekre a dolgokra. Klimt koraban ez nem volt igy, de mar érezhetd
volt az U szemléletmdd kozeledte. Ez magyardzhatja a Judit 1. és hasonld festmények elleni
tamadasokat.'' A maésik ok a szemléletvaltozasra a kiillonbozé sikeres némozgalmak
elterjedése, amelyek atalakitottak a ndi testtel €s a ndiséggel kapcsolatos nézeteket. Klimt
miialkotasai tehdt mar aligha kelthetnek rossz érzéseket, Salomé vagy Judit &brazolasa
lecsupaszitott dontésképtelenségbe taszit, mikdzben csupan a kozpont figura ¢lettel
telitettségére, szépségére koncentral.

Dolgozatomat éppen ezért a kortars szellemi és kulturdlis atmoszféra vizsgalataval
kezdtem, bemutatva Bécs ellentmondésokkal teli, egyszerre dekadens és konzervativ légkorét,
ami gazdag taptalajt nyujtott kiillonb6z0 muvészek kiteljesedéséhez. Klimt egyedi alkotoi
személyiségét leginkabb a ndk fogtdk meg, akiket portrékon ¢€s allegorikus képein jelenitett
meg. Utobbiak figurai mind a kortars kultardban és miivészeti agakban egyre népszeriibb
femme fatale archetipusaba tartoztak. Oscar Wilde Salomé cimli drdmaja nyoman pedig egy
bibliai alak 1is a végzet asszonyaihoz tartozott, bar kordntsem okozott akkora
megbotrankozast, mint amikor Klimt Juditot emelte be a femme fatale-ok kozé. A kortarsak
felfogasaban Osszeegyeztethetetlen volt a népmegmentd hdsnd €s a gonoszsaggal teli végzet
asszonya. Csakhogy alaposabb vizsgalat utan belathatd, hogy a Salomét és Juditot csupan
motivacioik kiilonboztetik meg egymdstdl. A kortars szemlélokben leginkabb egymas
inverzeinek tlinhettek fel erkdlcsi mindségeik alapjan. A festészeti hagyomanyokat
megvizsgalva azonban rokon figurdk, akiket gyakran cseréltek fel, megkiilonboztetd
attribatumaik ellenére. A miivészetek mellett a femme fatale alakja, amennyiben a pusztitd
not és ndiséget jelképezte, tarsadalmi szféraban is megjelent. A né mozgalmak és a polgari
réteg dolgozd ndiben sok gondolkodo ¢€s ijsagiro latott fenyegetést.

A bibliai alakok tehdt nem cserélhetéek fel, am a XIX.-XX. szdzad forduldjan a
miivészetértelmezés nagyobb hangsulyt kap, igy Klimt cimaddsa ellenére a festményen
szereplé ndalakot nem Juditként, hanem Salomé-ként emlegették. A kép elemzésekor pedig
kideriil, hogy sem Panofsky elemzésmodellje, sem a szoros olvasas nem visz kozelebb a
ndalak ,,valodi” kilétének feltarasdhoz. Arra viszont rajohetiink az elemzések alapjan, hogy a
Judit 1. cimli festményen szerepld ndi figura az identifikaciok kozt lebegve megmutat egy
olyan nétipust, aki éppen csak kialakuloban volt a szazadfordulon. Ez az ) nd egy 6nallo és

magabiztos teremtés, aki tudatosan elveti a patriarchalis vilag ra vonatkozd kotottségeit. A

"9 Lasd példaul a Cseresznyeszedd lany elleni kifogasokat a Kiinstlerhaus részérél. Susanna Partsch: Klimt élete
és miivészete Corvina, Budapest, 2000.
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Judit I. kortarskozonsége szemében talan felszabadultsaga (kiilondsen erotizaltsaga miatt) ez a
ndalak kozelebb allt Salomé-hoz, hiszen késdbb Klimt masodik Juditjat is Salomé-ként
emlegették. Am ennek okai nem tiinnek azonosnak, mint ahogyan a két kép minéségeiben is
nagy eltéréseket talalhatunk. Magyardzatul szolgélhat erre a téma ijragondoldsa, valamint az,
hogy a két kép alapvetd stiluskiilonbségeket mutat, hiszen Klimt allandéan valtozé
miivészetében szamtalan irdnyzat hatott ra.

Klimt — aki olyan nagy odaadassal figyelte a ndket, hogy életmiivének egyik kdzponti
témajava lettek — a Judit I. ciml festményében is kifejezésre juttatja az j nét, akit a femme
fatale névvel bélyegzett meg a kortars kozonség, attol félvén, hogy mire lehet képes. A Judit
1. vagy Salomé, hivjuk barhogy is, tomoriti Klimt legkedveltebb témait. A férfi-n6 viszonyt, a
csufsagot és a szépséget, az életet és a halalt, Erosz és Thanatosz viszonyait. Salomé, aki nem
aggodott az erkolcs vagy a blin miatt, csupan sajat érzéki erejének volt tudataban, és Judit, aki
erényes ¢s példamutato €letét megszakitotta egy onfelaldozé és gydzedelmes tettért, leginkabb
magabiztossdgukban olvadnak eggyé. Szépségiik, magabiztossdguk €s batorsaguk, amelyek
segitségével szembementek a férfiak iranyitotta vilaggal, és megzavartak a rendet, olyan erdt
jelent, mint amelyet képen szereplé nd is mutat. Kettejiiket egyiitt, dsszes mindségiiket
Osszeadva lathatjuk ezen a képen, megtestesitve Klimt elképzelését a nérdl, aki onallosagaval,
magabiztossdgaval mar atformalta a hagyomanyos szdzadforduldos ndképet. Ahogyan Bertha
Zuckerkandl — Klimt talan legbefolyasosabb partfogoja, modellje és tamogatoja — leszdgezi,
Klimt olyan j n6tipust mintdzott meg a Judit I.-en €s a Judit Il.-n egyarant, akik sokkal

késébb valtak valora Greta Garboban vagy Marlene Dietrichben.'"!

"1 Gilles Néret: Gustav Klimt. Taschen/Vince kiado, Budapest. 2000, 33. o.
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