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|. Bevezeto

Mindannyian érzékelhetjiik, hogy a kozoktatasi helyzet szinte naprdl napra valtozik, ami
az alkalmazkodds szempontjabdl nem feltétleniil jo. Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv
megjelenése ota a tantervi feliilvizsgalatok, modositdsok egymashoz képest tul rovid id6
elteltével sziilettek meg ahhoz, hogy a gyakorlatba ténylegesen atiiltethetok legyenek. Tudjuk,
hogy ahhoz, hogy kiszlirhetok legyenek egy tanterv erdsségei és hianyossagai, legalabb két
felmend rendszerben kellene végigfutnia. Szadmos vita, felmérés, vizsgalat volt mar egy-egy 0j
dokumentum, illetve a foldrajzoktatas megreformalasanak sziikségessége kapcsan. Kérdések

jelenleg is meriilnek fel, és fognak is, a probléma aktualis.

. 1. Témamegjelolés

Kutatomunkam soran a foldrajztanitas helyzetével kezdtem el foglalkozni. Ahhoz, hogy
megfeleld alapokkal rendelkezzek a témaban, elengedhetetlennek tartom a targy
magyarorszagi torténetének ¢€s jelenlegi helyzetének megismerését. Az alapként szolgald
hattértudas megszerzése utan a tarsadalom altal alkotott képet vizsgaltam. Fontosnak tartom,
hogy lassam azt, milyen a fOldrajz tantargy megitélése, tisztdban van-e a tarsadalom a
tartalmaval, a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyével, azt varja-e tdéle, amit a
tantervekben lefektetett kovetelmények szerint nyuajt. Ehhez kozvetett modszerként egy
miveltségi vetélkedd vizsgalatat, kozvetlen moddszerként pedig egy kérddives felmérés
elvégzését valasztottam.

Leendd foldrajz tanarként engem is foglalkoztat a tantargy oktatdsanak helyzete. Nem
mindegy, hogy korszerii, a tarsadalmi igényeket is kielégitd, vagy elmaradottnak tekinthetd
tantervek alapjan folyik-e az oktatds. Fontos, hogy a didkok hasznosithaté ismereteket
szerezzenek, €s megszeressék a targyat, mert igy nemcsak Ok, hanem a szaktandrok is
nagyobb Oromiiket lelik az oktatdsi folyamatban. Masrészt egyszeri foldrajz szakos
hallgatoként sajat kdrnyezetemben is tapasztaltam €s tapasztalom, hogy a hallgatdk egy része
hianyos alapokkal érkezik a felsdoktatdsba, ami megneheziti a mindségi oktatast (persze
fontos a hallgatok szorgalma, hozzaéllasa is). Az alapok elsajatitdsanak helyszine az altalanos,
¢és a kozépiskola, amihez elengedhetetlenek a korszeri, elvarasoknak megfeleld tantervek és

az ezek altal tamasztott kovetelményrendszerek.



A kutatomunkdm kapcsan feldllitott célkitlizések a kovetkezOk: attekinteni
foldrajzoktatasunk torténetét, megismerni jelenlegi helyzetét, megvizsgalni, hogy a
tarsadalom egy szelete mit gondolhat a f6ldrajzrél, kiilondsen annak tartalmairdl, és
Osszevetni ezt a tantervekben szerepld egységekkel. Ezeket a pontokat végig véve szeretnék
kozelebb keriilni a foldrajzoktatds mindig valtozo torténetéhez, a felmeriild problémakhoz, és

a targy oktatasanak helyzetéhez.

I. 2. Moédszerek, szerkezeti felépités

Dolgozatom II. fejezetében a foldrajzoktatas torténetére vonatkozo irodalmat tekintettem
at, ami véleményem szerint elengedhetetlen a késObbi vizsgalatokhoz. Foként Udvarhelyi
Karoly, Makadi Mariann miiveire, €s a témahoz kapcsolddo cikkekre tamaszkodtam.

A 111, fejezetben foldrajzoktatasunk jelenlegi helyzetének feltarasara, megismerésére
torekedtem, amihez szakirodalmi attekintést végeztem, masrészt kozponti dokumentumokat
(Nemzeti alaptanterv, kerettantervek) elemeztem.

A V. fejezetben empirikus vizsgalatokra tamaszkodtam. Egy miveltségi vetélkedd, a
,Legyen 6n is milliomos” foldrajzi tartalmu kérdései képezték a vizsgalat egyik targyat. A
kérdéseket Microsoft Office Excel 2003 program segitségével csoportositottam, majd
egyszerli statisztikai szamitasokat végeztem, tdblazatokat, diagramokat szerkesztettem.
Emellett elvégeztem egy kérddives felmérést 12. osztalyos diakok korében. A kérddivek
Kitltése papiralapon tortént. Az eredményeket Microsoft Office Excel 2007 program
segitségével rogzitettem, majd ezzel és az SPSS 18 program segitségével statisztikai
szamitasokat végeztem, szemléltetésképp diagramokat szerkesztettem. A vizsgalatok
eredményeit 0sszehasonlitottam egymadssal, kovetkeztetéseket vontam le és megfogalmaztam
né¢hany javaslatot a tantervi tartalmak megtjitasara vonatkozolag.

A dolgozat megirasahoz a Microsoft Office Word 2007 programot hasznaltam.

I. 3. Hipotézisek

M¢ég mieldtt kiilonosebben belemeriilnék a témaba, a kdrnyezetemben tapasztaltak és
néhany cikkben olvasottak alapjan kérdések meriiltek fel, és feltételezések sziilettek bennem:
— Foldrajzoktatasunk torténete soran folyamatosan akadtak problémak akéar az

oraszamokkal, akar a kdvetelményekkel, akar a tananyaggal kapcsolatban. Az oktatési



torvények, tantervek, kovetelményrendszerek hasonloan valthattdk egymast, mint
manapsag, anélkiil, hogy ténylegesen érvényesiilhettek volna a gyakorlatban.
Foldrajzoktatasunk presztizsét tekintve jelenleg rossz helyzetben van, és ez a helyzet
romlani latszik. A presztizsveszteséghez hozzdjarult az is, hogy a foldrajz nem
kotelezd érettségi tantargy. Emiatt a didkok korében, és az ket terelgetd sziilok
korében sincs eldkeld helyen, mivel sokkal fontosabbnak értékelik a kotelezo érettségi
targyakat. Bar mas természettudomanyos tantargyaknal (kémia, fizika, biologia)
nagyobb népszerliségnek 6rvend, az éraszamokat tekintve még sincs jobb helyzetben.
A nagyobb népszertiség az eldrehozott érettségi vizsga lehetdségének tudhato be. A
kozépiskolaban két évig tanuljak a diakok, osztalyozd vizsga tétele nélkiil tehetnek
beldle elorehozott érettségi vizsgat, raadasul nagyobb nehézségek nélkiil
megtanulhato, igy szivesen valasztjak. Felmeriil azonban a kérdés, mennyire tartjak
majd fontosnak a foldrajzot, ha kikeriil azon tantargyak korébdl, amelyekbdl
elérehozott érettségi vizsga tehetd.

Nincs realis kép magardl a foldrajzrol. Az emberek egy része a foldrajz szo hallatan
elsdsorban az adatszerti, térképhez kothetd ismeretekre gondol. A regiondlis foldrajzot
tekintik foldrajznak, a tarsadalomfoldrajzon beliil pedig esetleg a gazdasagfoldrajz
azon részét, amely az egyes orszagok, teriiletek jellemz6it foglalja magéba. Nem érzik
eléggé integrald jellegét, azt, hogy hédny mas tudomannyal hatdros, hany mas
tudomany felé¢ jelent atmenetet, ¢és valdjaban milyen témakoroket is takar.
Valoszintinek tartom, hogy nincsenek teljes mértékben tisztaban azzal sem, hogy az
¢let mely teriiletein hasznosithatjak a foldrajzhoz tartozé témakoroket (itt els6sorban a
didkokra gondolok).

A didkok foldrajz irant tamasztott igénye nincs 0sszhangban a tantervi tartalmakkal.
Mast varnanak téle, mint amit az iskoldban tanulhatnak. Ha ez igy van, akkor célszerii
lenne taldn a tervezetek Osszedllitdsa soran figyelembe venni ezeket az elvéardsokat,

mint lehetséges adalékokat.



Il. Foldrajztanitasunk torténete

A foldrajztanitas torténetének attekintését abbol a célbol tartom fontosnak, hogy
megismerjem kialakulasanak folyamatat, a folyamatot alakité tényezoket, a felmeriild

problémakat, és ez altal kozelebb kertiljek a targyhoz.

I1. 1. A Kezdeti évek és a Ratio Educationis

A kozépkorban hasonléan a nyugat-eurdpai orszdgokhoz Magyarorszagon is szerzetesi
iskoldkban folyt az oktatas. A foldrajzi ismeretanyag nem kapott helyet 6nallo tantargyi
keretek kozott, hanem a quadriviumban jelent meg. Az asztrondémidhoz, és ,térismeret” cimen
a geometriahoz kapcsolddott.

A reneszansz iddszaknak az antikvitds felfedezése mellett, a tudomanyok Ujrafelfedezése
is a célja volt. Galilei, Kepler, Kopernikusz és masok 1j természettudomanyi elméletei €s a
keletkezett miivek megalapoztak a foldrajzoktatdst. Magyarorszagi viszonylatban kiemelkedd
Honterus Janos munkdassaga, aki fellépet a foldrajz 6nallo targyként vald oktatasaért, amit
szemléltetéssel, kirandulasokkal kivant 6sszekapcsolni (Gocsei 1. — Udvarhelyi K. 1973).

A 17. szdzadban Apaczai Csere Janos és Comenius szintén az ondllo foldrajz tantargy
hianyarol panaszkodott. Comenius, aki rovid magyarorszagi palyafutasa ellenére sokat tett az
oktatas érdekében, €s akiben a foldrajz modszertananak alapitéjat tisztelhetjiik, sziikségesnek
tartotta az oktatas minden fokan val6 foldrajztanitast. Didaktikai alapelvei kozott szerepelt az
anyanyelven vald oktatas, a természet kozvetlen tanulmanyozasa, a szemléltetés fontossaga,
az osszefliggések, logikai kapcsolatok keresése. Ugy tartotta, hogy a foldrajz alapvet elemeit
a legalso fokon kell megtanitani, hogy késébb ezekre lehessen épiteni a taguld ismereteket,
melyek eredményeként a gyermek alkalmassa valik a vilagban valo eligazodasra. (Makadi M.
2005).

A 17-18. szazadban Sarospatakon, Debrecenben, Eperjesen, Ldcsén, Pozsonyban,
Sopronban, néhany erdélyi gimnaziumban és a dunantuli egyhdzi iskoldkban tanitottak
foldrajzot. Kiemelkedd volt Pozsonyban Bél Matyas és tanitvanya, Tomka-Szaszky Janos,
Debrecenben Marothy Gyorgy munkassaga (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).

A magyarorszdgi allami taniigyigazgatds elsd, orszagos szinten rendelkezd
dokumentumat 1777-ben fogadta el Maria Terézia. Ez volt a Ratio Educationis, amely

foldrajzoktatas mellett az iskolarendszerben, az oktatds tartalmaban és modszertanaban is



mérfoldkének szamit. Egységessé valt az iskolarendszer, ami kordbban nem volt jellemzd
(Mészaros I. — Németh A. — Pukanszky B. 2005).

Az iskolarendszer also fokat az elemi iskola osztalyai képezték. Ennek az iskolatipusnak a
IV. osztalydban keriilt bevezetésre a foldrajz kotelezd tantargyként, topografia néven. Ez
lényegében az orszag gazdasagi, ipari, kereskedelmi viszonyainak felsorolasat taglalta.

Az elemi iskolara épiilé — ekkor még 5 — gimnaziumi osztaly mindegyik évfolyaman heti
2 6raban kellett foldrajzot tanitani. Kozponti helyre keriilt a honismertetés, valamint a tanulok
megismertetése Magyarorszdg €s az O0rokos tartomdnyok adottsagaival. Ennek allitottak
szolgalataba a torténelem mellett a foldrajzot, €s e szerint valogattdk Gssze a tananyagot. A cél
egyrészt az volt, hogy birodalomhii polgarokat neveljenck, masrészt pedig az, hogy
felkészitsék a valo életre azokat, akik az 5 év utan nem folytatjak tanulmanyaikat (Gocsei 1. —
Udvarhelyi K. 1973).

Modszertani  valtozasok 1s bekovetkeztek. A topografiai neveket megtoltottek
tartalommal. A legfontosabb modszer az utaztatas modszere volt. A tanuld képzeletbeli utazas
soran végigjarhatta, megismerhette a tananyagban leirt helyeket sziitkebb kornyezetétdl a
tagabb tér felé haladva. A moddszer feltételezte térképek, f6ldgdmbok hasznalatat, az 6nallo
munkat, az 6sszefliggések keresését (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).

A rendeletben megfogalmazott elvek koziil sok ma is érvényes, azonban ezeket akkoriban
nem sikeriilt teljes egészében megvaldsitani. A katolikus iskoldk atvették az 1jitasokat, a
protestans iskolak viszont tobbnyire a mar kitaposott uton haladtak. Szaktanar hidny miatt
jorészt a torténelem tandrok oktattdk a foldrajzot. Hidny volt tankdnyvekbdl, térképekbdl is,
béar ebben az iddszakban készitette el Budai Ezsaids tanitvanyaival az elsé magyar iskolai
atlaszt 1800-ban. Emellett Bél Matyas, Tomka-Szaszky és Mardthy Gyorgy munkait
hasznaltak, illetve az egyes varosok tandrai — Sarospatak, Nagykoros, Csurgd, Nagyenyed,
Marosvasarhely stb. — sajat irasaik és modszereik alapjan tanitottak. (Gocsei 1. — Udvarhelyi
K. 1973).

Mivel a rendelet kapcsan nehézségek meriiltek fel, 1806-ban kiadtdk a II. Ratio
Educationist (Mészaros I. — Németh A. — Pukédnszky B. 2005). Legnagyobb probléméja az
volt, hogy a foldrajz tanitdsat kétféle modon hatdrozta meg: 6ssze lehet kapcsolni a klasszikus
tudomanyokkal, de lehet onalldan is oktatni. Ez nagyban visszavetette a targy fejlodését,
illetve megmaradtak a korabbi problémak is. Kisebb valtoztatasokkal egyiitt 1848-ig ez a
rendelet volt érvényben (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).



Il. 2. Foldrajzoktatas 1848-t6l a XIX-XX. szdzad forduldéjaig

A tarsadalmi fejlodés és a Habsburgok elnyomdsa miatt er6s6dd nemzeti torekvések
tobbek kozott hozzajarultak az oktatds megreformalasahoz is. 1848-ban dolgozta ki E6tvos
Jozsef az 1j tantervet. Az eddigi rendszerhez hasonléan minden osztalyban megmaradt a
foldrajz. Eltorolte azonban a korabbi tollbamondast és kotelezOvé tette a tankdnyvek
hasznalatat. A tanterv a szabadsagharc miatt nem valdsulhatott meg hosszu tavon.

A szabadsdgharc utdn a magyar oktatast az osztrak taniigyi kddex, az Entwurf alapjan
szervezték 0jja, ami kétféle gimnaziumot hatdrozott meg, human- €s redlgimnaziumot. A
nevelés célja pedig az altaldnosan miivelt ember képzése lett (Mészaros I. — Németh A. —
Pukanszky B. 2005). Ennek vildgosabba tételére a tantdrgyak kozotti Osszefliggésekre
fektették a hangsulyt, igy az 1. osztalyt leszamitva a foldrajzot a torténelemmel egyiitt kellett
tanitani, aminek kovetkeztében pedig a foldrajz egyre kisebb szerepet kapott. 1851-ben a
kotelezd érettségi vizsgat is bevezették, amiben helyet kapott a torténelem és ezzel egyiitt a
foldrajz. A kiszorult természetfoldrajzi ismereteket fizika ora keretében probaltadk megtanitani
a tanarok. Az Entwurf hangsulyt fektetett a térképek fokozott hasznalatara és a szaktanarok
képzésének szabalyozasara is. Azonban hidba az intézkedéseknek, a német nyelvii
tankonyvek és oktatds a magyar iskolakban nehézséget okoztak (Gocsei I. — Udvarhelyi K.
1973).

Az Entwurfot 1860-ban megsziintették (az osztrak részen érvényben maradt). Az iskolak
mentesiiltek a kotelezd német nyelv alol, és ideiglenesen 1j tanterv sziiletett. Az dtmeneti
allapot 1867-ig, a kiegyezésig, az oktatasiigy szempontjabol pedig az Gjabb oktatasi torvény
megsziletéséig tartott.

1868-ban adta ki E6tvos Jozsef vallas-és kozoktatasiigyi miniszter népiskolai tortvényét
(1868. évi XXXVIII. tc.), mely nagy lépésnek tekinthetd a magyar iskolarendszer életében.
Kotelezové tette a népoktatist, és Iépést tartva a polgdrosoddssal a human- ¢és
redlgimnaziumok mellett bevezette a polgari iskoldkat, szakiskoldkat és a kozépfoku
tanitoképzoket. Altalanossagban a neveldmunka is 0j célokat jelolt meg: olyan embereket kell
képezni, akik jol ismerik hazajukat, a kornyezd tdjakat és az egész vildgot. A tdérvény
mindenki szdmara kotelezOvé tette a népoktatdst, amire a lanyok esetében négy, a fitk
esetében hat évfolyamos polgari iskola épiilt, mely a gyakorlati palydkra készitett fel. A
foldrajz az oktatas minden szintjén kotelez6 lett (Kelemen E. 1994.).

A népiskolakban a gyerekek kozvetlen kornyezetiik egyszerii megfigyelésével kezdték, és

innen tagult a tér egészen Eurdpdig, majd a Naprendszerig. Kozkedvelt volt Hunfalvy Janos
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,,Kis foldleiras elemi, ismétld, also redl és ipariskoldk szamara” cimi miive és Simonyi Jend
,Foldrajz a népiskoldk I'V. osztdlya szdmara” cimi miive. A szazadforduloig két modositasra
keriilt sor. 1877-ben Treffort Agoston nevéhez fiizédik az egyik médosits, miszerint a VI.
osztalyban is bevezették a foldrajzot. A masik modositasra 1899-ben keriilt sor, aminek
értelmében ismét csak négy évfolyamon heti 2 draban tanitottak (Gocsei I. — Udvarhelyi K.
1973).

A polgari iskolak szamara tobbféle tanterv is sziiletett, és mindegyik egyarant fontosnak
tartotta a foldrajz oktatasat, illetve erdsitette a természettudomanyokkal vald szorosabb
kapcsolatat, €s csokkentette torténelmi vonulatat.

A tanterv a kozépiskolakban is fontos helyet tulajdonitott a foldrajznak, azonban kedvezd
helyzete a gimnaziumokban nem sokaig maradt fenn. A realgimnaziumokban viszont a
fellendiilése figyelheté meg. Erre vonatkozéan Treffort Agoston adott ki tantervet 1875-ben,
ami az Osszes ¢évfolyamon heti 2 6rdban rendelte el a targy oktatasat. Kisebb moddositasok
mellett az 1883. évi kozépiskolai torvény hozott jelentds valtozasokat. Egyontetiien csak az I.,
IL., III., VII. osztalyban jelolték meg a foldrajz helyét

Minden iskolatipusban nagy hangsulyt fektettek hazank széles korli megismerésére, az
utaztatas modszerére, a szemléltetésre vagy az Osszefliggések keresésére. Tovabbra is
megoldatlan kérdés maradt a targy egységének a hidnya, ugyanis a foldrajz mellett a fizika,

természetrajz és torténelem is foglalkozott a tudomanyteriilet ismeretanyagaval (Gocsei 1. —

Udvarhelyi K. 1973).

Il. 3. Foldrajzoktatasunk a II. vilaghabora végéig

A népiskolak szamara 1905-ben sziiletett Gjabb tanterv, melynek tartalma, €s célja nem
sokban valtozott az 1868. évi torvényhez képest. Az utasitasban viszont voltak 1j, figyelemre
méltd elemek. Hatarozott arrdl, hogy a tanuloknak Onalléan is tenni kell az ismeretek
megszerzéséért, illetve, hogy ne az anyag szorol-szora torténd visszamondasa legyen a cél,
hanem a széleskortii tajekozottsdg megszerzése.

A polgari iskolak szamara sok 1j tanterv sziiletett — 1902. €s 1926. kozott tobb mint tiz -,
de jelentdsebb valtozasok nem voltak. Eltért a fiG- és leanyiskolak tanterve, de mindkét
tipusban érvényesiilt a természettudomanyi jelleg és a mérsékelt tananyagrendezés. Szintén
fontos, hogy antropogén elemek is beépiiltek, vizsgaltak, hogy az ember milyen valtozasokat

idézett ell6 a Foldon (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).



A kozépiskolakban az 1899-es Wlassich Gyula-féle tanterv volt érvényben egészen 1926-
ig. Tartalmilag megfelelt a korabbi hatarozatoknak, csupén a tananyag elosztasaban volt némi
valtoztatas. Ugyantigy foként az als6é osztalyokban (I-III., VII.) oktattak a foldrajzot, amit
Vargha Gyorgy a foldrajzoktatds csddjének tartott. A tanterv tobbet kovetelt, mint amire
lehetdség volt a megengedett keretek kozott. Az érettségivel kikeriilt didkok foldrajzi
ismereteit nemcsak a szakemberek, hanem a tarsadalom egyéb rétegei is hianyosnak tartottak.

Az emlitett néhany problémabdl is érzékelhetd mekkora igény volt mar egy jelentésebb
reformra. A kor nagy tudosai koziil tobben felszolaltak a foldrajz tovabbi siillyedésének
megallitdsa mellett (Makadi M. 2005). 1908-ban Léczy Lajos, Cholnoky Jend és Vargha
Gyorgy megalakitotta a Foldrajzi Reformbizottsagot. A hosszas munka utdn 1914-re késziilt
el egy korszeri tervezet. Ez rendelkezett arr6l, hogy a gimnazium minden évfolyaman kell
foldrajzot tanitani, és a cél egy szintézis megismerése legyen, azonban az I. vilaghaboru
megakadalyozta a tervezet gyakorlatban torténd kiteljesedését.

Az 1. vilaghdbort utan felbomlott az Osztrak- Magyar Monarchia, 1918 oktoberében
pedig forradalom tort ki. A forradalom gy6zelme utan lassan ugyan, de folyt az oktatasi
reformok kidolgozédsa. 1919. marcius 29-én a szocialista forradalom gydzelme utan
kikialtottdk a Tandcskoztarsasagot. 133 napos iddszaka igen révid, de a kidolgozott oktatasi
tervezet (melynek alapjat a mar kidolgozott reformok képezték) miatt érdemes emlitést tenni
rola. Az iskolak allami tulajdonba keriiltek, az iskolaszerkezet atalakult: 8 osztalyos
népiskola, 4 osztalyos szakmunkésképzo iskolak és 5 osztalyos gimnazium képezték az egyes
szinteket. A tervezet mindegyik szinten nagy szerepet tulajdonitott a foldrajznak, és
rendkiviili részletességgel hatarozta meg a tanitandd ismereteket, viszont az 6raszamrol nem
irt. Szintén részletes javaslatot tett a modszerekre, a sziikséges eszkozokre, modernségérol
pedig abban tantiskodik, hogy a tananyag az akkori legijabb kutatasi eredményeket
tartalmazta (Kormany Gy. 1979)

A Tanécskoztarsasdg bukédsa utdn az elemi iskoldkban az 1905-0s tanterv maradt
érvényben. Az 1920-as trianoni dontés hatassal volt a tananyagrendezésre, ugyanis kiilon
anyagrész szOlt csonka Magyarorszdg és az elszakitott teriiletek foldrajzarol. Tantervek
sziiletettek ugyan, de mas jelentésebb modositasra nem keriilt sor 1941-ig, amikor is
megjelent a nyolcosztalyos népiskola tanterve, ami a fels6 négy osztalyban heti két
foldrajzorat irt eld. A mar korabban is meglévd tanitdsi modszerek, a koncentrikussag elve
nem valtoztak (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).

A két vilaghaboru kozott a polgari iskolak fejlddésnek indultak, szamuk gyarapodott.

Foldrajzi tartalmai hasonlitottak a kozépiskolakéhoz. Jelentdsebb valtozasként az emlithetd,
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hogy az 1927-ben sziiletett tanterv mar nem 6, hanem 4 osztalyra hatarozta meg a foldrajzi
tananyagot.

A kozépiskoldk rendkiviil differencialtak  voltak (readlgimnazium, redliskola,
lednygimnazium, kozépfoku szakiskoldk stb.). Az érvényben 1évo tanterv kisebb szerepet
juttatott a foldrajznak, mint a polgari iskolakban. Elérelépésnek tekintheté az 1922-ben
kiadott kormanyrendelet, amely kotelezévé tette, hogy a torténelem érettségin minden
masodik didknak foldrajzi kérdést is kell feltenni. 1934-ben atszervezték a kozépiskolakat,
azért, hogy megsziintessék az erds differencialtsagot, majd 1938-ban wjabb tanterv sziiletett,
melynek értelmében a foldrajz az 1., IL., IIL., VII. osztalyokban kapott helyet. Feladatai példaul
az okszerli magyardzatok, kapcsolatok, a foldfelszini és emberi €¢let megismerése, a foldrajzi
latokor szélesitése és az allampolgari nevelés (Gocsei I. — Udvarhelyi K. 1973).

Ebben az iddszakban tehat a korabbi évekhez képest Oraszam, tananyag, modszertan,
szemléltetdeszkozok tekintetében inkabb modositasokrol beszélhetiink, jelentsebb

valtozasokrol nem.

Il. 4. Foldrajzoktatasunk szocialista szellemben

1945-ben véget ért a II. vilaghabora, az év aprilisaban a szovjet er6k megszalltak az
orszagot, ami jelentds valtozasokat hozott a gazdasagi, tarsadalmi életben ¢€s ezzel egyiitt az
oktatasban is.

Az iskolaszerkezeti reform keretében létrehoztdk a nyolc osztalyos altalanos iskolat,
melynek feladata, hogy egyenl6 esélyt biztositson az alapmiiveltség megszerzéséhez ¢és a
tovabbtanulashoz. A gimnazium egységesen négy osztalyos lett.

1948-ban allamositottak ¢és ezzel egyiitt homogenizaltak az iskoldkat, majd az elsé
szocialista tantervek 1950-ben lattak napvilagot. Jelentésen atpolitizaltak a tananyagot -
beépitve abba a marxista ideologiadt — azért, hogy az megfeleljen a napi politikai céloknak
(Mészaros 1. — Németh A. — Pukanszky B. 2005). Mindkét iskolatipusban fontos volt a
foldrajzoktatas egyrészt azért, mert ez altal ismerhették meg a tanulok a Foldet, foldrészeket,
orszagokat, els6sorban a Szovjetuniét és hazankat. A tantervek kiilon hataroztak meg a népi
demokraciakrdl és a kapitalista orszagokrol elsajatitandd ismereteket. A foldrajzoktatas célja
volt még — ami az akkori ideologiai szemlélet kovetkezménye — ,,hogy a tanulok megértsék,
az ember uralkodik a természeten, a tarsadalom le tudja gy6zni a természet erdit” (Makadi M.

2005, 20.) Altalanos iskolaban a gyerekek 4-7., 1956-t6l a 8. osztalyban is tanultak foldrajzot.
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Magyarorszag foldrajzat haromszor is eldvették, azok pedig, akik gimnaziumban tanultak
tovabb, négyszer. A gimnaziumokban, kezdetben 1., I1., 111., osztalyban volt foldrajz, majd az
1961/62-es tanévtdl csak az elsd két osztalyban. Az draszamcsokkenés és a teljesithetetlen
tananyagmennyiség heves vitakat valtott ki (Gocsei 1. — Udvarhelyi K. 1973).

1958-ban jelent meg az els6 modszertani folyoirat ,,A Foldrajz Tanitdsa” cimmel, ami
késobb ,,Foldrajztanitas™ cimre valtozott (ma eredeti nevén jelenik meg). A legujabb kutatasi
eredményekrdl, 4j modszerekrdl, eszkdzokrdl mindenki értesiilhetett a folydiratbol, amivel a
szerkesztOk segiteni probaltdk a tanarok munkajat.

A 1I. vilaghabori utdn 1962-ben sziiletett eldészor olyan tanterv, ami teljesen eltért az
el6z6ektdl, amiért a reformtanterv elnevezést kapta. Nagy sziikség volt az wjitasra, mivel az
el6z6 utasitasok gyakorlatilag teljesithetetlen mennyiségii kovetelményt tamasztottak. Az volt
a cél, hogy az alapfoku oktatasban a tananyag mennyisége és mélysége jobban illeszkedjen az
¢letkori sajatossdgokhoz. Megjelent a ,nyitott altalanos iskola” fogalma, melynek jelentése
szerint az iskola mar nem kivanta lezarni az ismereteket, hanem a tovabbtanulast kivanta
megalapozni. Az als6 tagozaton az UGjként megjelend kdrnyezetismeret tantargy keretében
sajatitottak el az alapvetd foldrajzi ismereteket, 5-t61 8. osztalyig pedig 6nallo targyként jelent
meg a foldrajz. A kozépiskolak esetében nem volt egység. A szakmunkésképzékben
egyaltalan nem, az ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi szakkdzépiskoldkban egy évig, a
kozgazdasagi szakkozépiskolakban két évig volt foldrajzoktatds, a gimnaziumokban pedig
ekkor még az elsé 3 évfolyamon. Altalanos iskolaban a linearisan taguld tér elmélete
érvényesiilt, és ugyanigy a kozépiskolakban is, csak itt nagyobb szerep jutott az altalanos
foldrajzi ismeretanyagnak. Tovabbra is kiilon tanitottdk a szocialista €s a tokés orszagok
foldrajzat (Makadi M. 2005).

A tanterv modositasara 1973-ban Keriilt sor. A cél tananyag mennyiségéb6l adodo
feszitettségének megsziintetése volt. A probléma megoldasdra megkiilonboztették a
torzsanyagot, és a kiegészitd anyagot. A torzsanyag tanitdsa mindenkire nézve kotelezd volt, a
kiegészitd anyag oktatdsardl pedig a szaktanar donthetett (ez volt a tanéari szabadsag elsd
példdja). A kovetelményrendszer hatarozta meg, hogy milyen fogalmakat Osszefliggéseket
kell megtanulni, milyen gyakorlatokat kell elvégezni, és azt is, hogy ezekrdl konkrétan mit
kell tudni. A tanarok jelentOs része hidba tamogatta a reformot, a megvaldsitas nem volt
zokkendmentes, mivel sokuknak gondot okozott a kiegészitd és a tdrzsanyag gyakorlatban
torténd alkalmazasa. A modositas nem érte el céljat, talsdgosan szabalyozta az oktatast, nem
lehetett ugyantiigy alkalmazni minden tanuld esetében, mivel eltérd képességiick voltak.

(Orszagos Pedagogiai Intézet Foldrajz Tanszéke 1974).
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1978-ban sziiletett 1j tanterv. Ugy gondoltak, hogy foként az altalanos iskoldnak tovabb
kell 1épnie a nevel6 iskola iranyaba. A kornyezetismeret tantargyat - als6 tagozat mellett - 5.
osztalyban is oktattak azért, hogy a gyerekek életkoruknak megfelelden, egységben sajatitsak
el az ismereteket. A kornyezetismeret feladata, hogy megalapozza a kés6bb raépiil6 targyakat
(Koves J. 1985). Mar kevésbé szigortian hatdrozta meg a tanitandd ismereteket. Bevezették a
fakultacios rendszert, aminek keretében lehetévé valt, hogy a gyerekek az érdeklodési
koriiknek megfeleld ismereteket sajatitsanak el, bar ez kevésbé valosult meg. A
kovetelményrendszer mar nem az elsajatitandd ismereteket sorolta fel, hanem a tanuloktol
elvarhato magatartast, képességeket, vilagnézetet. A torzsanyag az atlagos képességii didkokat
cé¢lozta meg, a kiegészitd anyag pedig ezen feliil nyujtott ismereteket hozzajarulva ezzel a
nagyobb miiveltséghez (Makadi M. 2005).

A tablazat (1. melléklet) adatai jol mutatjak a foldrajz 6raszdmainak csokkenését, mert
egy kivételtdl (1965-ben bevezetett tanterv 5-r61 6-ra emelte a gimnaziumi heti 6raszamot)
eltekintve ez az altalanos tendencia. A ,Ki.” rovidités a kornyezetismeretet jeloli, amely
integralo szerepet betoltvén biologiai, fizikai, kémiai ismereteket is jelol, vagyis mindent, ami
egy IV-V. osztalyos gyerek szamara sziikséges a természeti kornyezet alapjainak
megismerése végett. Lathatjuk, hogy foldrajzoktatdsunk az oOraszamokat tekintve
legkedvezébb helyzetben az 1950-es tantervben leirtak szerint volt. Az 1950-es tanterv a
Tanacskoztarsasag tervezetét felhaszndlva késziilt el, és kiemelt szerepet tulajdonitott a
foldrajznak, illetve legféképpen azon részeinek, amelyek a kommunista szellemet szolgaltak.
Az 1978-as tanterv 6raszamait illetéleg megallapithatd, hogy a foldrajzi ismeretek altalanos
iskolaban tovabbra is az els6 6t évfolyamon a kdrnyezetismeret keretében, 6-8. évfolyamon
pedig 6nallo tantargyi keretek kozott kaptak helyet. A kozépiskolakban annyi valtozas tortént,
hogy a gimnaziumokban mar csak az elsd két évfolyamon tanitottak foldrajzot. 1. osztalyban
az altalanos foldrajzi ismeretek, II. osztalyban a regionalis foldrajzi ismeretek kaptak helyet.

1978-as tanterv a kordbbiakhoz hasonloan szintén nem tudott eleget tenni az
elvarasoknak, a kovetelmények még mindig tal magas voltak. Két modositas 1épett hatalyba,
1986-ban ¢és 1988-ban. Az volt a cél, hogy a térzsanyagot mindenki szdmara elsajatithatova
tegy€k, csokkentség a tantargyak kozotti tartalmi atfedéseket, illetve, hogy nagyobb
szabadsagot kapjanak a tanarok. (Makadi M. 2005).

Ezzel nem ért még véget a foldrajztanitast érintd valtozasok sorozata, viszont a késébb

sziiletd 0j dokumentumokat az eltéré miifaji jellegiik miatt 01j fejezetben fogom taglalni.
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1. Miifajvaltas a tantervekben

Miel6tt ratérek az 1990-es évek utan sziiletd tantervek konkrét tartalmainak bemutatasara,
szeretném az 01j szabalyozasi rendszert, a miifaji valtozasokat feltarni. A szabalyozasi rendszer
harom szintbdl 4ll: alaptanterv, kerettantervek, helyi tantervek. A harom szint megjelenése
hosszabb folyamat eredményeként 2003-ra valosult meg ténylegesen.

Az els6 szinten all6 0j dokumentum neve Nemzeti alaptanterv, roviden NAT. Azért
nemzeti, mert az orszag minden kozoktatasi intézményére vonatkozik, és azért alap, mert
miifajat tekintve eltér a korabbi hagyomanyos tantervektél. Nem tartalmaz konkrét
kovetelményeket, hanem iranymutatéast nyuajt a keret- és a helyi tantervekhez, illetve feladata a
kozoktatas elvi megalapozasa.

A szabadlyozas masodik szintjén a kerettantervek allnak, amelyek mar részletesebben
kidolgozott dokumentumok. Az alaptanterv alapjan késziilnek, és a helyi tantervek szamara
jelentenek Utmutatast, segitséget a kidolgozashoz. Mar konkrétabb rendelkezésekkel
talalkozunk, példaul tantargyakat, 6raszamot stb. ad meg.

A harmadik szintet a helyi tantervek képezik. Minden iskolanak van Onalléan (a
kerettantervek alapjan) 6sszeallitott helyi tanterve, amely a tantestiilet megegyezésével késziil
el. Ebben szerepelnek az iskolak konkrét oktatasi-nevelési céljai, az elsajatitando ismeretek, a
pontos o6raszamok, a teljesitend6 kdvetelmények, a modszerek stbh. (Makadi M. 2005).

Az abra (2. melléklet) a harom szint egymasra épiilését szemlélteti. Feliilrl lefelé haladva
egyre konkrétabb koveteléseket fogalmaznak meg az egyes dokumentumok. Feltiinhet, hogy
szaggatott vonallal korbezarva szerepel az Iskolai Pedagogiai program. Ez lényegében azt a
szerepet toltétte be, amit a helyi tantervek. Az iskola nevelési elveit, a tantargyak
kovetelményeit, az oktatas soran alkalmazott modszercket tartalmazta, de a helyi tantervek

megjelenése utan ezek hattérbe szorultak.

. 1. Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv

Az 1980-as években jelentkezd néhany kiemelt sérelem az oOraszdm csdkkenése, a
megtanitott tényanyag megcsappanasa, az érettségi és felvételi vizsgakon produkalt alacsony
szinvonal (Boros L. 1985). Egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy reformokra van sziikség,
igy megkezdddott az U tanterv kidolgozasa, amit tobbek kozott a gyorsuld iskolaszerkezeti

atalakulds, az oktatasirdnyitds nemzetkozi elveinek megismerése, az oktatott tartalmak egy
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részének elérvénytelenedése gerjesztett (Horvath Zs. 1998). A Nemzeti Alaptanterv hosszas,
konfliktusokkal teli id6szak utan sziiletett meg 1995-ben, bevezetésére pedig 1998-ban keriilt
sor felmend rendszerben az 1., 7. és 9. évfolyamon. Mivel ez volt az els6 ilyen dokumentum
fontosnak tartom kicsit részletesebb bemutatasat.

Az alapelvekben szereplé fontos dolgok a kovetkezdk: a tanuldk szerezzék meg az
ismereteket, az ellendrizhetd, biztos tudas és a teljesitményekhez sziikséges képességeket. A
kovetelményrendszert nem iskolatipusonként, hanem életkori szakaszokban hatarozta meg,
amelyek a kovetkezék 1-6. évfolyam, 7-10. évfolyam (a 11-12. évfolyam szamara az érettségi
kovetelmény rendszer fektette le a tanitandd ismereteket). 10 miiveltségi teriiletben hatarolta
be az elsajatitando ismereteket, S mivel nem adott meg konkrét targyakat, nem adott meg
oraszamokat sem. Az oktatasra fordithatdé iddkeretnek az egyes miiveltségi teriiletekre
fordithat6 ardnyat javasolta szdzalékban kifejezve (Makadi M. 2005).

Magat a foldrajz tantargyat a Foldiink és kornyezetiink miiveltségi teriilet fedte le teljes
egeészében, mely elnevezés jelzi a kornyezeti nevelés fontossagat, a kdrnyezettudatos ¢letmod
kialakitasat (Probald F. 1999). A 7-10. évfolyamoknak szo6lt, ami kevésnek bizonyult, igy a
Fo6ldiinkh6z kapcsolodd ismeretek mas miiveltségi teriiletekben - Ember €s természet, Ember
¢és tarsadalom - is megjelentek. Az elobbi részteriiletébe keriilt a Kornyezetismeret és a
Természetismeret tantargy, amely integralt jelleggel kapcsolta 0Ossze az alapvetd
természettudomanyos ismereteket 1-t61 a 6. évfolyamos tanulok szamara. A 9-10. évfolyamos
kovetelményt minden tipust iskoldra kotelezové tette, igy ezen ¢életkorba tartozok
mindannyian folytathattak a foldrajztanulast. (Makadi M. 2004, Nemzeti alaptanterv 1995).

Az abra (3. melléklet) a tananyagrendezés elvét és a témakordk évfolyamonkénti
clhelyezkedését mutatja. Az elsé 6. osztalyban a tananyag linearisan boviil. A gyerckek a
természetismeret ¢és kornyezetismeret targy keretében sajat kornyezetiiktol eljutnak egészen
Magyarorszag Eurdpan beliili elhelyezkedéséig. 6. osztalyban a Fold, mint égitest nem a
legszerencsésebb helyen van, mivel az ehhez sziikséges alapvet6 kémiai, fizikai ismeretekkel
magasabb osztalyokban ismerkednek meg. A kozépiskola 9. osztalyaban ismét el6jon
Magyarorszag foldrajza, illetve az altalanos foldrajzi ismereteket. Megallapithat6, hogy az
altalanos iskoldkban nagyobb sulyt kapott a regiondlis foldrajz, mig a kozépiskolaban

csOkkent, és az altalanos vonal er6sodott (Makadi M. 2005).
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1. 2. A Kkerettantervek

A Nemzeti alaptanterv egyik alap feladata - iranyt mutasson az iskolak és tanarok szamara
— hianyos volt, ami sokan biraltak: ,,a Nemzeti Alaptanterv alapjan nem lehet foldrajzot
tanitani (mint ahogy barmely mds tantargyat sem). A helyzet a foldrajztanarok szamara még
bonyolultabb, mint a mdas tantargyat tanitok esetében, mert a dokumentumban a foldrajzi
ismeretkorok elrendezése sajatos.” (Makadi M. 2004, 99.).

A Kkerettantervek 1998-ban sziilettek meg, és bevezetésiikre a 2001/2002-es tanévben
keriilt sor az 1., 5. és 9. évfolyamon felmend rendszerben. A tobbes szam hasznalata azért
sziikséges, mert egy iskolatipusra tobbfele kerettanterv is késziilt (Makadi M. 2005).

A kerettantervek eltértek a NAT-tol. Ervényességilk az 1-12. évfolyamra szolt, a
kovetelményrendszert nem életkori szakaszok, hanem évfolyamok szerint, tantargyakban
hataroztak meg. Szazalékos idOkeret helyett kotelezd és szabadon felhaszndlhato heti
oraszamokat adtdk meg, emellett pedig az iskolak sajat belatasuk szerint ndvelhették egy-egy
tantargy kotelezd oOraszamat a szabadon felhasznalhaté oraszamokbol (Csdszar Zs. 2001,
Kerettantervek 2000).

A tananyagrendezés elvét (4. melléklet) illetéleg is van némi valtozés. 6. osztalyig a tér
linearisan tagul, majd a 8. osztaly végéig linedrisan sziikiil, viszont a 9. osztalytdl kezdve mar
a koncentrikussag elve érvényesiil. Magyarorszag foldrajza lekeriilt az altalanos iskola 8.
osztalyaba, amit az draszamvaltozasok ¢és a kozépiskolak differencidltsaga indokolt meg. A
Vilagegyetem témakore felkeriilt a kozépiskolaba, ami sokkal szerencsésebb a fentebb
emlitett indok miatt. Az altalanos iskolaban erésen érvényesiilt a regionalis foldrajzi vonal,
mig a kozépiskolaban hattérbe szorult - eltekintve a 10. osztaly néhdny érintett régidjatol -,

altalanos természetfoldrajz pedig csak a kdzépiskolaban szerepelt.

. 3. NAT-2003

A kozoktatasi torvényben torténd jboli modositds 10 %-kal csokkentette az oktatasra
fordithatd idOkeretet. Mar az 1998-as kerettantervek altal meghatarozott 6raszdmokat is
nehezen tudtdk Osszeegyeztetni az oktatandd ismeretanyaggal, ez a mddositds pedig tovabb
sulyosbitotta a problémat. Torvény irta eld a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalatanak

sziikségességét, melynek eredményeként megsziiletett egy j dokumentum (nem 1;j tanterv!),
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a Nat-2003, amit 2004-ben vezettek be szintén felmend rendszerben, de csak az 1.
¢vfolyamon (Makadi M. 2005).

Altalanos jellemz6i jorészt megmaradtak, azonban érvényessége 12 évre szolt, nem allt
meg a 10. évfolyamnal. Az idéaranyokat tovabbra is szdzalékban adta meg, de mar a kotelezd
minimdalis idOkeretet. Elhagyta a részletes kovetelmények megfogalmazasat is, ez a
kerettantervek szintjére tolodott, s igy az alaptanterv tényleg alapot nyujtott, a neveld-oktatod
munka célkitizéseit, fejlesztési feladatait fogalmazta meg (Vass V. 2008).

Erdemes kitérni a miiveltségi teriileteket érintd valtozasra. A korabbi 1-4. évfolyamra
sz6l6 Ember és természet miiveltségi teriilet az Ember a természetben, a Foldiink és
kornyezetiink miiveltségi teriilet pedig a Foldiink-kornyezetiink elnevezést kapta. Ez azért
fontos, mert jelzi az ember és a természet, illetve a Fold és a kornyezet kozotti szoros
kapcsolatot (Probald F. 2004).

A foldrajz szempontjabdl fontos valtozas volt az is, hogy a miveltségi teriilet 5-12.
osztalyig megadta az 6nallo targyként valod oktatds lehetdségét az iskoldk szdmara. Emellett
visszaallitottak a foldrajz tantargy oktatasat egyontetiien minden kozépiskolaban, igy abbol

nem marad ki egyetlen didk sem (Makadi M. 2005).

1. 4. A foldrajzoktatas jelenlegi helyzete

A foldrajz tantargy helyzetét nehéz lenne néhany mondatban egyszeriien dsszefoglalni,
ami az oktataspolitika gyors valtozasaibol adodik, illetve amit jo1 bizonyitanak az eddig
leirtak is. Az utols6 ugynevezett kozponti tanterv (1978.) még feliilrol probalta iranyitotta az
oktatast, de szabalyozé szerepét valdjaban nem tudta mar betSlteni. Kiutkeresés és
reformfolyamatok eredményeként sziiletett meg 1995-ben a Nemzeti alaptanterv, majd 1998-
ban az erre ¢éplld kerettantervek. A dokumentumok 0j helyzetet teremtettek, de nem
jelentettek teljes megoldast.

Megkezdédtek a feliilvizsgalatok, melyek kovetkeztében megjelent a Nat-2003, illetve
ezzel parhuzamosan sor keriilt a kerettantervek korrekcidjara is a 2003/2004-es tanévtdl
kezdve. A valtozasok azonban ezzel nem értek véget, folyamatosan 0j kérdések meriiltek és
meriilnek fel. Uj kérdések felmeriilése végett keriilt sor a Nat-2003 feliilvizsgalatara. A
feliilvizsgalatot 6vez6 vitak egyik legfontosabb kérdése a kompetenciafejlesztés volt (Kerber
Z. 2007). A Nat-2007 tgy sziiletett meg, hogy a Nat-2003 bevezetése még folyt. Ebben arra

torekedtek, hogy tovabbfejlesszék az el6zd alaptanterv tudaskoncepcidjat, és megalapozzak a
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kulcskompetenciak rendszerét (Nemzeti alaptanterv 2007, Vass V. 2008). Szintén
modositottak a kerettanterveket 2007-ben és 2008-ban is. 2012-ben megint csak j Nemzeti
alaptanterv, és erre épiiléen uj kerettantervek sziilettek. A 2012-es kerettantervek bevezetésére
pedig a 2013/14-es tanévtdl fog sor keriilni.

A f0ldrajz jelenlegi helyzetének szempontjabél mar a legujabb tanterveket kellene
vizsgalni. Viszont az egyik empirikus vizsgélat, a kérddives felmérés soran olyan tanuldkat
kérdeztem meg, akik még nem ezek alapjan tanultak. Mivel a 2003 utani modositdsok a
foldrajzot kiilonosebb tekintetben nem érintették, a 2003-ban kiadott tantervek alapjan
mutatom be a f0 jellemzdket.

Az tablazat (5. melléklet) mutatja — mint mar emlitettem is —, hogy megvaltozott a
miiveltségi teriilet elnevezése. A Foldiink-kdrnyezetiink elnevezés sokkal jobban kifejezi a két
rendszer egységét, kolcsonhatasat. Emellett sajnos szembetiing, hogy ez a miiveltségi teriilet a
legkevesebbet kapd teriiletek kozott szerepel. Ebbol kovetkezik, hogy az 6raszamok sem
voltak magasak, jelent6sen csokkentek a kozponti tantervhez képest, ami foként az altalanos
iskola felsd tagozatat érintette, a kozépiskolakat kevésbé (Utdné Visi J. 2009).

A tablazatbol (6. melléklet) lathatd, hogy a kozépiskolakban viszonylag alacsony a
foldrajz oOraszama, illetve nem is egységes. A szakkozépiskolasok kevesebb oraszamban
részesiilnek a foldrajzoktatasbol, mint a gimnazistak. Tovabb lehetne ezt differencialni a
szakkozépiskolak tipusai alapjan. Van, ahol alacsonyabb az d6raszam, és olyan is van, ahol
csak a 9. évfolyamon szerepel ez a targy. Foként akkor okoz ez nehézséget, ha valaki egy
ilyen tipusu iskola tagjaként szeretne foldrajzbodl érettségizni, ugyanis kisebb részletességgel
kapja meg a tananyagot.

A didkok a tablazatban (7. melléklet) szerepld egységek alapjan haladnak végig a
tananyagon. A népessé€g-¢s telepililésfoldrajz azért szerepel dolt betiivel, mert szinte mindig
atkeriil a 10. osztaly elejére, igy szerencsésebb lenne, ha mar eleve ott szerepelne.

A valtozasok kozepette tobb felmérés is késziilt abbol a célbdl, hogy feltarjak, milyen is
lehet a foldrajzhoz vald viszony.

Az egyik felmérést, amelynek szeretném a lényegét bemutatni, 1998-ban készitették,
amikor a kozvélemény a NAT-hoz kapcsolodd vitaktol volt hangos. Mivel Pest megyei
iskolakban toltotték ki a kérddiveket, igy az eredmény inkabb csak tajékoztato jellegli. Két
csoportot vizsgaltak: olyan tanulokat, akik mar befejezték a targy tanuldsat illetve nem
foldrajz szakos tanarokat. A tanuloknak 9 kérdést tettek fel, ezek koziil néhanyat emelnék ki.
Az eredménybdl kideriilt, hogy a didkok nem voltak k6zombosek a foldrajz irant, inkabb

pozitivan itélték meg. A targy fontossagat illetben még pozitivabb eredmény jott ki, egy
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otfokt skalan 3,9-es atlag. Arra a kérdésre, hogy milyen mas tantargyak esetében tudjak
felhasznalni a foldrajzi ismereteket a kérdésekbdl kideriilt, hogy igen széles korben, de
leginkabb a torténelemmel és a biologiaval latjak a kapcsolatot. A vizsgalat megmutatta, hogy
a tanulok szerint a foldrajz a hétkdznapi életben az utazasok, miiveltségi vetélkedok, hirek,
kirdndulasok esetében hasznalhatok fel. A felmérés Osszegzése soran vilagossa valt, hogy az
1j tantervbél adoédo problémak megoldasa mellett sziikség van a tartalmi megujitasra is, ami
manapsag is aktualis kérdés és feladat (Uténé Visi J. 1999).

2009-ben Homoki Erika és Siit6 Lasz1o végeztek egy kérdbives felmérést, melynek céljai
a kovetkezok voltak: felmérni a tarsadalom foldtudomanyi ismereteinek mértékeét, képet kapni
ezek hasznalhatosagarol és megitélni a tantargy helyzetének megitélését. Igyekeztek a
tarsadalom tobb korcsoportjat megkérdezni, de a valaszolok aranya 19-25 év kozott volt a
legmagasabb. A kozépiskolai kovetelmény legfontosabb témakoreit lefedte a kérddiv. Az
egyes témakorokre nem ugyanakkora aranyu volt a valaszadas, de igy is kaphattunk egy képet
arrol, hogy mi az, amit jobban €s mi az, amit kevésbé tudnak az emberek. A valaszok aranya
az Ovezetesség ¢és a globalis problémak témakorében volt a legnagyobb. Legkevesebben a
térképészet és a Magyarorszaggal kapcsolatos témakort valaszoltdk meg. A valaszokat
értékelve azt lehet elmondani, hogy leginkabb az Gvezetességet és Magyarorszag foldrajzat,
legkevésbé a vizfoldrajzot tudjak az emberek (Homoki E. — Siit6 L. 2011).

Egy ugyancsak 2009-ben végzett felmérés célja a foldrajzoktatas helyzetének és
jellemzéinek feltarasa volt. A felmérés a Magyar Tudomanyos Akadémia X.
(Foldtudomanyok) Osztalya kozremiikodésével zajlott le. A kérdések a tantargy iskolai
megitélésére, a taneszkoz-ellatottsagra, a tanartovabbképzések iranti igényekre, a modszertani
kultaréara stb. vonatkoztak. Az eredmény alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a targy
megitélése nem a legjobb, de nem is a legrosszabb. Maguk a foldrajztanarok is kdzepesen
tartjak fontosnak, hasonldan a sziilokhoz, akik az érettségi targyakat és az idegen nyelveket
tartjak a legfontosabbnak. Az, hogy mit tartanak a szaktanirok a targyukkal kapcsolatos
legstlyosabb problémdaknak, véleményem szerint varhato volt: tal kevésnek tartjadk az
oraszamot, gondot okoz az alacsony elismertség, elégedetlenek a tananyag elrendezésével és
tartalmaval kapcsolatban. (Uténé Visi J. 2011).

Ez a harom kiragadott példa is mutatja, hogy a foldrajzoktatassal kapcsolatos problémak
fennalltak az 1990-es években, ¢és fenndllnak ma is. Fokozddik a koriilmények
megvaltoztatdsa, a tananyag korszerlisitése, az Oraszamok ndvelése iranti igény, de nem
sikeriilt még elérni, igy a kérdések tovabbra is napirendi ponton maradnak, megoldasuk a
jOovOre var.
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V. A foldrajzi tartalmak megjelenése a tarsadalom korében

A foldrajz tantargy kotelezd altalanos és kozépiskolai tantargy lévén a legtobb ember
¢letében hagy valamilyen nyomot. Igaz ugyan, hogy a targy oktatasanak idGtartama mas
tantargyakhoz képest csekély, de mégis hozzajarul a tarsadalom miveltségképének
kialakulasahoz. Mindenki var téle valamit, kap t6le valamit, és a késobbi évek soran
emlékszik beldle valamire. A ,,valamit” az alaptanterv és a kerettantervek alapjan késziilt
helyi tantervekben meghatarozottak szerint adjak at, vagy legalabbis probaljak meg atadni a
foldrajztanarok. A didkok az altalanos természetfoldrajz, az altalanos tarsadalomfoldrajz és a
regionalis foldrajz témakorébdl is kapnak ismereteket. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy
valoban olyan informaciokat szereznek, amelyek hozzasegitik Oket az ¢letben vald
tajékozodashoz, az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi, kornyezeti stb. problémak megértéséhez?
Nem szorul-e reformra a foldrajzi tananyag? Valoban kiszolgalja a tudomanyok felé
tamasztott azon elvarasok egyikét, miszerint a folyamatok megértése, a kapcsolatok, okok,
kolcsonhatasok felismerése és feltdrasa, az 6nalldé gondolkodas kialakitdsa, nem pedig a
tényanyagok, a ,,magolhatd” ismeretek egyszeri megtanulasa a cél?

A felmeriilé kérdések megvalaszolasahoz, vagy legalabbis a valaszok megkdzelitéséhez
nagy segitséget nyujthatnak a bevezetdben emlitett médszerek. Kozvetett modszerként egy
miveltségi vetélkedd kérdéseinek elemzését, kdzvetlen modszerként pedig egy kérddives
felmérés elvégzését valasztottam. Ez utdbbi keriilt részletesebb elemzésre, illetve ennek

koszonhetden tudtam részletesebb képet kapni, és valosabb kovetkeztetéseket levonni.

IV. 1. A miiveltségi vetélkedo

Az altalam valasztott vetélkedd a ,.Legyen On is milliomos”. A televizidzas tdrténetében
tobb nagysikerli miiveltségi vetélkeddt is nyomon kdvethettek a nézdk, ezek kozott foglalt
helyet a ,,.Legyen On is milliomos”. A jatékot eldszor az Egyesiilt Kiralysagban vetitették, az
elsé adasra 1998-ban keriilt sor. Alapjait egy David Briggs nevi brit férfi dolgozta ki, eredeti
cime pedig ,,Who wants to be a millionaire?” , vagyis ,,Ki akar milliomos lenni?” . A korabbi
jatékokhoz képest abban jelentett ujitast, hogy egyszerre csak egy jatékos jatssza, és a
hangsuly nem az id6n és a gyorsasdgon van, hanem a fesziiltségen. Magyarorszagon az els6
adasra 2000. februar 29-én kertilt sor, amikortdl kezdve a 2009-es miisorsziinetig Vago Istvan

vezette. Véleményem szerint ez volt a vetélkedd klasszikusnak tekinthetd szakasza.
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Magyarorszag millioi kdvethették nyomon esténként az egyik kereskedelmi csatornan, az
RTL Klubbon. Miiveltségi vetélkedd 1évén nemcsak szérakoztatd, hanem ismeretterjesztd

szerepe volt, lehetdséget adott a tudas tesztelésére, illetve bovitésére.

IV.1.1 A feldolgozas menete

A vizsgélat sordn a foldrajzi tartalmi kérdéseket elemeztem. A kérdéseket Michalko
Gabor professzor Ur szives hozzajarulasaval kaptam meg, aki 2005-ben kérte ki ezeket az
RTL klubtdl 5 évre visszamendleg. Osszesen 881 db foldrajzi tartalmi kérdést kaptam, ami
950 adast figyelembe véve hangzott el (Michalk6 G. 2011). Kis tulzassal szinte minden adasra
jutott egy foldrajzi tartalmu kérdés, bar az altalam valasztott vizsgalati szempontok alapjan
nem tartom mind a 881 kérdést foldrajzi tartalmiinak, de errél késobb még szdlok. A
kérdéseket a jaték szerkesztdi valogattak Ossze, igy a vizsgalodast elvégezve arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6k, mint a tarsadalom egy szegmense mit is tartanak foldrajzi tartalmu
kérdésnek. Természetesen ezek csak kovetkeztetések, €s a vizsgalat inkabb érdekességként
szolgal.

Az altalam valasztott csoportositas a f6 tudomany-szakteriiletek szerint tortént, harom o
csoportot alakitottam ki: altalanos természetfoldrajz, altalanos tarsadalomfoldrajz, regionalis
foldrajz. Ezekbe a kategoridkba teljes mértékben beilleszthetd a kozépiskolai foldrajzi
tananyag is. Arrol korabban mar irtam, hogy a tantervek szerint hogyan alakult az egyes agak
aranya, mi az, ami nagyobb és mi az, ami kisebb aranyban, alarendelt helyzetben szerepel. Az
altalanos természetfoldrajz és az altalanos tarsadalomfoldrajz témakorét nem bontottam
tovabb kisebb kategoriakba, ami utolag latva felesleges is lett volna. A regionalis foldrajz
témakorét tovabb bontottam. Az alcsoportokat 6t kontinens képezi: Eurépa, Azsia, Afrika,
Amerika és Ausztralia, illetve Eurdpén beliil megszamoltam, hogy hany kérdés vonatkozik

Magyarorszagra illetve a Magyarorszagon kiviili teriiletekre (1. tdblazat).

Altalénos Altalanos
) ) Regionalis foldrajz
természetfoldrajz | tarsadalomfoldrajz

Eurdpa Azsia | Afrika | Amerika | Ausztralia

Magyarorszag | Egyéb

1. tablazat: A csoportositas soran alkalmazott kategoériak
(Forras: sajat szerkesztés)
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A tablazat az altalam hasznalt csoportokat mutatja. A kérdéseket tartalmuk alapjan soroltam
az egyes kategoriakba, és mindig 1-es szdmmal jeldltem megkonnyitve igy az 0sszeszamolast.

A kérdések besoroldsakor azt vettem figyelembe, hogy mely témadra, a regionalitas
esetében mely foldrajzi teriiletre vonatkoznak, ez azonban nem minden esetben volt egyszert.
A 881 kérdésbol végiil 865-t kategorizaltam foldrajzi tartalmu kérdésként. A teljes mintaba
valoszintileg csak véletleniil keveredett bele egy matematikai kérdés. Emellett pedig volt 15

kérdés, amit szintén nem tudtam besorolni (2. tablazat).

Melyik orszag lobogo6jaban nincs z61d szin?
A) Libia B) Brazilia
C) Kina D) Olaszorszag

2. tablazat: Pélgia a be nem sorolhat6 kérdésekre
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

A példa az orszagok zaszlajara vonatkozik ugyanugy, mint a tobbi 13 kérdés, amit nem
tudok az altalam valasztott kategéridkba illeszteni. Vagy a lobog6 szinére kérdeznek ra vagy a
lobogdn 1€v6 sikidomra vagy az orszag kezddbetiijére. Ezeket az informaciokat nem tartom
teljes egészében fOldrajzi tartalomnak. Esetleg a regionalis foldrajz témakorébe lehetne
besorolni, mint egy-egy orszag jellemz6jét, viszont, ha az iskolai tananyagot vessziik
figyelembe, lathatjuk, hogy nem illik bele abba a foldrajzi keretbe. A tananyag magat a
zaszloismeretet nem foglalja magaba. Az iskolai foldrajzi atlaszokba is inkabb azért keriil
bele, mert a didkoknak tetszik, és ezzel valamelyest érdekesebbé tehetik szamukra a
foldrajzot. A masik probléma pedig, hogy ezekben a kérdésekben nincs konkrét foldrajzi

helyre vonatkoz6 utalas, igy egyik regionalis foldrajzi alcsoportba sem illeszthet6k be.

IV.1.2 A foldrajztudomany megjelenése

Ezeket a kérdéseket figyelmen kiviil hagyva tehat 865 kérdést vizsgiltam. Miutan
befejeztem a csoportositast kicsit meglepddve tapasztaltam, hogy a kérdések dontd hanyada a
regionalis foldrajz témakorébe tartozik. Varhatd volt ugyan a regionalis teriilet tobbsége, de

ekkora aranyra nem szamitottam (1. abra).
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1. abra: A kerdések f6 csoportok kozotti megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

A diagram igen latvanyosan szemlélteti a kategoriak kozotti eltérést. Az altalanos
természetfoldrajz témakdorébe 38, az altalanos tarsadalomfoldrajz témakorébe 14, a regiondlis
foldrajz témakdrébe 813 kérdés tartozik. Ez utobbi a teljes minta 94 %- at adja. Mar ebbdl az
egy eredménybdl is megallapithatd a regiondlis foldrajz erds tulstlya, ami lényegében az
adatszerli, legtobb esetben megértés ¢és kiilondsebb gondolkodas nélkiil megtanulhato,
bemagolhato ismereteket jelenti. A vetélkedd szerkesztdéi nem tartottak volna fontosnak az

Osszefliggésekre alapulo ismereteket (2. abra)?

350 310 312
300

250
do 200
150
100 82
6
X H =

Magyarorszag — Egyéb Azsia Afrika ‘ Amerika ‘ Ausztralia

Eurépa

2. abra: A regionalis f6ldrajzi tartalmi kérdések megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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A regiondlis foldrajzi csoporton beliill is megfigyelhetd az eltolodas, bar kevésbé éles,
mint a f6 csoportok esetében. A legtobb kérdés az eurdpai kontinensre vonatkozik. Az, hogy
az Eurdpara és Azsiara vonatkoz6 kérdéseket valogattik be a legnagyobb aranyban egyrészt
azzal is magyarazhatd, hogy az emberek jobban megjegyzik ¢és érdekesebbnek tartjak a
szilkebb kornyezetiikre vonatkozo ismereteket. Jelen esetben, ha az egész Foldet nézziik a
viszonylag sziikkebb kornyezet Europa. Valamennyi pontja konnyen elérhetd tavolsagban van,
az emberek hamarabb elutaznak egy-egy orszagaba, mint mas kontinensekre, igy hamarabb
jutnak sajat tapasztalattal szerzett informacidhoz. Az iskoldban szerzett ismereteknek
véleményem szerint kisebb szerepe van ebben. Aki nem foglakozik a foldrajzzal a
kozépiskola utan, annak az iskolapadban szerzett tudasa feledésbe meriil. A két kontinensnek
a tobbsége betudhatdé a médianak is. Ha csak a sajat tapasztalatainkat nézziik, és feltessziik
magunknak a kérdést, hogy mely foldrészekrél Iehet a televizioban (kereskedelmi
csatornakon) a legtobbet hallani, bizonyara ezt a kettdt emlitenénk legeldszér. Ha
megszamlalnank a hiradasokban (de vonatkozik ez a radidmiisorokra, ujsagokra is) az egyes
kontinensekrdl sz616 hireket, véleményem szerint ugyanez a sorrend jonne ki. Ausztraliardl
példaul elvétve hallunk csak. Mivel manapsadg a média igencsak athatja a mindennapokat, ez
is nagyban befolydsolhatta a kérdések Osszedllitdinak foldrajzrol kialakult képét (3. tablazat,
3. abra).

Nehézségi szint 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Altalanos természetféldrajz 0 9 11 10 2 1 2 2 1
Altalanos tarsadalomféldrajz | 0 3 3 3 1 0 0 3 1
Magyarorszag 5 55 99 75 29 24 12 10 1
Eurdpa 3 43 86 89 33 29 15 13 1

Azsia 0 5 10 13 9 12 4 4 3

Afrika 0 3 10 15 6 3 6 0 0

Amerika 0 7 20 20 8 11 6 8 2
Ausztralia 0 1 0 0 0 3 1 1 0
Osszesen 8 126 239 225 88 83 46 41 9

3. tdblazat: A kérdések nehézségi szintenkénti megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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3. abra: A kérdések nehézségi szintenkénti megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos adatai alapjan 2005)

Ahogy a jaték halad eldre, egyre nehezebb szintii kérdések kovetik egymast, egyre
nagyobb nyereményért. A foldrajzi tartalmu kérdések a 2. és a 10. nehézségi szintek kozott
allnak, vagyis a legkdnnyebb kérdések kozé nem soroltak foldrajzi tartalmuakat, viszont a
legnehezebbek kozé igaz, hogy nem sokat, de soroltak. A tablazatban szereplé szamadatok
megmutatjak, hogy hany kérdés tartozik az egyes nehézségi szintekhez Osszesen, illetve az
alkalmazott kategoridkra lebontva. A tablazat adatai alapjan szerkesztettem diagramokat a
konnyebb szemléltetés érdekében. A fenti diagram a kérdések nehézségi szintenkénti
megoszlasat abrazolja, amin a kiilonbségek jol kirajzolédnak. A kérdések tobb mint fele
(54%) a 4. és az 5. szinten helyezkedik el. Ezutan a 3., 6., 7. szinthez tartozik a legtobb
kérdés. Kiszamoltam, hogy mekkora aranyt tesz ki a 3., 4., 5., 6., 7. szint egyiittvéve, ¢és
eredményként 88 %-ot kaptam, tehat a kérdések 88 %-a 10 milli6 forintnal kevesebb 6sszeget
ér. A diagram oszlopait 6sszekotd képzeletbeli gorbe szépen megemelkedik a 4. nehézségi
szintn¢l, ahonnan meredeken csokken. Vajon milyen tényezdk allhatnak az el6bb felsorolt
észrevételek mogott?

Azt mindenképpen pozitivnak tartom, hogy a 2. szintre csak 8 kérdés keriilt (4. tablazat).

Melyik megyénk fekszik az Alf61don?

A) Somogy B) Vas

C) Hajda-Bihar D) Veszprém

4. tablazat: 2. nehézségi szintli kerdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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A tablazatban lathaté kérdés példa a 2. nehézségi szintre. Ugy gondolom, hogy joggal
soroltdk a szerkesztOk erre a szintre, mivel hazank megyéinek az ismerete alapvetd
kovetelmény mar az altalanos iskola alsé tagozatdban 1is, ¢és hozzatartozik az
alapmiiveltséghez.

Az, hogy a kérdések tobb mint a fele a 4., 5. szinthez tartozik, arra enged kovetkeztetni,
hogy a jaték szerkesztdi viszonylag konnyebbnek tartjadk a foldrajzot. Ha lebontjuk ezt a
kategoriakra, ugyanaz rajzolodik ki, mint a teljes minta egészénél, vagyis a regionalis foldrajz
témakoréhez tartozo kérdések vannak tobbség. Valoban tigy van, hogy tanulas szempontjabol
a regionalis foldrajzi ismereteknek, sokszor adathalmazoknak a megtanulasa nem jelent
kiilondsebb nehézséget, hiszen az ok-okozati 6sszefliggések, kapcsolatok megértése nélkiil is
lehetséges. Azonban a jaték szerkezetébdl is adodhat ez a kép, amit valoszintibbnek tartok.
Ahogy haladunk elére a jatékban, egyre kevesebb jatékos tud a kérdésekre helyest valaszt

adni, amibdl kovetkezik, hogy a nehezebb szinteken kevesebbre is van sziikség (4., 5. abra).
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4. abra: Az Eurdpara vonatkoz6 kérdések nehézségi szintenkénti megoszlasa
(Forras: A ,,.Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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5. abra: A Magyarorszagra vonatkozo kérdések nehézségi szintenkénti megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

A diagramok az Europara és Magyarorszagra vonatkozd kérdéseket abrazoljak. Az
oszlopokat Gsszekotve szintén az a gorbe rajzolodna ki, mint ami a nehézségi szintenkénti
megoszlas diagramjanal, és ami a teljes minta sajatossagaibol adodik. Szembetiinhet az az
aprosag, miszerint Eurdpa esetében az 5. szintre, Magyarorszdg esetében a 4. szintre
vonatkozik tobb kérdés. Ez azonban szerintem teljes mértékben a véletlen miive, és inkabb
pici latvanyelemként szolgél a két diagramot valtogatva.

Szeretnék példaként kiemelni néhany kérdést az Eurdpara vonatkozok koziil (5., 6., 7.

tablazat).
Melyik orszag Portugalia egyetlen szomszédja?
A) Finnorszag B) Németorszag
C) Spanyolorszag D) Gordgorszag
5. tdblazat: 3. nehézségi szintl kérdés
(Forras: A ,,.Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

Melyik hegységben fekszik Andorra?
A) az Alpokban B) Az Andokban
C) a Pireneusokban D) a Karpatokban

6. tablazat: 5. nehézsegi szintii kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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Hol talalhatok a népdalban szereplé Csitari-hegyek?

A) Erdélyben B) Nograd megyében

C) Szlovakiaban D) Bakonyban

7. tablazat: 10. nehézségi szintli kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos™ adatai alapjan 2005)

A harom kérdést harom kiilonb6z6 szintrél emeltem ki. Mindharom esetében sziikséges a
topografiai tudas elohivasa. Az elsd példa esetében csupan eurdpai orszagokat abrazolo térkép
ismerete szlikséges, ami alapkdvetelménynek tekinthetd mar egy altalanos iskolat végzett
ember esetében is, hiszen a Nemzeti alaptanterv lefekteti ezen ismeret elsajatitasanak
fontossagat, de benne volt ez a rendszervaltas elotti tantervekben is. A valaszlehetdségek
pedig konnyitik a valaszadast, mivel mind a négy orszag Europa négy kiilonb6zd részén
helyezkedik el, tehat még véletleniil sem lehet Spanyolorszagot valamelyik alternativaval
Osszetéveszteni. A masodik példa megvalaszolasa valamivel Osszetettebb tudast igényel, de
még ez is lehetséges a kozoktatasban megszerzett foldrajztudas segitségével. El6szor is tudni
kell, hogy Andorra egy eurdpai allam, de az el6bb emlitett indok alapjan ez kézenfekvo,
masodszor tudni kell, hogy kontinensiink melyik részén van, harmadszor pedig, hogy a
felsorolt hegységek hol huzddnak. Ezen hegységeknek az ismerete szintén mar az altalanos
iskolas kovetelményrendszerben szerepel, kozépiskolaban ujra el6jon, tehat nem kell, hogy
gondot okozzon a valaszadas. A harmadik példa — amely a legnehezebb szint egyetlen
Eurdpara vonatkozo kérdése — megvalaszoldsa mar nem lehetséges sem az altalanos, sem a
kozépiskolaban megszerzett tudas alapjan. A tematikdban nem szerepel kornyezd
orszagainknak ¢és hegységeinknek az ilyen részletességii ismerete, igy tehat azok tudjak ezt a
kérdést helyesen megvalaszolni, akik bovebb tudassal rendelkeznek.

A kovetkezd harom példat a Magyarorszagra vonatkozo kérdések koziil valasztottam (8.,

9., 10. tablazat).

Melyik varoshoz tartoznak a kdvetkezd telepiilések: Andrashida, Ebergény, Csacsbozsok?

A) Szombathely B) Szekszard

C) Satoraljatjhely D) Zalaegerszeg

8. tablazat: 3. nehézsegi szintii kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)
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Melyik véaros Bacs-Kiskun megye székhelye?

A) Kalocsa B) Kecskemét

C) Szeged D) Debrecen

9. tablazat: 3. nehézségi szintli kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos™ adatai alapjan 2005)

Melyik hegységiinkben lehet megmaszni a Nagy-Csikovar nevii csticsot?

A) Matra B) Borzsony

C) Pilis D) Vértes

10. tablazat: 10. nehézségi szintii kérdés
(Forras: A ,,.Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

Az elsd két példa a 3. nehézségi szinthez tartozik. Azért valasztottam ugyanarrodl a szintrdl
két kérdést is, mert ez a kettd kivaléan szemlélteti, hogy mekkora kiilonbségek lehetnek
azonos nehézséglinek vélt kérdések kozott. Nézziik eldszor a masodik peldat. Korabban mar
irtam egy 2. nehézségi szintli kérdésrol, amely egy megye elhelyezkedésére vonatkozik. Ennél
a példanal mar a megyeszékhelyek ismerete is sziikséges, tehat lényegében magasabb
fokozatra léplink, amit jol fejez ki az eggyel magasabb nehézségi szint is. A Nemzeti
alaptanterv megkivanja azt is, hogy a didkok ismerjék a megyeszékhelyeket, tehat aki az
iskolaban eleget tett a minimum kovetelményeknek, helyesen tudja megvalaszolni a kérdést.
A els6 példa viszont hidba tartozik a 3. nehézségi szinthez, anndl sokkal nehezebb.
Megvalaszolasa csupan az iskolai tanulmanyainkra tdmaszkodva nem is lehetséges. Még az
altalanos iskola 8. osztalyaban szerepld Magyarorszag foldrajza témakor sem érinti ilyen
részletességgel az egyes megyeszékhelyek ismeretét. A helyes valaszadashoz mélyebb tudas
sziikséges, amit az emberek begylijthetnek onszorgalombol, vagy esetleg tapasztalati ton.
Mindenképp magasabb szintre soroltam volna ezt a kérdést, mivel a megvalaszoldsa szélesebb
tudas esetében lehetséges, vagy némi szerencsével, ha az illetdnek valamilyen kotddése van a
kornyékhez és ebbdl kifolydlag ismeri azt. A harmadik példa, amely a legnehezebb szinthez
tartozik, szintén mélyebb ismereteket igényel. Sziikséges hozza hazank hegyeinek a
részletesebb ismerete. A legmagasabb csucsokon kiviil, nem jellemzd, hogy szdmonkérésre
keriilne mas cslicsok pontos helyének megjelolése. Még az érettségi topografiai
kovetelményében sem szerepel a Nagy-Csikovar nevii csucs (A vizsgakdvetelményhez
kapcsolodo topografiai fogalmak a kozép- és emelt szintli vizsgakhoz 2012). Ebbdl

kovetkezik, hogy a valaszadds akkor lehetséges, ha kordbban sajat tapasztalatbol,

28




szakkonyvbdl vagy akar a médiabdl sikeriilt ) informacidkat gytijteni. De nemcsak a két 3.
szinthez tartozo példat lehet 6sszehasonlitani, hanem az elsé ¢és a harmadik példat is. Hiaba
van akkora kiilonbség a nehézségi szinteket tekintve, véleményem szerint, ha a kérdések

tartalmat vessziik figyelembe akar azonos szintre is beillenének (6. abra).
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6. abra: Az altalanos tarsadalomf6ldrajzra vonatkozd kérdések nehézsegi szintenkeénti megoszlasa
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

A diagram az altalanos tarsadalomfoldrajzi kérdések megoszlasat mutatja. Arrdl mar
szoltam, hogy a regionalis foldrajz a vetélkedoben sokkal feliilreprezentaltabb. A
tarsadalomfoldrajz még a természetfoldrajznal is kisebb hanyadot, a teljes mintara nézve alig
tobb mint 1,5 %-ot tesz ki. A megoszlasat tekintve nem gondolom, hogy a szerkesztok
nehéznek tartandk, mivel majdnem mindegyik nehézségi szinten van beldle kérdés. Ahhoz,
hogy ilyen kis aranyban szerepelnek tarsadalomfoldrajzi kérdések az adatszerii ismeretek
,.népszertisége” mellett, hozzajarulhattak az iskolai tapasztalatok is. Altalanos iskoldban nem
tanulnak altalanos tarsadalomfoldrajzot a gyerekek. Kozépiskoldban mar igen, a 10.
¢vfolyamon. Ez viszont nem tul szerencsés, mivel ebben az ¢letkorban a didkok kevésbé
fogékonyak a tarsadalomfoldrajzi témak elsajatitasara, inkabb szaraznak, unalmasnak tartjak
azt. Mig az életkori sajatossagokbdl kovetkezden, egy érettebb gondolkodésu, 17-18 éves
tanulo sokkal érzékenyebb a tarsadalmi problémdk irant, ami fontos is, mivel ezek athatjak a
mindennapokat. A tarsadalomfoldrajz annak ellenére, hogy egyes részteriiletei (fokét a
telepiilés-, népesség-, gazdasagfoldrajz) a kozépiskolai tananyag kozel felét adjak, az érettségi
vizsgan is alulreprezentalt szerepben van, a kovetelmények alig egynegyed részét adja
(Teperics K. 2011). A tarsadalomfoldrajz hattérbe szoruldsa moégott még a rendszervaltas
elétti hagyomanyok htzodhatnak, és ez is befolydsolhatta a jaték szerkesztéit. A

szocializmusban a tarsadalomf6ldrajznak ideologiai okok miatt, csak a semleges részét tiirték
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meg (telepiilés-, népességfoldrajz), illetve azt, amivel a szovjet tomb nagysagat hangsulyozni
tudtak (gazdasagfoldrajz).
Szeretnék kiemelni két példat a kérdések koziil (11., 12. tablazat).

Mennyire becsiilik a Fold jelenlegi lakossagat?

A) 2,8 millidrd 6 B) 4,6 milliard 6

C) 6,4 milliard 6 D) 8,2 milliard 6

11. tablazat: 3. nehézségi szintli kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

Hol van a vudu vallas kézpontja?

A) Haitin B) Nigéridban

C) Costa Rican D) Mexikoban

12. tablazat: 10. nehézségi szintii kérdés
(Forras: A ,,Legyen On is milliomos” adatai alapjan 2005)

Els6 ranézésre leginkabb a harmadik példa tlinik altalanos tarsadalomfoéldrajzi kérdésnek.
A tarsadalomfoldrajzon beliil ez az ismeret a vallasfoldrajz témakoréhez tartozik.
Kozépiskolaban a 9. osztaly végén van egy kis vallasfoldrajzi lecke, ami altalaban az idohiany
miatt atcstszik a 10. osztaly elejére. Mivel ez a téma ilyen Kis szeletet kap a
foldrajzoktatasbol, igy valdszintinek tartom, hogy a didksag nagy része nem tartja ezt tul
fontosnak, ¢és véleményem szerint a valaszadashoz madashonnan szerzett informaciok
el6hivasara van sziikség. Az els6 példa (a vetélkedd futasakor aktudlis adatot kéri szdmon)
esetében a helyes valaszadas biztos, hogy, nem a kozépiskolaban tanultak alapjan torténik,
mivel a jatékosok felndttek, tal vannak mar iskolai tanulményaikon. A Fold népessége pedig
folyamatosan nd, igy nem tdmaszkodhatnak az iskoldban megtanult régi adatra, a valaszhoz
mas forrasbol szerzett ismeret sziikséges, ami lehet a televizid, radio, irott sajtd stb.. Ezen
kategoria tobbi kérdése is — a kiemelt példdkhoz hasonléan — egyszerli tényekre kérdez ra,
tehat Osszefliggéseket valojaban ezek esetében sem kellett keresni, hasonldéan a regionalis
foldrajzi 4ghoz.

Elmondhat6 tehat, hogy a kérdések jelentds része tamaszkodik a kdzoktatdsi tantervi
tartalmakra, viszont sok olyan is van, amihez ez kevés. A tovabbi Osszefoglalasra a masik

vizsgalat utan fogok kitérni.

30




1V. 2.A kérdéives felmérés

Kozvetlen vizsgalati médszerként valasztottam egy kérddives felmérés elvégzését. Azért
kozvetlen, mert a tarsadalom kivalasztott csoportja sajat maga nyilatkozik a véleményérdl a
megfogalmazott kérdések segitségével.

Mivel ez volt az elsé kérddives felmérés, amelynél én voltam a lekérdezd, nem pedig a
kitoltd, eloszor altalanossagban tajékozodtam. Earl Babbie konyvének ide vonatkozd részét
tanulmanyoztam &t annak érdekében, hogy tisztdban legyek az alapvetd modszertani
sajatossagokkal. (Babbie, E. 2003)

A felmérés célcsoportjat a kozépiskoldk 12. osztalyos tanuldi alkottak. Azért esett rajuk a
valasztasom, mert 0k mar befejezték foldrajzi tanulmanyaikat. Azt, hogy kik érettségiztek
beldle elérehozottan, vagy kik érettségiznek beldle 12. osztalyban, nem vettem figyelembe.
Ez a korosztaly tehat mar tanulta a foldrajzot, méghozza az 1j tipusu tantervek alapjan, és még
benne van a kdzoktatds rendszerében. Ezzel megkaptam az 6sszehasonlitds masik alapjat a
miveltségi vetélkeddvel szemben.

Azért, hogy a felmérés teriiletileg jol lehatarolhatd legyen, debreceni kozépiskolakat
valasztottam. Egyrészt azért, mert mivel ezen varos egyetemének hallgatdja vagyok, ide volt a
legegyszeriibb elvinni, masrészt pedig — ami sokkal fontosabb - , hogy a kozépiskolak igen
sz¢les palettdjat tudhatja magaénak a varos. 5 iskolaban voltam, és az Osszehasonlithatosag
kedvéért 3 gimndziumban ¢és 2 szakkdzépiskolaban. Mindkét iskolatipus esetében
valasztottam elit intézményt, és atlagos szinvonali intézményt is. Nyilvanvaléan nem
tekinthet6 a tarsadalom ) tantervek alapjan tanuld csoportjara vonatkozoan reprezentativnak
a vizsgalat, de azért lehet beldle kovetkeztetéseket levonni.

A kérdoiv megszerkesztéséhez alapul vettem korabbi kérddiveket, igy Iényegében egy
megismételt vizsgalatot végeztem el, ami az dsszehasonlitas szempontjabol szerencsés. Uténé
Visi Judit elvégzett mar egy hasonld felmérést budapesti iskolakban 1998-ban (Uténé Visi J.
1999). A Magyar Tudoméanyos Akadémia X. (Foldtudoméanyok) Osztadlya Foldrajz
Tudoményos Bizottsagai Oktatasi Albizottsaga kezdeményezésére 2009-ben szintén
lekérdezésre kertiilt egy kérddiv tobbek kozott a foldrajz tantargy megitélésére vonatkozodlag
(Uténé Visi J. 2011), illetve Siitd Laszl6 és Homoki Erika is segitségiil hivtak egy a targy
megitélését vizsgald felmérést (Homoki E. — Siitd L. 2011). Ezek igazoljak tehat, hogy
esetemben valdban egy megismételt vizsgalatrol van szd, viszont ugy gondolom, hogy
aktualis ¢és sziikséges, mert a foldrajz tantargy helyzetével kapcsolatos problémak maig

megoldatlanok.
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A kérdoiv zart végl kérdéseket tartalmaz, a kitdltdknek csak X jelet kellett tenniiik.
Esetemben szerencsésebb volt a zart végl kérdések alkalmazasa, mert a tanuldk valosziniileg
atgondolatlan, révid valaszokat adtak volna, hogy minél hamarabb ,.tul legyenek™ a kitoltésen.
Ezzel nem lemindsiteni akarom Oket, hanem tapasztalatbol gondolom ezt, visszagondolva
akar sajat magamra is. Két esetben szerepel az ,.egyéb” mint lehetséges valaszlehetdség,
viszont ide elhanyagolhatoan kevesen irtak. A kérddiv 8 fo kérdést tartalmaz, amin beliil
valasztasi lehetdségek vannak. Formailag tablazatba foglaltam a lehetséges valaszokat az
attekinthetdség miatt. A meglévo kérdések kiegészitésére — amelyek esetében sor keriilt némi
modositasra -, kettdt 6nalldan fogalmaztam meg. A kérddiv teljes egészében megtekinthetd a

8. mellékletben, magukrol a kérdésekrol pedig az elemzésnél fogok még szot ejteni.

1V.2.1 A valaszok elemzése

Az elemzést mindjart az elsd feltett kérdéssel kezdeném, amit nemcsak a kérdés
szamaval, hanem altalanos targyaval is indokolnék. A kérdés arra iranyul, hogy a tanulok
mely tudomanyteriilethez sorolnak be a foldrajzot, tobb valaszt is jeldlhettek. Azért keriilt be
ez a felmérés elejére, mert fontosnak tartom, hogy lassuk, mennyire van tisztaban a célcsoport
a foldrajz tudomanyteriileti besorolasaval. Hogy valoban tisztaban van-e vele, azt diagram

segitségével szemléltetem (7. abra).
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7. abra: A tudomanytertileti besorolas eredménye %-ban kifejezve
(Forras: adatfelvétel alapjan)

32



A diagram iskolatipusként abrazolja, hogy a tanulok mely tudoményteriiletekhez soroljak
a foldrajzot. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy a tudomanyteriiletek ily modon valé egymas
mell¢ allitasa helytelen, mivel a foldtudomanyok a természettudomanyokon beliil helyezkedik
el. Ezért is kereteztem be az ide tartozd oszlopokat. Azért keriilt egymas mellé a lehetséges
valaszok kozott, mert kivancsi voltam arra, hogy mennyire tudjak egyiitt kezelni a kett6t. Az
oszlopok elaruljak, hogy a tudomanyteriileti besorolas problémas, nem tudjak egyértelmiien
meghatdrozni a  foldrajz helyét. Lathatdo, hogy azok, akik bejelolték a
természettudomanyokhoz, nem jelolték egyontetiien a foldtudoményokhoz is. A gimnazistak
esetében ez a kiilonbség nagyobb, mig a szakkozépiskolasok korében kisebb, szinte
elhanyagolhat6. Tehat utobbiak latjak, hogy ebbdl a szempontbol hol a foldrajz helye.
Meglepd viszont szamomra, hogy a tarsadalomtudomanyokhoz milyen kis ardnyban tettek X
jelet, holott a 10. osztdlyos tananyag nagyrészt ide sorolhatd ismereteket tartalmaz. A
gimnazistak korében kevesebb mint 50 % véli ezen tudomanyteriilethez tartozonak. Itt még
inkdbb igaz az, hogy nem tudjak ezeket a teriileteket egyiitt kezelni a foldrajz szempontjabol,
mert még nagyobb a kiilonbség a tdrsadalomtudomanyok ¢€s a természettudomanyok kozott,
mint az elobb emlitetteknél. Ez esetben viszont a szakkozépiskolasok azok, akik sokkal
kevésbé tudjak a helyét meghatdrozni, mivel csak 17 %-uk jelolte vélaszként a
tarsadalomtudomanyokat. Ez magyardazhatd valamelyest azzal, hogy a megkérdezett
szakkozépiskolak tanul6i csak egy évig, 9. osztilyban tanuljak a foldrajzot, amibdl
kovetkezik, hogy kevésbé tudjak megérezni a helyét €s interdiszciplinaris jellegét.

A tovabbiakban még mindig arr6l szeretnék irni, hogy hova soroljak a f6ldrajzot, viszont
nem a tudomanyteriiletek szempontjabol. A 2. kérdés az volt, hogy hanyadik helyre sorolnak
a foldrajzot a tovabbtanulds szempontjabol, illetve a hétkoznapi életben valdo hasznossaga
szerint. Elézetesen mar felmeriilt bennem, hogy a tovabbtanulds szempontjabol bizonyara
nem fog eldkeld helyen szerepelni a foldrajz, ami érthetd is. Gondoljunk csak arra, hogy nem
szerepel a kotelezd érettségi tantargyak kozott, igy a magyar, torténelem, matematika, idegen
nyelv és az egyre népszerlibb ¢és nélkiilozhetetlenebb informatika fontosabbak. Ezt
alatdmasztjak mar korabbi vizsgalatok is, miszerint kozepesen tartjadk fontosnak a foldrajzot
(Uténé Visi J. 2011). A hétkdznapi életben vald hasznossidg szempontjabol abban
reménykedtem, hogy eldkeldbb helyen végez majd. Tablazatba foglaltam azokat az adatokat,
amelyek megmutatjak, hogy az egyes targyak egy kilenc fokozatii skalan hanyast kaptak.
Szintén meg kell emliteni azt is, hogy bar a feladat egyértelmii volt, nem minden tanuld

alkalmazta a megfelel szamozast. Volt, akiknek a figyelmét elkeriilte az ,,1-9-ig” utasitas, €s
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tobb targyat is jelolt ugyanarra a helyre, ami némiképp torzitja is a rangsoratlagot (13.

tablazat).
Tovabbtanulas szempontjabol Hétkoznapi €letben valod hasznossag szerint
Tantargy Helyezések Helyezés Tantargy Helyezesek Helyezés
atlaga atlaga
Idegen nyelv 2,58 1. Idegen nyelv 2,45 1.
Matematika 3,21 2. Informatika 3,87 2.
Torténelem 3,67 3. Matematika 4,24 3.
Irodalom 3,87 4. Biologia 5,09 4.
Informatika 4,96 5. Foldrajz 5,21 5.
Biologia 5,81 6. Torténelem 5,25 6.
Foldrajz 6,17 7. Irodalom 5,27 7.
Fizika 6,52 8. Fizika 6,31 8.
Kémia 6,94 9. Kémia 6,44 9.

13. tablazat: A tantargyak helyezésének atlaga
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Els6 ranézésre megallapithatd, hogy sajnos a foldrajz a kilencfokozatu skalan nem
szerepel elokeld helyeken. A tovabbtanulds szempontjabol rosszabb a helyezése, ami a
fentebb emlitettekkel magyarazhato. Lathatd, hogy ebbdl a szempontbol a kitelezd érettségi
targyak — sorrendben: idegen nyelv, matematika, torténelem, irodalom — allnak az élen, utana
pedig az informatika kdvetkezik. A hétkoéznapi €letben vald hasznossag alapjan legfontosabb
szintén az idegen nyelv, ami helyes is, hiszen a mai globalizalt vilagban elengedhetetlen egy
kozvetitd nyelv ismerete. Utana az informatika kovetkezik, ami megint csak magyarazhat6 az
egyre modernebb vilag tamasztotta kovetelményekkel. Erdekesnek tartom, hogy a matematika
a harmadik a sorban, holott a tanulok tobbsége nem szereti, és gyakran hangoztatja az egyes
anyagrészeknél, hogy miért kell megtanulni, mert tigysem fogja haszndlni az életben. A
foldrajz a hétkoznapi életben valdé hasznossadg szerint a kdzépmezdnyben szerepel, tehat a
tanulok legalabb ebbdl a szempontbdl jobb helyre értékelik. A természettudoméanyos
tantargyak korében sincs az élen. A bioldgia mindkét esetben megeldzi, pedig foldrajzbol
tobben érettségiznek kozépszinten, mint biologidbol, viszont a bioldgia tobb szakhoz
beszamithatd, amibdl kifolydlag tobben is vizsgaznak beléle emelt szinten (Erettségi

statisztikak 2006-2012). Megallapithato tehat, hogy a foldrajz presztizsén emelni kellene.
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A 4. kérdés arra iranyult, hogy a tanulok mennyire latjak a kapcsolatot mas tantargyakkal.
Itt is tobb valaszt lehetett megjelolni. Az, hogy ennek a tudatdban legyenek azért fontos, mert
igy rugalmasabban kezelik azokat az ismereteket, amelyek tobb tantargyhoz is kapcsolddnak.
Gondoljunk csak a torténelemre. Nem csupan a topografiai ismeretekre van sziikség, hanem
egy terlilet természetfoldrajzi jellemzdinek, természeti eréforrasainak vagy a klimavaltozasok
ismeretére, mivel ezek mind-mind befolyasoljak egy nép fejlodését, a haboruk kimenetelét
stb.. De megvan a kapcsolat a fizikaval a csillagaszat, a kémiaval az dsvanyok, a bioldgiaval a

novényfoldrajz révén, és még sorolhatnam (8., 9. abra).

120

250 223 103
100
200
80
150 - 60
100 - 40
50 - 20 -
0 - 0
& Q X A
FESITETTFTSFSE | ¢
o .-0&\@ & &L Q;@Q c@*& &
P T F &S
“&
< m1 hely m2 hely =3. hely
8. abra: A foldrajz hasznosithatosaga 9. abra: A tantargyak helyezése
(Forras: adatfelvétel alapjan) (Forras: adatfelvétel alapjan)

A baloldali diagramrol leolvashato, hogy a didkok leginkabb a torténelemmel talaljak
meg a kapcsolodasi pontokat. Ezt kdveti a miivészettorténet, ami véleményem szerint csak
azért kerililt a masodik helyre, mert 6sszekapcsoljak a torténelemmel. A harmadik helyen a
biologia szerepel, viszont mar joval kisebb arannyal, mint a torténelem, pedig a ndvények,
allatok el6fordulasat, életmddjat igen nagy mértékben befolyasolja a foldrajzi kdrnyezet.
Talan nem érzik ezt a kapcsolatot? Erdekes, hogy az irodalom és az idegen nyelv tobb
szavazatot kapott ebbdl a szempontbdl, mint a fizika és a kémia. Ha a kérdés arra vonatkozott
volna, hogy mas tantargyak ismereteit mennyire vélik hasznosnak a foldrajz szempontjabdl,
lehet, hogy mas aranyok rajzolodtak volna ki, példaul az irodalom nem el6zi meg a fizikat és
a kémiat. Ennek a kérdésnek a masik része arra vonatkozik, hogy az elsé harom helyre mely
targyakat irndk be a megadott szempont szerint. Ezt dbrdzolja a mésik diagram, ahol az elsd

helyet jel6ld oszlopokhoz irtam oda a darabszdmot. A torténelem ugrik ki magasan a tobbi
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koziil, ezt jelolték a legtobben az elsé helyre, tehat megint megallapithatd, hogy ezzel latjak
leginkabb a kapcsolatot. Tisztazodott a miivészettorténet tantargy helye, ugyanis els6 helyre
mar csak 6 tanuld jelolte. A tobbi tantargy esetében nincs akkora kiilonbség a helyezéseket
illetdleg. Az els6 helyezések szempontjabdl masodik az idegen nyelv, harmadik pedig a
biologia.

A foldrajz helyére vonatkozo eredmények utan ratérek a belsd tartalmakrol szolokra.
Elétte azonban nézziik meg, hogy a tanoéran kiviil, honnan szerzik foldrajzi ismereteiket a

tanulok. Erre vonatkozott a 7. kérdés (14. tablazat, 10. abra).

Tevékenység _ Szerzett Helyezés 15%
ismeretek
Kirandulas, turazas,
utazas 83% L
Internet 76% 2.
Ismeretterjesztd
miisorok, magazinok 1% 3.
Média (Hirmiisorok,
id8jaras jelentés stb.) 69% 4.
. . B Kirandulas, turazas, utazas
Csalad, baratok, B nternet
ismerdsok elbeszélése 52% 5. B [smeretterjeszté miisorok, magazinok
. - B Média (Hirmisorok, id6jaras jelentés stb.)
Mas tanérak 35% 6. B Csalad, baratok, ismer6sok elbeszélése
: B Mas tanorak
0 ¢
Hobbi 15% 7. Hobbi

14. tdblazat : A f6ldrajzi ismeretek egyéb forrasa 10. abra: A foldrajzi ismeretek egyéb forrasa
(Forras: adatfelvétel alapjan) (Forras: adatfelvétel alapjan)

A tablazatban szerepld tevékenységek koziil lehetett valasztani, egyszerre tObbet is.
Szerepelt még az egyéb kategoria, viszont ide minddssze harman irtdk a kovetkezdket:
cseredidk program, versenyek és PC jatékok. Igy nem volt érdemes kiilon kategoriat
létrehozni. A téblazat mutatja, hogy a tevékenységek héanyadik helyen 4&llnak, mint
foldrajzoran kiviili forrasok, illetve az is szerepel, hogy a tanulok hany szazaléka jelolte
ezeket forrasként, mellette pedig diagramon is abrazoltam az értékeket. Mindenképpen
pozitiv, hogy a kirdnduldsok sordn ilyen nagy ardnyban szereznek ismereteket, ami azt
bizonyitja, hogy figyelmesen ismerik meg az 1j helyeket, és nemcsak a szorakozasi
lehetdségeket keresik. Az internet, ismeretterjesztd miisorok és a média szerepe a mai
vilagban szinte magatol értetddd, bar megint csak pozitivum, hogy az els6t nemcsak jatékra és

a kozosségi oldalakon torténd idotoltésre hasznaljak. Negativum viszont, hogy a tandrakat
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ilyen kis ardnyuk tartja a foldrajzi ismeretek tandrakon kiviili forrasanak. Visszautalnék itt az
eléz6 két diagramra (8., 9. abra). Ez az eredmény szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy nem
érzik ¢és ismerik fel a foldrajz integrald jellegét, szertedgazosagat, mas teriiletekkel vald
kapcsolatat.

A tovabbiakban a foldrajz belsé tartalmainak megitélésére térek rda. Az ide vonatkozé
kérdések a foldrajzon beliili f6 témakorokre kérdeztek ra. Ezek a kdzépiskolai tantervek
alapjan keriiltek meghatarozasra: Térképészeti, tdjékozodasi ismeretek, Topografiai
ismeretek, Csillagaszati ismeretek, A kézetburok foldrajza, A légkor foldrajza, éghajlat, A
vizburok f6ldrajza, Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok, térségek gazdasagi jellemzoi),
Altalanos tarsadalomfoldrajz (a vildg 4ltalinos tarsadalmi, gazdasagi folyamatai),
Magyarorszag foldrajza, Kornyezetvédelem. A kozépiskolai tananyag tehat ezekbe a {0
egységekbe oszthatod, ezt kovetik a helyi tantervek, a tankdnyvek, a tanarok. Lényeges
kiilonbség nincs a szakkozépiskolak €s a gimndziumok szdmara eldirt tantervi tartalmak
kozott, csak az 6raszamok miatt lehet eltérés a két iskolatipus didkjai szdmdra megtanitottak

kozott (11., 12. abra).

Szakkozépiskola Gimnazium

w
o
X
TN N T N N TN N N A T |

m Kevesebbet Megfelelé6 ®Tobbet m Kevesebbet ™ Megfelels ™ Tobbet

11. abra : A témakorok iranti igény L. 12. dbra: A témakordk iranti igény II.
(Forras: adatfelvétel alapjan) (Forras: adatfelvétel alapjan)

A diagram a 3. kérdés eredményeit szemlélteti. Kiilon abrazoltam a két iskolatipust, de
lathato, hogy az oszlopokat 6sszekotd képzeletbeli vonalak azonos gorbét rajzolnak. Mi az,
ami irdnt nagyobb lenne az igény? A térképészeti, tajékozodasi ismeretekrél mindkét
iskolatipus didkjai tobbet szeretnének tanulni. Kiemelkedd még a kornyezetvédelem irant

tamasztott igény, ami a gimnazistak esetében jelentdsebb. Valoban fontos ez a teriilet, illetve
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ma igen divatos is, ami bizonydra befolyasolta dket. Ezek mellett pedig meg kell még emliteni
a regionalis gazdasagfoldrajzot, az 4ltalanos tarsadalomfoldrajzot, és Magyarorszag foldrajzat.
Ez utobbi irdnti igény magyarazhatd a sajat haza, sziikebb kornyezet megismerése utani
vaggyal. Ha ugyanezt a szempontot vessziik figyelembe, sajnos megéallapithatd az altalanos
természetfoldrajzi témakorok (Csillagdszat, kozetburok, vizburok, légkor foldrajza)
alulreprezentaltsaga. Valoban, talan egy-egy lecke bonyolult és tal részletes lehet a tanulok
szamara, viszont azt is ki kell emelni, hogy mennyire fontos ezen témakordk szerepe. Az
egyebként jol lehatarolhatd, véleményem szerint viszonylag konnyen elképzelhetd egységek
ismerete elengedhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megértéséhez, nem is beszélve a
kornyezetvédelemrdl. Emellett viszont pozitivum az, hogy ezekrdl a témakrol gondoljak
legnagyobb mértékben azt, hogy megfelelé a kapott anyagmennyiség. Elegenddnek tartjak
tehat ahhoz, hogy megértsék a vilagot athatéo folyamatokat. Vajon a mindennapi életben
hasznosnak is tartjdk a természetfoldrajzi témakoroket, amellett, hogy a kapott anyag

mennyiségével elégedettek? Erre kerestem a valaszt az 5. kérdés segitségével (13. abra).
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13. 4bra: A témakdrok hétkdznapi életben vald hasznossaga
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Az eredményeket szintén iskolatipusonként jelenitettem meg egy diagramon abrazolva.
Az iv megint csak majdnem azonos, leszdmitva, hogy a légkor foldrajzat a
szakkozépiskolasok nagyobb aranyban vélik hasznosithatonak, ami szinte varhato is példaul
az iddjarads jelentések értelmezése miatt, de erre még visszatérek. Ugyanazon témakdrok

vannak alul-, illetve feliilreprezentalt helyzetben, amelyek a tananyagmennyiségre vonatkozo
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elégedettség szempontjabol voltak. A természetfoldrajzos ismereteket igen kismértékben vélik

hasznosnak. Tehdt hidba gondoljdk azt nagy ardnyban, hogy megfeleld a kapott

anyagmennyiség, a hétkdznapi élet szempontjabol sokkal kisebb mértékben vélik fontosnak.

Itt visszautalnék a fentebb irt gondolatomra, amellyel ezek fontossagat magyaraztam.

Elkészitettem néhany kereszttablazatot

a két kérdés

eredményeinek konnyebb

Osszevetésére abbol a célbdl, hogy megallapithassam, hogy valoban azokrol szeretnének-e

tobbet tanulni, amit a mindennapi ¢let szempontjabol is hasznosabbnak vélnek. Ezek

Osszefoglalva tartalmazzak az adatokat (15., 16., 17. tablazat).

Térképészeti ismeretek
Tobbet | Kevesebbet | Megfeleld Total
Térképészeti Nem 6 0 10 16
ism.(hasznos) Igen 141 4 91 236
Total 147 4 101 252
15. tablazat: A térképészeti ismeretek iranti igény és a hasznossag
(Forras: adatfelvétel alapjan)
Regionalis gazdasagfoldrajz
Nem
valaszolt Tobbet | Kevesebbet | Megfelelo| Total
Regionalis Nem 2 26 28 39 95
gazdf. (;‘352”0 Igen 1 72 17 67 157
S
Total 3 98 45 106 252
16. tablazat: A regionalis gazdasagfoldrajzi ismeretek iranti igény és a hasznossag
(Forras: adatfelvétel alapjan)
Kdzetburok foldrajza
Nem
valaszolt | Tobbet | Kevesebbet | Megfelel6 | Total
Kdézetburok  Nem 5 3 94 124 226
(hasznos) 40 0 6 2 18 26
Total 5 9 96 142 252

17. tablazat: A kdzetburok foldrajza iranti igény és a hasznossag
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Harom tablazatot valasztottam ki és illesztettem be a dolgozatomba. Az elsé a

térképészeti ismeretek, a masodik a regiondlis gazdasagfoldrajz témakoréhez jelolt valaszokat
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mutatja. Mindkét esetben lathatd, hogy azok, akik szeretnének tobbet tanulni ezekrdl,
hasznosnak is tartjdk. Jellemz6 ez a tendencia a tobbi témakor esetében is, amelyek irant
szintén nagyobb igényt tdmasztanak. Ezek részletesebb elemzésébe nem mennék most bele,
mert késobb visszatérek még rajuk a 8 kérdésnél. Szintén altalanos tendencia irhato le a
kevésbé népszerli természetfoldrajzi egységekrol is. A harmadik kereszttablazat a kézetburok
foldrajzat abrazolja, amit a természetfoldrajz képviseljeként valasztottam ki. Lathatd, hogy
azok, akik ugy gondoljak, hogy kevesebb ismeretanyag is elegendd lenne, majdnem 100 %-
ban mondjak, hogy nem is tartjak hasznosnak. Viszont azok, akik elegenddnek vélik a kapott
anyagmennyiséget, csak kicsit tobb mint 10 %-ban tartjak hasznosnak. Kicsit ellentmondésos
ez szamomra, mert ha valamit nem tartunk hasznosnak, arrdl altalaban kevesebbet is
szeretnénk hallani. Félreértés ne essék, ezzel nem azt akarom mondani, hogy a tanuloknak a
,kevesebbet kellene réla tanitani” rubrikaba kellett volna az X jelet tenni a ,,megfeleld, amit
tanitunk rola” helyett, csak belathattdk volna ezek fontossagat és hasznossagat is. Ezt
leszamitva ugy gondolom, hogy a kereszttablak jol tiikrozik, hogy a 3. és 5. kérdés
eredményei kozott van kapcesolat, tehat a tanulok nem hasra titésszertien valaszoltak, hanem,
amit érdekesebbnek, hasznosabbnak tartanak, arrol valdban tobbet is szeretnének tanulni.

Az elemzés végén szintén a témakorokrél szeretnék irni, csak mar az egyes
tevékenységekhez kapcsoloddan. Erre vonatkozik az utolsé kérdés. A tanuldknak egy
tablazatban kellett bejeldIni valaszukat arrol, hogy az életben mit tartanak hasznosnak. Itt nem
szerepelt egyéb kategoria, hanem kizarolag csak meghatarozott tevékenységek. Ezek tugy
gondolom, hogy jol lefedik az ¢let azon teriileteit, amelyek kapcsolatba hozhatok a
foldrajzzal. A kérdoiv kitdltése 15 percnél nem tartott tovabb, viszont a valaszok rogzitése
soran azt tapasztaltam, hogy jo néhanyan igyekeztek minél hamarabb til lenni az utolso
kérdésen, és nem biztos, hogy mindannyian atgondolt valaszt adtak, de azért ezekbdl az
eredményekbdl is lehet kovetkeztetéseket levonni. Talan a tablazat méretébdl adodoan kicsit
meg is rémiiltek ettd]l a kérdéstdl. Nem szeretnék minden tevékenység ¢és témakor adatait
abrazolo diagramot beilleszteni, inkabb kiemelek néhanyat, ¢és Osszefoglalom az
eredményeket. Mar az eldzdekben bemutatottakbol és irottakbdl is kitlint, ami §sszességében
elmondhatdé: az 4ltaldnos természetfoldrajzi témakordk nem  Orvendenek  nagy
népszeriiségnek. Ezt tovabb folytatva emelem ki eldszor, hogy a tevékenységek esetében mi

mondhato el ezekr6l (14. abra).
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14. abra: Az altalanos természet-, tarsadalomfdldrajzi és a regionalis gazdasagfoldrajzi
ismeretek hasznossaga
(Forras: adatfelvétel alapjan)

A diagramon az altalanos természetfoldrajzi (csillagaszat, kdézetburok, 1égkor, vizburok
foldrajza) ¢és az altaldnos tarsadalomfoldrajzi témakorok tevékenységek —szerinti
hasznosithatosdgat abrazoltam, illetve egy oszlopon beillesztettem a regionalis
gazdasagfoldrajzra vonatkozo eredményeket is. A két utobbi az aranyokat tekintve szinte
teljes mértékben 0Osszekapcsolhaté. Megallapithatd tehat, hogy a tarsadalomfoldrajzot
majdnem minden esetben hasznosabbnak vélik, mig sajnos a természetfoldrajz ez alapjan is
alulmarad. Mindenképpen pozitivum, hogy a hirekben, ujsdgokban hallott, olvasott
jelenségek, események értelmezéséhez ekkora arany hivja segitségiil ezen ismereteit. A sehol
kategoria esetében ugyancsak sajnalatos, hogy a természetfoldrajzot jelolték nagyobb
aranyban. Van viszont olyan teriilet, ahol kiemelkedik ezeknek az ismereteknek a fontossaga.
Rovidebb kirandulasok, turak alkalmaval véleményem szerint nagyobb mértékben van
sziikség ezekre az elemekre a tajelemek megértéséhez, bar kétségteleniil igaz, hogy ismerni
kell a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is, hiszen az antropogén hatdsok egyre inkabb
¢éreztetik a hatdsukat. Az id6jaras jelentések értelmezése kapcsan egyértelmii, hogy a légkor
foldrajzra emelte ol a természetfoldrajz szerepét. A pozitivumok mellett, azonban ugy
gondolom — ¢és ez negativumként is felfoghatd, hogy Osszességében véve sokkal nagyobb
mértékben hasznosithatok a foldrajzi ismeretek. A vetélkeddk, és a hirmiisorok emelkednek
Ki, viszont az 50 %-ot ezeknél sem haladja meg a valaszadok aranya. Az alacsony aranyok

valoszintileg abbol adodnak, hogy nem gondoltak at kelloképpen a valaszokat. Van azonban
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olyan témakor is, amely esetében nem lehet azt mondani, hogy kis aranyban valasztottak (15.

abra).
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15. abra: A térképészeti ismeretek és a topografia hasznossaga
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Ezen a diagramon a térképészeti ismeretek €s a topografiai ismeretek hasznossagat

abrazoltam. Lathato, hogy ezek mar nagyobb aranyban szerepelnek. Erzik a tanuldk, hogy az

utazasok, kirandulasok alkalmaval sziikség van a tajékozodasi képességre. Viszont felmertil

bennem a kérdés az eredményeket figyelve, hogy vajon miért valnak el egymastdl ennyire a

térképészeti és a topografiai ismeretek. Jollehet, hogy a tajékozodasi képesség fontos, viszont

véleményem szerint épp annyira fontos a foldrajzi helyek térképen vald ismerete is. Az

eredmény magyarazatara két dolog jutott eszembe. Az egyik, hogy a tanulok magat a

tajékozodas képességét, és az ennek fejlesztéséhez, tokéletesitéséhez sziikséges térképészeti

ismereteket fontosabbnak tartjak, mint az objektumok térképen vald helyének ismeretét.

Masrészt pedig lehetségesnek tartom, hogy esetleg magukkal a fogalmakkal nem voltak

tisztaban, és a térképészeti ismeretek soran mar gondoltak a topografiai tartalmakra. lde

vonatkozolag érdekességként tettem be még egy diagramot (16. abra).
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16. abra: A kornyezetvédelem hasznossaga
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Lathato, hogy a kornyezetvédelem hasznosithatosagat illetdleg a haz koriili munka
szerepel az els6 helyen. Meglepd volt szamomra ez az eredmény, de ugyanakkor értékelendd.
Ezek szerint beigazolddni latszik az az elvaras, miszerint a foldrajzoktatas egyik f6 feladata a
tanulokban a kornyezettudatos gondolkodasmod €és magatartas kialakitasa. Dicsérendd, hogy a
didkok figyelnek kornyezetiikre a mindennapjaikban, viszont azt is ki kell emelni, hogy van
még mit fejleszteni ezen a kompetencian, hiszen az utazasok, kirandulasok kapcséan kicsi ez az

arany (18. tablazat).

Tartalmi és fejlesztési kdvetelmények A foldrajrz’sz’erepe a
teljesitésében

Hazéank természeti ¢és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek 2,26
megismerése

A vilag természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek 2,15
megismerése

A mindennapi életben felhasznalhat6 ismeretek kozvetitése 2,15
A nemzeti €és az europai identitastudat alakitasa 1,74
A mas kultardk, életmddok tolerdns elfogadasa 1,94
Onallé gondolkodas, véleményalkotas fejlesztése 2,12
A felelds kornyezeti magatartas kialakitasa 2,29

18. tablazat: A foldrajz szerepe a készségek kialakitasaban
(Forras: adatfelvétel alapjan)

Végiil a 6. kérdés eredményeit illesztettem be, ami a készségekre vonatkozik. Harom
valasztasi lehetdség volt: nem fontos, jelentds, nagyon jelentds. Szamokkal jeloltem a
valaszokat, melyek atlagaként a tablazatban lathaté eredmények jottek ki. Kerekitve az
értékeket azt lehet mondani, hogy ezeknek a készségeknek a fejlesztésében jelentds szerepe
van a foldrajznak. Ezek a készségek, mint fejlesztendd kompetencidk, szerepelnek a
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tantervekben is. A tantervi tartalmak szempontjabol nem tartom most feladatomnak a
megfogalmazott célok elemzését, bemutatdsat, a tablazatot csak szemléltetéskép raktam be,

illetve kapcsolodasképp az utols6 diagramhoz.

IV. 3. A vizsgalatok eredményeinek osszefoglalasa

A legfobb kiilonbség a két vizsgalat kozott, hogy az egyik esetben nemcsak az
elvarasokra, hanem a tantervi tartalmakra is tudtam kovetkeztetni, mig a masik esetben a
foldrajz megitélésére €és az iranta tamasztott igényekre.

A miiveltségi vetélkedd elemzését elvégezvén levonhatd a kovetkeztetés a foldrajzrol
kialakitott képre vonatkozdan. Természetesen, mint mar emlitettem az eredmények nem
reprezentativak, hiszen tulzas lenne a vetélkedd szerkesztdinek véleményét a tarsadalom
véleményének tekinteni, de jelen esetben mégis tekintsiik ugy. Tehat a vetélkedd szerkesztoi a
tarsadalomnak azt a korosztalyat képviselik, amely tagjai a régi tipusu, szocialista tantervek
alapjan tanultak a f6ldrajzot. Igen ¢élesen kirajzolodik a kép, miszerint 6k a regionalis foldrajzi
tartalmi kérdéseket részesitik elonyben. Azokat, amelyek megvalaszolhatok az adatszert,
lexikalis tudasra épiild, bemagolhatd ismeretek segitségével is. Itt nyilvdnvaléan meg kell
emliteni azt is, hogy altalaban az ilyen jellegli vetélkedOk jorészt lexikalis tudasra épiild
kérdéseket tartalmaznak. De maradjunk a fentebb leirtaknal, és tekintsiik ezt a vizsgalatot a
tarsadalom iddsebb korosztilya véleményének. Az altaluk kialakitott kép szerint tehat a
foldrajztudomany leginkabb a regiondlis foldrajzot jelenti. Ez a szocialista szellemi
foldrajzoktatas hagyatéka lehet, amikor az oktatds is a propaganda egyik eszkdze volt. A
tanterveket ugy allitottak Ossze, hogy azok eldsegitsék a szocializmus nagysaganak ¢s
hatékonysaganak hangsulyozasat a kapitalista vilaggal szemben. Erre pedig leginkabb azok az
adatszerli ismeretek voltak alkalmasak, amelyekkel lehetdvé valt a gazdasag sikerességének
elhitetése.

A kérdések vizsgalata soran figyelembe vettem azt is, hogy tartalmilag mennyire vannak
Osszhangban a tantervekkel. A kiemelt példdknal is lathato, hogy nagy aranyban vannak
olyanok, amelyek megvalaszolasahoz az iskolaban tanultak nem elegenddk. Itt megint csak
figyelembe kell venni a miiveltségi vetélkedék sajatossagat. Altalidban ezek célja nem a
tananyag kikérdezése, hanem a szorakoztatds mellett az ismeretterjesztés, és az emberek

mélyebb, szertedgazobb tudasanak tesztelése.
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A kérdoives vizsgalat eredményeinek koszonhetden kialakult egy, a fiatalabb korosztaly
véleményét tiikrozi kép is. Ez sem tekinthetd teljes egészében véve egy reprezentativ
eredménynek, viszont sokkal teljesebb kovetkeztetések vonhaték le, mint a vetélkedd
esetében. Ez tehat a fiatalabb, mar az 1) tantervek alapjan tanult korosztily véleményére
enged kovetkeztetni. A kérdéiv kérdéseinek sajatossagaibol adodik, hogy a foldrajz
megitélése, és a belsd tartalmaihoz valdé viszony rajzolodik ki. A tartervi tartalmakhoz a
megfogalmazhato javaslatokon keresztiil kapcsolodik.

Nézziik eldszor a foldrajz helyét. A tanulok szédmara problémat jelentett a
tudomanyteriileti besorolds. A kozépiskolaban toltott kétévnyi foldrajztanulas utan a kapott
ismeretek alapjan nem érzik, és nem tudjak megfelelden beleilleszteni a tudomanyok
rendszerébe. A tobbi tantargy kozott a hasznossadg szempontjabdl a kézépmezdnyben, a
tovabbtanulas szempontjabol a sor végén szerepel. Integrativ jellegét tekintve megint csak azt
lehet mondani, mint amit a tudomanyteriileti besoroldsndl. Nem érzik at kelléképpen ezt a
jellegét, nem latjak megfeleld mértékben a kapcsolatot. A belsd tartalmakat tekintve az
ellenkezdje rajzolodott ki annak, amit a vetélkedd kapcsan feltételeztem. Az altalanos
tarsadalomfo6ldrajzi tartalmak alacsony aranyat a tantervi tartalmakkal magyaraztam, vagyis
azzal, hogy ezen ismeretek tanitasa korai a 10. osztalyban az életkori sajatossagok miatt, igy
kevésbé is tartjak érdekesnek, fontosnak Oket. Viszont a kérddives vizsgalat eredményeit
0sszegezve éppen azt kaptam, hogy pont ez az egyik témakor, amit hasznosabbnak tartanak,
¢€s ami irant nagyobb lenne az igényiik. Emellett tobbet szeretnének még tanulni a regionalis
gazdasagfoldrajzrol, a kornyezetvédelemrdl, térképészeti ismeretekrél és Magyarorszag
foldrajzar6l. Azért csak felsoroldsszerlien irom a kovetkeztetéseket, mert a kovetkezd
egységben még visszatérek rajuk.

Szeretnék még szOolni a foldrajz mas tantargyakkal valdé kapcsolatarol. A kérddives
felmérés kitoltoi legnagyobb mértékben a torténelemmel taldltak meg a kapcsolatot. Ezen a
ponton véleményem szerint dsszekapcsolhatod a két elemzés, ugyanis a miiveltségi vetélkedd
esetében nagy szerepe van a torténelmi tartalmu kérdéseknek, ami szintén a kapcsolodasi
pontot jelzi. Az dsszes kérdés kozel 10 %-a megvalaszolhatd lenne csupan a torténelmi tudas
segitségével is. Elsére kicsinek tlinhet ez az ardny, de gy gondolom, hogy mindenképp
emlitést érdemel. A kozépiskolai tananyagot figyelembe véve valoban a torténelemmel vald
kapcsolat a legerdsebb. A torténelmi folyamatokat foldrajzi tényezdk is alakitjak, gondoljunk
csak arra, hogy egy-egy nagyobb éhinség, népességnovekedés- vagy fogyas, népvandorlas
vagy egy haboru alakulasanak esetében mekkora szerepe lehetett példaul az éghajlatnak,

iddjarasi valtozasoknak, természetfoldrajzi adottsdgoknak, de szamos példat lehetne még
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hozni. A torténelem mellett megemliteném a turizmusfoldrajz szerepét is, ami a tantervekben
szerepld témakorok szempontjdbol nem fontos, de mégis csak a kérdések 17 %-a
megvalaszolhaté lenne turisztikai ismeretek segitségével. Ilyen volt példaul mikor arra
kérdeztek ra, hogy egy muzeum, szorakozé negyed, sugarat, kikoto, repiilétér vagy nemzeti
park mely telepiiléshez vagy orszadghoz kothetd. Az altalanos és kozépiskolaban nincs erre
kiilon tantargy, esetleg érdekességként emlitik a tanarok, vagy barmely tantargy altal érintett
témakor alapjan keriilnek a felszinre ezek az ismeretek. A vetélkedo kérdéseinek egyéb
sajatossagai kapcsan kiemelenddé még a topografiai tartalmtiak nagy aranya. Ilyen kérdések
voltak az orszagok, megy€k, fOvarosok, megyeszékhelyek, egyéb telepiilések, hegységek
fekvésére, a hatar mentiségre, folyok torkolatvidékére, tengerek, tavak elhelyezkedésére stb.
vonatkozdk. Tehat szamos esetben sziikség volt arra, hogy a jatékos el6hivja és atlassa a
teriiletre vonatkoz6 térképet. A térkép a foldrajz elengedhetetlen eszkdze. Igen nehéz lenne a
nélkiil atadni az ismereteket a didkoknak, hogy kdézben a tanarok a szoban forgd teriilet
elhelyezkedését, hatarat, mas teriilethez vald viszonyat ne mutatndk meg. Eppen ezért amiota
csak létezik foldrajztanitas a legalapvetdbb modszertani elem a térképhasznalat. A topografiai
alapkovetelményt a Nemzeti alaptanterv is lefekteti, de a kozépiskoldk esetében sokkal
egyértelmiibb ez az egységes érettségi kovetelményrendszerben. A kérdéives felmérést a
témakorok hasznossagéaval tudom ide kapcsolni. Egyrészt a miiveltségi vetélkedok, rejtvények
megoldasdhoz a topografiat a kitoltdk 50 %-a vélte hasznosithatonak, és hasonl6 az arany a
témakor hétkoznapi életben vald hasznossdga szerint is. Mar irtam kordbban, hogy
alacsonynak tartom ezt az aranyt, amit tovabbra is igy gondolok.

Roviden azt lehet mondani, hogy a tarsadalom két korosztalyanak foldrajzrol alkotott

képe kiilonbozik, mast tartanak fontosnak, érdekesnek és hasznosnak, masok az igények.

IV. 4. Javaslatok a tantervi tartalmak megujitasara

Az elemzések lezardsaként szeretnék néhdny javaslatot megfogalmazni, amelyek talan
javithatndk a foldrajz tantdrgy helyzetét. A kérddives felmérés eredményei késztettek ezek
atgondolasara.

A legelsd kérdésnél kideriilt, hogy a foldrajzot nem tudjdk behelyezni megfeleléen a
didkok a tudomanyok rendszerébe. Szinte mindenki besorolta a természettudomanyok kozeé,
ami bizonyara kapasbol esziikbe jutott, hiszen az iskolai tantargyakat tekintve ezek kozé

soroljuk a foldrajzot. Kevesebb volt azok ardnya, akik a foldtudomanyok kozé soroltak,
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illetve, aki meg is tette ezt, nem feltétleniil vette figyelembe, hogy ez a természettudomanyok
koz¢ tartozik. Joval kevesebben voltak viszont azok, akik a tarsadalomtudomanyok kozé
soroltak, valamint egyiitt kezelték a természettudomanyokkal. Ezek alapjan tigy tiinik, hogy a
10. osztalyos tankdnyv cime — altalanos tarsadalomfoldrajz -, és az ide tartozo6 ismeretek sulya
kevés ahhoz, hogy tudatosuljon a tanulokban az, hogy a foldrajz a tarsadalomtudomanyok
része is. Ha ez nem torténik meg a kdzoktatasban eltoltott id6 alatt, nem valdszini, hogy
késobb meg fog (kivéve példaul, akik ezen a teriileten tanulnak tovabb), aminek
kovetkeztében a tarsadalom felndtt korosztilya nem fogja tudni megfelelden elhelyezni a
foldrajzot. Ennek elkeriilésére célszerli lenne a foldrajztandroknak egy olyan bevezetd orat
tartani, amelyen a tanulokkal kozdsen megbeszélik, atgondoljak, hogy mi is a foldrajz,
mennyi mindennel foglalkozik, és hol a helye a tudomanyok rendszerében. A tanarok viszont
tobbnyire a tantervekben leirtakat kovetik, €és azt tapasztaltam, hogy ettél nem térnek el az 1d6
sziikdssége €s a tananyag feszitett tempdja miatt. A 2003-ban Kiadott kerettantervekben nem
szerepel ilyen bevezetd egység eldirasa, és a 2012-esben sem (Kerettantervek 2012). Ezért
lenne szerencsés, ha bekeriilne ez az elem is a tantervekbe, mint feldolgozando tananyag.

A f6ldrajz a tobbi tantargy kozott a tovabbtanulds szempontjabol 7. helyen, a hétkdznapi
¢letben vald hasznossag szerint pedig az 5. helyen szerepel, vagyis azt lehet mondani, hogy
alacsony a presztizse. ElsOsorban a tovabbtanulads szempontjabol kellene ezen javitani. A
tobbi természettudomanyos tantargynal ugyan eldnydsebb a helyzete, leszamitva a biologiat.
A biologia eldnyosebb helyzetét az adja, hogy joval tobb olyan szak van, amihez
beszamithato a felvételi soran, illetve kotelezo érettségi targy. A foldrajz esetében azonban ez
nem igy van. Elég ellentmonddsos mar az is, hogy ahhoz, hogy valaki bekeriiljon foldrajz
szakra, nem kell kotelezden érettségiznie foldrajzbol nem csak emelt szinten, de még
kozépszinten sem. Tehat nincs egy olyan bemeneti kovetelmény, ami Osszefogna,
rendszerezné, egységében szamon kérné az illeté tudasat. Helyette elegendd a torténelem,
matematika vagy idegen nyelv eredményét beszamitani. Mindenképpen kotelezd érettségi
targgya kellene tenni a szakhoz vald bekeriiléshez. Emellett pedig fontosnak tartanam tobb
szak esetében is beszamithatd érettségi tantarggya tenni. Jelenleg beszdmithatd a foldrajz,
foldtudomanyi, kornyezettan, torténelem, agrarszakokhoz, de csak, mint valaszthato targy..
Vannak viszont olyan teriiletek is, ahol a képzés soran el6keriilnek foldrajzos ismereteket
tartalmazé kurzusok, és ahova nyugodtan valaszthatd targyként irhatndk el a foldrajzot.
Példaul a turizmus vendéglatasra — ami igen divatos manapsag-, és az erddmérnoki szakra
gondolok (Fels6oktatasi felvételi tajékoztatdé 2011). Mint emlitettem, a foldrajz a tobbi

természettudomanyos targyndl nagyobb népszerliségnek oOrvend, ami elsdsorban az
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elérehozott érettségi vizsga lehetdségének koszonhetd. Valoban nagy konnyebbség a
didkoknak, hogy a 12. osztaly végén elkdvetkezd megmérettetés terhének egy részét leveszi a
vallukrél ez a lehetdség. Mivel a kotelezd érettségi targyak mellett kell egy szabadon
valaszthatd érettségi targybol is vizsgazni, és lehetdség van eldrehozottan is, sokak valasztasa
esett a foldrajzra. Persze adodtak olyanok is, akik azért valasztottak, mert tényleg szeretik és a
tovabbtanulashoz is beszamitottak, viszont az ¢ aranyuk kisebb. Felmeriil bennem a kérdés,
hogy vajon hogy alakul a foldrajz helyzete, ha mar csak idegen nyelvbol és informatikdbol
lehet elérehozott vizsgat tenni? Sajnos bizonyara romlani fog. A helyzetet pedig tovabb
sulyosbithatja, ha bevezetik, hogy a természettudomanyos targyak egyikébdl kotelezd
érettségi tételét, amik kozé lehetséges, hogy nem fog beletartozni a foldrajz. Ezek nem
tantervi reformok, de fontosnak tartottam leirni, mivel nagyban befolyasoljak a foldrajz
presztizsének valtozasat.

Az eredményeket vizsgalva megallapithato, hogy nem latjak a didkok kelld mértékben a
foldrajz szertedgazosagat. Ezt bizonyitjak azok az abrak, amelyek a foldrajz mas targyaknal
valo hasznossagat szemléltetik. A torténelemmel taldljak meg leginkdbb a kapcsolatot, ami
mindenképpen pozitivum. Viszont a tobbi tantargy esetében alacsonynak tartom az aranyt,
amibol arra kovetkeztetek, hogy nincsenek teljesen tisztaban a foldrajz integralo jellegével.
Ugyancsak ezt tdmasztja ald a 7. kérdés is, amelynél minddssze 35 % gondolt arra, hogy mas
tantargyak is lehetnek a foldrajzos ismeretek forrasai. Ezt azért tartom hatranynak, mert igy
nagyon elhatdrolhatjak egymastol a tantargyakat. Ha latjak, ¢és tisztdban vannak a
tantargyakhoz tartozo6 ismeretek kozotti atfedésekkel, 6sszefiiggésekkel, akkor hatékonyabban
tudnak tanulni, teljesiteni az érettségi vizsgan, szélesebb miiveltségképre tehetnek szert és
esetleg az életben is konnyebben boldogulhatnak. Ezért fontos a foldrajz integralo jellegének
erOsitése, amihez megint csak a tanarok, €s az 6 munkéjukat meghatarozo tantervek kellenek.
Ugy gondolom, hogy az oktatasra fordithaté idSkeret sziikossége mellett is kell, hogy legyen
egy-két perc, amikor jelezni lehet az Gsszefliggéseket. A 2003-as kerettantervekben — amely
alapjan a megkérdezettek is tanultak — nem szerepeltek még a kapcsolodasi pontok. Az idén
sziiletd tantervben viszont mar igen. Az eldirt témakat tablazatos forméaban jeleniti meg, és az
ismeretekkel parhuzamosan kiilon oszlopban szerepelnek a kapcsolodasi pontok. Példaul a
csillagészati ismeretek fejléddése, a vilagképek, bolygdémozgisok mellett szerepelnek a
fizikandl a bolygdémozgas torvényei, a torténelemnél az 6- és kozépkor tudoményos
gondolkodasa (Kerettantervek 2012). Ezek a kapcsolodasi pontok a jovoben segiteni fogjak a
pedagdgusokat abban, hogy jelezzék a didkoknak a fOldrajz mas tantargyakkal valo
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kapcsolatat, integrald jellegét, és ezzel kialakitsdk a kiilonb6z6 tudomanyokhoz tartozo
ismeretek parhuzamos, illetve egyiitt kezelését.

A tantervi tartalmak szempontjabdl a foldrajzon beliili témakorokre vonatkozo kérdések a
legarulkodobbak. Ezek alapjan kirajzolodott, hogy a didkok mit tartanak hasznosabbnak,
fontosabbnak, érdekesebbnek, és mi az, amir6l tobbet tanulnanak. Természetesen a kitdltok
mar nem fogjak Gjra jarni a 9-10. osztalyt, igy ha sziiletik is valamilyen valtozas a tartalmakat
illetden, ket mar nem fogja érinteni. A kérdés az, hogy sziikség van a tantervi tartalmak
moédositasara. Ugy gondolom, hogy igen. Ezt a kérddiv eredményeivel tudom alatamasztani.
Lathato a szemléltetésképp hasznalt diagramok segitségével, hogy a didkok érdeklddése
eltolodott a térképészeti ismeretek, az altalanos tarsadalomfoldrajz, a regionalis
gazdasagfoldrajz, a Magyarorszag foldrajza €és a kornyezetvédelem iranydba, amelyek
valoban hasznos témak. Viszont még véletleniil sem szabad azt feltételezni, hogy az altalanos
természetfoldrajzos ismeretekre ne lenne sziikség, csak azt, hogy a didkok nem tdmasztanak
ezek irant jelentdsebb igényt, viszont a kapott anyagmennyiséggel tobbnyire elégedettek. A
tantervi tartalmakat ugy kellene modositani, hogy a preferdlt témakorok nagyobb sulyt
kapjanak. A foldrajzra fordithat6 iddkeretet bizonyara nem lehet ndvelni, igy a kedvelt
témakorok aranyat a kevésbé hasznosnak tartottak rovasara kellene gyarapitani. Ujbol
felteszem a kérdést: Sziikség lehet erre a médositasra? A valaszom megint csak az, hogy igen.
Gondoljunk bele abba, mennyivel nagyobb kedvvel tanulunk valamit, ha az érdekel is. A
kérddiv eredményét, a tanulok véleményét tekintsiik igénynek. Ha figyelembe vessziik, illetve
a tantervkészitok figyelembe veszik ezeket az igényeket, ndvekedhet a foldrajz presztizse. Ha
a tanuldk olyan tanterv alapjan tanuljak a foldrajzot, amely nagyobb hangsulyt fektet az
altaluk érdekesebbnek, hasznosabbnak vélt ismeretekre, koziiliik tobben meg is szerethetik.
Tobben lehetnek, akik ,,szerelemb6l” érettségiznek belble, igy, ha kikeriil az elérehozottan
valaszthat6 targyak korébol, kisebb mértékii Iehet azon didkok szamanak a csokkenése, akik
vizsgaznak beldle.

Roviden azt tudom mondani, hogy ezeket az adalékokat gondoljuk at és fontoljuk meg.
Erdemes lenne a megfogalmazott javaslatok iranyaba elmozdulni, illetve ezek mellett ujakat
megfogalmazni, és komolyan megcélozni a foldrajz, mint iskolai tantargy helyzetének

javitasat.
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V. Osszegzés

Dolgozatom végén szeretnék a bevezetdben felvetett hipotézisekre reagdlni. A
szakirodalmi attekintést, és a vizsgalatokat elvégezve gy érzem, hogy kozelebb keriiltem a
témahoz, kialakult bennem egy kép, és ha nem is teljes egészében, de sikeriilt valaszt adni a
felmertilé kérdésekre.

Ahogy attekintettem foldrajzoktatasunk torténetét, megbizonyosodtam az elsé

feltételezésemrdl, miszerint mindig is akadtak problémak. Ténylegesen az I. Ratio
Educationis nyoman valt iskolai tantdrggyad a foldrajz, amikor véleményem szerint még
kedvez6 helyzetben volt. Ezt részben politikai elveknek kdszonhette, ugyanis az oktatasnak
birodalomhi allampolgarok nevelését kellett megcéloznia. Ezutan egy folyamatosan hanyatlo
szakasz kovetkezett, gondoljunk csak a XIX-XX. szdzad forduldjara, amikor a kor tudosai is
felemelték hangjukat az 6raszamcsokkentés vagy a foldrajzi miiveltség hanyatlasa ellen. A
mélypontot a Wlassics Gyula miniszterelndksége alatt 1899-ben bevezetett tarterv jelentette.
Oraszamok szempontjabol a legkedvezdbb helyzetben az 1950-es tanterv szerint volt,
azonban a teljesithetetlen tananyagmennyiség miatt megint csak sziikség volt egy reformra.
Hiaba az 1962-es reformtanterv, vagy az 1978-as kozponti tanterv, kérdések, problémak
tovabbra is akadtak. Ebbdl kifolydlag véleményem szerint elég striin sziiletett moédositas vagy
1) dokumentum — hasonléan a mai torténésekhez — anélkiil, hogy hosszutavra sz6l6, minden
szempontnak megfeleld, hatékony tervezetet dolgoztak volna ki.
Masodik feltevésemet egyrészt alatdmasztottak az attekintett kérddives felmérések. A foldrajz
presztizsvesztesége koszonhetd az déraszamok mennyiségének, a tananyag elrendezésének és
tartalmanak. A heti 1,5-2 ora kevésnek, a tananyag soknak, az elrendezés nem megfelelének
bizonyul. A foldrajz kézepes helyen all mas targyakhoz viszonyitva, ami nem feltétleniil
rossz, ha arra gondolunk, hogy nem is kotelezd érettségi tantargy. Az biztos, hogy az
elérehozott érettségi vizsga valamelyest kedvezett megitélésének, ¢és tobbeket az oOrai
kereteken kiviili tanuldsara sarkallt, bar sajnos inkdbb azért, mert konnylinek és jol
tanulhatonak tartjadk. Ha azonban kikeriil az elérehozottan vélaszthato érettségi targyak
korébol, helyzete valoszintileg romlani fog. Az pedig még a jové zenéje, hogy mi lesz a sorsa,
ha bevezetik a kotelezd természettudomanyos érettségit, €s nem szerepel ezek kozott.

A harmadik allitdsom — nincs realis kép a foldrajzrol — tobb elembdl all. Arra a feltevésre,
hogy az emberek egy része tisztdban van-e a foldrajz targyaval, a miiveltségi vetélkedd

kérdései elemzésének eredményét tekintem vélasznak. E szerint igaz a feltevésem, mert az
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idOsebb korosztaly az adatszeri ismeretekbol allo regiondlis foldrajzot tekinti foldrajznak.
Azt, hogy a didkok nem érzik kelléképpen integrald jellegét, és hasznossagat a kérddives
felmérés eredményeivel tudom alatamasztani. Sziikség lenne a tantargyak kozotti kapesolat és
a foldrajz valamennyi témakorének erdsitésére. A torténelmet leszamitva kis mértékben 1atjak
a kapcsolatot mas targyakkal, ami pedig a tartalmakat illeti, az altalanos tarsadalomfoldrajzi,
térképészeti, kdrnyezetvédelmi ismereteket tartjadk hasznosnak, és kis aranyban gondolnak
arra, hogy példaul az altalanos természetfoldrajzi témakorok is ugyantigy elengedhetetlenek.

Az utolso feltételezésem alatamasztasara szintén a kérddives felmérés alkalmas. Az el6z6
bekezdésben leirtam, hogy mit tartanak fontosnak a tanulok. Egyben ezek azok a témakorok,
amelyekrdl tobbet szeretnének tanulni, és amelyeket ebbdl kifolydlag igényeknek 1is
tekinthetlink. A tantervi tartalmakat attanulmanyozva megallapithaté, hogy hidnyzik az
O0sszhang, a tanuldk nem kapjdk meg akkora mennyiségben a preferalt ismereteket,
amekkoraban azt szeretnék. Eppen ezért gondolom azt, amit leirtam korabban is, de végezetiil
leirom még egyszer.

Erdemes lenne megfontolni, és figyelembe venni a foldrajz irant tamasztott igényeket, és
az eddigi vizsgalatok eredményeit adalékokként kezelni a tantervek 6sszeallitasa soran annak
érdekében, hogy javulhasson foldrajzoktatasunk helyzete, a targy presztizse. Emellett az is
egy szem elott tartott cél lehetne, hogy azok, aki 40-50 év mulva tekintenek vissza a
magyarorszagi foldrajzoktatasra, ne azzal szembesiiljenek, mint amivel a jelenlegi

visszatekintések alkalmaval szembestilhetunk.
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VII. Mellékletek

1. melléklet:

tanf; " Az éltalanos iskolai osztalyok heti 6raszamai Gimnaziumi osztalyok heti draszamai
beveze- ) .
tésének | V. V. VI. VII. | VII. | Osszes l. Il. 1. IV. | Osszes
éve

1950. 3 4 4 3 - 14 3 3 3 - 9
1956. 2 2 3 2 2 11 2 3 2 - 7
1962. Ki. 2 2 2 2 8 2 3 - - 5
1965. Ki. 2 2 2 2 8 2 2 2 - 6
1978. Ki. Ki. 2 2 2 6 3 2 - - 5

2. melléklet:

A f6ldrajz 6raszamainak valtozasa 1950 és1978 kozott

(Forras: Probald F. 1999 adatai alapjan)

Nemzeti Alaptanterv
I. Szabalyozasi szint

Kerettantervek
Il. Szabalyozasi szint

Iskolai Pedagogiai program

Helyi tanterv
lll. Szabalyozasi szint

A haromszintii szabalyozasi rendszer
(Forras: sajat szerkesztés)
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3. melléklet:

|
l

KONCENTRIKUS TAGULAS ’

7-8. éviolyam 9-10. évfolyam

)1—4. ¢évfolyam | 5-6. évfolyam

l |
|
|
|

LINEARISAN TAGULO TER /4

alapkészség-fejlesztés

megfigyelések .
Mi a te

tényszerii ismeretek

Usszefliggések

A térszemlélet fejlesztésének logikaja a Nemzeti alaptanterv szerint
(Forras: Makadi M. 2005)

4, melléklet:

1-4, éviolyam : 5-6. éviolyam

Eurdpa, Kozép-Eurépa
foldrészek Kdrpdt-medence

A térszemlélet fejlesztésének logikaja a kerettantervek szerint
(Forras: Makadi M. 2005)
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5. melléklet:

Miiveltségi teriiletek 1-4. 5-6. 7-8. 9-10. 11-12.
Magyar nyelv és irodalom 32-42. 17-24. 10-15. 10-15. 10
El6 idegen nyelv 2-6. 12-20. 12-20. 12-20. 13
Matematika 17-23. 15-20. 10-15. 10-15. 10
Ember ¢és tarsadalom 4-8. 4-8. 10-15. 10-15. 9
Ember a természetben 4-8. 7-11. 15-20. 15-20. 10
Foldiink — kornyezetiink = 4-8. 4-8. 4-8. =
Miivészetek 10-18. 12-16. 8-15. 9-15. 5
Informatika 2-5. 4-8. 6-10. 6-10. 5
Eletvitel  és  gyakorlati 4-8. 4-9. 5-10. 5-10. -
ismeretek

Testnevelés és sport 15-20. 11-15. 10-15. 9-15. 8

A miveltségi teriiletekre fordithato idokeret a NAT-2003 alapjan
(Forras: a NAT 2003 adatai alapjan)

6. melléklet:

9. évfolyam

10. évfolyam

11. évfolyam | 12. évfolyam

Gimnazium

2

2

Szakkozépiskola 1

1

A foldrajz kozépiskolai 6raszamai
(Forras: A 2003-ban kiadott kerettanterv alapjan)

7. melléklet:

9. évfolyam

10. évfolyam

Térképi ismeretek

A vilag véltoz6 tarsadalmi-gazdasagi képe

Kozmikus kdrnyezetiink

A geoszférdk foldrajza

A vilaggazdasagban kiilonbozd szerepet betoltd
régiok, orszagcsoportok, orszdgok

A foldrajzi 6vezetesség

Neépesseég-és telepiilésfoldrajz

A globalis problémak foldrajzi vonatkozésai

A tananyag f0 egységei

(Forras: A 2003-ban kiadott kerettanterv alapjan)
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8. melléklet: Kérdoiv

Kérdoiv

Jasz Erzsébet vagyok, a Debreceni Egyetem Tanari mesterszakanak (Féldrajz-torténelem)
1. évfolyamos hallgatoja. Egy kérdoives felmérést szeretnék elvégezni, amibol egy
Tudomanyos Diakkori dolgozatot fogok elkésziteni. Ehhez szeretném a segitségedet kérni.
A kérdoiv kitoltése onkéntes alapon torténik. Elore is koszonom, hogy valaszadasoddal
segited a munkamat! ©

1. Ebben a kérdésben arra vagyok kivancsi, hogy mit gondolsz, mely
tudomanyteriilethez/tudomanyteriiletekhez tartozik a foldrajz. Kérlek, tegyél X jelet az altalad
valasztott teriilet melletti rubrikaba! (T6bbet is valaszthatsz.)

Tudomanyteriilet Ide tartozik a foldrajz

1. Tarsadalomtudomanyok

2.  Természettudomanyok

3. Foldtudomanyok

4. Elettudomanyok

2. Kérlek, rangsorold 1-9-ig a megadott szempontok szerint a felsorolt tantargyakat. ird a
tantargyak melletti rubrikikba az altalad adott helyezési szamot! A legfontosabbat jelold 1-es, a
legkevésbé fontosat 9-es szammal!

Tantargy Tovabbtanulas szem-pontjabdl Hétkoznapi életben valé hasznossag
szerint
1. Fizika
2. Kémia
3. Biologia

4 Torténelem
5. Idegen nyelv
6. Irodalom

7. Matematika
8. Informatika
9. Foldrajz
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3. Azt szeretném tudni, hogy szerinted mely témakkal kellene tobbet vagy kevesebbet foglalkozni
a foldrajzorakon. Jelold az egyes témakkal kapcsolatos véleményedet a megfelel6é rubrikaba tett

X jellel!

Témakor

Tobbet kellene
rola tanitani

Kevesebbet
kellene rola
tanitani

Megfeleld, amit
tanitunk rola

1. Térképészeti, tajékozodasi ismeretek

2. Topografiai ismeretek

3. Csillagaszati ismeretek

4. A kozetburok foldrajza

5. A légkor foldrajza, éghajlat

6. A vizburok foldrajza

7. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok, térségek
gazdasagi jellemz6i)

8. Altalanos tarsadalom foldrajz (a vilag altalanos
tarsadalmi-gazdasagi folyamatai)

9. Magyarorszag foldrajza

10. Kornyezetvédelem

11. Nincs ilyen

4. Kérlek, tegyél X jelet abba a rubrikiba, amelyben fel tudtad/tudod hasznalni a foldrajz 6ran
megszerzett ismereteidet! (Tobbet is megjelolhetsz!)

Tantargy neve Fel tudtam hasznalni a foldrajzi ismereteket

1. Fizika

2. Kémia

3. Biologia

4 Torténelem

5. Idegen nyelv

6. Irodalom

7. Matematika

8. Informatika

9.Muvészettorténet

ird be az iires négyzetekbe a felhasznalhatosag jelentdsége szerinti sorrendben a tablizatban
talalhato tantargyak koziil a szerinted leginkabb széba johet6 3 tantargy sorszamat: O 0 O
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5. Kérlek, tegyél X jelet annak a témakornek a neve utan allé rubrikaba, amelyet a mindennapi
élet szempontjabol fontosnak, jol hasznalhatonak tartasz! (Tobbet is megjelélhetsz!)

Témakor A mindennapi életben jol felhasznalhaté ismeretek
1. Térképészeti, tdjékozodasi ismeretek
2. Topografiai ismeretek
3. Csillagaszati ismeretek
4. A kozetburok foldrajza
5. A légkor foldrajza, éghajlat
6. A vizburok foldrajza
7. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok, térségek
gazdasagi jellemz6i)
8. Altalanos tarsadalom foldrajz (a vilag altalanos
tarsadalmi-gazdasagi folyamatai)
9. Magyarorszag foldrajza
10.Kornyezetvédelem
11.Nincs ilyen

ird be az iires négyzetekbe a felhasznalhatésig jelentdsege szerinti sorrendben a tablazatban
talalhat6 témak koziil a szerinted leginkabb széba johetd 3 téma sorszamat: 0 0 O

6. Ebben a kérdésben azt szeretném megtudni, mennyire tartod fontosnak a foldrajz szerepét az
egyes felsorolt témak tanitasaban, az alabbi készségek, attitlidok kialakitasaban? Tegyel X jelet a
szerinted megfeleld rubrikdaba!

A foldrajz szerepe a teljesitésében

Tartalmi és fejlesztési kovetelmények nem jelent6s nagyon
fontos jelentds

Hazéank természeti €s tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek megismerése

A vilag természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek megismerése

A mindennapi életben felhasznalhato ismeretek kozvetitése

A nemzeti és az eurdpai identitastudat alakitasa

A mas kulturak, életmodok tolerans elfogadasa

Onall6 gondolkodas, véleményalkotés fejlesztése

A felelds kornyezeti magatartas kialakitasa

7. A kovetkezo kérdésben arra vagyok kivancsi, hogy a tandéran kiviil honnan szerezted foldrajzi
ismereteidet. Kérlek, tegyél X jelet a megfelelé rubrikaba!

Tevékenység Szerzek ismereteket
1.Kirandulas, tarazas, utazas
2. Média (Hirm{isorok, id6jaras jelentés stb.)
3. Ismeretterjesztd miisorok, magazinok
4. Internet
5. Mas tanorak
6. Csalad, baratok, ismer6sok elbeszélése
7. Hobbi
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8. Ebben a kérdésben arra vagyok kivancsi, hogy a foldrajz kiillonb6zo témainak tanulasa soran megszerzett ismereteidet a mindennapi élet mely
teriiletein tudod/tudtad felhasznalni. Kérlek, tegyél X jelet az egyes témakhoz kapcsolodé felhasznalasi lehetoségekhez! (Egy-egy sorba vagy oszlopba
tobb X jelet is tehetsz!

Térképészeti,
tajékozodasi
ismeretek

Topografiai
ismeretek

Csillagaszati
ismeretek

A kozetburok
foldrajza

A légkor
~ foldrajza.
Eghajlat

A vizburok
foldrajza

Regionalis
gazdasag-
foldrajz*

Altalanos
tarsadalom
foldrajz**

Magyaror-
SZag
foldrajza

Kornyezet-
védelem?

Utazas, hosszabb
szabadsag
megtervezése

Miveltségi
vetélkedok,
rejtvények

Hirmiisorokban,
ujsagokban  ko-
z0lt  informaciok
megértése

Kirandulas,
tirazas soran

Id6jarasjelentés
értelmezése

Haz korili munka

Hobbi

Pélyavalasztas

Sehol sem

*Regionalis gazdasagfoldrajz: orszagok, térségek gazdasagi jellemzoi

** Altalanos tarsadalomfoldrajz: a vilag altalanos tarsadalmi-gazdasagi folyamatai
1 A geoszférakat veszélyeztetd kdrnyezeti problémak

Koszonom, hogy kitoltotted!
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