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Gondolati hattér

Kreativ feladatunk témaja az ember volt: tarsaihoz, 6nmagahoz val6 viszonya, ezaltal
az emberi 1ét mélyebb értelmezése. Engem azonnal megfogott a kérdés, mert az
emberek viszonyai egyben a miivészet viszonyai is. Nincs befogadas befogadd nélkiil,

marpedig a mii csak akkor nyeri el értelmét, ha valakinek szol.

Elsésorban korabbi tapasztalataim alapjan indultam el a téma koriiljarasaban, majd az
egyetemi szinhazban megnéztem egy eldadast, ami teljesen idevagott. Bertolt Brecht:
Egy f6 az egy f6 ciml darabjat jatszottdk. A mondanivaldja inditotta el a
gondolatmenetemet. Az emberi természetrdl szolt, arrdl, hogy mennyire képlékeny is a

személyiséglink. Lehetetlen elvalasztani magunkat élethelyzetiinktdl.

Ezen az uton haladtam tovabb: nem csak a szitudciok befolyasolnak minket, mi is
alakitjuk egymast. Egyaltalan kinek a szempontjabdl vizsgaljuk az embert? Kiilonb6zo
személyiségek agyaban egészen mas képek alakulnak ki tarsaikrol. Mennyire hatdrozza
meg az Onképiinket a civilizacid és donti el identitdsunkat, hogy milyen csoportokba

sorolnak minket és mi sajat magunkat?

Tovéabbi kutatdsaim segitettek megvilagitani a kérdéseimben emlitett fogalmak
mozgatorugoit: Mikortol kezdi az ember sajat magat felismerni? Hogyan alakult ki a
személyiséglink?

Az 0si, éallatias vonasokat mutatd eléembereknél még nem volt sziikséges
megkiilonboztetni az egyedeket. Majd a kornyezethez valé alkalmazkodas
kovetkeztében fontossd valt, hogy felosszdk a munkafolyamatokat, igy osztottdk ki a
szerepeket 1s egymas kozt. Ezek vaéltak az évezredek sordn egyre komplexebb
tarsadalmi poziciokkd. Mivel a feladatok egyre jobban elkiiloniiltek, az egyéni

genetikusan 6roklodott jellemvonasok is eldtérbe keriiltek.

De ezeket is csak akkor tudjuk kamatoztatni, ha alkalmunk nyilik beilleszkedni a hozza
kapcsol6dd szerepbe, ami alapjan a kozdss€g a statuszunknak megfeleld

jellemvonasokkal ruhaz fel minket.



Példanak hozhatnam itt fel a Mivészeti Kart. Csak akkor valhat beldliink mGvész, ha
kibontakoztatjuk a képességeinket. Ha mas kornyezetbe keriilnénk, hidba vannak meg a
megfeleld adottsagaink, elnyomva maradnanak ¢és mas tarsadalmi csoporttal

azonosulnank, az énképiink is megvaltozna.

Ezek a pozicidk tehat nem allandoak, fliggnek a kornyezetiinktdl, illetve a korunktol és
persze a nézdponttdl. A szocidlis kozegiinkdn beliil egészen mas tulajdonsdgokkal
ruhdznak fel minket, mint mas csoportokba tartozo tarsaink. (Ennek mellékhatasa

gyakran az elditélet.)

Ezeket a gondolatokat 6tvozve sziiletett meg az Osszkép: egy olyan Onarcképet
szerettem volna létrehozni, ami egyuttal tiikorként is funkciondl, jelezve, hogy arcunk,

ezaltal személyiséglink nem allandd, attél fligg, hogy mikor, hol, ki figyel minket.

Hosszas probalkozasok ¢€s kisérletek soran alakul ki a végsé megoldas:
Tiikorrétegekbdl alakitottam ki az arcot a foncsorrétegek lemarasaval a nemkivanatos

helyeken.

Munkafolyamat

Segitséggel egy gipsz direktontvényt vettem a sajat arcomrdl. Szilikonnal
lenegativoztam ¢és kiontottem fehér milanyagbdl. Ez a tovabbi miveletek miatt volt
sziikséges, mert vonalakat kellett

rajzolnom ra, ami a gipszen nehézkes.

Egy koriilbeliil 7cm-szer 10 cm-es fémlapba hdrom menetet furtam, majd csavarokat
csavartam bele, igy a lap magassaga allithato lett. A fémlap sikjara egy filctollat
kotoztem.

Ratéve egy granitlapra tokéletesen vizszintesre sikeriilt bedllitanom az arcot. A
csavarokon 4ll6 filctollas fémlap magassagat ugy alakitottam, hogy a filc hegye

pontosan az arc legaljat érintse. Anyakkal rogzitettem a csavarok magassagat. A



rajzoloeszkdozomet ugy huztam korbe a granitlapon az arc koriil, hogy a filctoll egy
folytonos vonallal megjeldlje a maszk legals6 atmérdinek pontjait.

Majd subler segitségével 2 mm-rel megnoveltem a fémlap magassagat a csavarok
meghuzasaval. Ugyanigy korbehuztam a maszk koriil. Kész lett a méasodik réteg.

Osszesen 30-szor hajtottam végre ezt a miiveletet. igy 30 réteget kaptam.

Fényképezogéppel feliilrdl teljesen frontalis nézetbdl lefotdoztam a vonalakkal megjelolt

arcot.

Szamitogépen a kontrasztokat felerdsitettem, majd fekete-fehérre valtoztattam a kép
szinosszetételét. Igy a plasztikus hatdst megsziintetve csak a rétegek korvonalai
latszodtak két dimenzidban.

Kinyomtattam a képet, majd 29 példanyban lefénymadsoltattam. Kivagtam a rétegek
korvonalait, a legnagyobb arc korvonaltol a legkisebb orr atmérdig. Fontos volt, hogy a
papirok alapteriilete egyenlé legyen ¢és mindegyiken ugyanazon koordinatdkon
helyezkedjenek el az arc korvonalai, amikbdl az egyes rétegek negativba keriiltek a

vagasom altal.

Vasaroltam 30 db 2mm vastag, 26,5cm-szer 20,2cm-es tiikrot. Pont akkorakat,
amekkorak a sablonjaim alapteriiletei.

Kromofaggal lemartam a festékréteget a tiikrok hatuljan 1évé foncsorrdl.

Celluxszal rogzitettem az egyes tiikrokhoz a kiilonb6z6 rétegeket tartalmazo papirokat.
Alkoholos filctollal kdrberajzoltam az alakzatokat a vagas mentén.

Levettem a papirt, majd a meglévo korvonalat zomancfestékkel kitoltottem.

Félretettem egy napig szaradni.

Kb. 40%-o0s salétromsavval lekentem a tiikrok hatuljat, ahol a foncsort az arc egyes
rétegeinek teriiletein kitakarta a zomancfesték. Ezeken a helyeken nem marta a sav, igy
ott nem sériilt meg a foncsor, tehat a masik oldalon tovébbra is tiikkr6z6dott. Ott viszont,

ahol a festék nem védte, lejott a foncsorréteg, €s atlatszo iiveg lett a tiikorbol.



A rétegeket lemostam és a legnagyobbtdl a legkisebbig egymasra helyeztem. Ahol a
tikorréteg eltlint, ott az iliveg attetszd, tehat latszanak az alatta levé nagyobb
tiikorformak korvonalai. Igy alakult ki a plasztikus tiikorarc, melynek jellegzetessége,
hogy csak oldals6 szogekbOl nézve lathatd, teljesen frontadlisan a sok iivegréteg
elhomalyositja a képet, de a legfelsd lap tiikr6zddik, csak 6nmagat latja benne a nézo.

fgy alkalmas a gondolatmenetem kifejezésére.

Utégondolatok

A kész munkdm egészen mdashogy mikodott, mint ahogy elképzeltem, viszont Uj
szempontokat kinalt az értelmezésénél. Otleteimet (tdbbek kozt) Bacsd Béla: On-arc-

kép cimii konyvével egészitem ki, illetve tamasztom ala:

A szobor mar emlitett kiilonlegessége, hogy csak oldalsé szogekbdl lathaté az
iivegrétegekbe foglalt arc, frontalis nézetbdl csak az orrhegy tlinik eld, illetve a sajat
titkorképét latja a nézo.
fgy a mii maganak a miivészi befogadasnak is az archetipusa.

A mualkotas befogadésa pedig a gondolkodas folyamataval modellezhet6:

Elészor érzékeljik a latvanyt, majd az inger tudatosul. Informéciova valik, amit
analizalunk, tehat alkotdelemeire bontunk. Absztrahdlva, elvonatkoztatva kiemeljiik a
fontos adatokat és kategoridkba csoportositjuk: Igy a mar meglévé tapasztalatainkkal
0ssze tudjuk kapcsolni, és ezeknek megfelelden hozzuk 1étre a valaszreakciot.

A mtalkotas is egy ilyen kategoriat kinal, ami segit eligazodni az agyunkban tarolt
adathalmazban, Ggy, hogy az egyéni tapasztalatainkat rendelhetjiik hozza.

Mint az a maszk, amit létrehoztam. Rétegekké valtoztattam az onarcképem, elvettem
minden karakterjegyét. fgy alkottam meg egy ilyen kategoriat, amit a nézé magara
vonatkoztathat, azaltal, hogy belenéz ¢és a szobor az 6 arcvondsait adja vissza, ami

mogott ott van a vaz, az eligazodasi pont: a maszk.

Azzal, hogy igy lecsupaszitottam és altalanositottam az arcképem, egyuttal Kivontam az
1d6 és a tarsadalom befolyasabol. Ha tehat a nézoktdl eltekintve csak Onmagam

szempontjabol vizsgdlom az Onarcképem, pont az alapgondolatom megforditottjat



kapom: kizarva a tarsadalmat és az iddt létrehoztam egy olyan képet magamrol, ami
mindig igaz, barmikor nézek is ra, vagy bele.

Képes lehetek ezaltal kiviilrél szemlélni magamat. Ha sajat arcképem tikrozodését
vizsgalom, a mualkotas részévé valok és nézo is leszek egyszerre. Kikeriilok a fentebb
emlitett kategoriabol, elvalok minden fogalmi berogzddéstdl. Egy arc leszek, egy

fenomén. Azonosulok a miivemmel, és egybeolvadok vele.

Filozoéfiai gondolkodokkal 6sszekapcesolva Arisztotelész Kategoriaihoz tudnam kotni az
Onarcképem.

Arisztotelész bevezette a szubsztancia fogalmat, amivel a dolgok alanyait prébalta
meghatarozni. Ez a lényeg éllandd, de tulajdonsagai, akcidencidi valtozhatnak. A
létez6k ezen meghatarozasa is példdzhaté a szobromon: Az liveglapok kozé zart maszk
a szubsztancidja, allandé és az alkotds vaza, ez hordozza a kiilalakot. Pillanatszerti
tulajdonsaga a ratekintd nézé képmadsa, ami nem létezhet a meglévd alap nélkiil.
Frontalis nézetbdl a maszk elhalvanyul, a kép az alkalomszerii szemléld masat mutatja.
Csak ebbdl az egyértelmii helyzetbdl kilépve lesz lathatd a mogottes tartalom, ami

megmagyarazza a targy céljat, értelmét, 1étrehozasanak okat.

Ez a kettdség tehat az allandosag €s a valtozas, azaz a szabaly és a véletlen, ami a
vilagot mozgatja.

Amikor lemartam a tiikorlapokrél a foncsort, a fontos részek is sok helyen megsériiltek.
Az egyik tanarom azt mondta, hogy a hibaktol legalabb latszik, hogy kézzel késziilt.
Sokat gondolkoztam azon, hogy miért tartjak a legtobben fontosnak, hogy gépek helyett
kétkezi munkéaval hozzam 1étre az alkotdsaimat. Azt hiszem a vélasz valahol ebben az
igazsagban kereshetd. Egy torvényszerliségek alapjan megkonstrudlt tervnél csak a
hibdk tehetnek egyéni vonasokat a mitbe. Amikor rétegeket készitettem az arcombol,
elvettem beldle ezeket az egyéni jellegzetességeket, szimmetrikussa, szabalyossa
valtoztattam. Az egyik népmiivészet 6ran arrdl volt sz6, hogy a szimmetria félelmet kelt
az emberben, sokan démoninak tartjak. Valamilyen szabalytalansagot kivan, hogy azzal
kiegésziilve a valdsdgot mutathassa. Az én gépiesitett arcomndl is sziikség van

valamilyen véletlenre, ellenpontra hogy ez a két elem egyensulyba keriilhessen.



