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Malyvalevél c¢imli munkdmnal 35 db, 20*30 centiméteres iiveglapot
sorakoztattam egymas moge, ezeket pedig kettd, 7 mm széles rézpanttal kapcsoltam
egymashoz. A kozépsé lapon, a tizennyolcadikon egy préselt malyvalevél erezetét
rajzolja ki a vékony aranyfiistlemez. gy egy egységes hatast keltd tombot kaptam,
amelynek szerves része a fény, a fénytorés.

Szamos miivész miivével hozhat6 parhuzamba ez a mii. Legalapvetobben talan a
problémafelvetései és a természettel vald kapcsolata miatt, igy kothetd az arte povera-
hoz vagy a land arthoz. Motivuma, a kozegbdl valdo kiemelés, a ravilagitds vagy a
grafikus jellege pedig még tobb korabbi miirvel hozhato dsszefiiggésbe.

Mikozben az alkotasi folyamat kezdetén a csendrdl, a fényrdl, az anyagtalanrol,
a fenségesrdl gondolkodtam, szamos kérdés meriilt fel bennem. Kaphat-e testet az
anyagtalan erejének lebénitasa nélkiil? Elkaphato-e a fény gy, hogy kozben szabad
maradjon? Lathatovd valhat-e a csend? Abrazolhaté-e a fenséges, annak teljes
tisztasagaban? Ha igen, miként? De elsdsorban: mit jelent a fenséges fogalma?

A fenséges ¢€s a szép egymashoz kapcsolodo fogalmak. A kdzépkori, keresztény
felfogas szerint a sz&p az isteni tokéletesség megnyilvanulasa. ,, Szent-Viktor-i Hugo
szerint az intuitiv szemlélodés az értelemnek olyan tulajdonsaga, amelyet értelmiink nem
csupan a misztikus pillanatban élhet meg, hanem az érzékelheté vilaggal valo
kapcsolataban is: a szemlélodés perspicax et liber animi contuitus in res perspiciendas
(a léleknek a felfogni szandékozott dolgokra vetett athato és szabad pillantasa), amely a
csodalt dolgok iranti gyonydriséges és ujjongo odaaddsban oldodik fel. Az esztétikai
gyonyoriiség forrasa voltaképpen az, hogy a lélek az anyagban 6nnén strukturajanak
legszabadabb dllapotaban valosul meg, ugy az értelem valoban képes teljes odaaddassal
a vilag és a formak csodalatos latvanya felé fordulni: ,, Aspice mundum et omnia quae
in eo sunt; multa ibi specie pulchras et illecebrosas invenies... Habet aurum, habent
lapides pretiosi fulgorem suum, habet decor carnis speciem, picta et vestes fucatae
colorem."(,, Tekintsd a vilagot, és mindent, ami a vilagban van: sok szépet és vonzot
talalsz benne... Megvan a maga ragyogadsa az aranynak és a dragakoveknek, szépsége a

testnek, ragyogo szinei a képeknek és a ruhdaknak." [Soliloquium de arrha animae, PL



176. col. 951-952.]) ' Edmund Burke a fenségest a magannyal, rémiilettel, fijdalommal
tarsitja, elemibb hatést tulajdonit neki, mint a szép fogalmanak. Imanuel Kant szerint a
fenséges felette all a szépnek, nem csupan a természet és az ember harmoénidjan
alapszik. A természeti dolgok nem valhatnak fenségessé, mivel relativ nagysagok.
Viszont a természet — méretének hatalmassaga miatt — valhat fenségessé,
felfoghatatlansaga.

Ha végtelen sok levélbdl kivalasztok egyet, és azt az egyet haszndlom fel a
munkdmhoz, az Kkitiintetett figyelmet kap. Mar nem csak egy mez6 egy mulékony
darabja lesz, hanem felértékelddik, az Egy lesz, akarmelyik helyett a valamelyik. A
malyvalevél (a tisztasdg egyik keresztény szimboluma) szarar6l leszakitva hamar
szaraddsnak indul; a préselt levél a vizvesztés miatt szinvaltozason megy keresztiil:
kezdetben a levél erezete, majd az erek kozott foltokban sotétedik, majd szarad ki. A
papirra valo atrajzolaskor, és késObb az iivegre felvitelkor a levél egy pillanatnyi
allapotat igyekeztem megoOrokiteni, probaltam megallitani ezt a folyamatot. Annak,
hogy a levelet nem csupan lepréselve ragasztottam be az iiveglapok k&zé, hanem a
legnagyobb figyelemmel vetettem papirra, talan van jelentdsége. Véleményem szerint
azzal, hogy az alkotd a szemével érzékeli a latvanyt, feldolgozza azt, majd izmait
iranyitva lerajzolja vagy anyagba 0Olti, életet, személyiséget ad a miinek. Ezzel a
folyamattal a miivész nyomot hagy, még ha a legkevésbé is akarja.

A levél erezetét, €s a mozaikhatdsu sotétebb teriileteket tehat papirra rajzoltam,
majd azt az iiveglap ald helyeztem, amit gyémantszemcsés marodfejjel csiszoltam az
iveg feliiletére. Ezeket a mélyedéseket mixtionnal festettem, majd aranyfiistot tettem ra,
a sik feliiletekrdl pedig visszakapartam az aranyat. A szeszélyes flistlemez belesimul a
homort ivekbe. Az aranyozott oldalrol nézve kevéssé érzékelhetd a vonalak mélysége,
de ha az liveglap masik oldalarél nézziik, egy vékony, dombora vonalrendszer lathato.

Jelentdsnek tartom az anyagvalasztast is. Az arany a transzcendencia, az isteni
fény, az 1d6tlenség anyaga. Az aranyflistlemez, iivegre felvive kiilonds képet ad, fény
elé tartva sargas szin helyett sziirkés, kékes szinben mutatkozik a levélrajz, a ragyogo
arany szin a tombot oldalrdl-elolrdl €s oldalrdl nézve sejlik csak fel. ,,Ezért, midén Isten

hazanak diszitése iranti szeretetbdl a dragakovek sokszinli szépsége olykor elvont a
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kiils6 gondoktol és tisztes szemlélddésre birt, hogy a szent erények kiilonbozdségeit az
anyagi dolgokrdl a szellemiekre vigyem at, ugy tlint, mintha latndm idézni magamat a
vildgnak valamely tavoli részén, amely nincs egészen a fold mocskéban, sem teljesen az
€gi tisztasadgban, s Isten kegyelmébdl ebbdl az alsobb szférabol anagogikus modon 4t
tudnék keriilni a magasabbrendiibe." [De rebus, ford. in: Marosi, 1969. 153.]

A transzparens iliveg a tisztasag, konnyliség érzetét kelti. Ha tobb lapot
helyeziink egymas moge, a fénytorés miatt az liveg anyaga €rzékelhetobbé valik, ezaltal
viszont a kdzépso lapon 1év6 kép valik homalyosabba. Tizenhét iires tiveglapon at nézve
a malyva helyzete nem érzékelhetd redlisan. Ez a fény tavoliva teszi a kozelit, kozelivé
teszi a Tavolit. Elzarja téliink a Sok az Egyet, elérhetetlenné lesz. Eszleljiik, de nem
tapinthatjuk.

A sargarézbdl készilt pantok atolelik, 6sszefogjak a lapokat, egységes tombbé
teszik azokat. Ahhoz, hogy tartsanak, erds kotéssel kell kapcsolddniuk a végpontoknak,
ezért egy-egy rézszalagot forrasztassal zartam. A réz szine szinte rimel az aranyéra,
atvezeti a szemet a malyvalevélre.

Ahogyan az arte povera és a land art miivészei is, én is fontosnak tartom egy
miiben a természetes energiak atlényegitd hatasat. Ezért kap kiemelkedd szerepet a mii
installalasanak helyszine is. Hiszen az iivegtomb nem mutat magabol semmit, ha egy
sotét, arnyékos helyiségben all. Csak akkor valik értelmezhetdve, lathatova, ha a fény
atjarja. Vilagossag nélkiil esély sincs ra, hogy kozel keriiljon a Fenségeshez. Ha a
természetes fény anyagtalansdga nem ad hozzd ragyogast, csak egy targy marad, a
vonalak nem oldodhatnak fel a fény isteni szépségének érintésétél. A fény
megfoghatatlansaga, felfoghatatlansaga szamomra kozel all a fenséges fogalmahoz.
Természettudomanyos modszerekkel értelmezhetd, elemezhetd ugyan, mégis
elképesztden nagy hatdssal bir, az elme befogadoképességének hatarat érinti, vagy

tallépi.



