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Előszó

Az ember és környezet kapcsolata az elmúlt  évtizedekben hatalmas átalakuláson ment 

át. A vidéki emberek gyakran több órát utazva érik el azt a nagyobb településközpontot 

ahol  munkát  találnak.  Idejük  nagy  részét  a  munkába  igyekvés  a  munkavégzés  és 

hazamenetel tölti ki. Amíg régen minden helyben volt addig a mai ember szétaprózódik 

az egyik helyről egy másik helyre  sietés közben. Egy olyan életmodellt kerestem ami 

visszahozza a modern időhiánnyal küzdő ember számára azt az egyensúlyt ami régen 

természetes volt. Egy olyan helyet teremt ahol nem csak dolgozhatunk hanem élhetünk 

is.  Kicsit  „vissza  a  természethez”  szlogennel  újra  megtalálja  azt  a  kapcsolatot  és 

egyensúlyt  ami  a  mai  világból  teljesen  kezd  kiveszni.  A kapcsolatot  magunkkal,  a 

környezetünkkel és a körülöttünk levő dolgokkal.

A vizsgálat  tárgya olyan családi méhészet létesítése amely szakszerű kezelés mellett 

eltart egy családot, de sokkal is többet ad annál: egy olyan modellt kíván szolgálni, ami 

a vidéki létet új életre keltheti, kis szériás, minőségi termékek előállításával. Egyre több 

ember kezdi újra felfedezni az autentikus termékek fontosságát. Sokak ismerik fel, hogy 

a  termelői  termékek  mennyivel  több  üzenetet  hordoznak  számunkra,  mint  a 

hypermarketbeli  import.  Ez  a  terv  egyfajta  kísérlet  az  újjáéledő  családi  gazdaságok 

modelljére.

A dolgozat megpróbálja összefoglalni azokat a főbb szabályrendszereket, melyeket egy 

családi méhészet telepítésénél figyelembe kell venni.
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MÉH

Méhészet története

Méhészeti hiedelmek

"A Mátra hegység palóc lakói úgy hiszik, hogy a méhet az Isten teremtette, s amikor azt  

az ördög meglátta, csúfolódni kezdett az Istennel, s elhatározta, hogy különb állatot fog  

teremteni, de csak legyet tudott."

A méhészbabonák, mágikus szokások történeti rétegeit, finnugor és török elemeit nehéz 

megállapítani. Az olyan szokások, mint a nőnek a méhektől való távoltartása, a szótabu, 

a  méhes  mellé  tűzött  állatkoponyák,  a  holdállás  figyelembevétele,  a  mágikus kör,  a 

megkötéses varázslás valószínűleg honfoglalás előtti méhészhiedelmeink maradványai. 

Hasonló mágikus szokások azonban nemcsak a  magyaroknál,  hanem más közép-  és 

kelet-európai népeknél, részben Nyugat-Európában is ismeretesek. Valószínű,  hogy a 

magyar  méhészek  mágikus  hiedelmeinek  jelentékeny része  a  magyarságba  beolvadt 

idegen  népektől  (szlávok,  németek)  származik.  Az  egyes  mágikus  szokások 

elterjesztésénél  szerepük  volt  a  17–18.  századi  kéziratos  és  nyomtatott 

méhészkönyveknek, illetve a lép- és viaszkereskedelemnek. Mindezek révén és a népi 

áttételek  hol  folyamatos,  hol  megszakadó  láncolatán  méhészkedésünk  antik 

hagyományokat  is  megőrizhetett.  A  17–18.  századi,  sőt  a  későbbi  idők  népi 

méhészkedéséről  azt  mondhatjuk,  hogy a  méhek  gondozója  nem annyira  gyakorlati 

gazda, hanem inkább varázsló.

A varázslatok, kultikus cselekedetek funkciójának megszűnéséhez viszont hozzájárultak 

a méhészeti szaklapok és szakkönyvek, valamint azok a tanfolyamok, amelyeket a 19. 

század  második  felétől  a  különböző  méhészegyesületek  rendeztek  a  méhészettel 

foglalkozó parasztság számára.

Zsákmányolás

Az  ember  nemcsak  a  növényvilág  termékeit  gyűjti,  hanem  gyűjt,  zsákmányol  az 

állatoktól is. Az ilyen zsákmányolásnak Kelet-Európából és Észak-Ázsiából számtalan 



emlékét  ismerjük.  A régi  Novgorod kormányzóság szegény orosz lakossága kiásta  a 

vakondok föld alatti odúját és az ott felhalmozott „földimogyorót” elszedte. Havasalföld 

románjai  a  hörcsögtől  szedték  el  a  felhalmozott  gabonát.  Kamcsatka  félszigetének 

őslakói,  az  itelmek (egy egérfajta)  lyukából  rendszeresen  kiássák  és  elfogyasztják a 

Lilium  martagon  (turbánliliom)  gumóját,  amit  az  egér  téli  táplálékul  gyűjt  össze. 

Kárpótlásul az egérnek cirbolya magvakat hagynak hátra, hogy éhen ne pusztuljon. 

 

Hasonló „zsákmányolás” ismeretes a magyaroknál.  A 20. század elején a Hortobágy 

környékén,  a  Kis-  és  Nagykunságban  ősszel  kiásták  a  güzü  egér  (Mus  musculus 

spicilegus), az ürge (Citellus citellus), a hörcsög (Cricetus cricetus) föld alatti odúját és 

az  ott  felhalmozott  gabonaszemeket,  kukoricát  elszedték.  Ilyen  módon  több  zsák 

gabonaszemet  is  összegyűjtöttek,  amit  a  disznókkal,  baromfikkal  etettek  meg. 

Lényegében  hasonló  tevékenység  a  méhészkedés  is,  amikor  az  ember  a  méhektől 

zsákmányolja el a mézet. 

Ősmagyarok méhészete

Kelet-Európa méhészetének eddigi vizsgálatából az derült ki,  hogy a méz és a viasz 

felhasználása a finnugor népeknél már a legrégibb kultúrperiódusukban ismeretes volt. 

A Középső-Volga és  az  Alsó-Káma – finnugorok által  lakott  –  vidékéről  az  utazók 

(Ruysbroeck W., Fletcher D., Herberstein S.) már a 13. század közepe óta, majd később 

a 16. században azt írják, hogy mézben bővelkedik.

Az  oroszok  méhészetére  következtethetünk  a  korábbi,  11.  századi  orosz  krónikák 

adataiból.  A Középső-Volga,  az  Alsó-Káma  vidékének  növényföldrajzi  és  éghajlati 

viszonyai  –  a  tűlevelű  fák  mellett  a  gazdag  hárserdők  –  azonban  már  az  ezeket  a 

feljegyzéseket megelőző messze múltban lehetővé tették a primitív méhészkedést. N. 

Sebestyén Irén (1951) szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy a finnugor ősnép a 

per-indoeurópaiaktól tanulta el a méhvadászatot. Linnus Ferdinand (1939) pedig arra az 

eredményre jut, hogy az erdei méhészkedés a késői neolitikumban (Kr. e. a 2. évezred) a 

Középső-Volga  és  az  Alsó-Káma vidékén  a  finnugor  népek  finn-permi  szakaszában 

alakult  ki.  Az  erdei  méhészkedésnek  az  a  lényege,  hogy  a  méheket  a  lakóhelytől 



közelebb  vagy  távolabb  erdei  fák  mesterségesen  kivájt  odvában  tartják,  és  így 

gondozzák.  Amikor  már  történeti  feljegyzések állnak  a  rendelkezésünkre,  azt  látjuk, 

hogy  az  erdei  méhészet  különösen  a  cseremiszek,  mordvinok  és  votjákok  között 

virágzott.  A mordvinokat  a  10.  században  kiváló  erdei  méhészekként  említik.  Ők 

szolgáltatják  a  14.  században  az  akkori  Oroszországból  exportált  méz  legnagyobb 

részét. A Volga középső vidékére, a Káma alsó folyásának mentére később török-tatár 

népek,  főleg  baskírok  költöztek  be,  akik  átvették  a  finnugorok  hagyományos 

méhészetét,  és  azt  tovább  folytatták.  Finnugor  örökség  az  erdei  méhészkedés  az 

észteknél is. 

Mindebből arra következtethetünk, hogy a finnugorokhoz tartozó magyarság Ural menti 

őshazájában  szintén  ismerte  a  méheket  (Apis  mellifica)  és  fogyasztotta  a  mézet. 

Megerősíti ezt a feltevésünket, hogy a magyar nyelvben a méh és a méz szavak finnugor 

eredetűek. A méhészkedés körébe tartoznak odú és fedém, födém szavaink, amelyek 

szintén finnugor eredetűek, s ’bodon, köpű, fatörzsből kivájt  méhlakás’ jelentésük is 

van, illetve volt. A fedém eredeti jelentése ’erdei élőfa, amelyben méheket tartanak’. A 

magyar  nyelv  finnugor  eredetű  méhészkedési  terminológiáját  gazdagítja  a  ’rajzik’ 

jelentésű ereszt ige. A méhek viaszépítményét jelentő lép kapcsolatban áll a ’takar, fed’, 

illetve  ’réteg’  jelentésű  finnugor  lep  szavunkkal,  s  így  ez  a  terminológia  is 

méhészkedésünk ősiségéről tanúskodhat. A szlavóniai magyaroknál a lépes méz ma is 

lepetős méz. A lépnek sejt, slejt elnevezése jelentésileg a selejt elkülönült változata. A 

hímnemű méhet is jelentő here uráli eredetű s eredetileg a ’férfi, hím’ jelentésű here 

szócsoportunkhoz tartozik.  A lépet,  méhviaszt,  lép-,  viasztörmeléket  jelentő  sonkoly 

ismeretlen  eredetű.  A raj  szláv  jövevényszó,  de  közelebbi  forrása  ismeretlen.  Mint 

jövevényszónak  méhészetünk  ősisége  szempontjából  nincs  jelentősége.  A  rajt 

valószínűleg  eresztésnek  nevezték,  mint  napjainkban  Göcsejben.  Afiasítás  ’méhpete, 

álca, báb’ az uráli eredetű fiú származéka.

A méhnek (méhecske, mihe) az Alföldön, Gömöriben bogár, darázs, dongó elnevezése 

is  előfordul.  A moldvai  csángóknál  méhbogár,  méhféreg,  mézbogár,  rajbogár  néven 

ismerik.  Az anyaméhet királykának, királynénak, vezérnek is mondják.  Erdélyben és 

Moldvában helyenként a here trintor, menár néven ismert.



Feudalizmus kora a hazai méhészetben

A  11.  századtól  a  középkoron  át  számtalan  okleveles  adat,  történeti  feljegyzés 

tanúskodik  arról,  hogy  a  Kárpátok  medencéjében  letelepült  magyarság  foglalkozott 

méhészettel.  Már 1015-ben a pécsváradi (Dunántúl) monostor személyzete között 12 

méhészt  és  6  „cerearius”-t  találunk.  A  13–15.  században  voltak  magyar  falvak, 

amelyekben  a  király  méhészei  laktak.  Néhány  falunév  (pl.  Méznevelő,  Méhész, 

Méhkerék, Méhes, Vársonkolyos, Fedémes) bizonyítja, hogy a lakosság korábban – már 

a 13–16. században – méhész volt vagy jórészt méhészettel foglalkozott. Több olyan 

szlovák és román falunevet is ismerünk, amelyek a méhészettel kapcsolatosak. A méhek 

után a 18. század végéig az egyház, az állam, a földesúr a parasztságtól méz-, mézsör- 

és  viaszadót  szedett.  Már  1121-ben  Páka  faluban  (Zala  megye)  az  egyház  részére 

minden ház után 6 „tortillas” viaszt kellett beszolgáltatni. A méz értékére jellemző, hogy 

a 11. században (1067) kb. 10 liter mézért egy szekér zsindelyt adtak. Később – a 16. 

század közepén – a budai török piacon 1 liter mézért egy keresztyén foglyot lehetett 

vásárolni. Az 1730-as években Buda, Rozsnyó, Miskolc és Körmöcbánya piacain adták 

el  a  legtöbb mézet,  az ára  azonban nem volt  túl  nagy:  „egy-egy akó s 1 fontmázsa 

mézért gyakran nem adnak többet 3–4 birodalmi forintnál”. A 18. század végén egy pár 

lefojtásra szánt méhcsalád ára 8 forint volt,  amikor egy „tavalyi  borjúért” 6 forintot 

kértek.  Egy évszázaddal később az Alföldön egy méhcsalád egy mázsa búza árának 

felelt meg.

A méznek  és  viasznak  a  népi  háztartásban  igen  nagy  a  jelentősége.  Jelentékeny 

mennyiségű  mézet  fogyasztanak  táplálkozás  céljára.  A 20.  század  előtt  sok  mézet 



használtak fel üdítőitalok, mézsör készítésére. Használják a mézet gyógyszerül. Lencsés 

György 16. század végi kéziratos magyar orvosi könyve a legkülönbözőbb betegségek 

gyógyításához ajánlja a mézet. A moldvai csángók ma is azt tartják, „jó a méz minden 

urasságnak, mert mindenféle virágocskából van”.

Jelentékeny  mennyiségű  méz  kellett  még  a  19.  század  elején  is  a  mézeskalács-

készítéshez. Magyarországon már a 14. század közepén virágzó mézeskalácsipar volt, 

de  a  kolostorokban  már  előbb  dolgoztak  mézeskalácssütők.  Az  erdélyi  városokban 

készített mézeskalács a 16–17. században nemcsak az erdélyi fejedelmeknek, hanem a 

törököknek  is  kedvenc  csemegéje  volt.  A mézeskalács  jelentőségére  jellemző,  hogy 

1725-ben Kassán az egyik mézeskalácsos mester egyetlen alkalommal 71 000 darab 

mézeskalácsot vitt a vásárra.

A  16–18.  században  sok  mézet,  viaszt  exportáltunk  Lengyelországba,  Ausztriába, 

Velencébe.  1624-ben és  a  következő években skót  kereskedők vásárolták  az  erdélyi 

viaszt.  Nagy  mennyiségű  viasz  kellett  a  gyertyakészítéshez.  Az  egyházak,  a  céhek 

gyakran  viaszban  szabták  ki  a  kisebb  vétségek  elkövetőire  a  büntetést.  Az 

istentiszteletek  látogatásának  elmulasztásáért  bizonyos  mennyiségű  viaszgyertya 

beszolgáltatásával tettek eleget a római katolikus hívek. Mesterré avatás alkalmával a 

céh új  tagjai  a céhnek viaszgyertyákat ajándékoztak.  A falusi  lelkészek járandóságai 

között is említik a mézet.

A méheket használták a 14–17. századi haditechnikában. Várostromoknál a védők az 

ostromlók közé méhekkel telt kasokat dobáltak. A várvédelemnek ezt a módját néhány 

erdélyi monda napjainkig megőrizte. Az udvarhelyi  hagyomány az erőszakosan térítő 

jezsuitákra dobált méhkasokról emlékezik meg. 

A méhészet jelentőségét bizonyítja, hogy a 18. század közepétől a 19. század közepéig 

hazánkban  kb.  50  méhészeti  könyv  és  nagyobb  tanulmány  jelent  meg.  A 17–19. 

századból kéziratos méhészkönyveket is ismerünk. Legrégibb méhészkönyvünk 1645-

ben  Nagyváradon  jelent  meg  (a  lengyeleknél  1614-ben),  amely  Rákóczi  György 

főméhészmesterének, Horhi Miklósnak a munkája. Csak kéziratos másolatokban maradt 



fenn.  Mindegyik  másolat  természetesen  egy-egy  variáns,  amelyek  révén  a  másolók 

felfogása és tudása is nyomon követhető.

A méhészkönyvek  néprajzi  szempontból  is  igen  jelentősek,  mert  a  szerzők  (falusi 

lelkészek, tanítók) megírják munkáikban a parasztok körében szerzett tapasztalataikat. 

Már a 18. század közepén ismert volt a magyar méhészek körében az angol Gedde John 

The English Apiary (1721) c.  munkája,  amely három kiadásban (1759, 1768, 1781) 

jelent meg magyar nyelven.

Mária  Terézia  uralkodásának idején (1740–1780),  majd a  19.  század elején hatósági 

intézkedésekkel, szakszerű útbaigazításokkal igyekeztek a méhészkedést fejleszteni. Az 

1770-ben létesített bécsi méhészeti szakiskolába magyarországi tanulókat toboroznak. 

1771-ben  az  erdélyi  gubernium értekezletre  hívja  össze  a  méhészeket,  s  ekkor  már 

méhészeti felügyelő is működik Magyarországon, aki körutakat téve előadásokat tart a 

méhek kezeléséről, a megyéket a korszerű méhészkedésre serkenti. Szarvason 1771-ben 

alapítottak méhészeti iskolát, ahol a tanítás ingyenes volt, s még 1805-ben is oktatták a 

méhészetet.  1797-től Keszthelyen, a gazdasági tanintézetben, a 19. század elejétől az 

erdészeti szakiskolákban szintén oktatták a méhészetet.

A népi  méhészkedés  a  19.  század  második  felében  hanyatlani  kezd,  mert  a  mézet 

mindinkább  kiszorítja  a  cukor.  Az  intenzív  gazdálkodással  a  mezőket,  réteket 

felszántják, az erdőket irtják, s ezzel a jó méhlegelők területe csökkent.

A  viaszt  a  gyertyakészítésnél  mellőzik,  és  a  mézeskalács-készítés  is  veszít 

jelentőségéből,  noha  a  19.  század  végén  még kb.  1600 mézeskalácsos  dolgozott  az 

országban.



Méhvadászat, méhrablás

A magyarságnál  a  méz megszerzésének legegyszerűbb,  de kétségkívül  ősi  módja az 

odvas  fában meghúzódó méhraj  mézének elrablása.  A méhvadászatról  –  amely őszi 

tevékenység, amikorra már elegendő mézet hordtak a méhek – már a 18–19. századi 

méhészeti munkák és a történeti források is megemlékeznek. Erdei tisztásokon lépes 

mézet tesznek ki, viaszt égetnek, urinnal átitatott mohát szórnak el. Az urin, a méz, a 

viasz  illatára  seregesen  szállnak  a  méhek,  s  a  méhvadász  megfigyelve  a  repülési 

irányukat,  könnyen  megtalálhatja  az  erdei  odvas  fát,  amelyben  a  raj  tanyát  ütött 

(Székelyföld). Somogy megyében a pásztorok az urinra szálló méhek közül néhányat 

megfognak, gyapjúszálat, cérnát kötnek a méhre, hogy biztosabban követhessék repülési 

irányukat.  A megfogott  méhre  dohányfüstöt  is  fújnak,  amelytől  a  méh  elkábul  és 

lassabban, alacsonyabban repül. Az urin mint méhcsalogató ismeretes volt a lengyel, az 

orosz  és  az  altáji  török  méhvadászoknál  is.  Erdélyben  a  moldvai  csángóknál  és  a 

palócoknál Gömöriben s helyenként a Dunántúlon napjainkig előfordul, hogy az erdei 

rétekre a méhvadász mézet visz ki. A mézre rövid idő múlva nagy számban szállnak a 

méhek, amelyek közül néhányat egy marhaszarvból, ritkábban szarvasagancsból készült 

kis „csapdába befog”. A csapda működése a következő: A mézre rászállt méhek fölé 

borítja a méhvadász a belül mézzel bekent csapdát, amelynek vékony deszkából készült 

alját előzőleg kihúzta. A méhek közül néhány felmászik a marhaszarv csapdába. Ekkor a 

méhvadász a deszka alját visszatolja a helyére. Az ügyes méhvadásznak 5–10 méh is 

kerül a csapdájába. Ezek közül egyet még a befogás helyén kienged a csapda oldalán 



lévő nyíláson, s a kirepülő méhet egy bizonyos távolságra (kb. 50–80 méter) követi. 

Ekkor egy újabb méhet enged ki a csapdából, és ezt az eljárást mindaddig megismétli, 

míg a rajjal teli méhes fát meg nem találja. A székely méhvadász nyaranként, ősz idején 

20–30  erdei  méhcsaládot  is  felkutatott.  Ha  a  megtalált  méhes  fából  nem szedik  el 

azonnal  a  mézet,  akkor  tulajdonjeggyel  jelölik  meg a  fát.  Leginkább szalmakötéllel 

kötik  át  vagy különböző jelet  vésnek a  fa  törzsére,  ami  azt  jelenti,  hogy más  nem 

nyúlhat a fához, a méznek és méhnek már gazdája van. Bereg megyében egy 1793-ban 

kiadott falusi törvény szerint, aki az erdőben méheket talál, a mézüket kiszedheti, de a 

fát ki nem vághatja. Ha a méhcsaládot élve akarja hagyni – hogy a mézet később vegye 

el –, a fát kereszttel jelölje meg. Aki az ilyen fából a mézet ellopja, mint tolvajt kell 

megbüntetni. 

A székelyeknél a felkutatott erdei méhrajt  nem mindig ölik meg, hanem a méhes fa 

kifosztása, a méz elrablása után a fatörzsön baltával, késsel kivágott farészt ajtócskaként 

visszaillesztik  a helyére.  Az ilyen méhcsaládot a méhvadász sajátjának tekinti,  évről 

évre meglátogatja, s a mézet elszedi. Az erdei méhes fát tulajdonjegyével is ellátja. Nem 

más ez, mint az erdei méhészkedés kezdetleges formája vagy maradványa. Élő fákban a 

Bodrogközben, Szatmárban, Vas és Zala megyékben ezelőtt 50–70 évvel még tartottak 

méheket. A bihari Rév és Szentjobb határában a kelencék mellett a tölgyfák odvában az 

1930-as  évek elején  esztendőkön át  gondozott  családokkal  méhészkedtek.  A három-

négy méter  magasan lévő  odút  létrával  közelítették  meg.  Az  udvarhelyi  Bogárfalva 

határában az 1960-as években mutogattak egy erdei fenyőt, amelynek odvában éveken 

át méhek fészkeltek. A raj gazdája léptartó keresztfákat helyezett az odúba, s deszkalap 

zárta  el  a  kezelőnyílást.  A  fenyő  odvát  mesterségesen  vájták  ki  vagy  legalábbis 

tágították. A Dunántúl déli részén (Zala megye) a köpűket gyakran a falutól távol erdei 

fákra vagy a kertek fáira helyezik el. Ismeretes volt a köpűk és kasok ilyen elhelyezése a 

bihari  Margitta,  az  udvarhelyi  Zetelaka,  a  zempléni  Pusztafalu  környékén  is.  Ez  a 

szokás is az erdei méhészkedés maradványa. A finnugor eredetű magyar fedém szó is az 

erdei  méhészkedésre utal.  A fedém eredeti  jelentése ’erdőben lévő élő fa,  amelyben 

méheket  tartanak’.  Valószínű,  hogy barkács  szavunknak ’méh-vadász,  erdei  méhész’ 

jelentése is volt.  







Méhek gondozása

A méhek  gondozása  a  tavaszi  kieresztéssel  kezdődik.   A 17–18.  századi  magyar 

méhészkönyvek  azt  tanították,  hogy  legjobb  szerdán  vagy  csütörtökön  kiengedni  a 

méheket, mert akkor nyáron át szorgalmasan hordják a mézet. A hétfőn kibocsátottak 

tunyák, betegek, restek, a keddiek veszekedők, irigyek, a péntekiek „szerelmeskedők”, 

egymáshoz vendégségbe járók, a szombatiak mordok, erőtlenek, a vasárnapiak kevélyek 

és kövérek. 

A  kibocsátás  után  a  hagyományosan  dolgozó  méhészek  nem  sokat  törődnek  a 

méheikkel. Legfeljebb arra vigyáznak, hogy az új raj messzire ne szálljon a méhestől. 

A méhcsaládokkal az akácosokba, hárserdőkbe való vándorlás a méhészegyesületek és 

tanfolyamok ösztönzésére  csak  a  20.  század elejétől  terjedt  el.  A barcasági  szászok 

azonban már a 19. század közepén felkeresték a virágzó hajdinaföldeket. 

A méhek füstölése, mézelvétel

Ősszel a méheket füsttel  elpusztítják (levágás,  méhvágás), hogy a mézet a kasból, a 



köpűből elvehessék. A méhész kis gödröt ás és a gödörként, rongyot, marhatrágyát vagy 

taplógombát éget. Azután a gödör fölé helyezi a kast. A füsttől a méhek elbódulnak és 

belehullanak a gödörbe. A méhek ilyen módon való elpusztítására Békés megyében, a 

Jászságban  azt  mondják,  hogy  levágják  a  méhet,  mert  áldott  portéka.  A nehezebb 

köpűből – füst mellett – kivágják a mézes lépet, de valamennyit benne hagynak, hogy a 

méhek áttelelhessenek.

Az Alföldön, a palócoknál, de szórványosan másutt is a méhkast aljával felfelé fordítva 

földbe  vert  három-négy  karó,  felfordított  kisszék  lábai  közé  vagy  földbe  vájt 

mélyedésbe  állítják,  s  föléje  hasonló  bőségű  kast  borítanak.  A két  kas  egymással 

érintkező peremét kendővel, zsákkal körülkötik, azután tenyérrel vagy két kis pálcával 

ütögetik az  alsó kast.  A méhek rövid  idő múlva  felmennek a  felső üres  kasba s  az 

alsóból a lépesméz könnyen kiszedhető. 

A  mézet  a  lépekből  kinyomkodják,  kiolvasztják,  esetleg  préselik  vagy  szitára, 

szűrőedényre, kosárba teszik a lépes mézet, s az alája helyezett edénybe csorog a méz. 

Napjainkban azonban már elterjedtek a modern mézpergetők is.

  A 17–19.  században  és  a  20.  század  első  három  évtizedében  vándor  méz-  és 

lépkereskedők  járták  az  országot.  Ezek  egyik  típusa  volt  a   barkács,  aki  a 

parasztméhészeknél  füsttel  megölte,  kidobolta,  kiverte  a  méheket,  munkájáért  lépes 

mézet kapott, amit szekérre rakott hordóban szállított tovább.  



Paraszti méhészet

A paraszti  gazdálkodás rendszere,  tágabban a paraszti  életmód az a keret,  amelyben 

elhelyezhetjük és értelmezhetjük a méhészet hagyományos és modern formáit. Ebből 

következően  nemcsak  a  hagyományosnak  tekinthető  köpűs-kasos  tartást,  hanem  az 

okszerű méhészetet is a vizsgálat körébe számítjuk.

A méhészet  19–20.  századi  elterjedtségére  vonatkozóan  a  statisztikai  összeírásokból 

nyerhetünk  képet.  Magyarországon  olyan  országos  összeírásra,  amelyben  a 

méhcsaládok száma is fel van tüntetve, először 1870-ben került sor. Ekkor a szorosabb 

értelemben vett Magyarországon 365 711, míg Erdélyben 122 718 méhcsaládot írtak 



össze. Ekkor még nem különítették el a kaptárban és kasban tartott méhcsaládokat. A 

későbbi összeírások azonban már minden esetben jelzik a kettő különbségét.

Ezekben  a  számsorokban  szemléletesen  megmutatkozik  a  két  karakteresen  eltérő 

üzemforma,  a  hagyományos  és  az  okszerű  méhészeti  üzem egymáshoz  viszonyított 

aránya, volumene.

Az árnyaltabb kép kialakításához fontosak az 1911. évi országos összeírás eredményei 

(Magyar Statisztikai Közlemények 41. köt.). Az adatok azt mutatják, hogy az ország 12 

481  községe  közül  11  392-ben  foglalkoznak  méhészettel.  Az  összeírás  szerint  a 

legintenzívebb  a  méhtenyésztés  Csík,  Csongrád,  Békés,  Jász-Nagykun-Szolnok, 

Torontál,  Tolna,  Csanád,  Hajdú,  Máramaros,  Alsófehér,  Hunyad,  Szabolcs  és  Torda-

Aranyos  vármegyékben.  Tizenöt  olyan  község  található  az  országban,  ahol  a 

méhészettel  foglalkozók  száma  meghaladja  a  százat,  így  ezeket  joggal  nevezhetjük 

méhészeti  központoknak.  A felsoroltakon kívül  méhészeti  központoknak tekinthetjük 

még mindazon községeket, amelyekben 5–100 méhtenyésztő van. Az országban 1911-

ben 378 ilyen község volt. Jellemzőek azok az adatok, amelyek a kasban és kaptárban 

tartott méhcsaládok arányát mutatják. 1911-ben a kaptárak száma már csak minimálissal 

kevesebb a kasokénál.

Ez azonban az országos átlagot jelöli csupán, egyes megyénként és területenként óriási 

eltérések mutatkoznak.

A  két  világháború  közötti  időszak  méhészetének  elterjedtségéről  az  1935-ös 

összeírásból  nyerhetünk  képet  (Magyar  Statisztikai  Közlemények  100.  köt.).  Ekkor 

Magyarországon 37 938 méhészt  írtak  össze,  akik  az  ország lakosságának majd  fél 

százalékát tették ki. A kaptárak száma már majd ötször felülmúlja a kasokét. A 295 921 

kaptár mellett ekkor már csak 61 118 kasban tartott méhcsaládot jegyeztek föl. Az 1911-

es  összeíráshoz hasonlóan a  kaptár  és  kas  arányát  tekintve  igen  jelentős  eltéréseket 

találunk az egyes megyék között. 

 

A méhészek  társadalmi  összetételének  kérdéséről  a  néprajzi  szakirodalomban  igen 



eltérőek  a  vélemények.  Egyik  oldalon  az  a  vélekedés  áll,  miszerint  a  méhészettel 

foglalkozók a  paraszti  társadalom föld nélküli  vagy csak kevés  földdel  méhészkedő 

rétegeiből  kerültek ki.  Más oldalról  viszont  történeti  és  recens  adatok egyaránt  arra 

utalnak, hogy a paraszti méhészek túlnyomó része a birtokos parasztság köréből került 

ki.  Azt  azonban  hozzá  kell  tennünk,  hogy  ez  a  megállapítás  kizárólag  a  kasos  és 

kaptáros  tartásra  vonatkozóan állja  meg a helyét,  a  zsákmányoló méhészet  a  falvak 

szegényebb rétegének tevékenységi formája volt. 

A vizsgált időszak méhtartásának elterjedtségéről összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy 

amíg a  kasos  tartás  az  összeírások és  a  recens  adatok alapján is  be tudott  épülni  a 

hagyományos paraszti gazdálkodás rendszerébe, addig az okszerű, kaptáros méhészet 

igen lassan nyert  teret  a  parasztságnál,  annak gazdálkodási  rendszerében nem tudott 

jelentős  szerephez  jutni.  A  modern  méhészeti  üzem  parasztgazdaságokban  való 

megjelenése  országos  viszonylatban  mind  volumenében,  mind  időbelileg  lényeges 

eltéréseket mutat. 

Kasos méhészet a paraszti gazdaságban

Önálló méhészeti  üzemet paraszti  közösségekben még a kaptárral  méhészkedők sem 

hoznak létre.  Ez éppúgy,  mint a hagyományos tartási  mód,  üzemszervezeti  egységet 

alkot a földművelő-állattartó paraszti kisüzemmel. 

A vizsgált periódusban mind a recens anyag, mind az összeírások arra utalnak, hogy a 

kasos méhészet Magyarország egész területén (jóllehet eltérő intenzitással) a paraszti 

gazdálkodás  részévé  vált,  ha  nem  is  olyan  mértékben,  mint  azt  a  néprajzi  kutatás 

korábban feltételezte. 

A  parasztgazdaságok  viszonylagosan  állandó  termelési  szerkezetébe  a  méhészet 

látszólag  nehezen  illeszthető  be,  miután  a  vele  kapcsolatos  munkafolyamatok  a 

mezőgazdasági munkacsúcsok idejére esnek. 

Látszólag akadályát jelenthette a méhészet paraszti gazdálkodásba való beépülésének, 

hogy a kasos méhészettel kapcsolatos tudás mindig konkrét személyek egyedi tudása, 



így ez nem épül be a közösségi tudás általános rendszerébe. Ebben az esetben olyan 

speciális  tudásról  van  szó,  amely  nem  minden  elemében,  különösen  nem  a  maga 

teljességében része a paraszti tudásnak. 

Ahhoz,  hogy  a  kasos  tartás  integrálódni  tudott  a  paraszti  gazdálkodás  rendszerébe, 

nagymértékben hozzájárult  az  is,  hogy az  ezen gazdálkodási  ág űzéséhez szükséges 

eszközök minden paraszti háztartásban megtalálhatók. 

Speciális eszközigénye a kasos tartásnak nincsen. Az eszközök beszerzése nem igényelt 

számottevő befektetést. A méhes, a kas és a többi eszköz beszerzésében a legteljesebb 

önellátás  mutatkozik.  Igen  elterjedtek  az  alkalmi  megoldások,  illetve  ezeknek  az 

eszközöknek  nagy  részét  más  tevékenységek  során  alkalmazták  elsődlegesen,  itteni 

felhasználásuk  másodlagos.  A  parasztgazdaságok  majd  mindegyike  rendelkezett  a 

méhlakások  előállításához  szükséges  alapanyaggal,  eszközökkel.  Az  erre  vonatkozó 

gyakorlati ismeret is általánosnak mondható. Amennyiben ezek elkészítéséhez mégsem 

értettek, a paraszti közösségek specialistái gondoskodtak előállításukról, ellátva ezekkel 

a termékekkel a paraszti gazdaságokat. 

A méhészet hagyományos formája a fentiek alapján összeegyeztethető volt a paraszti 

termeléssel.  Ennek  ellenére  a  parasztgazdaságok  számottevő  része  a  vizsgált 

periódusban nem hozott létre gazdaságán belül méhészeti melléküzemágat. 

E  jelenség  okait  vizsgálva  elsőként  a  méhek  domesztikációjának  más  háziállatoktól 

eltérő  mértékére  és  módjára  kell  utalni.  Ami közelebbről  azt  jelenti,  hogy a  méhek 

domesztikációja nem következett be olyan mértékben, mint más háziállataink esetében. 

Az  ember  nem  tud  fajtanemesítésükről  gondoskodni,  belső  életüket  sem  tudja 

befolyásolni,  azt  öntörvényű módon a méhek maguk szervezik.  A méhek életének a 

hagyományos kasos tartás keretei között az ember inkább passzív szemlélője, semmint 

aktív  irányítója.  A gondoskodás  során  a  méhészek fokozottabban csak a  rajzás  és  a 

lépelvétel idején avatkoznak a méhek életébe.

Ez egyrészről azt jelenti, hogy viszonylag kevés beruházással és kis munkaráfordítással 



lehet  a  méhészet  hasznát  élvezni,  másrészről  azonban a paraszti  szemlélettől  idegen 

viszonyulást is feltételez. Sajátságos megnyilvánulása ennek a paraszti szemléletnek az 

a vélekedés, amely szerint olyan háziállatot nem szívesen tartanak, amelyik nem ismeri 

meg saját gazdáját.

A legfőbb ok azonban, ami a méhészet paraszti közösségekben való nagyobb méretű 

elterjedtségének útjában állt  az,  hogy a termelés adott  körülményei  között  nem volt 

komoly jövedelmet  hozó foglalkozási  ág.  Ebben az időszakban már a  hagyományos 

méhészet termelékenysége nem volt olyan fokú, ami indokolta volna a gazdaság belső 

arányainak  felbomlását.  Ennek  következménye  az,  hogy  a  méhészetet  a  paraszti 

közösségek a néprajzi kutatás által vizsgált időszakban már egyértelműen a kisállattartás 

perifériáján tartották számon. 

Az,  hogy  a  parasztgazdaságokban  foglalkoztak-e  méhészettel,  s  ha  igen,  milyen 

mértékben, leginkább attól függött, hogy kezelésükre a családtagok közül vállalkozott-e 

valaki.  Ezt  nem befolyásolta  jelentős  mértékben a hozzáértés,  hiszen a  kezelés nem 

kívánt olyan szaktudást, amit ne lehetett volna bárkinek könnyen elsajátítani. A paraszti 

közösségekben leggyakrabban a család legidősebb férfi tagja vagy a felnőtt fiúk között a 

legkevésbé  munkabíró,  vagy  a  sok  mindenhez  értő,  barkácsoló  hajlamú,  megfelelő 

érdeklődést  mutató  családtagok  foglalkoztak  a  méhészettel.  Ez  egyértelműen  a 

férfiakhoz köthető foglalkozás, nők csak igen kivételes esetekben méhészkednek. 

 Miután a méhészet nem alapvető élelemszerzési foglalkozás, az üzemág alapításában az 

alternatív személyi döntéseknek jóval nagyobb a szerepe, mint a gazdálkodás fontosabb 

ágazatainál.  A  paraszti  gazdaságokban  a  gazdasági  tevékenységek  súlya  a 

mezőgazdaság meghatározó feladataira esik, a méhészet legtöbbször csak kedvtelés, s 

csak az foglalkozik vele, aki szereti a méheket. A méz és viasz paraszti háztartásban 

való felhasználása a vizsgált időszakban már nem mondható igazán jelentősnek. A cukor 

egyre jelentősebb szerepet  kap a  századfordulótól  a  paraszti  háztartásokban,  a  viasz 

felhasználása teljesen elhanyagolható.  A méz szerepe nem a táplálkozásban igazán a 

meghatározó (jóllehet a méhészkedők családja körében fogyasztása nagyobb mérvű), 

inkább népi gyógyászati felhasználása tűnik fontosabbnak. A többi ok mellett ez is oda 



vezet,  hogy  a  paraszti  gazdaságok  jelentékeny  része  nem  törekszik  méhészeti 

melléküzemág alapítására.

Kasos méhészet típusai

A kasos tartás a 19. század második felétől a paraszti gazdálkodás perifériájára szorul, 

csak mint jelentéktelen mellékfoglalkozás játszik abban szerepet. A termelés pusztán a 

háztartás szükségleteinek kielégítésére irányul, azt jelentős mértékben nem haladja meg. 

Ezek az önellátásra  berendezkedett  kasos üzemek is  egyedi  kapcsolatban lehetnek a 

piaccal,  de  ez  üzemük  működésének  csak  járulékos  eleme.  Az  önellátó  méhészet 

alkalmanként  (az  igen  kedvező  időjárási  és  méhlegelő  viszonyok  következtében) 

átlendülhet árutermelésbe, de utána visszaáll az önellátó szintre. A korábbi századokban 

jellemző árutermelő méhészetnek már csak foltokban találjuk nyomát.  

Magyarországon  a  vizsgált  periódusban  arra  igen  kevés  példa  hozható,  amikor  egy 

közösség  parasztgazdaságainak  számottevő  része  a  hagyományos  méhészet  keretei 

között árutermelő méhészetet folytat. Azonban a közösségek egyes tagjainak nagyobb 

arányú méhtartására több példa is utal. Az egyes területek paraszti méhészetét bemutató 

tanulmányok  szinte  mindegyikében  találunk  nagyobb  állományú  méhészetre  utaló 

adatokat.  

A méhészet  hagyományos  formáinak gyakorlása  során  jelentősebb állománnyal  csak 

olyanok  méhészkedhettek,  akik  a  rajzás  idején  tartósan  mentesülni  tudtak  a 

mezőgazdasági munkafolyamatok elvégzésétől. Nyilvánvalóan ezzel függ össze, hogy 

az idősebbek foglalkoztak leginkább méhészettel.  

Igazán jellemzően árutermelő kasos méhészetet csak olyan területeken találunk, ahol azt 

az ökológiai adottságok lehetővé tették. A kiváló méhlegelőt elsősorban az ártéri erdők, 

vízjárta  rétek  és  lápok  biztosították.  A hosszan  tartó  állandó  és  nagy  mennyiségű 

virágzás  lehetővé  tette  a  méhek  folyamatos  hordását.  A virágok  közül  egynéhány 

(különösen nagy tömegénél fogva) főhordást is adott. Így nem volt gond a méhcsaládok 

tavaszi  fejlesztése,  mert  a  méhek  állandó  legelő  mellett  maguk  is  fejlődtek.  A 



méhészkedés  ebben  az  időszakban  inkább  csak  a  méhekkel  való  foglalatosságot,  a 

rajbefogásokat  és  az  ismétlődő  mézelszedést  jelentette.  A  méhlegelő  kiválósága 

következtében mégis igen gazdaságosak voltak ezek a méhészetek.  

A méhekkel való szabályos vándorlásra már a 18. századtól több adat utal, azonban a 

kasos tartás keretei között ezt igen ritka eljárásnak kell tekintenünk. 

Az említett esetek mindegyikében a nagyobb volumenű méhtenyésztést az árterek és 

rétek  kitűnő  méhlegelője  tette  lehetővé.  Ezekben  az  esetekben  már  méhész 

specialistákkal  van  dolgunk,  akiknek  fő  megélhetési  forrása  kizárólag  a  réti 

méhészkedés.  Ezek  a  méhészek  a  falvak  föld  nélküli  rétegéből  kerültek  ki,  s 

megélhetésüket a réti  méhészkedésre alapozták.  Másrészről számukat szaporították a 

parasztgazdaságok  azon  idős  tagjai,  akik  már  nem  voltak  képesek  a  fontosabb 

mezőgazdasági  munkafolyamatok  ellátására,  vagy  munkaerejüket  a  saját  paraszti 

gazdaság már nélkülözni tudta.  

A kasos méhészeti üzemág alapításának legáltalánosabb formája a meglévő folytatása 

vagy osztódása. Az önálló gazdaságot alapító fiú az apjától kap néhány rajt, és azt a 

kívánt  mértékre szaporítja,  vagy apja halála  után továbbviszi a méhészeti  üzemágat. 

Gyakori, hogy a méhészeti üzemág talált vagy befogott, illetve ajándékba kapott rajokra 

épül. Ami egyben azt is jelenti, hogy a kasos méhészet alapítása sok esetben rendkívül 

esetleges és véletlenszerű. A méhek vásárlás útján történő beszerzése nem túl gyakori, 

nyilvánvaló összefüggésben azzal a vélekedéssel, hogy a méhek pénzért való vásárlása 

nem hoz szerencsét a méhcsaládokra.  

Kaptáras méhészeti üzem

A mozgó szerkezetű kaptárak feltalálásával teljesen új alapokra helyeződött a méhészet. 

A méhész  passzív  szemlélőből  a  méhek  életének  aktív,  tudatos  irányítójává  vált.  A 

korábbi méhlakásokhoz képest a legfontosabb változások a következők: az egyosztatú 

méhlakásoktól  eltérően  a  keretek  kiemelhetőségének  következtében  megismerhetővé 

vált a méhcsalád belső élete, a műrajok készítésével megelőzhetővé vált a rajzás, s ami a 



legfontosabb,  a  méhcsalád elpusztítása  nélkül  férhettek hozzá  a  lépekhez.  Mindezek 

következtében a kaptárak jóval nagyobb termelékenységűvé váltak, mint a kasok és az 

átmeneti méhlakások.

Magyarországon  ezek  az  első  modern  méhlakások  már  a  19.  század  derekán 

megjelennek, de elterjedésük igen vontatottan halad, annak ellenére, hogy a 19. század 

végétől a kaptáros méhészet szélesebb társadalmi körben való elterjesztését az állam is 

jelentős mértékben szorgalmazta és támogatta. A tanítóképző intézetekben és gazdasági 

szakiskolákban ekkor már oktatják a modern méhészeti ismereteket. Különböző állami 

tanfolyamokon lehet elsajátítani az új módszereket. A gombamód szaporodó helyi és 

regionális  méhészegyletek  ugyancsak  e  célnak  érdekében  fejtik  ki  tevékenységüket. 

Mindezen törekvések és a propaganda ellenére a modern méhészet társadalmi bázisa a 

századfordulón igen szűk, s benne a parasztság szerepe messze elmarad a kívánatostól.

Olyannyira,  hogy a  jobb szemű méhészeti  szakírók  felismerik,  a  kaptáros  méhészet 

parasztság körében való meghonosítása még a papok és tanítók közvetítésével is csak 

igen  lassan  halad  előre,  ezért  legfőbb  törekvésüknek  a  kasos  tartás  modernebb 

formáinak  propagálását  tartják.  Felismerik  tehát  azt,  hogy  a  paraszti  gazdálkodás 

rendszerébe a hagyományos tartás be tud illeszkedni,  de abban az okszerű méhészet 

nem tud jelentős szerephez jutni.

Több tényező együtt  hatásának eredménye az,  hogy a jóval jövedelmezőbb kaptáros 

méhészet  a  paraszti  életmódban  nem  válik  vonzó  gazdasági  alternatívává.  A 

legfontosabb, hogy a paraszti gazdaságok feudális korból örökölt struktúrája nem tudott 

rugalmasan reagálni a piac kihívásaira és az áralakulások változásaira. 

Annak  ellenére,  hogy az  okszerű  méhészet  ezen  ágazatok  közé  tartozott,  nem volt 

jelentős földigénye, nagy az élőmunka ráfordítása, s mindezek mellett a befektetett tőke 

forgási  sebessége  viszonylag  gyors  volt,  a  paraszti  kisüzemekben  nem  tudott  a 

specializáció  meghatározó  bázisa  lenni.  Mindenekelőtt  azért  nem,  mert  a 

parasztgazdaságok túlnyomó részében hiányzott a piac érzékeny vállalkozói mentalitás.

Az  okszerű,  kaptáros  méhészet  paraszti  közösségekben  való  megjelenése  minden 



esetben  egyének  tevékenységeként  realizálódik,  és  a  közösség  értékrendjétől  eltérő 

mintát  közvetít.  Attól  függetlenül,  hogy  az  okszerű  méhészet  önálló  vagy  kisegítő 

üzemként kapcsolódik a parasztgazdaság rendszerébe, mindkét esetben vállalkozásként 

foghatjuk fel, amely mindig bizonyos tőkebefektetéssel jár, racionális megfontolások és 

tudatos  kalkuláció  kíséri,  számol  a  kockázati  tényezőkkel.  A  néprajzi  leírások 

egyértelműen arra utalnak, hogy az okszerű méhészek a paraszti közösségek új értékek 

irányában nyitott, vállalkozó szellemű tagjaiból kerültek ki. 

Fontos  összetevő a  parasztgazdaságok általános  tőkeszegénysége.  Okszerű  méhészet 

rentábilisan  csak  jelentős  tőkebefektetéssel  űzhető.  A  költségileg  legigényesebb  a 

modern  méhlakás,  a  kaptár  beszerzése.  Emellett  a  méhcsaládok  ára,  a  műlép  és  a 

különböző szerszámok együttes költsége is jelentős indulótőkét kíván. Bár a méhészet 

esetében  a  megtérülési  idő  igen  gyors  és  kedvező,  a  tőkeszegény  parasztgazdaság 

tartózkodik  a  nagyobb  méretű  beruházástól.  Ehhez  még  hozzájárul  az  is,  hogy  a 

méhészet a fokozottan időjárás-érzékeny kultúrák körébe tartozik, s emellett a gyakran 

fellépő  méhbetegségek  is  a  bizonytalansági  tényezők  számát  szaporítják.  Mindezek 

együttesen jelentős deficitet eredményezhetnek, rosszabb esetben az egész vállalkozást 

is tönkretehetik, így érthetővé válik a kockázatot nem szívesen vállaló parasztgazdaság 

óvatossága.

Az okszerű méhészet rentabilitásának másik alapvető feltétele a kellő szakértelem: a 

méhnek és életének alapos ismerete. A kasos tartás keretei között a méhészek méhekre 

vonatkozó ismeretei  igen alacsony szinten álltak,  s  ezen ismeretek bővítésének – az 

adott  lehetőségek között  – nem is érezték szükségét.  A kevert,  rendszertelen jellegű 

ismeretek halmazát racionális és irracionális elemek szövedéke képezi. Ezek az apáról 

fiúra szállt ismeretek nem képezhették alapját a természettudományos megalapozottságú 

okszerű méhészetnek.

A kaptáros méhészet olyan tevékenységi forma, amely nemhogy nem szerves része a 

paraszti  tudásnak,  hanem  attól  kifejezetten  idegen.  A  kasos  méhészet  paraszti 

gazdálkodásba  való  integrálódása  során  utaltunk rá,  hogy az  ahhoz szükséges  tudás 

könnyen megszerezhető, hiánya nem akadálya az üzem alapításának, s a még hiányzó 


