Athuzalozas — a szokasok megvaltoztatasanak
modellezése szekvenciatanulassal
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Napjainkban sok olyan ember van, aki valamilyen idegesitd vagy éppen karos
szokéstdl szeretne megszabadulni, ezért is lenne fontos olyan technikak felfedezése, amelyek
megkdnnyitenék a leszokéds folyamatét, az addigi rutin &tirdsat. Ez adja a fontossagat
kutatasunknak, amelyben motoros szekvenciatanulassal kiséreljuk meg feltarni e jelenség
alapjait.

Dolgozatunkban el6szor attekintjiik az emlékezeti rendszereket és a vizsgalatukhoz
hasznalt modszereket, az interferenciak tipusait. Ezutan réviden irunk a szokasokrol, azok

elhagyasarol, masikra valtas jellemzoirdl, majd ratériink az altalunk végzett kisérletre.

Emlékezeti rendszerek

Squire (1992a) kétféle emlékezeti rendszert hatrozott meg, az explicit, azaz deklarativ
emlékezetet, amely a szadndékos eldhivas szamara hozzaférheté emlékeket tarolja (pl
évszdmok felidézése), valamint az implicit, azaz nondeklarativ emlékezetet, amelyet a nem
tudatos emlékezeti képességek alkotnak, itt a viselkedés valtoz&sa mutatja, hogy tanulds
tortént. Erre jo példa a biciklizés: nem tudjuk explicit mddon szavakba dnteni, hogy hogyan is
kell biciklizni, egyszerien csak tekeriink. Az implicit tanulds fajtdi kozé tartoznak a
készségek, szokasok, elofeszités vagy priming, a klasszikus vagy egyszeri kondicionalas,
valamint a motoros készségek elsajatitdsa (Squire, 1992b). A klasszikus kondicionalast a
reklamcégek elészeretettel alkalmazzdk Ugy, hogy termékeikhez pozitiv szavakat tarsitanak.
A primingra, azaz el6feszitésre jo példak Warrington és Weiskrantz (1968) kutatdsai, mely
sordn amnézias személyeknek expliciten kellett szavakat visszaidéznilik. A betegek ekkor
igen gyengén teljesitettek, viszont az implicit szoté- illetve szotOredék-kiegészités
feladatokon az egészségesekkel megegyezd teljesitményt nyljtottak. Az utdbbira, azaz a
motoros készségek elsajatitdsa példa a biciklizés megtanuldsa (Baddeley, Eysenck, &
Anderson, 2010). Az explicit és implicit rendszermiikodési jellegzetességei nagyban
kulonboznek, és idegrendszeri hattertikben is eltérések mutatkoznak, amit patkanyokon és
majmokon végzett 1ézids eljardsok, valamint az embereken és allatokon végzett agyi
képalkotd eljarasok (példaul pozitron emissziés tomografia - PET) bizonyitottak (Squire,
1992b).

A tanulés, azaz a két emlékezeti rendszer tartalmanak bovitése mas-mas folyamatokkal
torténik. Mig explicit tanulaskor pontosan tisztaban vagyunk az elsajétitani szandékozott

anyaggal, addig implicit tanulaskor ennek ellentéte jellemzo: ilyenkor komplex dolgokra



figyellink, az elsajatitandé informacié mibenlétével nem vagyunk tisztaban, az elsajatitas

automatikusan, szandékainktol fuggetlentl torténik (Reber, 1996).
Az explicit athuzalozas

Athuzalozasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor egy régi szokas helyett részben
vagy egészben egy Uj cselekvést tanulunk meg - ez pedig vegbemehet mind explicit, mind
implicit médon. Az explicit &thuzalozés sorén tisztdban vagyunk azzal, hogy mit kellene
elsajatitanunk, példaul sportok esetében az edzé elmondja, hogy mi az mozdulat, amit nem
csinalunk jol, és hogyan kellene azt hatékonyan végeznink. Ezzel szemben, amikor az
athuzalozas implicit modon torténik, akkor nem vagyunk tudataban annak, hogy Uj készséget
tanulunk. Ilyen eset, amikor egy valamilyen tajnyelvet besz¢lo illetd atkeriil az orszag olyan
hasonl6 modon kezd beszélni. Az athuzalozds nem mindig bizonyul egyszerti feladatnak,
ennek okai lehetnek az 0j informacio elsajatitdsa soran fellépd interferenciajelenségek. Az
interferencia nem mas, mint amikor a memoriabdl a célinformacid kinyerésének sikerességét
rontja valamilyen mas, a kivant ismeret el6tt vagy utdn elsajatitott informacié (Lustig &
Hasher, 2001a).

Az explicit athuzalozas vizsgéalatanak egyik modszere az AB-AC paradigma vagy a
szdasszociacios teszt. Ebert és Anderson (2009) fiatal felndttek, idosek és enyhe amnézidban
szenveddk teljesitményét hasonlitottdk 6ssze. Az AB listan 12 szemantikusan kapcsolddo
sz6par allt (pl. TERD-CSONT), ezek memorizalasa utan 20 perccel az AC listat tanultak meg
a személyek, mely esetén a masodik sz6 megvéltozott, de még mindig szemantikusan
kapcsolddott a stimulussz6hoz (pl. TERD-KONYOK). A listakat addig ismételték, amig 100
%-osan fel tudtak mondani. A tesztfazisban az AB lista szavait kellett elohivniuk. A proaktiv
interferencia (PI) a fiatalok esetén volt a legkisebb, ¢és az enyhe amnézidban szenveddknél a
legnagyobb. Retroaktiv interferencia tekintetében az idések és amnéziasok hasonld szinten
voltak.

Elvevag, Egan és Goldberg (2000) skizofrén személyekkel végezték vizsgalataikat. 4
féle szbasszociacios tesztet hasznaltak, hogy meghatarozzak az interferencia mértékét. A
listdk kildnboztek abban, hogy a szavak egymashoz kapcsolddtak-e szemantikusan vagy sem,
illetve abban, hogy a masodik listan a stimulusszavakhoz teljesen U szavakat kellett-e
megtanulni, vagy a szavak nem valtoztak, csak més stimulusszéhoz kellett kapcsolni Gket
nehezen fog menni, féleg az AB-ABr paradigma esetén. Ez az elvards nem teljesult, mert a
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kutatok nem tudtdk elkiloniteni a listdk megkllonboztetésének probléméjat attol a
jelenségtdl, hogy a skizofréneknek altalanosan rosszabb a memorigja. Winocur, Moscovitch
és Bruni (1996) vizsgalatukban AB-AC teszttel egészséges és olyan személyek teljesitményeét
vetették 0ssze, akiknek jobb vagy bal oldali temporélis lebenyét eltavolitottadk. A felidézés

sorén a betegek szignifikdnsan tobbszor adtak hibas valaszt (vagyis az AC lista szavait).
Az implicit interferencia

Sz&mos korébbi kutatas arrdl tanuskodott, hogy az interferencia csak az explicit
memdaria esetében érhet6 tetten, az implicit memoria immunis ra (Lustig & Hasher, 2001a).
Jacoby 1983-as kisérletében szdfelismeréses feladattal vizsgalta a jelenséget, Sloman,
Hayman, Ohta, Law és Tulving (1988) szétoredék kiegészitéssel, Graf és Schacter (1987)
pedig paros asszociacios feladattal igazolta, hogy az implicit memoriat sem a retroaktiv, sem a
proaktiv interferencia nem érinti.

Ezen eredményeknek azonban szamos U] vizsgalat ellentmond. Ratcliff és McKoon
(1997) Jacoby-hez hasonléan szofelismeréses tesztet hasznalt, ahol a nemcélszd
tanulmanyozasa interferalt a kés6bbi célszo-felismeréssel, Nelson, Keelean és Negrao (1989)
pedig szOtoredék-kiegészitésnél talalt bizonyitékot az implicit memoriafunkcidkban
bekovetkez6 interferenciara. Kisérletitkkben a kontrollszemélyeknek csak a célszavak listajat
kellett megtanulniuk, a vizsgalati csoportnak azonban emellett egy nemcélszé listat is el
kellett sajatitaniuk. Haromféle nemcélsz6 listat hoztak létre: az egyiken a szavak
perceptudlisan hasonlitottak valamely célszéhoz (pl.: HEEL a célszo, a nemcélszo listdban
peel szerepel), a masikon jelentésiikben kotédtek a célszohoz (célsz6 HEEL, nemcélszo
SHOE), a harmadikon egyaltalan nem kotddtek a célszohoz (célsz6 HEEL, nemcélszo
COARSE). Ezutén egy teszt rész kdvetkezett, amikor az explicit és az implicit memoriara tett
hatést vizsgaltak. Az explicit kondicidban az volt az instrukcid, hogy egészitsék ki a
szbtoredekeket egy a celszo listdban tanult szoval, az implicit feltételben pedig, hogy azt a
szOt irjak be, ami elséként az eszikbe jut. Az eredmények mindkét esetben azt mutattak, a
perceptudlisan hasonldé nemcélszavak okoztdk a legnagyobb interferenciat. Ez a kisérlet a
retroaktiv interferenciara példa, Lustig és Hasher (2001b) pedig azt mutattdk ki, hogy a
korabbi feltételezesekkel ellentétben az implicit memoria esetében is beszélhetiink a proaktiv
interferencia jelenségér6l. Ezt egy olyan szotoredék-kiegészitéses kisérlettel demonstraltak,
amely soran a résztvevok a tanulasi fazis alatt nem voltak tudatdban, hogy emlékezeti
kisérletben vesznek részt. A Kkisérleti személyek feladata a prezentalt szavakban a
maganhangzok megszamolasa volt, emlékezéssel kapcsolatos instrukciot nem kaptak. Késébb
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a szotoredék-kiegészités soran azok a résztvevok, akik szamara a célelemet tekintve
struktirajiban hasonl6 szavakat mutattak be, szignifikdnsan tobb hibés-valasz betolakodést
mutattak és kevesebbszer egészitették ki a megfeleld szoval a toredéket, mint azok, akiknek
nem hasonld szavakat mutattak be vagy egyaltalan nem mutattak be szavakat. Ezek alapjan
tehat feltételezhetjiik, hogy az interferencia fellépése nem a tanulas explicit vagy implicit
voltatol, hanem a célelem és a versengd elem hasonlosagtol fligg.

A fentebb mér idézett Winocur és munkatéarsai (1996) tovabbi kisérleti eredmeényei
Graf és Schacter (1987) munkéajaval allnak ellentétben, hiszen arra a kvetkeztetésre jutottak,
hogy a paros asszociacios feladatban bekovetkezd interferencia nagyobb mértékben hat az
implicit, mint az explicit memoriara. E vizsgalatban a résztvevoknek két listat kellett
megtanulniuk, melyek elemei egyméshoz szemantikusan kapcsol6dé péarok voltak (1. lista:
BEE- HONEY, 2. lista: BEE- WASP). Ezt kdvetéen a személyek kaptak egy ingerszot (pl.
BEE-) ezt az explicit feltételben egy az 1. listdbol sz&rmazd elemmel kellett kiegészitenitk, az
implicitben pedig azzal a szoval, ami elszor az esziikbe jutott. Az explicit kondicioban
nagyobb volt azoknak az ardnya, akik az els¢ listabol szarmazé szoval véalaszoltak, az implicit
részben pedig egyenld aranyban valasztottak a résztvevok mindkét listabol.

Az interferencia mértékét meghatarozta a célvalaszokkal versengé nemcél-valaszok
szama, illetve az alternativ valaszok erdssége. Az el6bbire példa szotoredék-Kiegészités
esetében, hogy minél nagyobb a valaszthatd szavak szdma, annal kisebb a valdszintisége,
hogy a célszo keriil a kiegészitendd helyére. Az alternativ valaszok erdssége kifejezésre példa,
hogy indirekt szotoredék-kiegészitésnél a feladat sikerességét befolyasolja a célszd erdssége,
amit az hataroz meg, hogy elézetes tanulmanyozas nélkiil hany résztvevonek jutott eszébe az
adott elem. fgy a SHARE sz6 a S_A_E kiegészitésére erds lehetéség, hisz az emberek 20%-a
produkalta ezt a szot eldzetes tanulds nélkiil, mig ugyanezen szotéredék esetében a STAKE
sz6 mar joval gyengébb opcio, mert az el6zetes vizsgalatban a vizsgalati személyeknek csak
6%-a hivta el valaszként (Lustig & Hasher, 2001a).

Badre és Wagner (2005) kutatdsukban proaktiv interferencia fennallasa kdzben
aktivalodott agyi teriileteket vizsgéltak funkcionalis méagneses rezonancia képalkotd eljaréssal
(fMRI). A kisérleti személyeknek 4, egyenként 5 betlibdl 4llo, egy szotagos, elvont szavakat
vagy képrészleteket mutattak be szamitdgépen, alkalmanként 2,5 méasodpercig. Ezutan egy 3
masodpercig tartd késleltetés utdn felvillantottak szamukra egy szt vagy képrészletet,
melyrdl el kellett donteniiik, hogy az elé6zdleg megmutatott 4 sz6 vagy kép kozott volt-e.
Proaktiv interferencia akkor Iép fel, ha a kérdéses kifejezés vagy abra a jelenlegi probaban

nem, viszont egy el6z6 probaban szerepelt, mivel ekkor az 0j informé&cio elsajétitasa
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nehezebbé valik. Ebben az esetben reakcioidd novekedést, magasabb hibazasi ardny
tapasztaltak, valamint megndvekedett aktivitds volt megfigyelhetd a baloldali ventrolateralis
prefrontélis kéreg kdzepén (Br.45) és a frontalis kéreg anterior részének (Br.10) mindkét
oldalan.

Azok a folyamatok, melyek a proaktiv interferencidnak ellenalinak vagy feloldjak azt,
kritikusak lehetnek a feladatorientalt célok, ingerek és valaszok rugalmas fenntartdsaban és
frissitésében. Ezen okokbdl a proaktiv interferencia, valamint a feloldasahoz sziikséges idegi
mechanizmusok részletezése alapvetd cél (Shimamura, 1995).

Ezen eredmények alapjan tehat ugy tiinik, az interferencia implicit tanulasi
helyzetekben is felléphet. A fent emlitett kutatdsokban tdbbnyire azonban szétanulasos
kisérletekkel vizsgaltdk a jelenséget. Felmerilhet a kérdés, hogy ez az implicit interferencia

motoros tanulési helyzetekben is megnyilvanul-e.
Az implicit tanulas vizsgalata: az SRT és az ASRT

A motoros készségek elsajatitasdnak vizsgalatara gyakran alkalmazzdk a Szerilis
Reakcididd Feladatot (SRT - Serial Reaction Time) feladatot. Az SRT-paradigma Nissen és
Bullemer (1987) nevéhez kothetd. E feladat soran a kisérleti személyek a képernydn négy
(vagy tobb) egyméas mellett all6 kort latnak, melyekhez 1-1 véalaszgomb tartozik. A korok
kozil mindig felvillan egy, ekkor a kisérleti személynek meg kell nyomnia a megfeleld
gombot, melynek kovetkeztében egy mésik kor fog felvillanni. A kisérleti személyek feladata
az, hogy minél gyorsabban és pontosabban lenyomjék az éppen aktualis lokacion 1év6 korhoz
tartozd gombot. A résztvevok szamara gy tlinhet, hogy a korok felvillanasanak sorrendje
véletlenszerli, azonban ez egy rejtett mintdzat szerint torténnek. E szekvencianak
koszonhetden a kisérleti személyek egyre gyorsabban és pontosabban valaszolnak (ami
implicit tanulast jelez), azonban teljesitménylik visszaesik, ha a tanult mintazatot egy Uj vagy
random mintézat véltja fel. Az SRT-nek jelent6s kritikaja, hogy a kisérleti személyek gyakran
észreveszik a rejtett szekvenciat. Marpedig ha a résztvevOk tudataban vannak, hogy a sorozat
nem random, akkor elképzelhetd, hogy a tovabbiakban explicit stratégiat alkalmaznak, igy
mar nem beszélhetunk implicit tanulasrol (Curran, 1995).

Tobbek kozott ezért vezették be az alternalé SRT, avagy ASRT (Alternating Serial
Reaction Time) feladatot (Howard & Howard, 1997), amely az SRT-t6l szerkezetében
némileg eltér. Ebben a feladatban minden masodik inger része a szekvencianak (un. pattern
inger), melyek k6zé random ingerek ékelddnek be (példaul 1-R-2-R-3-R-4-R, ahol az R a
random ingereket, a sz&mok pedig a szekvencia elemeit jel6lik). A random elemek miatt a
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sorozat nem determinisztikus, hanem probabilisztikus, a kisérleti személyek nem szamolnak
be explicit tudasrol, ezért az SRT feladattal ellentétben valéban az implicit tanulést tudja
mérni. Az ASRT feladat elemzéseénél bevett mddszer a random és a pattern inger
szétvalasztidsa mellett a triplet, azaz ingerharmasonkénti elemzés is. Ez azért lehetséges, mert
bizonyos tripletek gyakrabban fordulnak elé, mint mas tripletek, azaz a kisérleti személy az
els6 két inger alapjan joslatot tehet, hogy mi lesz a harmadik inger. Mivel a személy a
gyakoribb tripletekre felkésziltebb, azokra gyorsabban és pontosabban vélaszol, mint egy

ritkabb ingerre.
Interferencia a mindennapokban: a szokas, a leszokas és az atszokas

A tanulas soran fellépd interferencia-jelenségeket a mindennapi életben a szokasok
kialakuldsa révén, illetve a roluk vald leszokasi illetve atszokasi kisérletek soran
tapasztalhatjuk. Az ismétlés mindennapjaink kdzponti vonasa, az emberek viselkedésiuk 45%-
at majdnem minden nap megismétlik, gyakran ugyanabban a kontextusban. A viselkedés és a
kontextus 0sszekapcsolodik, igy szok&sok alakulnak ki. Ezek fiiggetlenek céljainktol,
szandékainktdl, csupan a kornyezet altal kivaltott domindns vélaszok. Gyorsabban
aktivalodnak az alternativ viselkedési lehetdségekhez képest, igy csokkentik az azokhoz
szilkséges relevans informécio felvételét (Wood & Neal, 2009).

Ha a szokas onmagaban jutalmazd, gyakrabban ismételjik meg. Azonban ha a
teljesitménnyel ardnyos jutalmat kapnak az emberek egy viselkedés végrehajtasért, akkor a
viselkedés kovetkezménye kiugré marad, igy kevésbé valdszinii, hogy szokéssa alakul. Ha a
szokas mar kialakult, a memoriaban 1évé nyomvonala lassan valtozik, kognitiv és motivacios
eréfeszitésre, valamint ismételt tapasztalatokra van sziikség ahhoz, hogy alternativ médon
cselekedjunk. Az egyénnek el kell dontenie, hogy valami Gjat fog csinalni, illetve blokkolni
kell a kivaltodo habitualis viselkedést. Er6s onkontrollra, éber monitorozasra van sziikség,
ami megterheli a munkamemoriat és més kognitiv forrasokat, igy nem csoda, hogy a
mindennapi nyomas, zavar0 hatasok, altalanos kimeriilés esetén a szokasaink szerint
cseleksziink. Szokés-betdrésnek (habit intrusion) nevezzilk az olyan aktivacids tévesztést,
amikor egy kevésbé megszokott valaszt akarunk adni, ehelyett mégis szok&saink szerint
cseleksziink (pl. szombaton is a munkahelyre megytnk a bolt helyett) (Wood & Neal, 2009).

A hagyoméanyos elméletek szerint az 0j emlékek labilisak és érzékenyek a mas
emlékek 4ltal okozott interferenciara, miel8tt hosszu-tavi fixalt és védett statuszba kertilnek;
Uj elméletek szerint azonban az emlékek tudnak valtani aktiv és inaktiv &llapotok kozott
(Nader, Schafe, & LeDoux, 2000). Az inaktiv allapotba valtas pedig megvédheti a szekvencia
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emléket attol, hogy az elsajatitas korai fazisadban feliilirja egy masik versengd emlék. Stephan,
Meier, Orosz, Cattapan-Ludewig és Kaelin-Lang (2009) szerint legalabb két hasonlé motoros
szekvencidt meg lehet impliciten tanulni r6vid idén beliil ugyanolyan jol, csupan a masodik
szekvencia elsajatitsi fazisanak elején tapasztalhatd egy enyhe, rovid ideig tarto
interferencia. Ez valoszintileg a megzavart munkamemoria kovetkezménye (Miall, Jenkinson,
& Kulkarni, 2004). A folyamat, melynek sordn az emlék neurdlis reprezentécidja
megvaltozik, stabilabbd valik, igy kevéshé lesz fogékony a befolydsolésra, konszolidacionak
nevezzik (Krakauer & Shadmehr, 2006).

Az athuzalozéssal kapcsolatban eddig kevés vizsgalatot folytattak, pedig komoly
gyakorlati haszna van, hiszen mindannyiunknak vannak olyan szokésai, melyet szivesen
elhagynank. Mi a vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy az implicit interferencia a
perceptuo-motoros, szekvencialis feladatokban is megnyilvanul-e. Ennek érdekében ASRT
segitségevel modelleztik az athuzalozést, amikor az csak implicit (hétkdznapi példa, amikor
implicit mddon kialakul egy attitidiink valamivel kapcsolatban, mely az évek soran
megvaltozik, anélkil, hogy ez tudatosulna), illetve ha van explicit segitség (példaul ha az

edzonk elmondja, melyik mozdulatot nem csinaljuk jol, és hogyan kellene).
Viselkedésalakités és a szekvenciatanulas

A viselkedések megvéaltoztatdsanak mddozatai az Uj viselkedésmddok kialakitésa, a
mar meglévd, kivanatos viselkedés megjelenési aranyanak ndvelése és a maladaptiv
viselkedésmodok ardnyanak csokkentése, vagy teljes eltavolitdsa a cselekvésrepertoarbdl
(Percel & Mérotz, 2010).

Gyakran egy destruktiv viselkedésformatél nem ugy tudunk a legkdnnyebben
megszabadulni, hogy azt megprobaljuk minden rendelkezéstinkre 4116 modon visszaszoritani,
hanem gy, hogy egy Uj, a régivel ellentétes viselkedést alakitunk ki (Percel & Mdrotz, 2010).
Ebben az esetben igen fontos szerepet kap a megerdsités, amit mi az ASRT feladattal
kapcsolatban kiséreltink meg értelmezni. E paradigmaban a megerdsités egy fajtajanak
tekintettiik azt, hogy amennyiben a vizsgalati személy a megfeleld, azaz valoban a képernyon
felvillané korhoz tartoz6 gombot nyomja le, akkor a feladat folytatodik, egy j felvillanés
kovetkezik, a résztvevo tovabbhaladhat a feladat teljesitésében. Amig azonban ezt nem teszi
meg, tehat nem nyomja meg egyik billentyiit sem, vagy pedig rosszat nyom, nem kovetkezik
be masik felvillanés, nem tudja folytatni a feladatot, igy nem jut kbzelebb annak végéhez. Az
is megerdsités lehet, ha a kisérleti személy a minden blokk végén megjelend visszajelzésben
kedvezé informaciot kap: azaz, hogy kevesebb hibaval dolgozott, illetve csokkent a
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reakcioideje. Arra is talaltunk példat, hogy a kisérleti személy nem 6nmagéaval versenyzett,
hanem egy ismerés masik résztvevével hasonlitotta 6ssze reakcididejét, ami igen hatékony
motivalo erének bizonyult szamara.

Uj viselkedésformak kialakitasaban igen hatékony eljaras a modellalas, melynek egyik
modszere a ,,prompting”, melynek soran a kivant cselekvést valamilyen mddon - jelek,
gesztusok, a mozgas fizikai vezetése — eldsegitik (Perczel & Morotz, 2010). Szerintiink az
ASRT feladat is értelmezhet6 egyfajta promptingként, hiszen a kivant szekvenciat a
felvillanasok mint jelek segitségével sajatittatjuk el.

Bizonyos esetekben kivanatos lehet, hogy valamilyen viselkedésmdd gyakrabban,
intenzivebben jelenjen meg, mint a jelenben, ehhez a meger6sitési menetrend VAltoztatdsa
jarul nagymértékben hozza. A megerésitési menetrend alatt azt értjiik, hogy a megerdsité
esemény pontosan mely kritériumok megléte esetén kovetkezik be. A meger6sitést kothetjitk
idobeli (intervallum tipusi) vagy gyakorisagbeli (racio tipust) jellemzéhoz, konzisztens
(fixalt jellegli) vagy inkonzisztens (varidbilis jellegli) modon. Az 1:1 tipust megerdsités
alkalmazasa a leginkabb célravezet6 olyankor, amikor (j viselkedésforma kialakitasa vagy
meglévo viselkedés gyakoribba tétele a cél, &am ebben az esetben elég, ha a megerdsités csak
egyszer hidnyzik, és a viselkedés gyakorisaga, intenzitisa rogton visszaesik a kezdeti szintre.
Ha azonban egy megerdsitésért tobb megfeleld cselekvésegységet varunk el, akkor olyan
rendszert alakitunk ki, ami a kioltddassal szemben lényegesen rezisztensebb (erre lehet példa,
hogy anorexias személyek akkor részesiilnek megerésitésben, ha kielégité taplalkozasuk és
stlygyarapodasuk folyamatos) (Perczel & Mdrotz, 2010). Mi az ASRT feladatban megjelend
meger0sitési modokat racid tipust (megfeleld szamu leiités), fixalt jellegli megerdsitésnek
tekintjuk, ahol a helyes lelités 6nmagéban jutalmazd jellege 1:1 ardnyban - vagyis minden
leiitést jutalom kovet -, a blokkok végén megjelend jutalomként értékelhet6 kedvezd
visszajelzés pedig nagyobb cselekvésegységhez kotddden jelenik meg, szamszeriivé téve a
javulast.

A maladaptiv viselkedésmddok visszaszoritasanak madjai a buntetés, a kioltas és a
talceremonizélds (Perczel & Mdrotz, 2010). Mi az ASRT feladatban a kioltds jelenségét
véltik felfedezni, ahol a korabban megerdsitett valasz-gombnyomast tobbé mar nem kdveti
meger6sités, igy az a valasz az id6 elrehaladtaval egyre csokkend aranyban jelenik meg.

Els6 hipotézisiink (H1) szerint a gyakorlas soran az altalanos motoros tanulasnak
koszonhetden epochonként csokken a reakcidoidok medianja. Emellett a szekvencia-specifikus
tanulds miatt az elsd napon erdteljesebben csdkken a gyakori tripletek reakcidideje, mint a

ritka tripleteké (mésodik hipotézis - H2). Harmadik hipotézisink (H3) alapjan a mésodik
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napon az els6 nap gyakori, de masodik nap ritka tripletek reakcidideje megnd, viszont az elsd
nap ritka, de masodik nap gyakori ingerek reakcidideje lecsokken, megtorténik az
athuzalozas. Negyedik hipotézisink (H4) szerint a a szekvencia explicit tudatosulasa
erdteljesebb elvarasokat fogalmaz meg, igy az explicit kondicidban jobb lesz a tanulasi és

athuzalozasi teljesitmény, mint az implicitben.
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Moddszerek

Résztvevok

Az implicit-implicit kisérleti kondicio esetében huszonegy 18-30 év kozotti személlyel
(atlagéletkor=20,33, SD=1,71) vettiik fel az adatokat, akik kozil 4 fit (atlagéletkor=20,75,
SD=2,36) es 17 lany (atlagéletkor=20,23, SD=1,60) volt. Az implicit-explicit kondicioban
huszonhdrom 20-27 év kdzotti személy (&tlageletkor=21,83, SD=1,88) szerepelt, akik kdzil 9
fiu (atlagéletkor=21,56, SD=2,13), és 14 lany (atlagéletkor=22, SD=1,75) volt.

A Kkisérlet résztvevéi, akiket hozzaférés alapu mintavétellel valasztottunk Ki,
egészséges fiatal felnbttek voltak, akik semmilyen sziv- és €érrendszeri, pszichiatriai vagy
neurologiai rendellenességtél nem szenvedtek. A kisérleti személyek részvétele dnkéntes volt,
nem részesultek anyagi ellenszolgaltatdsban valamint a kisérletet megel6z6en szobeli és

irasbeli tajékoztatasban is részesultek (1. melléklet).

Eszk6zok

A Kisérlet soran explicit és implicit ASRT-t hasznaltunk fel, amelyek alapjan kétféle
Kisérleti kondiciot hoztunk létre. Az egyik feltétel esetében a vizsgalati személyekt6l
mindh&rom nap soran implicit ASRT feladat végrehajtasat kertuk (implicit-implicit kondicio).
Ez azt jelenti, hogy a résztvevOk nem voltak tudatiban a programban elrejtett szekvencidnak.
A masik kisérleti kondicid esetében a személyeknek az elsé nap ugyanugy implicit ASRT
végzése volt a teenddjiik, masodik nap azonban mar mindez expliciten tortént: ebben az
esetben eltérd szinnel (kékkel) voltak jelolve a meghatarozott sorrendet kovetd felvillanasok
(implicit-explicit kondicio).

Az adatfelvetel mindkét feltétel esetén 3 egymds uténi napon tartott alkalmat foglalt
magaba, amelyek koziil az elsé és a masodik napon a vizsgéalati személy 45 blokknyi,
blokkonként 85 lelitésnyi ASRT feladatot teljesitett. Egy-egy blokk els6é 5 leiitése random
felvillanasra tortént, majd 10x ismétlodott példaul az 1-R-2-R-3-R-4-R felvillanas sorozat,
ahol az R a random ingereket, a szdmok pedig a szekvencia elemeit jeldlik (nem minden
személy tanulta ugyanazt a szekvencidt). Az explicit ASRT folyaman sem jel6ltik a
szekvencia elemeket az 1. és a 2., a 22. és a 23., valamint a 44. és a 45. blokkban. Az utolsé
napon 5-5 blokknyi ASRT feladatot teljesitettek a résztvevok, amelyekben a 4. illetve 5.
blokkban szintén nem jeloltiik a szekvencia elemeket. Az els6 és a masodik napon két eltérd

szekvencia alapjan torténtek a leitések, mig a harmadik napi 5-5 blokknal 5 blokknyi az els6,
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¢és 5 blokknyi a masodik napi szabalyszertiséget kovette. Szisztematikusan cserélddott, hogy
az els6 vagy a masodik napi szekvenciaval kezd az illeté. Ezt kovetéen szamterjedelem-,
betli-, szemantikus- és cselekvésfluencia-, Stroop-, szamlalasi terjedelem-, és Wisconsin

Kartyaszortirozasi Teszt felvétele tortént meg varialt sorrendben.

Eljaras

Az adatfelvételre minden esetben hdrom egymast kovetd napon, az egyes alkalmak
kozott nagyjabol 24 ora elteltével keriilt sor. A vizsgalat mindharom napjan a kisérlet vezetdje
Végig a szamitogépes laborban tartdzkodott és felligyelte a kisérlet lefolyasat. A résztvevék
els6 nap, a kisérlet megkezdése eldtt informalt beleegyezést adtak részvételiikkel
kapcsolatban (1. melléklet). Ezt kovetden felvettiik a demografiai adatokat (kor, nem, iskolai
végzettség sth.), majd a kisérleti személyek szdmitogép segitségével 45 blokknyi ASRT
feladatot teljesitettek. Az elsé nap mindkét csoport ugyanazt az instrukciot kapta: azt, hogy ez
egy figyelmi reakcididd-feladat, és probaljak meg minél gyorsabban és pontosabban lenyomni
a képernyon felvilland korhoz tartozd gombot a billentylizeten. A 45 blokkon beliil a 15.
illetve a 30. blokk utan sziinetet iktattunk be a kisérleti személyek talterhelésének megel6zése
érdekében. Ezalatt tovabbi demogréfiai adatokkal, egészséggel, kapcsolatos informaciokkal,
az alvas mennyiségevel és minéségével, valamint serkent6 illetve kabitd hatasu szerek
hasznélatdval kapcsolatos kérdéseket tettlink fel, tovidbba az Edinburg-féle féltekei
dominanciatesztet toltettlik Ki.

A masodik napon Gjabb 45 blokknyi, az els6 napon tapasztalttol eltéré szekvenciét
tartalmazo ASRT feladatot teljesitettek a résztvevok. Az implicit-implicit feltételben tovabbra
sem volt jelélve a szekvencia, és ugyanazt az instrukciot kapték a kisérleti személyek, mint
el6z6 nap. Az implicit-explicit kondicié esetében azonban megvaltozott az utasitas: ezdttal az
6 feladatuk az volt, hogy megfigyeljék és lejegyezzék a tapasztalt (és immar kiillonbdzo
szinnel jelolt) szekvenciaelemek sorrendjét. Minden blokk utan egy nyomtatvanyon kellett
jelolnitik, hogy milyen sorrendet figyeltek meg. A figyelem fenntartdsanak érdekében azt
mondtuk a résztvevoknek, hogy a szekvencia megvaltozhat a blokkon beliil, és ha ezt vették
észre, jeldljék a nyomtatvanyon. A 15. illetve a 30. blokk utan ismét sziinetet iktattunk be,
amely alatt ezen a napon is kikérdeztik a kisérleti személyeket az alvas minGségével és
mennyiségével, valamint a serkent6 illetve kabitd hatast szerhasznalattal kapcsolatban.

A harmadik napon minden feltétel esetén el6szor 5, majd tjabb 5 blokknyi ASRT-t

teljesitettek a résztvevok. Az 5-5 blokkban megtalalhaté szekvencia megfelelt az els¢ illetve a
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masodik napon szerepeltetett mintdzatnak. Azt, hogy az els6 vagy a masodik nap mintazatat
tartalmazé blokkokkal kezdtek a kisérleti személyek, szisztematikusan varialtuk. Ezzel a
feladattal azt mértik, hogy mennyire emlékeznek a tanult szekvencidkra, illetve, hogy
feltlirddik-e az els6 napi szekvencia. Az ezt kovet6 feladatban a résztvevoket arra utasitottuk,
hogy probaljak meg visszaadni el6szor az egyik, majd a masik mintazatot, amely tartalmazza
mind a szekvencia-, mind a random elemeket. Ezutan a feladatuk ennek az ellentéte volt:
olyan mintdzatot kértiink t6liikk, amelyet elészor az egyik, majd a masik nap soran nem
tapasztaltak. Azt, hogy melyik nap mintazatat kértiik el6szor, azt az 5-5 blokk bemutatasénak
sorrendje szerint végeztiikk. Ezt kdvetden tripleteket mutattunk be a résztvevoknek, amelyek
esetében gombnyomassal arrol kellett dontenilik, hogy ritkdn vagy gyakran lattdk dket a
megadott napon. A harmadik nap végén keriilt még sor a memoriatesztek felvételére. Minden
résztvevovel felvettiik a szam- és szdmlalési terjedelem tesztet, otféle fluencia (“k” és “t”
betiifluencia, allat- és élelmiszerbolt szemantikus fluencia illetve cselekvésfluencia) tesztet, a
Stroop-tesztet, valamint a Wisconsin Kartyaszoritozési Tesztet. A memoriatesztek sorrendjét
szisztematikusan valtoztattuk, gyelve arra is, hogy ne keruljon egymas utan felvételre két
megterheld feladat. A kisérlet legvégén egy kérddivet toltettiink ki a résztvevokkel a vald

életben tortént athuzalozési kisérleteikkel kapcsolatban.

Adatok elemzése

Elemzéseinket Howard és Howard (1997) nyoman végeztiik el. Minden esetben
reakci6iddo medidnokat hasonlitottunk Ossze. Az elemzéseinkbe nem vettilk be azokat a
blokkokat, melyek az explicit kondicid alatt jel6letlenul tartalmaztik a szekvencia elemeket.
A fennmaradt els6 napi és a masodik napi blokkokat 8-8 epochha vontuk dssze. A gyakori
tripleteket, vagyis a vart ingerharmasokat GY (Gyakori), mig a ritka tripleteket, vagyis a nem
vart ingerharmasokat R (Ritka) bettikkel jeloltiik. Az &thuzalozés vizsgélata miatt a masodik
napon megvaltoztattuk a gyakori és ritka tripleteket, igy voltak olyan ingerhdrmasok, melyek
az els6 nap és a masodik nap is gyakoriak maradnak, ezeket GYGY betiikkel jeloltik. E
logika alapjan az els6 nap gyakori, masodik nap ritka tripleteket GYR-nek, az els6 nap ritka,
mésodik nap gyakori tripleteket RGY-nek, a mindkét nap ritka ingerhdrmasokat pedig RR-
nek jeldltik. A random ingerek egyarant képezik ritka és gyakori tripletek utolsé elemét, mig
a mintazatot koveté ingerek csak és kizarélag gyakori tripletek utolsd elemei lehetnek. A
mintazatot kovetd, illetve mintdzatot nem kovetd (Random) ingerek elemzése kiilon tortént

meg, mivel explicit kondici6 alatt a mintazatot kovetd ingerek tudatossa valnak a kisérleti
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személyek szdméra. A személyek varjak ezeket az ingereket, tudatosan probalnak ezekre az
ingerekre nagyon gyorsan ¢s pontosan reagalni, igy torzitds nélkiil nem elemezhet6ek

egyszerre a mintazatot nem kovetd (Random) ingerekkel.

Eredmények

Random ingerek elemzése

A random ingerek Osszességét tekintve megnéztik milyen mértékii szekvencia-
specifikus tanulast és milyen mértéki athuzalozast sajatitottak el a kisérleti személyek az elsé
és a masodik napon. Ismételt méréses ANOVA-t futtatunk, EPOCH (Els6 nap,1-8 és Masodik
nap,1-8), MINTAZAT TiPUS (GYGY,GYR,RGY,RR) within subject és KONDICIO
(Implicit-implicit vagy Implicit-explicit) between subject faktorokkal. A varianciaanalizis
szignifikins EPOCH f6hatast mutatott (F(4,178) = 25,129, MSE = 0,006, p<0,001). Ebbdl
arra tudunk kovetkeztetni, hogy az altaldnos motoros tanulasnak koszonhetéen a kisérleti
alanyok a gyakorlds mennyiségével Osszhangban egyre gyorsabban tudnak reagélni az
ingerekre. Ezen feliil szignifikans interakciot tudtunk kimutatni a KONDICIO-val (F(4,178) =
12,310, MSE = 0,006, p<0,001), ami azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt két kondiciéban
kulénbozott az dltalanos motoros tanulasnak a mértéke.

Tovabbi szignifikans MINTAZAT TIPUS fohatast tudtunk kimutatni (F(1,79) =
56,910, MSE = 0,002, p<0,001), ami azt jelenti, hogy a 4 kiilonboz6 triplettipusra adott
reakcididdk medianjai jelentésen elkiiloniilnek egymastol. A MINTAZAT _TIPUS faktor a
KONDICIOVAL csak tendenciaszintii (p=0,082), mig az EPOCH-hal szignifikans interakciot
mutatott (F(13,554) = 6,711, MSE = 0,001, p<0,001) (1. abra). Ebbol arra ko vetkeztethetiink,
hogy a 4 kiilonb6z0 triplettipusra adott reakcididék epochrol-epochra kiilonboznek. Az elsé
napon a vart ingerharmasok (gyakori tripletek) reakcioid6éi a gyakorisagi hatésnak
koszonhetden nagyobb mértékben csokkentek, mint a nem vart ingerhdrmasok (ritka tripletek)
reakcioidoi, igy a gorbék kozotti tavolsag az epochok elérehaladtaval novekedett. A masodik
napon az athuzalozasnak koszonhetden a reakcidoidok megvaltoztak. Az els6 napon ritka
ingerharmasok egy része gyakori lett, a hozzéjuk tartozo vélaszok felgyorsultak, mig az elso
napon gyakori ingerharmasok egy része ritka lett és a hozzajuk tartozd valaszok lelassultak.
Ezen felil nem volt szignifikans harmas interakci6 EPOCH, MINTAZAT TIPUS és
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KONDICIO faktorokkal, amibél arra tudunk kovetkeztetni, hogy a tanulis vagy az

athuzalozas mértéke nem tért el jelentdsen a 2 kisérleti kondicié kozott (1. abra).
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1. 4bra

A tanulds és athuzalozas mértéke a 4 triplettipus kdzétt random ingerek esetében.

A 4 triplettipusra adott valaszok reakcididéi masodpercben vannak kifejezve. Az elsé napi teljesitmény az Elsé
nap, mig a méasodik napi teljesitmény a Méasodik nap jelzés felett lathatd. Kék szinli gorbék jelolik a mindkét
napon gyakori, piros szinli gérbék az elsé nap gyakori, masodik nap ritka, a z61d szinii gorbék az els6 nap ritka,
masodik nap gyakori és a lila szini gérbék a mindkét napon ritka ingerharmasok reakcididé-mediénjait. A
gorbéken talalhatd hibasavok az atlagok standard hibajat mutatjak (SEM). Fent: A tanulés és athuzalozés

mértéke a mintank egészén. Lent, balra: A tanulés és athuzalozas mértéke az implicit-implicit kondicié esetében.
Lent, jobbra: A tanulés és athuzalozas mértéke az implicit-explicit kondicié esetében.

A kovetkezOkben megnéztiik, hogy kifejezetten az elsé napon milyen mértékii
szekvencia-specifikus tanulast sajatitottak el a személyek. Ismételt méréses ANOVA
segitségével allapitottuk meg eredményeinket, ahol EPOCH (1-8), ELSO NAP GY R (Az
elsé napon az adott ingerhdarmas Gyakori vagy Ritka), MASODIK_NAP_GY_R (A masodik
napon az adott ingerhdarmas Gyakori vagy Ritka) within subject és KONDICIO (Implicit-
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implicit vagy Implicit-explicit) between subject faktorokkal dolgoztunk. A variancianalizis
szignifikans EPOCH f6hatast mutatott (F(3,154) = 52,279, MSE = 0,002, p<0,001), amibdl
arra kovetkeztetiink, hogy a reakcidéid6k medianjai epochrol-epochra csokkentek a tanulasnak
koszonhetéen. Ezen feliil szignifikins ELSO NAP_GY R f6hatist tudtunk kimutatni
(F(1,42) = 52,279, MSE = 0,001, p<0,001), ami azt jelenti, hogy az els6 napon a gyakori
ingerharmasok reakcididéinek medianja jelentdsen kisebb, mint a ritka ingerharmasoké. Az
EPOCH és ELSO NAP GY R faktoroknak interakciojat is megfigyelhetjik (F(5,218) =
5,555, MSE = 0,000, p<0,001), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakori és ritka
ingerharmasok reakcididé kiilonbségei epochrol epochra névekedtek. Legnagyobb mértékii
kiilonbséget az els6 nap 8. epochjaban érték el, vagyis a tanulads ekkor érte el a legnagyobb
mértéket. A feltevéseinknek megfeleléen interakciot nem  figyelhetink  meg
ELSO NAP GY R és MASODIK_NAP_GY_R faktorok kdzott (minden p<0,977), ami
annyit jelent, hogy az els6 napon gyakori és ritka ingerek reakcididdéinek medianjai
szignifikansan elkulonilnek, fliggetlendl attdl, hogy a parok mely tagja tartja- vagy valtoztatja
meg gyakorisdgat a masodik nap soran. Tovabba a varakozédsainknak megfeleléen a
KONDICIO faktor nem mutat mas faktorral szignifikins kereszthatast (minden p>0,281),
mert az els6 napon még mindkét kisérleti kondicidban implicit modon tortént a
szekvenciatanulds. Ezen feliil nem volt semmilyen szignifikdns fOhatds vagy interakcid
EPOCH, ELSO NAP GY R, MASODIK_NAP_GY_R vagy KONDICIO faktorokkal
(minden p>0,217). Mindez azt mutatja, hogy a leirtakon kivul a felsorolt faktorok nem
hatottak ki az els6 napi tanulas mértékére.

A tovabbiakban megvizsgaltuk milyen mértékii athuzalozast tudtak elsajatitani a
kisérleti személyek a mdsodik napon. Osszevetettiik az elsé napi utolsé epochban mért
teljesitményt, a masodik napi els6 és a masodik napi utolsé epoch athuzalozasi mutatoival. A
GYGY (elsd és masodik nap is gyakori) €¢s GYR (elsd nap gyakori, masodik nap ritka), illetve
RR (mindkét nap ritka) és RGY (els6 nap ritka, masodik nap gyakori) ingerharmasok
reakci6id6-mediénjait felhasznalva Uj valtozokat készitettiink. Ezek a valtozok megmutatjék,
hogy a gyakoriva valo ingerharmasok esetében milyen reakcidoidé csokkenés (késébbiekben
ezt gyakoriva valé athuzalozdsnak nevezzilk), illetve a ritkava vald ingerhdrmasok esetében
milyen reakcioidé novekedés (késobb ezt ritkava vald athuzalozasnak nevezziik) mérhetd az
athuzalozasnak koOszonhetéen a fent emlitett 3 epochban (2. abra). Az athuzalozas
szempontjaboél az els6 napi utols6 epochban mért athuzalozasi mutatot tekintjik
kezd6pontnak. Egymintas t-probat futtattunk, amivel igazoltuk, hogy a két Kkisérleti

kondiciéban az ingerhdrmasok kozotti kulonbségek statisztikailag nem térnek el O-tol.
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Implicit-implicit kondiciéban a GYR és GYGY (t(20)=1,535; p=0,141), valamint a RR és
RGY (t(20)=-0,600; p=0,555) ingerharmasok kozotti kiillonbségek, illetve implicit-explicit
kondiciéban a GYR és GYGY (t(22)=-0,709; p=0,486), valamint a RR és RGY (t(22)=-0,990;
p=0,333) ingerharmasok kdzotti kiilonbségek nem kilénbdznek szignifikansan 0-t6l. Ismételt
méréses ANOVA-t futtatunk EPOCH (Els6 nap Epoch8, Mésodik nap Epochl, Mésodik nap
Epoch8), ATHUZALOZAS_TIiPUS (Gyakoriva valé vagy Ritkava valo) within subject és
KONDICIO (Implicit-implicit vagy Implicit-explicit) between subject faktorokkal. Az
ANOVA EPOCH (F(2,84) = 14,882, MSE = 0,001, p<0,001) fohatist mutatott, ami azt
jelenti, hogy a kisérleti személyeink a tanulas mennyiségének megfelelden athuzaloztak, a
gyakoriva valo ingereket “megtanultak”, mig a ritkulokat “elfelejtették”. Egymintas t-probat
futtatunk annak érdekében, hogy megallapitsuk a masodik napi utolsé epochban az
athuzalozas mértéke jelentGs volt-e, vagyis az athuzalozési mutatdok eltérnek-e 0-t6l. Implicit-
implicit kondicidban a GYR és GYGY (t(20)=4,052; p=0,001), valamint a RR és RGY
(t(20)=3,646; p=0,002) ingerharmasok kozotti kiilonbségek, illetve implicit-explicit
kondiciéban a GYR és GYGY (t(22)=4,263; p<0,001), valamint a RR és RGY (t(22)=4,121,
p<0,001) ingerharmasok kozotti kiilonbségek statisztikailag jelentésen kiilonb6znek 0-tol.
Tovabba sem ATHUZALOZAS TIPUS féhatas sem interakcio EPOCH faktorral nem volt
szignifikans (minden p>0,212), ami arra utal hogy a gyakoriva és a ritkava valo athuzalozas
statisztikailag nem tért el egymastol. Ezen felil a KONDICIO faktornak sem volt
statisztikailag jelentds hatasa (minden p>0,168). Annak ellenére, hogy az interakcié nem volt
szignifikans, a leir6 statisztikdban megfigyelhetd a mintazat, miszerint az implicit-explicit
kondiciéban sikeresebb az athuzalozas (2. dbra). A jelenlegi elemszdmmal a préba ereje kicsi
(1-B = 0,106), ezért azt feltételezziik, hogy tovabbi személyek bevonésaval statisztikailag is

megmutatkozik az dbran lathaté mintazat.
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2. abra

Athuzalozasi mutatok a mésodik napon random ingerek esetében.

Az éthuzalozas hatasara kialakult reakci6idd kiilonbségek mésodpercben vannak kifejezve. A piros szinii gérbe
jeldli a GYR (els6é nap gyakori, masodik nap ritkava vald) és GYGY (mindkét nap gyakori) ingerhdrmasok
kozotti reakcioidd kiilonbséget, mig a kék szinl gorbe jeldli a RR (mindkét nap ritka) és RGY (els6 nap ritka,
masodik nap gyakoriva véalo) ingerharmasok k6zotti reakcioidé kiilonbséget. A gorbéken talalhatd hibasavok az
tlagok standard hib4jat mutatjak (SEM). Az els6 nap 8. epochjaban mért teljesitmény az Els6 nap jelzés felett
talalhatd. Az athuzalozas szempontjabol ezt a pontot tekintjilk kezd6pontnak. Egymintas t-prébat futtattunk,
amivel igazoltuk, hogy implicit-implicit kondiciéban a GYR és GYGY (t(20)=1,535; p=0,141), valamint a RR és
RGY (t(20)=-0,600; p=0,555) ingerharmasok kdzotti killonbségek, illetve implicit-explicit kondicidban a GYR
és GYGY (t(22)=-0,709; p=0,486), valamint a RR és RGY (t(22)=-0,990; p=0,333) ingerharmasok kozotti
kulonbségek ekkor statisztikailag nem térnek el 0-tél. A masodik nap 1. és 8. epochjaban mért teljesitmény a
Masodik nap jelzés felett lathatd. Egymintas t-probat futtatunk annak érdekében, hogy megallapitsuk a masodik
napi 8. epochban az athuzalozas mértéke jelentSs volt-e, vagyis az &thuzalozasi mutatdk eltérnek-e 0-tol.
Implicit-implicit kondiciéban a GYR és GYGY (t(20)=4,052; p=0,001), valamint a RR és RGY (t(20)=3,646;
p=0,002) ingerharmasok kozoétti kilonbségek, illetve implicit-explicit kondiciban a GYR és GYGY
(t(22)=4,263; p<0,001), valamint a RR és RGY (t(22)=4,121; p<0,001) ingerhdrmasok kozotti kulénbségek
statisztikailag jelentdsen kiilonboznek 0-tol, tehat az athuzalozis jelentds mértékii volt. Fent: Athuzalozasi
mutatok a masodik napon a mintank egészén. Lent, balra: Athuzalozasi mutatok a méasodik napon implicit-
implicit kondicié esetében. Lent, jobbra: Athuzalozasi mutaték a masodik napon implicit-explicit kondicié
esetében.
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Mintdzatot kovetd ingerek elemzése

A mintazatot kovet6 ingerek kizarolag gyakori tripletek utols6 elemei lehetnek, igy az
els6 napon minden triplet gyakori (GYGY, GYR). A masodik napon a gyakori tripletek egy
része gyakori marad (GYGY), mig a masik része randomma és ritkava valik. Ezzel egyidében
az athuzalozas vizsgalatanak céljabol mas els6 napi random, ritka tripletek mintazatot kdvetd,
gyakori tripletekké valnak (RandomR/Mintazatot koveté GY).

Az els6é napon megvizsgaltuk, hogy milyen mértékti altalanos és/vagy szekvencia-
specifikus tanulast sajatitottak el a személyeink. Ebben az esetben nem tudjuk azt, hogy ha
tortént tanulds, az szekvencia specifikus-e, mert nincsenek ritka ingerharmasok, melyekhez
hasonlitani tudndnk a gyakori ingerharmasok reakcioidejét. Ismételt méréses ANOVA-t
futtattunk EPOCH (1-8) és MINTAZAT TiPUS (GYGY, GYR) within subject és
KONDICIO (Implicit-implicit vagy Implicit-explicit) between subject faktorokkal. A
variancianalizis szignifikins EPOCH f6hatast mutatott (F(3,148) = 80,331, MSE = 0,001,
p<0,001), amibdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy az elsd napon jelentds altalanos és/vagy
szekvencia-specifikus tanulas tortént. Feltételezéseinknek megfelelden szignifikans f6hatast
vagy interakciét nem tapasztaltunk sem MINTAZAT TIPUS, sem KONDICIO faktorok
esetében (minden p>0,477). Ennek oka az, hogy az elsé napon minden triplet gyakori és
mindkét kondiciéban implicit médon tortént az altalanos és/vagy szekvencia-specifikus

tanulas (3. &bra).
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3. 4bra

Az altalanos és/vagy szekvencia-specifikus tanulas mértéke az elsé napon a 2 triplettipus kozott mintézatot
kovetd ingerek esetében.

A 2 triplettipusra adott valaszok reakcioidéi masodpercben vannak kifejezve. Kék szinli gérbék jelolik a mindkét
nap gyakori, piros szinli gérbék az elsé nap gyakori, masodik napon random, ritkdva valo triplettipusokat. A
gorbéken talalhaté hibasdvok az éatlagok standard hibajat mutatjdk (SEM). Fent: Az altalanos és/vagy
szekvencia-specifikus tanulds mértéke a mintank egészén. Lent, balra: Az altalanos és/vagy szekvencia-
specifikus tanuléds mértéke az implicit-implicit kondicié esetében. Lent, jobbra: Az altalanos és/vagy szekvencia-
specifikus tanulés mértéke az implicit-explicit kondicié esetében.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy a masodik napon milyen mértékii athuzalozast
tudtak elsajatitani a személyek. Az athuzalozas mértékét az els6 nap 8. epochjadban mért
teljesitményhez viszonyitottuk. Az &thuzalozasra keriild mintazatot koveté gyakori tripletek
az els6 napon még random és ritkak voltak, ezért ezt RandomR/Mintazatot koveté GY-nak
jeloltik. 1smételt méréses ANOVA-t futtatunk EPOCH (Els6 nap Epoch8, Masodik nap
Epochl — Masodik nap Epoch8), MINTAZAT TiPUS (RandomR/Mintazatot kovetd GY)
within subject és KONDICIO (Implicit-implicit vagy Implicit-explicit) between subject
faktorokkal. A varianciaanalizis szignifikains EPOCH f6hatast mutatott (F(2,91) = 29,940,
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MSE = 0,004, p<0,001), tehat a szekvencia-specifikus tanulas elérehaladtival a kisérleti
személyek epochrdl-epochra egyre kisebb reakciodidével tudtak valaszolni az ingerekre. Ezen
felil EPOCH és KONDICIO faktorok kozétt szignifikans interakcio all fenn (F(2,91) =
6,455, MSE = 0,004, p=0,002), ami arra utal, hogy a két feltételben eltér6 mértékben
gyorsultak fel a masodik nap folyaman. Tovabba szignifikans MINTAZAT _TIPUS faktor
féhatast (F(1,42) = 23592, MSE = 0,001, p<0,001), valamint EPOCH és
MINTAZAT _TIPUS faktorok kozétti interakciot (F(4,208) = 5,46, MSE = 0,000, p<0,001)
tudtunk Kkimutatni (4. &bra). Mindez arra utal, hogy az &thuzalozni kivant triplettipus
(RandomR/Mintazatot kovetd GY) reakcididejét tekintve nem éri el az elsé napon is gyakori
inger reakcioidejét. Ezen felil a KONDICIO faktornak nem volt statisztikailag jelentds
interakcioja MINTAZAT_TIPUS (p=0,1) valamint EPOCH és MINTAZAT_TiPUS (p=0,97)
faktorokkal (4. &bra). Annak ellenére, hogy az interakciok nem voltak szignifikansak, a leir6
statisztikaban megfigyelhetd a mintazat, miszerint az implicit-explicit kondiciéban sikeresebb
az athuzalozés (implicit-implicit kondicid esetében 6 msec, mig implicit-explicit kondicio
esetében 13 msec a MINTAZAT TIiPUS hatésa). A jelenlegi elemszammal a proba ereje
kicsi. MINTAZAT _TiPUS és KONDICIO interakcié esetében 1-B = 0,376, mig EPOCH,
MINTAZAT_TIPUS és KONDICIO interakcio esetében 1-p = 0,091, ezért azt feltételezziik,
hogy tovabbi személyek bevonésaval statisztikailag is megmutatkozik az &brén lathato

mintazat.
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4. 4bra

Az athuzalozas mértéke a mésodik napon a 2 triplettipus kdzott mintazatot kdvetd ingerek esetében.

A 2 triplettipusra adott valaszok reakcioidéi méasodpercben vannak kifejezve. Az els6 napi teljesitmény az Els6
nap, mig a masodik napi teljesitmény a Méasodik nap jelzés felett lathatd. Kék szinii gorbék jelolik a mindkét nap
gyakori, a piros szinli gorbék az els6 nap random, ritka, masodik nap mintazatot kovets, gyakori
ingerharmasokat. A gorbéken taldlhato hibasavok az atlagok standard hibajat mutatjak (SEM). Az athuzalozas
mértékét ebben az esetben is az elsé nap utolsé epochjahoz viszonyitottuk, viszont az athuzalozni kivant
ingerharmasok ekkor még randomak és ritkdk voltak, ezért ezek nem tartoznak a mintazatot kovetd
ingerharmasok kozé. Az abran az erre vonatkozd epochot kiilon kék szinnel jel6ltiik. Habar KONDICIO
faktornak nem volt statisztikailag jelentSs interakcioja MINTAZAT TIPUS (p=0,1) faktorral, a leird
statisztikabol kitlinik, hogy az implicit-explicit kondiciéban a két gorbe kozelebb fut egyméshoz, mint az
implicit-implicit kondicioban, tehat ebben az esetben az athuzalozas nagyobb mértéki, de nem teljes. Fent: Az
athuzalozads mértéke a mintank egészén. Lent, balra: Az éathuzalozds mértéke az implicit-implicit kondicid
esetében. Lent, jobbra: Az dthuzalozés mértéke az implicit-explicit kondici6 esetében.

Végiil megvizsgaltuk a masodik napon tortént athuzalozas mértékét. Uj valtozokat
készitettiink, melyek az els6 nap 8. epochjaban, és a masodik nap 1. és 8. epochjaban fennalld
reakcioid6 kiilonbségeket mutatjak RandomR/Mintazatot koveté GY athuzalozni kivant és

GYGY gorbék kozott. Ismételt méréses ANOVA-t futtatunk EPOCH (Els6 nap Epoch8,
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Mésodik nap Epochl, Masodik nap Epoch8) within subject és KONDICIO (Implicit-explicit
és Implicit-implicit) between subject faktorokkal. Egyediili szignifikans foéhatas EPOCH
faktor esetében volt (F(2,84) = 25,749, MSE = 0,000, p<0,001), ebbdl az kovetkezik, hogy
tanulas mennyiségének megfelelden az athuzalozni kivant tripletek reakcioideje fokozatosan
megkozelitette a GYGY tripletek reakcioidejét, a legkisebb mértékii kiillonbség masodik nap
8. epochjaban volt. Ezen feliil nem volt semmilyen szignifikans interakci6 KONDICIO
faktorral (p=0,149), ami azt jelenti, hogy a két tanulési feltételnek (implicit vagy explicit) nem
volt statisztikailag jelentOs hatasa az athuzalozas mértékére. Habar statisztikailag nem jelentds
EPOCH és KONDICIO interakcidja (p=0,149), a leird statisztikaban megfigyelhetd a
mintazat, miszerint az implicit-explicit kondicié &thuzaloz&si mutat6i jobbak, mint az
implicit-implicit kondicié esetében. Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk melyik
kondiciénak jobb az A&thuzalozési mutatdja, egymintds t-probat futtatunk, amelyben
dsszevetettilk, hogy a két kondicié masodik nap utolsé epochjaban mért athuzalozasi mutatoi
statisztikailag eltérnek-e 0-t6l. A implicit-implicit kondicié &thuzaloz&si mutatdi
statisztikailag eltérnek (t(20)=2,915; p=0,009), mig az implicit-explicit kondicié &thuzaloz&si
mutatdi statisztikailag (t(22)=0,971; p=0,342) nem térnek el 0-t6l. Ez azt jelenti, hogy az
implicit-explicit kondiciéban az athuzalozas mérteke sikeresebb volt, viszont még itt sem

teljes az athuzalozési folyamat.
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5. abra

Athuzalozési mutatok a masodik napon mintézatot kvetd ingerek esetében.

Az &thuzalozés hatdsara kialakult reakcididé kiilonbségek masodperchen vannak kifejezve. Az els6 nap 8.
epochjdban mért RandomR/Mintazatot kovetd GY és GYGY ingerharmasok kozotti reakcididd kiilonbség az
Els6 nap jelzés felett talalhato. Az athuzalozds szempontjabol ezt a pontot tekintjiik kezdépontnak, viszont az
dthuzalozni kivant ingerhdrmasok ekkor még randomak és ritk&k voltak, ezért ezek nem tartoznak a mintazatot
kovetd ingerhdrmasok kdzé. Az 4brén az erre vonatkoz6 epochot kiilon kék szinnel jel6ltik. A masodik nap 1. és
8. epochjdban mért RandomR/Mintazatot koveté GY és GYGY ingerharmasok kozotti reakcioidé kiilonbség a
Mésodik nap jelzés felett lathatd. A piros szinli gorbe jeldli az implicit-implicit kondicidban tortént athuzalozas
mértékét, mig a kék szinli gorbe az implicit-explicit kondiciéban tortént &thuzalozds mértékét. A gdrbéken
talalhato hibasavok az atlagok standard hibgjat mutatjak (SEM). Habar statisztikailag nem jeletés EPOCH és
KONDICIO interakcidja (p=0,149), a leir¢ statisztikaban megfigyelhetd a mintzat, miszerint az implicit-explicit
kondicio athuzalozasi mutatéi jobbak, mint az implicit-implicit kondicié esetében. Annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk, valéban az implicit-explicit kondici6 mutat jobb &thuzaloz&si mutatGt, egymintas t-probat
futtatunk, amelyben dsszevetettiik, hogy a két kondici6 méasodik nap 8. epochjaban mért athuzalozasi mutatdi
statisztikailag eltérnek-e 0-t6l. Az implicit-implicit kondicié &thuzaloz&si mutat6i statisztikailag eltérnek
(t(20)=2,915; p=0,009), mig az implicit-explicit kondicié athuzaloz&si mutat6i statisztikailag (t(22)=0,971,;
p=0,342) nem térnek el nullatdl. Ez azt jelenti, hogy az implicit-explicit kondiciéban nagyobb volt az
athuzalozas mértéke. Habar ez az athuzalozas nagyobb mértékii, még ez sem teljes. Fent: Athuzalozasi mutatok a
mésodik napon a mintank egészén. Lent, balra: Athuzalozasi mutatok a masodik napon implicit-implicit
kondicio esetében. Lent, jobbra: Athuzalozasi mutatok a méasodik napon implicit-explicit kondicié esetében.

Konkllzié

Kutatasunkban arra prébaltunk valaszt kapni, hogy vajon a motoros tanulast
befolyésolja-e az implicit interferencia, valamint hogy az athuzalozas konnyebb-e, ha van
hozz4 explicit segitség. Eredményeink szerint a gyakorlas hatasara vart &ltaldnos motoros
szekvenciatanulas - melyet az epochonkénti csokkené reakcididé medidnok mutatnak -
megjelenik mindkét kisérleti kondicid esetében, azaz az els6 hipotézisiink (H1) teljesiilt. A

szekvencia-specifikus tanulasnak koszonhetéen az elsé napon a gyakori ingerharmasokhoz
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tartozo reakcioidok lényegesen lecsokkennek a ritka ingerharmasok reakcioiddihez képest.
Ezzel mésodik hipotézisiink (H2) is teljesilt. Ez a jelenség kifejezetten a mintazatot nem
kovetd (random) ingerek esetében figyelheté meg, mivel a mintazatot kdvetd ingerek esetében
nem beszélhetiink ritka ingerharmasokrol. A véarakozasainknak megfeleléen a két kondicio
kozott nem talaltunk kilonbséget, mivel mindkét esetben implicit médon tértént a tanuléds. A
mésodik napon random ingerek esetében sikeres athuzalozast tudtunk kimutatni. A gyakoriva
valo ingerharmasok jelent6s reakcioidé csokkenést, mig a ritkuld ingerharmasok jelentés
reakcioidé novekedést mutattak. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az uj gyakori tripleteket
“megtanuljuk”, a ritkuld tripleteket “elfelejtjik”. Mintazatot kovetd ingerek esetén ez az
athuzalozas jelentds, de nem teljes. Az uj gyakori ingerharmasok reakcididé csokkenése nem
éri utol az els6 napon is gyakori ingerharmasok reakcididejét, igy a harmadik hipotézisiink
(H3) csak részben teljestilt. Az athuzalozast tekintve kondicionként nem tudtunk kuldnbséget
Kimutatni, habar a leir¢ statisztikdban megfigyelheté a mintazat, miszerint az implicit-explicit
kondicidéban sikeresebb az athuzalozas. A negyedik hipotézist (vagyis, hogy az explicit
feltételben jobb lesz a tanulasi és athuzalozasi teljesitmény) nem siker(lt kimutatni, ennek oka
lehet a kis elemszam, ami miatt a préba ereje kicsi; az elemszam novelésével az elvaras
valdszintileg teljesiilne.

Eredményeink megfeleltethetdek Winocur ¢és munkatarsai (1996) kisérleti
eredményének, mely szerint az interferencia kisebb mértékben hat az explicit, mint az implicit
memoridra. Habar 0k vizsgalatukat paros asszociacios feladattal végezték, az eredmények
ASRT feladat esetében sem tértek el jelentdsen. Sikeriilt ugyanis alatdmasztanunk, hogy a
mintazatot kovetd felvillanasok esetében explicit kondicioban valoban kisebb az interferencia,
igy hatékonyabb a tanulas, mint implicit kondicional. A random felvillandsok tekintetében
pedig a leir6 statisztikaban szerepld adatok arra utalnak, hogy a tanulas ebben az esetben is
sikeresebb explicit kondicidban, mint implicitben, bar a t-préba ezt nem mutatta ki, mivel
kicsi volt az ereje.

Szintén egyezést mutatnak eredményeink Ratcliff és McKoon (1997), illetve Nelson,
Keelean és Negrao (1989) eredményeivel, akik széfelismerés, illetve szotéredékkiegészités
feladat alkalmazésa soran figyelték meg, hogy az explicit mellett az implicit meméria sem
immunis a retroaktiv interferenciara. A két kutatocsoport hangstlyozza, hogy az interferencia
nagymértékben fligg attdl, hogy a célelem, illetve a versengé elemek mennyire hasonlitanak
egymasra, jelen kutatasban azonban a célelem és a versengd elemek hasonlatossaga az
explicit és az implicit kondicibban megegyezett, a kulonbség az interferencia mértékében

azonban igy is megmaradt.
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Lustig és Hasher (2001a) szerint az interferencia mértékét befolysolja tovabba a
célvalaszokkal versengd nemcélvalaszok szama, illetve az alternativ valaszok erdssége.
Vizsgélatunk ez utobbit példazza jol, hiszen az erGsség, azaz, hogy egy adott ingerharmas
milyen gyakorisaggal jelent meg a feladatban, valéban hatott az interferenciara. Ellenpont
azonban, hogy Lustig és Hasher (2001a) (gy talélta, az interferencia az implicit memoria
esetében nincs jelen, ami szdmos korabbi kutatssal mutat egyezést (Jacoby, 1983; Sloman,
Hayman, Ohta, Law & Tulving, 1988; Graf & Schacter, 1987).

A témaval kapcsolatos arnyaltabb kép kialakitasahoz érdekes lenne megvizsgalni,
hogy hogyan miikddik az athuzalozas egy olyan esetben, amely soran a kisérleti személyek
mar eleve explicit médon tanulnak. Ennek vizsgélatéra kialakitottunk egy harmadik kiserleti
kondiciot is, amelyben a résztvevok szamara mar az elsé nap folyaman - az implicit-explicit
kondicié mésodik napjdhoz hasonl6an - jeldltiik a szekvenciaelemeket. Ebben a feltételben az
adatfelvétel jelenleg is folyamatban van, a jelen munkéankban a csekély elemszam miatt meg
nem tértlink ki ezen eredmények elemzésére.

Emellett a statisztikai elemzés soran alkalmazott probak erejének névelése érdekében
tervezzik az elemsz&m tovabbi ndvelését minden feltétel esetében. Fontos még a
reprezentativ mintavétel, ugyanis ezek az eredmények csak korlatozottan &ltalanosithatoak a

hozzéférés alapt mintavétel kdvetkeztében.
Kdszonetnyilvanitas
Ezuton fejezziik ki koszonetiinket témavezetdnknek, Hallgatd Emesének, aki szakmai
tudasival és tapasztalataival timogatta a dolgozat elkészultét. Koszonjuk tovabba Németh
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Mellékletek

1. Melléklet

Téjékoztato és nyilatkozat az emlékezet vizsgalathoz

Az emlékezeti vizsgéalatok célja az emlékezeti és tanulési folyamatok vizsgalata. Az
emlékezeti vizsgalatokban a vizsgélati személynek szavakat, szdmokat vagy mondatokat
kell megjegyeznie és visszamondania. Ezekkel a mddszerekkel az emlékezet kapacitisat
lehet felmérni. Emellett reakcioidds feladattal vizsgaljuk a figyelem fenntartdsanak
képességét. A fenti vizsgalatoknak kéros kdvetkezményenincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudoméanyegyetem
vizsgélataiban 2012 h6 __ napjén részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat
céljarol ¢és jellegérdl kielégitd tajékoztatast kaptam. A  vizsgalatokhoz vald
hozzajaruldsomért anyagi ellenszolgéltatist sem én, sem hozzatartozm nem kapott.
Tudomésul veszem, hogy azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezet6je
bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitasaban részt vevdé személyeken kiviil
méasoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgélat soran felvett,
azonositasdra nem alkalmas adatok, tovabba hang vagy videdfelvételek mas kutatok
szamara is hozzaférhetoek legyenek.

Tudomésul veszem, hogy a vizsgélati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tAmasztok.

Szeged, 2012. hé__nap

alairas
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