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Absztrakt

Kutatasunk célja Garrod és Pickering (2004) eregmiéalapjan megvizsgalni az interaktiv
0sszehangolodas jelenlétét dialdgusok soran, dletkilonbségeit, és ezen bellul az
dsszehangolddas és a tudatelmélet kapcsolatahtéaktiv 6sszehangolddas elmélete szerint
a beszélgétarsak tobb nyelvi szinten dsszehangolddnak aufkosan annak érdekében,
hogy a kommunikacio érthiib és gordilékenyebb legyen. A vizsgalatban 142galati
szemely vett részt, 7 életkori csoportbdl: 5-6 ékesr-10 évesek, 11-14 évesek, 15-18
évesek, 20-23 évesek, 24-37 és 60-77 évesek. Aalatssoran egy, a kutatdcsoportunk altal
Osszedllitott tesztbattériat hasznaltunk, amelyll@nk&épleirdsbol, lexikai, nyelvtani és
mentalizacios feladatokbdl, valamint érzelmi kifgsek felismeréséball. Az eredmények
alapjan megfigyelhét mind a lexikai, mind a szintaktikai 6sszehangotdddialogus
helyzetben. Az életkori csoportokat figyelembe védgeabba az is megallapithatd, hogy
fiatalabb korban kézel azonos, bizonyos feladatwlars nagyobb dsszehangol6dast mutatnak
a vizsgalati személyek, mint a féttek, mig ids korban egyfajta visszaesés figyetheteg

az 0sszehangolodas mertékében. Ennek hatterébewtamatikus, szocialis és kognitiv
készségek fajdése is allhat, hiszen egyes tanulmanyok szerintkéazségtanulas
gyerekkorban jobb, mint fefittkorban. A vizsgalat eredményélbazonban nem sikertilt
egyertelniien igazolni a ,hideg” mentalis allapottulajdonit&saz interaktiv 6sszehangolodas
kapcsolatat, vagyis nem igazolédott olyan tendenbiagy akik jobban teljesitenek a
mentalizaciés feladatokon, azoknal nagyobb az akter 6sszehangolddas mértéke. Utdbbi
eredmény arra utalhat, hogy az interaktiv 6sszalldédgs sokkal automatikusabb folyamat,

mint korabban gondoltuk.

Kulcsszavak: interaktiv 6sszehangolodas, automatikolyamat, dialogus, mentalis
allapottulajdonitas, hamis vélekedés
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Abstract

Why is human communication so fluent?

The investigation of interactive alignment in digdes from childhood to late adulthood

The aim of our study was to prove the presencatefactive alignment in dialogues (Garrod
and Pickering, 2004) and to investigate the refstigp between interactive alignment and the
'theory of mind’ from childhood to late adulthoo8iccording to the theory of the interactive
alignment, the conversation is fast and understaadbetween partners, because of the
automatic alignment of linguistic representatioi42 participants took part in our research,
clustered into seven age groups: 5-6 years old), 741-14, 15-18, 20-23, 24-37 and 60-77
years old. Interactive alignment was measured lopraplex test battery designed by our
research team. It consisted of picture descriptitengcal and linguistic tasks, theory of mind
tests, and identification of emotions. We founcerattive alignment of lexical and linguistic
representations during language production in diss. Taking into consideration the
alignment of the different age groups, childrenvedd similar or even higher level of
alignment on certain tasks than adults or eldeglypte, evenmore, a kind of decrease can be
observed in the level of alignment over the yedrage. The theory of the development of
automatic social and cognitive skills can supploig tesult, as it has already been proved that
skill learning processes are better in childhoodntladulthood. On the other hand, the
relationship between ,cold” theory of mind and naigtive alignment cannot be proved
definitely, therefore, there is no such tenden@t those who perform better on the tests of
theory of mind, have stronger alignment on lingaiand lexical tasks. This result can refer to
the fact that interactive alignment is a much martomatic process than we have thought so

far.

Keywords: interactive alignment, automatic processogue, theory of mind
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Mit6l olyan gordulékeny az emberi kommunikacio?

Interaktiv 6sszehangolddés életkori valtozasabdiaokban

1. EIméleti bevezeai

A nyelv alapveten harom szintd all, mondatokbdl, szavakbdl és hangokbdl épil fel
Gondolataink kozlésének alap§etszktzell szolgal, amely emberi sajatossag, éslamin
tarsadalomban fellelnétegy nyelv. Az emberi kommunikacio alap¥emegnyilvanulasi
formai tarsas interakcidk soran jelennek meg, exakaldgusok. Ha az ember interakcios
térben van, természetsiien jelentkezik az a pszicholdgiai szikséglete, tkésge, hogy
kommunikaljon. A kommunikacié szikségsmem tobbcsatornas és tobbsijntovabba
legfontosabb része a dialégus, amelyben két vablp &zemély beszélgetésben vitat meg
kilonbod kérdéseket (Berei et al., 1960), és a rés#tvfelek egymas kozléseit kddoljak-
dekddoljdk (Buda, 1986). A dialdogusokra Aaltalangbsa jellem# a gyors lefolyasu
informaciécsere. Ujabban azonban vitatott kérdésgyha péarbeszédek miért olyan
gorduléekenyek, mil olyan gyors az informaciok feldolgozasa, meg@&tés cseréje. A
dialéguskutatas jelenleg legnépsidy elmélete az interaktiv 6sszehangolodas. Kutakasu
célja az interaktiv 6sszehangolddas elméleténagalata kilonbdzfeladatokkal, kilonbdz
életkoru csoportokban ezen készségunkdégenek feltarasa érdekében.

Az elméleti bevezében ebszor a dialdguskutatas féflését mutatom be, azokat a
megkozelitési modokat, amelyek keretében a diallgusez idaig tanulmanyoztdk. A
késibbiekben ezzel kapcsolatban néhany érdekes kokdbéiletet emlitek. Ezt kowetn
kitérek az elfeszités és 0sszehangoldédas elméleteire, amelgplaképezik az interaktiv
0sszehangolodas elméletnek, végezetll pedig a hserdifapottulajdonitas és a nyelv

kapcsolatardl irok réviden.

1.1. A dialéguskutatas féjlése

Azokkal az alapvét feldolgozasi folyamatokkal, amelyek beszélgetdsesoran
torténnek, ezidaig a generativ nyelvészet és achpaimgvisztika foglalkozott. Ezek a
vizsgélatok monoldgok, izolalt mondatok és szavaknaésein alapultak (Bock, 1986; Levelt
eés Maassen, 1981). Ennek oka tobbnyire az volty logyelvészek éte meghatarozott
kisérleti terv és szempontok (pl. szavak gyakodsagorrendje) alapjan végezték

elemzéseiket, amelyek vizsgalata igen nehéz vahtgp dialdgusok esetén, valamint ugy
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vélték, hogy eredményeik egyarant érvényesek disldig esetén is, hiszen a dialogus nem
mas, mint monolégok egymasutanisaga. A korai viasglh azonban mindezidaig figyelmen
kivil hagytak a dialégusok mélyebb kutatasat (Riokeés Garrod, 2004).

A sikeres kommunikaciohoz szavakon és mondatokbaziikség van a pragmatikai
szabdalyok ismeretére is, azaz a nyelv hasznalat&sakelyességének ismeretére. Egy
interakcids aktus soran a nyelv hasznalatat eggabpetdk is befolyasoljak, mint példaul
elvarasok, ismeretek egymasroél és a vilagrol, aatés a szituacidé (Crystal, 1998). Grice
(1975) a dialogust kilénbéz megnyilatkozasok cseréjeként hatarozta meg, armelyb
kolcsonds egylttiikodést feltételez. Ezt a kblcsonds egyiiftddést az egyittfikodési
alapelv biztositja, vagyis annak ismerete, hogyeszblgetés soran léteznek kdzos célok. A
megnyilatkozasokat tovabba négy tarsalgasi maxiatarbzza meg: a miség, mennyiség,
relevancia és mod maximdja. Tehat a Grice altaft leialogusokban a bessél
mondanivaléja igaz, kélen informativ, céliranyos és egyértélmindkét fél szamara (Grice,
2011).

Grice elméletét Sperber és Wilson (1996) a kovedtéges folyamatok
szukségessegeével egészitette ki. Ennek alapjeogy,dz emberi interakciék soran egyarant
jelen van egy informativ és egy kommunikativ sz&ndégyis a beszé&hek célja az, hogy a
hallgaté felismerje mondanivaldja informativ céét kbzlése észrevelidegyen oly modon,

hogy a hallgaté figyelme ra iranyuljon. EIméletikatlevancia elméletének neveztéek.

1.2. Korai kisérletek

Lewis (1969) korai elképzelésében a dialogust egyitmikodési jatekkent hatarozta
meg, ahol vagy mindkét fél nyer, vagy mindketteszit. Ha megértik az elhangzott
beszélgetést, mindketten nyernek, ha valamelyikvBy egyikik sem érti, mindketten
veszitenek.

Carlson (1983) szerint a dialogus célja a koheeer8zerinte a logika adja a kdzlés
keretét, vagyis azokat a feltételeket, amelybenoadanival6 igaz, mig a dialdgus azokat a
feltételeket szabalyozza, ahol a megnyilatkozagémetalo. A dialdbgusok leirdsara egy
jatékelméleti megkdzelitést alkalmaz, ahol a besziédok a jaték |épései, a jaték szabalya
pedig ezen aktusok alkalmazasat szabalyozza. Aglia) azaz a jaték soran pedig a védelem
€s a tAmadas szabalyai adaptalhatok. Ennek a mekiedl kialakitasahoz Carlson azonban

csak érvelési dialogusokat vizsgalt.
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Laver és Trudgill (1979) a dialoégus szet@pek tulajdonitotta azt a feladatot, hogy a
megértésen tul a nyelvi tAmpontok felhasznalasavahasik érzelmi allapotat is fel kell
ismernilk, vagyis azt, hogy a bedgzéhit probal k6zolni magarol. Ezért a résztbkst
detektivekhez hasonlitotta és arra a kovetkeztetg#ott, hogy az egyéni képességek
meghatarozzak az Gizenetek kédolasat, értelmezését.

Ezeknél a korai elméleteknél kozos jellémziogy a dialdgusok lefolyasat két
egymassal parhuzamosan zajlé folyamatként értebkezamelyben a bes#élkozli az
informaciot, a hallgaté befogadja, értelmezi, maglgfogalmazza lGizenetét, amit ezutan kdzol
a masik féllel. Ez a folyamat azonban tdl lassaéjadban nem magyardzza a mindennapi
parbeszédeink gyors lezajlasat (Pickering és Gar20@4). Garrod és Pickering (2004)
vizsgalataikban igazoltdk, hogy a gyorsabb inford@sere érdekében a beszdelek
hajlamosak azonos kifejezéseket hasznalni, azazeliasgolni lexikai reprezentacioikat a

félreérthebség elkerllésének érdekében.

1.3. Ebfeszités és dsszehangolddas

Garrod és Pickering (2004) vizsgélati eredményébjan megalkottdk az interaktiv
osszehangolodas elméletét. igy a korabbi elméleteklentétben, amelyek a két ember
kozotti parbeszédet egymastol elkulondlt monologokozataként fogtak fel, az interaktiv
0dsszehangolodas elmélete egy sokkal automatikugsallgorsabb informacidéatadast tamogat.
Elméletik szerint a dialogus a kulonBomyelvi szinteken automatikus 6sszehangolédasi
csatorndkat nyit meg, és az egyik szinten vald dfsmzgoldodas a tobbi szinten is
0sszehangolodast hoz létre (Garrod és Pickering)2&2 az elmélet kiindulopontja, vagyis a
kilonbod nyelvi reprezentaciok o6sszehangolédasa mindenvinystinten — fonetika,
grammatika, szintaktika, pragmatika — automatilalgamat, ami ezaltal leegysesiti mind
a produkcidt, mind a megértést. Az 6sszehangolbaanyitékdul szolgal, ha a beszédpartner
atveszi egy-egy sz0 vagy szintaktikai struktUrazhakatat. Az azonos kifejezések hasznalata
tovabba egyszébbé és gyorsabba teszik a kommunikaciot (BraniBakering, McLean és
Cleland, 2007).

Ezt a modellt szembeallitottak az autondm transzzios elmélettel, amely a
pszicholingvisztika hagyomanyos modellje, és ameslerint a beszék egymastol
elkilénulten cselekszenek dialdgus soran, ugyaniabgus nem mas, mint monoldgjaik
0sszessége. Az interaktiv dsszehangolodas modwllgonban a bes#kla nyelvi szinteken

automatikusan 6sszehangoldédnak annak érdekébew,rhegkonnyitsék a produkciot és a



Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

megértést. Ezt igazolja a kozvetlen kddolas ésnakdrzos alap kialakitasa beszélgetés soran
(Pickering és Garrod, 2004).

Az 0Osszehangolodas lényege az, hogy a besétdgetk atveszik egy sz0 vagy
szintaktikai struktira hasznalatat, ha azt korablmamelyikiik mar hasznalta. Példaul A és
B a konyhanivészetél tarsalognak. A ugyanarra a dologra tobbféleképemtalhat —
példaul az ételt késsitszemélyreszakacsragyséfszavakkal —, ezek kdzill egyet kivalaszt —
legyen aséfsz6 —, és azt hasznalja a beszélgetés soran.f@isateri — persze nem tudatosan
—, €s a kovetkéz megnyilvanulasanab is aséf szt hasznalja majd (Garrod és Pickering,
2007). Ennek a folyamatnak a lexikai illetve szZktiteai priming vagy edfeszités az alapja
(Garrod és Pickering, 2004).

Az 6sszehangolodas Branigan, Pickering és Clela@@Q) szerint ugy torténik, hogy
a beszdlk tobb szinten is 6sszehangolodnak egymassal agdislsoran, tovabba ez az
0sszehangolodas automatikus folyamat. Ennek igs&@a ugynevezett szintaktikai
eléfeszitést alkalmaztak. A priming vagyofdszités jelensége az, ha egy szét vagy
szintaktikai strukturat, amelyet az egyik szemeébsanal, a masik személy is alkalmaz
késsbbi megnyilatkozasaiban (Branigan, Pickering, MaLaezs Cleland, 2007). Branigan
szerint a beszék tobb nyelvi szinten (fonoldgiai, szintaktikai, esmantikai)
dsszehangolddnak, melynek eredményeképpen a korkauimérthaibb, gordilékenyebb és
gyorsabb (Pickering és Garrod, 2004). Ennek igaZoé Branigan €s munkatarsai (2000)
olyan priming-kisérleteket végeztek, amelyekbeésatvewvk egy képleirasi feladatot kaptak.
A képeken kilonbdz cselekvéseket jelenitettek meg, amelyek kifejageéaéelhasznalandd
ige a kép alatt szerepelt. A vizsgalati személyékik az egyik a kisérletvedebeépitett
személye volt. Ez a személy két kulonb&zorendet hasznalt a képek leirasédacowboy
banant ad a bet@inek” (SOV) vagy”’A cowboy ad egy banant a betirek” (SVO). Az
eredmények azt mutattdk, hogy ha a két kép leiohisakyanazt az igét hasznalta a
kisérletvezet embere, akkor 55%-ban megegyeztek szintaktikaildgépitett személy és a
vizsgélati alany mondatai, ha kuloniomeket hasznalt, akkor is 26%-kal tobb azonos
szerkezdi mondatot hasznaltak a kisérleti személyek.

Nem csak szintaktikai struktira esetérikigdik az ebfeszités, Reitter, Keller és
Moore (2006) vizsgéalataibdl az is kidertlt, hogheszébk gyorsabban érnek el egy lexikai
elemet, ha azt szemantikai vagy fonologiabfedzités €lz6tt meg, valamint sokkal
erzékenyebbek a priming jelenségre feladatoriemtialidgusban, mint spontan beszélgetés
soran. Garrod és Pickering (2007) szerint ennekr@a az, hogy maga a nyelvi folyamat

lenne nagyrészt automatikus, hanem az 6sszehadgold Amikor az egyik besaékgy
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megnyilatkozast kdévéen megszolal, a reprezentaciok aktivak maradnadt emgyanazt a
kifejezést fogja hasznalni, ami a megértés sordivd@dott. Ez a folyamat a résztuidy
konkrét megallapodasa nélkul kovetkezik be, valanainbeszél és hallgatd szamara is
hasznos: hallgatdé kdnnyebben megérti a bésm@ndanivalojat, a bes#glek pedig nem
szikséges UGjra és Ujra megneveznie éntieszél. Az dsszehangolddas eredményeképpen
nem tudatosan megismédhek egyes szavak és nyelvtani strukturak a dial@guan, azaz
konzisztencia jon létre a besdélkdzott. Ez a konzisztencia azonban lehet béazédlili is,

ami arra utal, hogy a besééltalaban egyféle nyelvtani szerkezetet haszmdh waltogatja

azokat (Branigan et al., 2000).

1.4. Mentalis allapottulajdonitas és nyelv kapctmla

Ahhoz, hogy két ember kozott a kommunikacié siketegyen, az interaktiv
dsszehangolodas modelljén tal, nélkilozhetetlemdatelmélet megléte. Ennek hianyaban
ugyanis nem vagyunk képesek megérteni a masikoiéigatait, vagyait, érzelmeit, mert a
tudatelmélet azon képességink, hogy mas emberekaliseallapotardl kovetkeztetéseket
vonunk le (Stone, Baron-Cohen és Knight, 1998). éntalis allapottulajdonitasi képességet
legtobbszér a hamis vélekedés feladattal szoktZgaini. A hamis vélekedés egy olyan elme
tedria, amelynek két szintje van. Az @tski hamis vélekedés annak felismerését jelenti,
hogy lehet hamis vélekedést tulajdonitani a vilagneényeinek. Példaul egy személy egy
adott targyat egy bizonyos helyen hagy a szobabamozasa utan egy masik személy
athelyezi a targyat a szobaban. Arra kérdésre, hagl$ személy hol fogja keresni az adott
targyat, a helyes valasz az, hogy ahol hagyta. IErmdeladatnak a megoldasahoz a
valaszadonak fel kell ismernie, hogy lehet tévegdekedni a vilag dolgairdl, az élszemély
nem tudhatja, hogy tavozasa utan a targyat vathlelyezte. A masodfokl hamis vélekedés
egy magasabb féiési szintre jellemz Arra a képességre utal, hogy lehet hamis véleitedé
tulajdonitani egy masik személy vélekedésének. fTelvéa a felismerési képességre
vonatkozik, hogy egy személy mit gondolhat arrébjteegy masik személy gondol. Az &ls
és masodfoki hamis vélekedés az an. ,hideg” mentdllapottulajdonitas. A mentalis
fejlodésre vonatkozé kutatdsok azt mutatjak, hogy iskoldalatt a gyerekek altalaban nem
jOl teljesitenek a masodfokd hamis vélekedési fmu 6-7 éves kor utan azonban mar
sikeresen megoldjak a feladatot (Miller, 2009).

Cutting és Dunn (1999) vizsgalataibol kiderult, 1agy hamis vélekedés korrelal a

nyelvi képességekkel, tovdbba a korral és az érdelsmerési képességgel. Tehat akik a
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nyelvi teszteken jobban teljesitenek, azok jobb dmnyt érnek el a mentalis
allapottulajdonitasi feladatokon is. Valamint fedézhed kapcsolat a verbalitas és a mentalis
allapottulajdonitasi kepesseg tejese kozott is, mivel dsebb gyerekeknél igazoltak, hogy
nyelvi megeértésik és mentalis allapottulajdonikégpességuk is jobb a kisebbeknél. Happé
(1995) is igazolta, hogy a nyelvi képességek kdptsan allnak azzal, hogy a személy meg
tudja-e oldani a hamis vélekedési feladatot vagy. skrra kovetkeztetésre jutott, hogy egy
bizonyos életkor utan (5-6 év) minden egészségemmpek képes a hamis vélekedési feladat
megoldasara.

Az érzelmek felismerésével kapcsolatos tesztet B&when és munkatarsai (1997)
dolgoztak ki. Kisérleti személyeiknek kiulonidtarcok képeit mutatték, és a képek mellé két
sz0 volt megadva. Azt kellett kivalasztaniuk, aniely leginkabb jellem& arra, amit a képen
lathatd személy érez vagy gondol. Ehhé&ssdr is meg kellett értenitk azt, hogy a kilorib6z
szavak mit jelentenek, majd fel kellett mérnilképén lathatdo emberek érzelmi allapotét, ez
az un. ,meleg’” mentdlis allapottulajdonitas. Meggitottak, hogy az autistakkal vald
kommunikacié akadalyokba Utkozik, mivel sérilt antddis allapottulajdonitasi képességuk.
Nem képesek masok vagyainak, érzelmi allapotankkéfésére, ami befolyasolja velik a
parbeszéd sikerességeét.

Slade és Ruffman (2005) kétirAnyu kapcsolatot #éb#ak meg a nyelv és a
tudatelmélet kozott, vagyis a korai nyelvi képesgisgzhangban all a kishi hamis
vélekedési képességgel,6mjelzi annak [étét. A mentalis allapottulajdonitéeglédése
eléseqiti a szemantikai fédiést, példaul 0j szavak elsajatitdsat. Tovabbairdasisnak is
fontos szerepe van a mentalis allapottulajdonit@sinaert nem elég a szavak jelentését
megérteni, hanem tudni kell kdvetni és megérteszavak €s mondatok kombinacioit is.
Vizsgaltdk a munkamemoria szerepét is a hamis ediek kialakulasaban, és eredményeik
alapjan elmondhatd, hogy szikséges a munkamemizoayios szini fejlettsége a sikeres
megoldashoz hamis vélekedés teszteken, azonbabhbiofe&lédése nem korrelal a késbi
hamis vélekedési képességgel. Osszességében elmmdndrhogy a mentalis
allapottulajdonitas képessége nélkulozhetetletkeress kommunikacié kialakulasahoz, igy a

dialogusokrél végzett kutatasok fontos részét kiépez

1.5. A kutatas célja
Kutatasunk célja az interaktiv dsszehangolodasletéréek vizsgalata dialogushelyzet
soran. Garrod és Pickering eredményei alapjankamestiik a valaszt, hogy medfigyelhet

lexikai és szintaktikai éfeszités dialdogusokban a kilénB62letkori csoportoknal,

10



Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

ovodaskortdl idskorig. Azt is vizsgaltuk tovabba, hogy van-e kapas a mentdlis
allapottulajdonitas és az interaktiv 6sszehangsl&égessége kozott, vagyis szilkség van-e a
mentalis allapottulajdonitas képességére a sikekdsszitéshez. Feltételezésiink szerint a
lexikai és szintaktikai éfeszités jelen van a dialogusokban, a masik félnyiegkozasaiban,

és feltételezzik azt is, hogy minél jobban tel@sk a mentalizaciés feladatokon a vizsgalati
személyek, annal jobb az interaktiv 6sszehangolddégéke. A korabbi vizsgélatokhoz
képest kutatasunk @lye a magas elemszam kulonboeletkori csoportok eloszlasaban,
amely leheivé teszi, hogy az 0©sszehangolodas képességénekdéfal, ezaltal a
dialégushelyzetek fdjdését megfigyeljik, valamint annak megallapitdsagyh az
0sszehangolodas meértékében szerepet jatszik-e glimedllapottulajdonitas képessége. A

dialogus életkori valtozasait vizsgald kutatasidézg nem talaltunk.

2. Mddszerek
2.1. Résztveék

A vizsgalatban O0sszesen 142-en vettek részt, r2an70 ferfi. A résztvédk hét
csoportot alkottak életkoruk szerint: az ovis (Bvs), alsés (7-10 éves) illetve tdq11-14
éves) altalanos iskolas, kdzépiskolas (15-18 éviegl felnstt (20-23 éves), felftt (24-37
éves) és ids (60-77 éves). Ezek létszamat, nemi aranyat, edkoél atlagat és szorasat az 1.
tablazat mutatja.

A résztvevket a vizsgalat étt tajékoztattuk a vizsgalat céljardl. A féttek egy
tajékoztatd és beleegyeznyilatkozat aldirasaval hozzgjarultak a kisérleeek valo
részvételhez. A gyerekek esetében az intézmeényatgagoi, illetve a szék irtak ala a
beleegyeé nyilatkozatot a tajékoztatas utan, a gyerekghedig szobeli beleegyezést kértem.

Az etikai szabélyokat a kutatas sorén betartottasd(1., 2. és 3. melléklet).

1. tdblazat: A korcsoportok mutatoi

Korcsoport Nemi arany Eletkor (atlag) Eletkor (S=)r
Ovodas (N=37) 17 fiG/20 lany 5,54 0,51
Also tagozatos (N=22) 9 fiu/13 lany 8 1,11
Fel$ tagozatos (N=21) 14 fid/7 lany 12,86 1,06
Kozépiskolas (N=20) 13 fiG/7 lany 16,95 1,23
Fiatal felrétt (N=13) 4 férfil9 21,46 1,2
Felnstt (N=15) 6 ferfi/9 28,13 3,67

Idés (N=14) 7 férfil7 68,43 5,63
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2.2. Eszkdzok

A vizsgalat soran a kutatécsoportunk altal kidolgjbresztanyagot hasznaltuk, amely
dialogusteszteket és tudatelmélettel kapcsolataddtokat tartalmaz. A dialdgustesztek soran
lexikai és szintaktikai 6sszehangolddast érfétadatokat hasznaltunk. laxikai feladatbama
vizsgélati személy targyak képeit latta, amelyeakitségével meg kellett neveznie azokat. Ezt
koveten eldontendl kerdéseket tettink fel, amelyekben az altala mespedt targyak
neveire elté kifejezést hasznaltunk, pl. puléver-pulcsi. HaiséKeti személy a latott targyat
pulévernek nevezte, akkor az altalunk feltett kérdéodvetked volt: ,Most, hogy nemsokara
itt a tél, a pulcsi vagy a révidnadrag az alkalnbhsaihadarab?”. A valaszok alapjan a szavak
atvételét jeloltuk.

A nyelvtani feladatokhokutatocsoportunk altal készitett szines képeksziédtunk,
amelyek kulonboi helyszineket tartalmaznak, és ditéselekvéseket abrazolnak, valamint
szamos targy lathato rajtuk. A képekhez névszaidtigmanyq, jelds/vonatkozGi szerkezet
mondatok tartoztak. A vizsgalati személyekkel fiiah mondtuk a mondatokat a képek
alapjan, o6sszesen 15-15 mondat hangzott el mind&ddtban. Példaul: a névszoiligei
allitméanyu feladatndl ,,A horgasz vidam.” vs. ,A ey gombat szed.”, jetg/vonatkozoi
szerkezetnél ,A horgdsz egy r6zsaszin halat fdgdtvs. ,,A kocsi, amelyik kék, a varos felé
megy.” Tehat ezek a nyelvtani feladatok Iénéttették, hogy kilon megvizsgaljuk a névszoi
és igei allitmanyok, a jets és vonatkozoi szerkezetek atvételét, ezaltakgggzen részletes
képet adva a szintaktikai primingrol (a pontos naiolat illetve képeket, amelyeket a
vizsgélatban hasznaltunk lasd a 4. mellékletben).

A vizsgalat soran a jelen-mult ddhasznalatat is rogzitettiik, amelyhez egy olyan
képsorozatot alkalmaztunk, aibliegy 0sszefuggtorténet mesélhétel. A vizsgalati személy
elész6r mondott a két kéfiregy vagy akar tobb mondatot, majd felvaltva halakl tovabb.
Ha a vizsgalati személy a torténet elmesélésén jelében kezdte, akkor mi mult ében
folytattuk, ha malt idben kezdte, akkor mi jelendtalkalmaztunk. Ebben az esetben tehat
azt tudtuk megvizsgalni, hogy az altalunk haszig@idst hany mondat esetében vették at a
vizsgalati személyek.

Végil pedig atudatelméletet vizsgalé feladatokhazSally és Ann (Baron-Cohen,
Leslie és Frith, 1985), valamint a Simon és Patétieteket (Champagne-Lavau és Joanette,
2009) hasznaltuk. Az €ifoki mentalizacié mérésere szolgald Sally-Ann tigtéa kdvetkek
volt: ,Van két lany a szobaban, Mari és Anna. Makirvan egy labdaja, amit belerak egy

ladaba, majd kimegy a szobabdl. Amig Mari tavol,vanna atrakja Mari labdajat a ladabdl
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egy taskaba. Mari visszajon a szobaba és keregia @ labdajat. Hol fogja keresni?” A
helyes valasz a ladaban. A masodfoki mentalizacdbésére Simon és Pali torténetét
hasznaltam: ,Pali és Simon baratok. Pali meghivtao8t jatszani magukhoz. Simon egy
kicsit Ggyetlen, gyakran tornek el a jatékai. Amikmemennek Pali szobajaba, az egyik
kisauté mar el van tdrve, de Pali ezt nem tudjekdvliPali felveszi a kisautdt, Simon azt
mondja: ,Nem én tértem el az autot.” Harom kérdépdsolddott a feladathoz: 1. Miért
mondja ezt Simon Palinak? 2. Melyik gyerek Ggye?l&n Kinek a jatéka a kisautd? Azéls
kérdésre a valasz az, hogy azért mondja Simondkallogy nen® torte el a kisautdt, mert
Simon feltételezi, hogy Pali tudja réla, hogy Udget A masodik kérdésre a helyes valasz
Simon, mig a harmadik kérdésre Pali.

Az érzelmek felismerésének képességgy, a szegedi kutatdocsoportunk altal
kidolgozott érzelem-felismerési teszttel vizsgalt@melyet Baron-Cohen és munkatarsai
nyoman (Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore és Robmmts1997) allitottunk 6ssze. A tesztek és
feladatok soran hasznélt képek validalasan a sz&getdcsoport most dolgozik. Az érzelmi
kifejezések feladatnal egyesével képeket mutatmnkzsgalati személynek 24 kilonkioz
erzelmeket kifeje emberi arcrél. Két valaszleléseg kdzil dénthetett a vizsgalati személy,
hogy melyik jellemsbb inkabb a képen lathatd személyre. Példaul: ,gevist ez a férfi

nyugtalan, vagy k6zombos? Ez @észrevesz valakit, vagy nem vesz tudomast valaKir

2.3. Eljaras

A tesztek felvételének égbontja déledtt illetve délutan volt, a vizsgélati személyekkel
elére egyeztetett ifpontban. A feladatok sorrendjét tetkegesen valtoztattuk a vizsgalati
szemeélyeknél a sorrendi hatas kikliszobolése érdekéb lexikai feladat soran &dzor a
vizsgalati személy megnevezte a képen lathato aiedy amelynek célja az volt, hogy
megtudjuk, melyik kifejezést részesitioeyben a személy. Ezt kdvein hangzottak el
kérdéseink a targyakkal kapcsolatban.

A nyelvtani feladatok ékt a vizsgalati személy azt az utasitast kaptay mgséljen
az egyik képfl onallban. 15 mondat utdn megallitottuk a szenkdiyeEzzel a feladattal
altalanos allapotfelmérést végeztink, amely sod@yzitettik, hogy hany névszoi vagy igei
allitmanyu, jelds vagy vonatkozoi szerkedemondatot, illetve jelen vagy multddhasznal.
Az allapotfelmérést kdvették a nyelvtani feladatska tudatelméletet vizsgalo feladatok. A
nyelvtani feladatok soran a vizsgalati személlgddltva beszélgettiink a képékraz el$

mondatot mi mondtuk. A képekhez 6ed megirt mondatok kozil vélogattunk és a
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jegyzokoényvben jeldltik az elhangzott mondatokat. A tetta€lettel kapcsolatos feladatok
kozul a Sally-Ann torténetnél a konnyebb érdlség miatt képet is mutattunk segitségul. Ha a
szemeély nem tudott magatdél valaszolni, megadtuk aéét valaszlehéséget. A masodlagos
tudatelmélet feladatnal — Simon és Pali torténdtdolvastuk a torténetet, de itt mar nem volt
képes illusztracio. Feltettik a kérdéseket, ha zsgélati személy nem tudott 6nélléan
valaszolni, megadtuk neki a két valaszlébéget.

3. Eredmények

Az adatokat az SPSS 15.0 for Windows statisztitemas program segitségével
dolgoztuk fel, és minden probanal 0,05-6s szigaifikaszintet alkalmaztuk dontési

kritériumként.

3. 1. A dialégusteszteken nyujtott teljesitménik@tevaltozasai

El6szor létrehoztunk egy kilonbségi mutatot az ortédligzet és a dialdgushelyzetben
kapott pontszamok kildonbségébahol a dialégushelyzetben elért eredméhylontuk ki az
0nallé helyzetben produkalt pontszamot. Minél nddpyavolt ez a pontszam, annal tobb
nyelvtani elemet produkalt az adott személy a diadhelyzetben az 6nall6 képleirashoz
képest. Ezutan a hét korcsoport — az 6vodas (%86)¢alsos (7-10 eves) illetve féts(11-14
éves) altalanos iskolas, kdzépiskolas (15-18 éviegl felnstt (20-23 éves), felftt (24-37
éves) és ifls (60-77 éves) — segitségével a kulombddialogusteszteken mutatott
dsszehangolodas meértékének életkori valtozasaitszegypontos ANOVA segitségével
vizsgaltuk, ahol a flugg valtoz6 a kilénbségi mutatd, és a fliggetlen véltaz életkori
csoport volt.

A névszéi feladatesetében a csopordhfatas szignifikans lett (F(6, 136)=11,251,
p<0,001), tehat a kilonbbézéletkori csoportok eltér mértéki 6sszehangolddast mutattak
ezen a feladaton (lasd 1A &bra). Az utdlagosangektt LSD post hoc teszt alapjan
megallapithatd, hogy @evszoéi feladatoaz 5-6 évesek 6sszehangolodasa szignifikansan elté
a 7-10 évesekt (p=0,021), a 15-18 évesékip=0,009) és a 60-77 évesék{p<0,001). A 7-

10 évesek 6sszehangolodasa tovabba a 24-37 éveO(B¥ és a 60-77 éves (p<0,001)
csoportoktdl tér el szignifikansan. A 11-14 évesska 24-37 évesek (p=0,050), valamint a
60-77 évesek (p<0,001) 6sszehangolodasa kozdatigsifikans kiulonbséget talaltunk. A 15-

18 évesek szignifikansan az 5-6 éveseken kivil -8724p=0,004) és a 60-77 (p<0,001)
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évesekdl térnek el. A 20-23 évesek 6sszehangolodasa §k@nsan eltér a 24-37 évesek
(p=0,050) és a 60-77 évesakdp<0,001).

Az igei feladatok esetében is a csopdihdtas szignifikans lett (F(6, 84)=46,021,
p<0,001), tehat a kulonbézéletkori csoportok eltér médon hangolédtak ©6ssze ezen a
feladaton is (lasd 1B abra)Az utdlagosan elvégzett LSD post hoc teszt alapjan
megallapithatd, hogy dgei feladatonaz 5-6 évesek 6sszehangoldédésa szignifikAnsanaelté
7-10 évesektl (p<0,001), a 11-14 éveséki(p<0,001), a 15-18 éveséki(p<0,001), a 20-23
evesekil (p<0,001) és a 24-37 évesélk{p<0,001). A 7-10 évesek 6sszehangoldédasa tovabba
a 24-37 éves (p=0,007) és a 60-77 éves (p<0,00ppawktdl tér el szignifikansan. A 11-14
évesek Osszehangoldédasa és a 24-37 évesek (ps0v/@88jint a 60-77 évesek (p<0,001)
0sszehangolodasa kozoétt is szignifikans kulonbs@ad@tunk. A 15-18 évesek szignifikansan
az 5-6 éveseken kivll a 24-37 (p=0,020) és a 6(p<0,001) évesekt térnek el. A 20-23
évesek Osszehangoldédésa szignifikdnsan eltér & 248sek (p=0,023) és a 60-77 évesek
(p<0,001) 0osszehangolodasatol. A 24-37 évesek Ikiasgelddasa (p<0,001) is

szignifikansan eltér a 60-77 éveseékeét

A) Névszoiszerkezetel B) Igei szerkezetek difeszitése
eléfeszitése 16
14 -
10 4 = 12 -
= 8 510 -
S6- Es
1S (@) 6
— ‘O
24 8 4
(%) c
22 o 2
S g 0
< 2
-2 - 4
_4 . . . . . . Y -6 T T T T T T 1
5-6 7-10 11-14 15-18 20-23 24-37 60-77 5-6 7-10 11-14 15-18 20-23 24-37 60-77
Bletkori csoport Betkori csoport

1. abra: A névszoéi (A) és igei (B) feladatok kiil8&patlagai korcsoportok szerinti bontadsban. Az ralara

szérodasi mutaté az atlag standard hibaja.

A vonatkozéi feladatesetében a csoporBhatas szintén szignifikans lett (F(6,
136)=9,568, p<0,001), tehat a kulonBddetkori csoportok eltérmodon hangolddtak dssze
ezen a feladaton is (lasd 2A abr&g utdlagosan elvégzett LSD post hoc teszt alapjan
megallapithatd, hogy @onatkozoi feladatomz 5-6 évesek 6sszehangoldédasa szignifikansan
eltér a 7-10 évesalt(p<0,001), a 11-14 éveseéki(p<0,001), a 24-37 évesékip=0,026) és
a 60-77 évesedt (p=0,010). A 7-10 évesek 6sszehangolddasa tovabha-18 évesest
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(p=0,004), a 20-23 éves (p=0,007) és a 60-77 éywek,Q00) csoportoktdl tér el
szignifikansan. A 11-14 évesek és a 15-18 évesel,Qi4), 20-23 évesek (p=0,021),
valamint a 60-77 évesek (p<0,001) 6sszehangolodazatt is szignifikans kulonbséget
talaltam. A 15-18 évesek szignifikansan a 7-10 244 éveseken kivul a 60-77 (p<0,001)
évesekil térnek el. A 20-23 évesek 6sszehangolddasanatékeészignifikansan eltér a 60-
77 évesekét (p=0,003). A 24-37 évesek és a 60-77 évesek Q®H0), 6sszehangoldédasa
kozott is szignifikans a kulonbség. A vonatkozodilaflatban ismét a 60-77 évesek
hangolédnak dssze a legkevésbé (p<0,05). A 7-18e&veszont a 11-14 évesek kivételével
mindenkinél jobban atvették a vonatkozoéi szerkazgte€0,05, 24-37 éveseknél tendencia: p
=0,061). A 11-14 évesek a 7-10 évesekhez hasanidigna 15-18 évesek a 20-23 évesekkel
egy szinten helyezkednek el, de az altalanos isk&l@al gyengébb 0sszehangolddassal
rendelkeznek (p<0,05).

A jelzos szerkezetelesetében is szignifikdns csoporthdtas mutatkozott (F(6,
136)=5,471, p<0,001), tehat az életkori csoportblsieltéten hangolddtak 6ssze (lasd 2B
abra). Az utdlagosan elvégzett LSD post hoc tetapjan a jelzis feladatonaz aléabbi
szignifikans eltéréseket kaptam: 5-6 évesek ésmevések (p<0,001) kozott; 7-10 évesek és
24-37 (p=0,018) évesek és 60-77 évesek (p<0,0049tkd11-14 évesek és 24-37 évesek
(p=0,020), valamint 60-77 évesek (p<0,001) k6ztHt18 évesek és 60-77 évesek (p<0,001)
kozott;, 20-23 évesek és 60-77 évesek kozott (p4Q,G@lamint a 24-37 évesek és a 60-77
evesek (p=0,016) kozott.

A) Vonatkozo6i szerkezetel B) Jel#s szerkezetel
elofeszitése ) elofeszitése

Kilénbségi mutatc
O NP oORrNMWNOOO

Kulénbségi mutatc
P O R N W b 01 O N

56 7-10 11-14 15-18 20-23 24-37 60-7 5-6 7-10 11-14 15-18 20-23 24-37 60-77
Eletkori csoport Bletkori csoport

2. abra: A vonatkozd6i (A ) és jéiz (B) feladat kiilénbségatlagai a korcsoportok thikré Az abran a szérodasi
mutaté az atlag standard hibaja.
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Az eddigiek alapjan parhuzam vonhaté a névszéi edxsj feladatok kozott az
0sszehangol6das mértékét é&ént korcsoportok szerinti bontasat tekintve, hisze két
vonal lefutasa nagyban hasonlit egymashoz. Mintik@taton a 60-77 évesek hangolédtak
0ssze a legkevésbé (p<0,05). Emellett a névszadd#han a 24-37 évesek illetve az 5-6
évesek térnek el kis mértékben a tobbi csopor&6R4-37 évesek minden korcsoporthoz
képest — kivéve 5-6 évesek — szignifikansabb jolkimszehangolddtak (p<0,05), mig az 5-6
evesek a 7-10 évesekhez és a 15-18 évesekhez kepigatfikansabban gyengébben
(p<0,05), addig ezzel ellentétben a 60-77 évesekdgel hattal tobb névszoi szerkezetet
mondtak a dialogushelyzetben (p<0,01). A gsldeladatban a 24-37 évesek pontszamai
szignifikansan kilonb6znek a 7-10 évesek és 1lvedak eredményéit amelynél edbbiek
gyengébben hangolédtak 6ssze (p<0,05), azonban-& Gf/eseknél még igy is jobban
(p<0,01).

A mult idss feladat esetében is szignifikans a csopofhdtas (F(6, 136)=3,856,
p<0,001), tehat a kilonbé2letkori csoportok ezen a feladaton is éltérddon hangolédtak
0ssze (lasd 3. abra)z utélagosan elvégzett LSD post hoc teszt alapjagallapithatd, hogy
a mult idss feladatonaz 5-6 évesek dsszehangolodasa szignifikansanaelfél0 evesekt
(p=0,008), a 11-14 évesékt(p=0,030) és a 20-23 évesékip=0,020). A 7-10 évesek
dsszehangol6dasa tovabba a 15-18 éves (p=0,0@4)3@ éves (p=0,020) és a 60-77 éves
(p=0,008) csoportoktdl ter el szignifikansan. A I14-€évesek dsszehangolddasa és a 15-18
evesek (p=0,005), 24-37 évesek (p=0,051), valami®0-77 évesek (p=0,022) kdzott is
szignifikans kulonbséget talaltam. A 15-18 évesafrsfikansan a 7-10 és 11-14 éveseken
Kivil a 20-23 évesedt (p=0,003) térnek el. A 20-23 évesek 6sszehangaslddzignifikAnsan
eltér a 24-37 évesek (p=0,032) és a 60-77 éveaddkét0,014). Az abra efsrésze hasonléan
alakul, mint a vonatkozéi feladat gorbéje.olbinél azonban a 20-23 évesek a 24-37

évesekhez és a 60-77 évesekhez viszonyitva jodfpodtrtek el (p<0,05).

17



Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

Mult id 6s szerkezetel
elofeszitése

Kildnbségi mutatc

5-6 7-10 11-14 15-18 20-23 24-37 60-77
Bletkori csoport

3. abra: A mult id feladat kulonbségatlagai a korcsoportok tiukréen.abran a szorédasi mutatdé az atlag

standard hibaja.

A névszoi, a vonatkozoi, a jélg és a mult id feladat &braitdl eltérlefutdsu gorbét
kaptam az igei feladatban. Az igei feladatban &é&vesek és a 60-77 évesek emelkednek ki,
ugyanisék minden masik csoportnal szignifikansan jobbarzélsangolddtak (p<0,05). A 24-
37 évesek is atlag 3,1-gyel tobb igei szerkezedttek at, mint a 7-10 évesek, a 11-14 évesek,
15-18 évesek és a 20-23 évesek, de még mindig k6zedl kevesebbet az 5-6 éveseknél és a
60-77 éveseknél. Ez nyilvdnval6an abbdl fakad, hexg$-6 éveseknél és 60-77 éveseknél az
onallo helyzet atlaga a 0-hoz kozelit, vagyis €zeqy igei szerkezetet sem mondtak, viszont
a dialogushelyzetben ehhez képest 10-szer annyit.

Tovabbi érdekesség még, hogy az 5-6 évesek és7q @&¥esek feladatokon elért
eredményeil kapott gérbe mennyire hasonlit egymasra (4. aBr&gt csoport kozott csak a
gorbék el§ részén van szignifikans kilonbség, tehat a néygedés és vonatkozoi
feladatban, mindenhol az 5-6 évesek javara (p<0®BEvszoi feladatban a 60-77 éveseknél
nem is nagyon volt atvétel, mig a jgdzfeladatban az 5-6 évesek 4-szer jobban teljesitat
60-77 éveseknél.
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Legfiatalabb és legidsebb korcsoportok teljesitménye
14 -
12 -
E 10 |
g 8
D 6 -
D
3 4
c
© 2
=]
X 0
2
-4 : T
névszoi igei feladat  jelés vonatkozéi mult ids SOV ovs lexikai
feladat feladat feladat feladat feladat feladat feladat
—o—5-6 éves —B—60-77 éves

4. dbra: Az 5-6 évesek és a 60-77 évesek dialdgasfokon elért atlagainak dsszevetése

3. 2. Az 6nalld illetve a dialogushelyzet 6sszehldgsa korcsoportonként

Az 0sszehangolddasi mutatdk csoportonkénti Ossmelitisa mellett azt is
ellendriztik, hogy az egyes korcsoportokban valéban eskevolt-e az éfeszités a
dialogushelyzetekben. Ennek érdekében az 0nall6 aédialogushelyzetben kapott
pontszamokat paros mintas t-proba segitségévelttiletadssze korcsoportonként. A
kovetked diagramok az 0©nall6 és dialégushelyzetben kapdkhgékat szemléltetik

korcsoportok szerint.

A) Vonatkozéi 6nall6 és dialogut 14 13) Jelzis 6néllé és dialégus helyz:
] helyzet kiilénbségei kilénbségei
12 -

10

(o¢]
I

»
I

Feladaton elért teljesitmér
N BN

o
Feladaton elért teljesitmér
(o))
L

1
N
|

2
56 7-10 11-1415-1820-23 24-3760-77 56 7-10 11-14 15-1820-23 24-37 60-77
éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves
m vonatkozoi 6nallé ® vonatkoz6i dialdgus m jelz8s 6nallo m jelz8s dialégus

5. abra: A vonatkozdi (A) és jdiz (B) feladatban kapott 6nallé és dialégushelydagak. Az abran a szérodasi

mutaté az atlag standard hibaja.
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Az 5-6 évesek esetében minden eredmény szignifikéawg/is a névszai, igei, jdig,
vonatkozoi, mult ids feladatokon is szignifikans volt az 6sszehangaddg<0,01). Az 6nallé
helyzetben egyaltalan nem hasznaltak vonatkozékszeteket, a dialogushelyzetben viszont
atlagosan 1,27-re ugrott (t(36) = -5,206, p<0,0Jgji mondatokat szintén nem hasznaltak az
onallé helyzetben, de a dialdgus helyzetben a $élges 1541 11-et mondtak, tehat 11-szer
tobb igei struktarat mondtak az 5-6 évesek a digbglyzetben, mint az 6énélléban (t(27) = -
13,694, p<0,01). A 7-10 évesek tekintetében szimémen eredmény szignifikans (p<0,05),
vagyis a névszoi, igei, jedg, vonatkozoéi, mult iés feladatok is, illetve az atvétel aranyai is
novekedtek az egész mintdhoz képest. Legkiemétheda vonatkozoi feladatban elért
pontszamuk, hiszen a vonatkozéiban négyszer tobdlvtayi struktira hangzott el a
dialogushelyzetben, mint az o©nalléban (vonatkoz(2l)= -11,554, p<0,01). A jeis
feladatban az 5-6 évesek és altalanos iskolasok megyon mondtak ilyen szerkezetet az
0nallé helyzetben, mig a tdbbi csoport igen.

A 15-18 éveseknél minden dialdgusteszt eredméngeifikans, vagyis volt atvétel a
névszoi, igei, jelés, vonatkozoi, mult iés és lexikai feladatokon is (p < 0,05). A 20-23
eveseknél nem szignifikans az eredmény a lexikegeideladatokban, és a vonatkozoiban is
csak tendencia mutatkozik az dsszehangol6dasid) ¢(12,020, p = 0,066). A 24-37 évesek
esetében csak a lexikai feladatnél nincs szigmkatvétel, de a tobbi feladatnal is az egész
mintahoz képest kisebb mértelaz 6sszehangolodas a kulonbdeladatoknal. A 24-37
evesekil hangzott el a legtobb jelz szerkezet mind az 6nalld, mind a dialdgus fdliéte A
24-37 évesek és a 20-23 évesek onalléan is monédtadebi struktirakat, mig a tobbi csoport
nemigen, igy a tébbi csoportnaléeebb dsszehangolodasrol beszélink, hisgem O-rol
indultak. A 60-77 éveseknél nem bizonyitott az t#lva lexikai és jekis feladatokban, de a
tobbi feladatban igen (p<0,05). A névszoi feladath@®0-77 évesek az dnallo feltételben tébb
névszoi szerkezetet mondtak, mint a dialégushdbgretA vonatkozoéiban viszont a 60-77

évesek onélléan tobb vonatkozoi szerkezetet haskralképek leiraséra.
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A) Nésza6i 6nallo és dialogus helyz B) Mlltid 6s 6nallé és dialégus helyz:
kllénbségei kildnbségei
5 14 - < 10
£ £
- 12 7 -
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% 10 L
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5-6 7-10 11-14 15-1820-23 24-37 60-77 5-6 7-10 11-1415-1820-2324-37 60-77
éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves éves
e i T m milt id6 6nallo ® malt id6 dialégus
H névszai onallo H névszaoi dialogus

6. abra: A névszoi (A) és a multésl (B) feladatban kapott 6nallé és dialdgushelyzktgak. Az abran a

szérodasi mutatd az atlag standard hibaja.

3. 3. A mentalizacios és a dialdégus feladatokontaitieljesitmény kapcsolata

Korcsoportok és mentalizacids feladatok szerintntésban kétmintas t-probaval
vizsgaltuk az els és masodfokl mentalizacios feladatokon és a gligk@szteken elért
eredmények kapcsolatat. Az eredmeények alapjan riapssolat az etéoki mentalizacids
feladat és az 6sszehangolodas mértéke kozott diex(B5)= 0,972, p=0,338; nevszoi: t(35)=
0,599, p=0,553; igei: t(26)= 1,505, p=0,144; ¢slzt(35)= -0,828, p=0,413; vonatkozoi:
t(35)=-1,250, p=0,219; mult éd t(35)= 0,101, p=0,920). Korabbi vizsgalatok igialo, hogy
egy bizonyos életkor utan (5-6 év) minden egészs@germek képes a hamis vélekedési
feladat megoldasara (lasd Happé, 1995), valamimuakamemoria egy bizonyos s#int
fejlettsége szikséges ugyan a hamis vélekedésiekesaegoldasahoz, tovabbi fajlese
azonban nem korrelal a kdxbi hamis vélekedési képességgel (lasd Slade dmBuf2005).
Eppen ezért a kétmintas t-probaval az 5-6 éves@sitenényét vizsgaltuk csak a hamis
vélekedési feladatokon, hiszen ezen életkor fefgit elvart, hogy a vizsgalati személyek
teljesitik a mentalizaciés feladatokat. Nem taldittuszignifikans kapcsolatot, vagyis a
masodfokd mentalizacios feladatok soran nyudjtdfesgmény sem fligg 6ssze a dialdgus
feladatokon nyujtott 6sszehangolédassal (lexik@5)e -0,276, p=0,784; névszoi: t(35)= -
1,074, p=0,303; igei: t(26)= -0,165, p=0,870; ¢slzt(35)= -0,346, p=0,731; vonatkozoi:
t(35)=-1,336, p=0,190; mult édt(35)= 0,112, p=0,912).
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3. 4 Az érzelemfelismerés és a dialdégus feladatoiajtott teljesitmény kapcsolata

Az érzelmek felismerését niérteszt dsszpontszamat és az egyes dialdgustesztek
kulonbségmutatéit parcialis korrelaciéval vetettidlssze, uagy, hogy a kontrollvaltozo
segitségével az életkor hatasat kizartuk az eldmizéEnnek az elemzési mbdszernek a
hasznalataval kiderilt, hogy a lexikai és §slfeladatok tekintetében nincs dsszefliggés az
erzelmek felismerése illetve az atvétel mértekedkoEzzel ellentétben a névszoi (r(142) =
0,204, p < 0,05), vonatkozéi (r(142) = 0,250, p,&19, illetve a mult id (r(142) = 0,169, p <
0,05) feladatban pozitiv iranyd, gyenge korrelaciélaltunk. Tehat ez utébbi
dialogusteszteken az 6sszehangolddas és az érzfdhsaherése kozott agy van egydlittjaras,
hogy az életkor hatasa ebbe nem szol bele. A syedietkoratol figgetlentl minél jobb az
erzelmek felismerésében, annal inkdbb atveszi axt agyelvtani struktarat. Forditott
0sszefliggés van azonban az igei kulonbségmutasa észelmi arckifejezések felismerése
teszten elért pontszam kozott (r(142) = -0,690, f,&1), vagyis minél jobb az egyén az
erzelmek felismerésében, annal kevésbé vette atiger szerkezet hasznalatat a
kisérletvezeitol (7. abra).

érzelmek teszt

-15 -10 -5 0 5 10 15 20

igei kllénbségmutatod

7. bra: Az igei feladat kilonbségmutatojanak ééraalmi tesztnek az 6sszefliggése
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4. Megvitatas

Garrod és Pickering (2004) eredményei alapjan delgmkban arra kerestik a
valaszt, hogy megfigyelh&e lexikai és szintaktikai éleszités dialogusokban a kulonB6z
életkori csoportoknal, 6vodaskortdlégkorig. Azt is vizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a
mentalis allapottulajdonitds és az interaktiv dsamgoldédas képessége kozott, azaz
szikséges-e a mentalis allapottulajdonitas képesaégikeres éfeszitéshez. A vizsgalat
soran egy, a kutatécsoportunk altal kidolgozott zt@syagot hasznaltunk, amely
dialégusteszteket és tudatelmélettel kapcsolatasideokat tartalmaz. Ezek egy lexikai, tobb
nyelvtani, el§- és masodfoki mentalizacidés, valamint érzelensitiedirési képességet
vizsgald feladatokbdl allnak. A nyelvtani feladatekran névszéi, igei allitmanyu, jé&
vonatkozoi szerkezét mondatokat vizsgaltunk. Garrod és Pickering (200#eraktiv
dsszehangolodasi elmélete szerint dialogus sotarsalgo felek reprezentacioikat kilénboz
nyelvi szinteken hangoljak dssze annak érdekébegy ra kommunikacié gyorsabb és
gorduléekenyebb legyen. Az 6sszehangolodas modjaay; a felek atveszik és hasznaljak
egymas kifejezéseit, nyelvtani szerkezeteit, hatigét. Vizsgalatunkban a vizsgalati
személyek 0sszehangolodast mutattak a vizsgalabwete ami az 0Osszes feladatban
megmutatkozott, tehat az ©6néll6 helyzethez képesliaddgus helyzetben a vizsgalati
szemeélyek az elemek atvételét mutattak.

A kilénboz életkori csoportok k6zott azonban szignifikansokililséget talaltunk az
dsszehangol6das mértékében a névszoéigelmnatkozoi, mult iés és igei feladatokoz
5-6 évesekndizignifikansan alacsonyabb volt az 6sszehangoldditeke a névszoi és jéiz
feladatok soran (a 7-10 és a 15-18 evesekhez Redesinég igy is nagyobb mértgkmint a
60-77 eévesek. lIgei feladatnal kiemelkednértéKi volt az 6©sszehangolédas a tobbi
korcsoporthoz képest, hiszen 6nallé helyzetbentesziem is hasznaltak igei szerkezeteket,
mig a dialogus helyzetben igen. Onall6 helyzethépekt minden dialégushelyzetben
szignifikans éatvételt nyujtottak. Az 5-6 évesek ldijus helyzetben nydjtott szignifikans
meértéki 0sszehangoldédasat magyarazhatja Reitter, KelleM@&sre (2006) megfigyelése,
hogy a vizsgalati személyek érzékenyebbek a pringlegpségre feladatorientalt dialogusban.
Ezt alatamasztja az a megfigyelésiink, hogy a fel\sétran gyakran &ordult az is, hogy az
altalunk elhangzott mondatokat ismételték meg amdasok. Buda (1986) szerint a
kommunikacié tanitasa szempontjabdl fontos, hogygyerek utanozza a feitikori
kommunikaciét, hiszen ennek alapjan megy végbe szduttanulas. A tanulasban tovabba

fontos szerepe van az érzelmi allapotkifejezésedzkdiminaciojanak is. A7-10 évesek
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dsszehangolddasa is minden feltételben szignifikd@éki volt, a vonatkozéi feladatban a
legmagasabb atvételt mutattdk a tobbi csoporthpedtéés az atvétel aranyai is ndvekedtek
az egyes feladatokon a tobbiekhez képest. Az M&8eknél 0sszességében azt tapasztaltuk,
hogy a legtobb feladat esetében a tobbi életkapadhoz képest kozel azonos vagy meég
nagyobb 6sszehangolédast mutattak. Feltételezzdgy la 7-10 éves korcsoport nagy
mértéki 6sszehangolddasanak hatterében a kommunikatikedies alaposabb megfigyelése
€s utanzasa all, tovabba eredményeink dsszhandglbak Riaget (1969) szocialis szabalyok
megeértésenek és Kohlberg (1984) erkdlcsbtisének elméletével is. Piaget (1969) szerint
az iskolaskor elején a gyerekek megprobalnak osghiza lenni a meglévszabalyokkal,
mert azt hiszik, hogy ezek a szabalyok megvaltbatatlanok, olyan tekintélyszemélyek
fektették le, mint a felsttek. Ez a szabalyjatékokdszaka, ahol egy tdutan a szabalyalkotas
maga lesz a legfontosabb eleme a jatéknak, ésbalgal betartasa, kdvetése is. Kohlberg
(1984) szerint ez a heterondm erkolcsi gondolkasizakasza, ahol a szabalyoknak &uls
forrdsa van, nem az egyének egyetértésén és megsgye alapulnak, és a gyerekek a
bintetés elkertlése érdekében alkalmazkodnak alypabak.

A 11-14 éveseknéh 7-10 éveseket kovetn mutatkozott a legtobb atvétel a
vonatkozoéi feladatnal. Az igei feladatoknél azonlveem talaltam szignifikans kilénbséget
0nallé és dialogus feltételben, hiszen 6nallé hetlyen is igen magas volt az igei mondatok
szama. A15-18 éveselaz altalanos iskolasoknal gyengébb mértéitvételt mutattak a
feladatokon, vonatkozoi feladatoknal a fiatal tetekhez hasonlo atvételt mutattak, azonban
0sszességében minden feladatnal mutatkozott naldsszehangolédas. 20-23 évesak
gyengébb atvétel volt jelletiznévszoi és jelis feladatokon. Mult ids feladatnal a naluk
idésebbeknél jobb atvételt, de fiatalabbaknal rossmahfrodukaltak. Lexikai és igei
feladatokban nem mutatkozott szignifikans atvétehatkozoéi szerkezeteknél csak tendenciat
figyeltem meg. Ennek oka azonban a kisebb elemsgdehet ebben a csoportban.2A-37
évesek gyengébben hangolédtak ©Ossze névszoi ésoégelfeladatokon a fiatalabb
korcsoportokhoz képest, de az atlagnal tobb igerkezetet vettek at mint az iskolasok és
fiatal felnsttek. A 60-77 évesela névszodi és jetis feladaton mutattak a legkisebb méiiték
0sszehangolodast, de az igei feladatban kiemédtedz 6nallé helyzethez képest. A névszoi
szerkezdt mondatoknal az tibek mar az 6néllé helyzetben is sok mondatot ménetzert
nem jelentkezett atvétel a dialogus helyzetben.sEg@intahoz képest kisebb méfiék
0sszehangolodas jellemezte aésieket. Ez az eredmény meggtheti Cummings és Henry
(1961) tarsas kilepés elméletét, amely szeriéskdrban kblcsdnds visszavonulas figyethet

meg mind az ifsek részéil, akik a kozosségt, tarsadalomtdl vonulnak vissza, mind a
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tarsadalom részér az idssek iranydba. Ennek hatterébeiként a nyugdijazas, a baratok,
esetleg a partner elvesztése, a gyerekek teljeio$odasa, fuggetlenedése all. Ez a
visszavonulas pszichologiai értelemben is megflyg®] az id nagy részeében sajat életiikon,
a multbeli eseményeken téprengenek, visszaemlékeBErea megndvekedett egyéni fokusz
miatt a szocialis normak, szabalyok, elvarasok gegfelelés igénye mar hattérbe szorulnak.
igy elképzelhet, hogy vizsgalatunk soran ez a jelenség az Ossgeltatas mértékében is
megnyilvanult.

Az 6sszehangolodast vizsgalé eredményeim 6sszhangtmmak Garrod és Pickering
(2004) interaktiv 6sszehangolodasi elméletévelz amagfigyelhet volt, hogy a vizsgalati
személyek atvették és hasznaltdk az Aaltalam alkalthakifejezéseket és nyelvtani
szerkezeteket. Az életkori csoportokat figyeleml#vev idbs korban egyfajta visszaesés
figyelhe®® meg. Az 6vodasok ésddek teljesitménye a teszteken nagyon hasonlit eggma
bar a névszdi, jetis és vonatkozoi feladatban az 6vodasok jobban lbasgelodtak mint az
idések. Mint tudjuk, a modellkdvetés az emberek mimadgin tanuldsaban uralkod6 szerepet
jatszik (Bandura, 1963), ugyanakkor feltételezziiogy a modellkbvetési igény és a
kornyezetnek valdo megfeleléséeebben van jelen az egyén fiatalkori szocialiséégte
soran. Az eredmények hatterében tovdbba az autareatszocialis €s kognitiv készségek
fejlédése is allhat, melyek folyamatosan jelen vannalédushelyzetben. Tébb tanulmany is
kimutatta, hogy gyerekkorban jobb a készségtanuhést, felnsttkorban (pl. Janacsek, Fiser,
Németh, 2012). Lehetséges, hogy az interaktiv bssgmlddas és az automatikus készségek
részben kdzos rendszerekhez kétbktes ezért mutat parhuzamot ad@gsi gorbejuk.

A tudatelméletet vizsgald feladatokhoz torténetekegséltink el, az érzelem-
felismerési feladaton képeket mutattunk a vizsgélzémélyeknek, akiknek két tulajdonsag
kozul kellett valasztaniuk, hogy melyik jelletiib inkabb a képen lathatd személyre.
Vizsgalatunkban nem talaltunk dsszefliggést az éls masodfokl mentalizacios képesség és
az interaktiv dsszehangol6das képessége kozotyisvagem tudtunk kimutatni olyan
tendenciat, hogy akik jobban teljesitenek ezen ateatios feladatokon, azoknal nagyobb az
interaktiv 6sszehangolédas mértéke. Ennek két oddaet] 1.) a hideg mentalis
allapottulajdonitas tényleg nem fligg 6ssze az tssgwlodassal dialogushelyzetben. Vagyis
a két képesség eltérkognitiv rendszerhez kédik. 2.) Ugyanakkor lehetséges, hogy az
eredmények hatterében modszertani hianyossagkal/és olyan egyén volt, aki nem tudta
volna megcsinalni a tudatelméleti feladatokat @&y volt a szoras a mentalis

allapottulajdonitas tesztjein), igy a rosszul ®ijk kevés elemszama miatt az
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dsszehasonlitds nem hozott eredményt. A kérdés atagwldsdhoz tovabbi vizsgalatok
szikségesek.

Az a tény, hogy az 5-6 évesek is jol teljesitetielel$- és masodfoki mentalizacios
feladatokon, 6sszhangban all Happé (1995) eredméyeniszerint 5-6 éves kor kordl
minden egészséges gyermek képes a hamis véleKetikat megoldaséara. Ellentétben all
azonban Miller (2009) eredményeivel, aki arra jytdtogy iskolaskor alatt a gyerekek
altalaban nem jol teljesitenek a masodfoku hamekeéési feladaton.

Az érzelem-felismerési feladat és az 0Osszehang®lOkdzott nem talaltunk
Osszefliggést a lexikai és jé&zfeladatoknal, azonban a névszoi, vonatkozéi ék iés
feladatoknél életkortdl fliggetlenil beigazoldédothogy minél jobbak az érzelem-
felismerésben, annal jobban atveszik az adott wstrak Tehat az Un. ,meleg” mentalis
allapottulajdonitas mutat valamiféle dsszefliggéstdaszehangolodassal. Ez alatamasztja
Buda (1986) megallapitasat, miszerint az érzelsiamyjelzés a kommunikaciéban szocialis
szignal jelleggel bir, az emocionalis valaszok dk#ésa és cseréje fontos kommunikacios
folyamat, ami mar csecséhkortdl fejlédik (Friedman, 1979). Ezzel ellentétben az igei
szerkezetet annal kevésbé vették at a vizsgalatnélyek, minél jobban teljesitettek az
érzelem-felismerési feladaton. Ennek magyarazataet l@az, hogy alapbedllitédasunkat is
jellemzi az igei szerkezetek haszndlata, igy a jébtelem-felismerési képesség inkabb
bonyolultabb szerkezetek atvételét facilitalja,zagéldaul a vonatkozoi szerkezeteket.

A dolgozat célja egyrésidraz volt, hogy igazolja a lexikai és szintaktildbfeszités
meglétét dialdbgusokban. Az eredmények ismeretéleanelhatd, hogy dialégus helyzetben
az 6sszehangolddas létrejott a kiulortbéretkori csoportoknal, azaz beigazolédott a® els
hipotézisem, miszerint a lexikai és szintaktikdifetzités jelen van a dialégusokban. Ez az
eredmény 0Osszefliggést mutat a korabbi szakirodaredményekkel (lasd Garrod és
Pickering, 2004, 2007; Branigan, Pickering, McLéarCleland, 2007; Branigan, Pickering és
Cleland, 2000; Reitter, Keller és Moore, 2006). ialégusok fejpdésére vonatkozdéan arra
jutottunk, hogy bizonyos életkorig (kb. 10 éves igpra vizsgalati személyek nagyobb
meértéki 6sszehangolodast mutatnak, mivel feltételeéaret érzékenyebbek a szocialis
kornyezet jelzéseire €s megfelelési igényilk is abgyigy tudatosan (vagy nem tudatosan)
leutanozzak a vizsgalatvedetaltal hasznalt szerkezeteket, és igy tovabbi mtokda
produkélaséara lesznek képesek. Erdekesség azaiiskoiban a gyengébb dsszehangolodas
a feladatokon, ami egyfajta szocialis visszavomalésaged kovetkeztetni.

Dolgozatunk tovabbi célja az volt, hogy megallagitsvan-e kapcsolat a mentalis

allapottulajdonitas és az interaktiv 6sszehangsld@pessége kdzott. Eredményeink alapjan
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nem tudtuk igazolni a mentalis allapottulajdonitépességének szilkségességét a sikeres
eléfeszitéshez, mert alig akadt olyan vizsgalati szgnaki ne tudta volna teljesiteni az un.
.hideg” mentalizaciés feladatokat. Ezért annak ajagara, hogy szilkséges-e a mentalis
allapottulajdonitas képessége az interaktiv 6ssgethddas kialakitasahoz, esetleg érdemes
lenne a vizsgalatot még fiatalabbakkal is elvégézréves kor alatt), akiknél feltételezben

még nem alakult ki a naiv tudatelméleti képessémudbba Happé (1995), Baron-Cohen,
Leslie és Frith (1985) is utalnak ra, hogy autistdketében sérilt a mentalizacidés képesség,
ezért a vellk végzett dialogus vizsgalatbél megéhatod lenne a mentalizacios képesség és
az Osszehangolédas tényleges kapcsolata. Ha azonbas kapcsolat a mentalis
allapottulajdonitas és az 6sszehangolddas kozdtor delvetdik annak a lehésége, hogy

az 0Osszehangolodas egy sokkal elemibb és autorsalikufolyamat, mint a mentalis

allapottulajdonitas és elterdegrendszeri vagy kognitiv hattere van.
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Kdszonetnyilvanitas
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Mellékletek

1. Melléklet: Etikai iirlap

4

Mentességet bejelerétiirlap

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Bolcsészettudomanyi Kar
Pszicholégia Tanszék

6722 SZEGED, Péfi S. sgt. 30-34.

Tel.: (62)544-509
Tel.+Fax: (62)544-509

Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

SZEGED UNIVERSITY
Institute of Psychology
Faculty of Arts
Petfi S. sgt. 30-34., H-6722 SZEGED

Phone: (36 62) 544-509
Phone and Fax: (36 62) 544-509

Etikai jovahagyas aloli mentességet bejeleéiirlap
B/ diak kutatok szamara

A kutatds mentesil a Tanszéki Etikai Bizottsag h@gyasa aldl, ha a kutatasrdél joggal feltételézhet
hogy nem okoz semmiféle terhelést, karosodast saggimet a résztvék szamara, és/vagy a kutatas
nem érint fokozott korultekintést igéylpopulaciét (mint pl. betegek, boértdnbintetéstotiltkis
gyermekek, kisebbségi csoportok). Az etikai jovafdeasy nem igényl kutatasban éppen ugy be kell
tartani a pszicholdgiai kutatds etikai szabdlyaith.( Tanszéki Etikai Kodex [I/6 pont), mint a
jévahagyast igéngilkutatasokban.

1. A kutatast végs didk(ok) neve:
2. A kutatasért felebs oktatd neve, beosztasa:
3. A kutatas cime:
3. A kutatas melyik kategoriaba esik:
o kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mithelymunka
szakdolgozati munka
TDK munka
egyéb:

O o0ooo

4. Az etikai mentesség indoklasa a megfetekategoria alahuzasaval
a/ oktatasi vagy nevelési mddszerek vizsgalata
b/ névtelen kérdves felmérések,
c/ személyiségi jogot nem senhyilvanos helyen torténtermészetes megfigyelés,
d/ munkakar, illetveszervezeti hatékonysa@atag, amely nem jelentenek kockézatot
el egyéb:
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2. Melléklet: Vizsgalati engedély kérelem

Targy:Vizsgalati engedély kérelem

Tisztelt lgazgatd Ur/Asszony!

A Szegedi Tudomanyegyetem PszicholOgiai Intézetwtast végez nyelvi képességek
témakorben.

Hasznaltfeladatok: képmegnevezes, képleiras patbesformaban.

A vizsgélatok hossza tavu célja, hogy a nyelvi leggek fefldési valtozasait
feltérképezzik.

A vizsgalat soran szigortan betartjuk az adatvédeléirdsokat és a Magyar Pszichologiai
Tarsasag Etikai kddexét. A vizsgalat eredmeéry@iasban tajekoztatjuk intézmeényét.

A vizsgalatokat pszichol6gia asszisztensink fohdde.

Kérem, amennyiben lehetséges, segitse munkank&zeyedi Tudomanyegyetemmel valo
egyuttmikddés remélhéteg mindkét fél szamara gyimolcédesz.

Kdszonettel

Dr. Németh Dez$

Intézetvezet helyettes
egyetemi docens
SZTE BTK Pszichologiai Intézet

Tel.: +3662544692, +3662544509
Fax: +3662544509
Mobil: +36703189107

Email: nemethd@edpsy.u-szeged.hu
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3. Melléklet: Szui informalt beleegyezés

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Bdlcsészettudomanyi Kar
Pszicholdgiai Intézet

6722 Szeged, Egyetem u. 2.

Tel.: (62)544-509

Tel.+Fax: (62)544-509

Mobil: +36204618746

Email: edinadombi@yahoo.com

Targy: Informalt beleegyezés

Tisztelt Sziub!
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A Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézeteat&stt végez nyelvi képességek

témakorben. Hasznalt feladatok: képmegnevezéseiképlparbeszédes formaban.

A vizsgalatok hossza tavu célja, hogy a nyelvi lesggek fefldési valtozasait

feltérképezzik. A vizsgalat soran szigortan betlarsz adatvédelmi &élrasokat és a Magyar

Pszicholdgiai Tarsaség Etikai Kodexét.

Ezuton kérem beleegyezését, hogy gyermeke a kbtatasszt vegyen. Kérem, hogy ha

kérdése van a kutatadssal kapcsolatban, keressenanfegt megadott telefonon, vagy e-

mailen.

Udvozlettel: Dombi Edina
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4. Melléklet Vizsgalati jegydkonyv
ONALLO KEPLEIRAS
LEXIKAI FELADATHOZ

Instrukcid: ,Mondd meg, mit latsz a képen!”

Valaszok rogzitése: Ha a tablazatban szérephvakat mondta, karikdzd be a meg&t)dia pedig egyebet,
akkor az Ures cellaban rogzitsd!

laszti futball cica kutyus nyul paci macké csokaad

labda foci macska kutya Nyuszi o] maci, medve csoki

fagylalt pulbéver sapi Balaton kocsi/repcpi kerékparn tatyo
fagyi pulcsi sapka Balcsi auté/repul| bicaj, bicikli taska

NYELVTANI FELADATOKHOZ

Instrukcié: ,Mesélj a kéfl!” Ha megkérdezi, hogy miket mondjon, akkor a thlé&instrukcid, hogy nincs
semmilyen korlat a mondatok hosszara,dségére vonatkozéan. 15 mondat utan allitsuk megiz8dmu kép)

Vélaszok rogzitése: A megfedebetit illetve szamot ird be a mondatokhoz tartozé &bld
N — névszoi allitmany, | — igei allitmany
J — jelds szerkezet, V — vonatkozoi szerkezet, ha egyiksmarepelt, hdzd ki azt a cellat
szosorrend: SVO esetén 1-est irj be a cellaba, &®%n 2-est, OVS - 3-as, OSV - 4-es
M — mualt ids; J — jelen id

10. 11. 12.

L4
=

Mondat| 1.| 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 3.4. 1 15.

N/I

JI/V

Sorrend

M/J

LEXIKAI FELADAT

Instrukcid: Beszélgetést kell kezdeményezni a éAlatgszeméllyel az alabbi mondatok segitségével.
Ovisoknak/ kisiskolasoknak

Szeretsz jatszani? Mi a kedvenc jatékod? (1.) A §ferinted mivel szoktak jatszani: babaval, vigpztival?
(2.) Milyen jatékot lehet labdaval jatszahitballt, vagy fogocskat? Az allatokat szereted? Van hiarad? (3.)
Melyik az aranyosabb: eica, vagy a krokodil? (4.) Melyiket simogatnad megvesebben: &utyust, vagy a
békat? (5.) Melyik a husvéti allat:rgytl, vagy a pulyka? (6.) Melyik allatnak van négy labaacinak, vagy a
kacséanak? (7.) Melyik a nagyobbneacké, vagy az egér? Az egér szereti a sajtot? Te sxbeesajtot? (8.) Mit
szeretsz jobban: asokoladét vagy a spenoétot? (9.) Melyiket ennéd sziveseblzefagylaltot, vagy a
tokfozeléket? A fagylaltot nyaron, vagy télen szoktuki@rle melyiket szereted jobban: a nyarat, vaglet?
(10.) Télenpulodvert, vagy révidnadragot szoktunk felvenni? (11.) Alifdjre mit szoktunk hiznsapit, vagy
kesztyit? Télen, vagy nyaron szoktak az emberek sielniniffiéhie szivesen sielnél? (12.) Nyaron hova mennél
szivesebben nyaralni: Balatonra, vagy egy sivatagha? (13.) Ha nyaralni mennél,oakkpcsivel vagy
kocsival mennél? Szoktal kerékparral kdzlekedni? (Kedékparral , vagy gyalog a gyorsabb? (15.) Ha utazol
valahovatatyéban vagy kézben viszed a ruhaidat?

Valaszok rogzitése: Ha a tablazatban szérephvakat mondta, karikdzd be a meg&)dia pedig egyebet,
akkor az Ures cellaban rogzitsd!
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laszti futball cica kutyus nyul paci macko csokadlad

Fagylalt pulbéver sapi Balaton Kocsi/repcsi  kerékpar| tatyo

Szavak atvétele dsszesen (maximum 15 lehet):
Kdzépiskolasoknak/ egyetemistaknak

Van hobbid? Sportolsz valamit? Milyen sportokiatl szivesen? (1.) A fitk &utballt, vagy a tarsastancot
részesitik dinyben? (2.) A kisgyerekdrsztival jatszanak szivesebben, vagy inkdbb sakkoznakioX seg az
egészséges életmdd szoros kapcsolatban allnakddfeyyelsz ezekre a dolgokra? (3.) Ha valaki odedfica
kdrnyezetére akkdterékpérral, vagy valamilyen jarrivel kdzlekedik? (4.) Mit gondolszrapcsi vagy akocsi

a bhiztonsagosabb kozlekedési eszkdz? Te utaztdtapabvel? Ha nyaralni mész mivel szoktél utazni? (5.) Ha
utazoltaty6ban, vagy valami masban viszed a ruhaidat? (6.) Es mennél szivesebben nyarorBaatonra,
vagy Opusztaszerre? (7.) Nyaragylaltot, vagy forrd csokit fogyasztasz szivesebben? (&3dkoladét vagy

a spenotot szereted jobban? A nyarat, vagy a seteted jobban? (9.) Most, hogy nemsokara tpyléver,
vagy a révidnadrag az alkalmasabb ruhadarab? A @eptébb embesapit, vagy kalapot hiaz a fejére? (11.)
Szerinted melyik allatiti jobban a hideget: egyacko, vagy egy fecske? Van haziallatod? (12.) Melyiktat
simogatnad meg szivesebben: é&gyyust, vagy egy madarpékot? (13.) Melyik az aranyosaugy.cica, vagy
egy egér? (14.) Melyik allatot sajnalnad jobban emet; anyulat, vagy a csirkét? (15.) Melyik allat az okosabb
egypaci, vagy egy tehén?

NEVSZOI/IGEI ALLITMANY

Instrukcid: ,Most mar én is fogok mondatokat monidashat felvaltva fogunk beszélgetni a kéipr(1. kép)

A vizsgalatvezdt mondja az efsmondatot a kéjt. VVéletlenszelten valogass mondatokat az alabbi listabél! 15
mondat névszai allitmanyd, 15 mondat igei allitmalggyen (személyek kozoétt valtakozik a sorrendkjregy
pipat az a mondat mellé, amit mar mondtal!

Valaszok rogzitése: Az alabbi tablazat cellaibg ey pipéat, ha atvette az allitmany tipusat. Haiknéipust
hasznalt, akkor ird be a keduktijét (N — névszoi, | — igei)!

Mondat | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 1.

NJ
=

3.4. 1 15.

Névszoi

Igei
Névszai allitmanyd mondatok 21. A bicikli kék.
1. Ahorgasz vidam. 22. A galambok éhesek.
2. A hal csikos. 23. A templomtorony magas.
3. Az odu sotét. 24. A gomba mérgex
4. Alabda pottyos. 25. A hélégballon csikos.
5. Afill magas. 26. A fii élénkzold.
6. A cica fehér. 27. Az utca aszfaltozott.
7. Az egerek szlrkék. 28. A csonak barna.
8. A kutya almos. 29. Az eved fekete.
9. Az egyik pillang6 kockas. 30. A fenysfa magas.
10. A takaré pottyos.
11. A kutya éhes. Igei allitmanyl mondatok
12. A kislany sske. A fit evez.
13. A hangya efs. A lany olvas.
14. A csiga lassu. A néni al.

A bécsi sétal.

A gyerekek jatszanak.

Az egyik gyerek rugja a labdat.
A horgasz halat fog.

A kutya alszik.

A masik kutya csontot rag.

15. A virag hervadt.

16. A kislany ruhaja viragos.
17. Ez a virag hervadt.

18. A nagymama szemuveges.
19. A bacsi treg.

20. A kislany sdke.

CoNooA~WNE
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10. A macska nézi az egereket.
11. A csiga maszik.

12. Afid tornazik.

13. A kislany hintazik.

14. A virag hajlik.

15. A replb repdil.

16. A biciklis teker.

17. A toboz hullik.

18. A néni eteti a madarakat.
19. A mokus fara maszik.
20. A madarak csipegetnek.

JELZ OS / VONATKOZOI SZERKEZET

Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

21. A hélégballon repdl.

22. A nap sut.

23. A kislany gombat szed.

24. A replb repdl.

25. A macska les.

26. A madarak ulnek a villanyp6znan.
27. A giliszta kortére maszik.

28. A masik giliszta nézi.

29. A pillangék szallnak.

30. A gyerekek jatszanak.

Instrukcid: ,Most mar én is fogok mondatokat monidéshat felvaltva fogunk beszélgetni a kéipr(1. kép)
A vizsgalatvezét mondja az efsmondatot a kéigt. Véletlenszelien valogass mondatokat az alabbi listabol! 15
mondat jelds szerkezdt 15 mondat vonatkoz6 mellékmondat legyen (szerkétpeott valtakozik a sorrend),

Rakj egy pipat az a mondat mellé, amit mar mondtal!

Valaszok rogzitése: Az alabbi tablazat cellaiba egly pipat, ha atvette a szerkezetet. Ha masistipasznalt,

akkor ird be, hogy melyiket!

Mondat 1. 2. 3. 4, 5. 6.

JelDs

Vonatkozo6i

Jelzés szerkezed mondatok
A barna kutya csontot rag.
2. A gondor haju fid elrigta a labdat.
3. AKkicsi csiga koveti a masik csigat.
4. A péttyds pillangé magasra szallt.
5. A horgasz egy rdézsaszin halat fogott ki.
6. A piros tulipdn magasrabtt.
7. Az almos kutya a takarédn alszik.
8. A fehér macska nézi az egereket.
9. A piros potty6s labda a fa alatt van.
10. A rézsaszin ruhas kislany hintazik.
11. A bagoly kibUjt a s6tét odubdl.
12. A hosszabb giliszta eszi a kortét.
13. A fekete macska felmaszott a fara.
14. A kék virag elhervadt.
15. Az apré hangya morzsat cipel.
16. A csikos pillangé lemaradt.
17. A kék vodorl kiugrott egy hal.
18. Az 6sz haju néni eteti a madarakat.
19. Az id6s béacsi bottal jar.
20. Kék biciklit hajt egy fia az aton.
21. A piros aut6 az exifelé tart.
22. A kislany zold csikos puléverben van.
23. Kovér fecskék llnek a villanyp6znan.
24. A csikos Blégballonbdl két ember integet.
25. A fekete haju kislany kényvet olvas.
26. A kék inges fiu evez.
27. Apré halak Uusznak a csénak utan.
28. Egy magas fertjfara szaladt fel a mokus.
29. Van egy 6ra a magas templom tornyan.
30. A fehér haz kéményén van egy golyafészek.

Vonatkoz6i mellékmondatok
A horgasz, aki halat fog, okos.
2. A kutya, ami alszik, szirke.
3. Afa, ami magas, z6ld.
4. A giliszta, ami a koértébe maszik, zéld.
5. Alabda, ami gurul, pottyos.
6. A macska, ami ul, fehér.
7. Abacsi, aki bottal megy, 6reg.
8. A bacsi, aki sétél, oreg.
9. A mdkus, ami kukucskal, barna.
10. Afiu, aki tornazik, izmos.
11. A madarak, akik esznek, barnak.
12. A néni, aki Ul, szemiiveges.
13. A lany, aki olvas, szép.
14. A repuls, amelyik repul, zéld.
15. Afi, aki evez, mosolyog.
16. Az ut, amin kocsik mennek, hosszu.
17. A kocsi, amelyik kék, a varos felé megy.
18. A kocsi, amelyik piros, a hegyre megy.
19. A madarak, amik a péznan ulnek, feketék.
20. A macska, amelyik a fan ul, nézi a madarat.
21. A kislany, aki rézsaszin ruhaban van, hintazik.
22. A vakond, ami tart egy lyukat, barna.
23. A galambok, amik éhesek, morzsat esznek.
24. A siin, amelyik nagy, almat visz.
25. A tojasok, amik a fészekben vannak, poéttyosek.
26. Az auto, amelyik kék, a faluba megy.
27. A néni, aki szemiiveges, a padon l.
28. A fecskék, amik kdvérek, a pdznan ulnek.
29. A hélégballon, amelyik piros, lemaradt.
30. A fia, amelyik magas, integet
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JELEN/ MULT ID O FELADAT

Instrukcio: ,Meséljuk el kozésen, hogy mi tortémilkképen! Az els két kép leirdsat te kezded!”

Nincs kik6tés arra vonatkozéan, hogy egy képrennyi mondat hangozhat el. A vizsgélati szenékizott

valtogatni kell a sorrendet, tehat ha a® e@sz.-nél muilt idben meséljik a 2-es képet és jelefbigh a 3-asat, akkor a
kovetkednél a 2-es kép jelenddesz, és a 3-as multdd

Véalaszok rogzitése: Az alabbi tablazat cellaibebdhogy milyen igeitben mondta a mondatot (M —mdilt, J-jelen).

2. szamu kép

MULT ID O Mondatok JELENIDO
sorszama
1
2
A fil a salatat leveleire szedte és a paradicsomot 3 A fil a salatat leveleire szedi és a paradicsomat
karikakra vagta fel. karikakra vagja fel.
4
A salatéat két kandllal alaposan 8sszekeverte. 5 al#& két kandllal alaposan dsszekeveri.
6
Tanyérokat és éeszkdzoket tett az asztalra, majd 7 Tanyérokat és éeszkdzoket tett az asztalra,
megteritett. majd megterit.
8
Azutan a fil 6sszeszedte a tAnyérokat. 9 Azutdin @sbzeszedi a tanyérokat.
10
Segitett anyukajanak a mosogatasnal. Egy kék, 11 Segit anyukajanak a mosogatasnal. Egy kék,
kockas kendvel torolgette a tanyérokat. kockas kendvel torolgeti a tanyérokat.
12
A tanyér leesett a foldre és apré darabokra tort. 3 1 | Atanyér leesik a foldre és aprd darabokra torik.
14
15
3. szamu kép
MULT ID 6 Mondatok JELEN ID 6
sorszama
1
2
A kisfit elment a boltba. 3 A kisfit elmegy a balth
4
Ezutan a kisfill odaallt a kasszahoz, hogy 5 Ezutan a kisfit odaall a kasszahoz, hogy
fizessen. fizessen.
6
Odaadta a pénzt a pénztarosnak. 7 Odaadja a ppanztarosnak.
8
A kisfill a v4séarlas utan hazaszaladt. 9 A kisfudgarlas utdn hazaszalad.
10
Segitett az anyukajanak elnyujtani a tésztat. 11| git®e anyukajanak elnyUjtani a tésztat.
12
Az anyuka betette a siitiket a &, 13 Az anyuka beteszi a sitiket &bat
14
15

ELSOFOKU MENTALIZACIOS FELADAT

Instrukcié: Mutasd meg az Bifokd mentalizacids feladat képeit a vizsgalati szlgmek, és olvasd fel a hozz4 tartozo
mondatokat! Karikdzd be a valaszlefstgek kozil a vizsgélati személy vélaszat!
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Véalaszok régzitése:
a) Mari a ladaban fogja keresni a labdat.
b) Mari a tAskaban fogja keresni a labdat.

MASODFOKU MENTALIZACIOS FELADAT

Instrukcid: Olvasd fel a vizsgalati személynek asbtEfoki mentalizacios feladatot, majd tedd fel reelsizdveg alatt
szerepb kérdéseket! A véalasz tartalmanak megfeletit karikdzd be a valaszleléstgek kozil! Ha nem tud magatol
vélaszolni, olvasd fel neki a jegyldnyvben szereflvalaszlehdtségeket, és karikdzd be azt, amelyiket valasztotta!
Tudott-e magatdl valaszolni (valaszletsgigek felsorolasa nélkil?): | N
Véalaszok régzitése:
1. (Ment-Q) Miért mondja ezt Simon Palinak?

a) Simon probalja elhitetni Palival, hogy nérbrte el a kisautot.

b) Simon azt gondolja, hogy Pali sze®ribrte el a kisautoét.

Egyéb:

2. (Fact-Q) Melyik gyerek tgyetlen?
a) Pali
b) Simon

3. (Inf-Q) Kinek a jatéka a kisauto?

a) Pali
b) Simon

ERZELMI KIFEJEZESEK FELISMERESE

Instrukci6: Mutasd meg egyesével a képeket a viaiggzemélynek, és kérdezd meg, hogy a két vaheBkég kozul
melyik jellemzbb inkabb a képen latott személyre.

Véalaszok rogzitése: Rakj egy pipat a szavak me#idielyesen valasztott, és hdzd ki, ha rosszuszala

Sorszam | Helyes véalasz Sorszam Helyes valasz

1. Nyugtalan 13. Bligyazatos valamivel szemben
2. Eszrevesz valakit 14, Valaki mast vesz észre
3. Iszonyodik valakdl 15. Nyugodt

4, Aggodo 16. Uralkodo

5. Komolyan beszél 17. Almodozik

6. Erdekéds 18. Bambul

7. Baratsagos 19. Nem figyel rad

8. Vidam 20. Kivancsi rad

9. Valami szomoruara gondol 21. Kacérkodik

10. Biztos a dolgaban 22. Ellenszenves

11. Messzire néz 23. Doéntésképtelen

12. Topreng 24, Vagyik rad
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5. Melléklet Lexikai feladathoz hasznalt képek
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6. Melléklet Nyelvtani szerkezetekhez hasznélt kége

1. KEP
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7. Melléklet Jelen/mult idohdz hasznélt kepek
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13. 14.
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14.

13.
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8. Melléklet Mentalizacios feladatok

ELSOFOKU MENTALIZACIO

Amig Mari tavol van, Anna atrakja a labdat a taskab

?

o

Mari visszajon a labdéajaért. Hol fogja keresni?

MASODFOKU MENTALIZACIO

Pali meghivta Simont jatszani magukhoz. Simon eiggitkiigyetlen, gyakran térnek el a
jatékai. Amikor bemennek Pali szobajaba, az egigkld mar el van térve, de Pali ezt nem
tudja. Mikor Pali felveszi a kisautot, Simon aztmd@: ,Nem én tértem el az autot.”

1. (Ment-Q) Miért mondja ezt Simon Palinak?

2. (Fact-Q) Melyik gyerek tgyetlen?
3. (Inf-Q) Kinek a jatéka a kisaut6?
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8. Melléklet Erzelmi arckifejezések felismerése

1. Nyugtalan K6z6mbos 4. Ellazult Aggodod

2. Eszrevesz Nem vesz tudomast 5. Komolyan beszél Hulyéskedik
valakit valakibl

)

3. Vonzodik Iszonyodik 6. Erdekbds Erdektelen
valakihez valakdl
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Ellenséges

8. Szomoru Vidam

Valami
vidamra gondol

9. Valami
szomoruara gondol
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a

10. Biztos a dolgdban  Bizonytalan
11.  Messzire néz Kozelre néz
12.  Toprend Nem elgondolkod6



13. EBvigyazatos
valamivel szemben

Nyugodt
valamivel
kapcsolatban

14. Téged
vesz észre

Valaki mast
vesz észre
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16. Uralkodé Alarendébs

17.  Almodozik Odafigyel

18.  Medfigyel Bambul



19. Nem figyel rad Figyel rad

Idegesited Kivancsi rad

21. Kacérkodik Nem érdekdik

Interaktiv 6sszehangolddas és mentalizacio

22. Rokonszenves Ellenszenves

23. Dontésképes Dontésképtelen

24. Vagyik rad Valaki masra vagyik
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