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Osszefoglald

Dolgozatunkban a Figueredo ¢és munkatarsai (2007) altal kidolgozott, nyolc skalabol allo
kérddivének (The Arizona Life History Battery) magyar nyelvre leforditott valtozatanak
eldtesztelését mutatjuk be, amely az ¢életmenet stratégidk viselkedéses ¢és kognitiv
vonatkozasairdl ad informacidt. Célunk a teszt feltaro és konfirmald faktoranalizisének és belsd
megbizhatosaganak vizsgalata, valamint késébbi magyarorszagi validalasa, mivel a teszten
egyénileg elért pontszdmok 0Osszesitésébdl meghatarozott, tgynevezett K-faktor kontinuum
mentén képet kaphatunk az egyénre jellemz6 életmenet stratégiat illetden, azaz a szexualis,
reproduktiv, sziildi és szocialis szokasairdl. A magyar tesztet 6sszesen 231 6 (55 férfi és 176 no)
toltotte ki online és offline formaban, életkoruk 9 ¢és 64 év kozotti intervallumra tehetd (atlag:
25,77; SD: 10,322). Az eredeti skalabeosztds alapjan kiszamitott, a belsd konzisztenciat mutatd
Cronbach-alfa értékek mindenhol 0,8 folott vannak. A feltair6 és konfirmald faktoranalizis
alapjan a 199 itembdl (tétel) 32 tdrlésre javasolt. A teszt belsé megbizhatdésaga eredményeink

alapjan megfeleld, azonban validitdsdnak mérése csak a késObbi mintabdvités esetén lehetséges.

Kulcsszavak: életmenet-stratégia, K-faktor, feltard faktoranalizis, konfirmalo6 faktoranalizis



Arizona Eletmenet Tesztbattéria:

Elotesztelés

Az evoluciods pszichologiai irdnyultsagu kutatasokban dontéen az univerzalisan jellemzé
human mentalis adaptaciok feltarasa mellett az utobbi évtizedben egyre inkabb eldtérbe kertilt az
egyéni kiilonbségek vizsgalata. A kutatdsok egyik jelentds irdnyvonala a populacidbioldgiabol
ismert életmenet-stratégia, amely az egyének kozotti kiilonbségeinek okait és kdvetkezményeit
keresi. Az egyéni ¢€letmenet-stratégidk konzisztens és koherens mérésére dolgoztak ki Figueredo
¢s munkatarsai (2007) a The Arizona Life History Battery (ALHB) nevii atfogo, tobb skalabol
allo tesztbattériat, amely az életmenet stratégidk viselkedéses és kognitiv mutatoirdl kozol

informaciot (Figueredo, Vasquez, Brumbach, & Schneider, 2007).

Az életmenet-stratégia és a fitnesz

A Charles Darwin altal megalkotott természetes szelekcid fogalma szerint az egyedek
kiilonbozd orokolt jellegekkel rendelkeznek, az egyes populaciokon beliil az egyedek szambeli
fliggben. Ez a szdmbeli ardnyvéltozds vezet el a természetes szelekcid melléktermékének, az
adaptaciok (alkalmazkodasra képes sajatsagok) kialakuldsdhoz (Matics & Hoffmann, 2010).

A Rushton (1985) altal kidolgozott, természetes szelekcion alapuld altalanos evolucios
elméleten beliil az életmenet-elmélet az evolucios biologia egy kozépszintli elmélete, amely a
bioenergetikai €s az anyagi er6forrasokbdl szarmazo nyereségek egyéni felhasznalasi modjanak
stratégiait irja le. Eredetileg MacArthur és Wilson (1967) alkotta meg az életmenet-elméletet,
azonban mig az eldbbi szerz0 a fajok szintjén alkalmaztik elméletiiket, addig Rushton (1985)
mar a human fajra is érvényesnek talalta ezt az teoriat. Shennan (2002) az eldzéekben emlitett
¢letmenet-stratégidkat a kiilonbozo, tigynevezett fitnesz-komponensek kozott helyezi el, ahol a
fitnesz (ratermettség) az egyed evolucids értelemben vett alkalmassagat jelenti (példaul kaloria
€s a tapanyag a novekedést szolgalja, ellentétben a reprodukcidval). A fitnesz megmutatja a
populacié egyes geno- ¢€s fenotipusii egyedeinek sikerességét a kovetkezd generacid

kialakitasaban.



Az ¢életmenet-stratégia elmélete szerint az egyedek a fitnesz novelése érdekében
folyamatos dontéshozatalra kényszeriilnek azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezésiikre allo
eréforrasokat hogyan hasznaljak fel talélésiik és szaporodasuk novelése érdekében. Ez a
dontéshozatal az aktudlis erdforrasok fliggvényében az elérhetd interndlis és externalis
informaciok feldolgozasan keresztiill valosul meg. A dontés alapvetén két dimenzid, a
szomatikus és a reproduktiv réaforditas kozott helyezkedik el (Voland, 1998), melyek
szamszerUsitett értékének szorzata adja meg a fitneszt (Matics & Hoffmann, 2010). A
szomatikus er6feszitések minden olyan viselkedést magukba foglalnak, amelyek révén az egyed
sajat magarol gondoskodik, életben maradésat eldsegiti, valamint arra torekszik, hogy
fenotipusat a lehetd legjobb allapotban tartsa. A reproduktiv raforditdsok az utédnemzéssel
Osszefiiggd erdforras-felhasznalast jelentik, melyek szintén két teriileten oszlanak meg: a
parvalasztds ¢és az utddgondozés teriiletein. A pdarvélasztasba fektetett erdforrdsok arra
iranyulnak, hogy az egyed part (szexudlis partnert) taldljon maginak és/vagy megtartsa az
utodok életesélyeinek javitasa, kozos felnevelése céljabol. E mellett az utédgondozasba fektetett
er6forrasok alapjan az egyén az utéddal vérszerinti (genetikai) rokonsagban 1évo személyeket is

tdmogatja eréforrasaival, biztositva ezzel szamukra a jobb tulélési esélyeket (Shennan, 2002).

Az életmenet-stratégia szelekcionista modellje

MacArthur és Wilson (1967) eredeti, populaciobioldgiai kiinduldsu elmélete szerint a
fajok tehat az eltéré kornyezeti feltételekhez valod alkalmazkodas kényszere miatt mas-mas
¢letmenet stratégidkat kovetnek. A fajokat a kutatok egy ugynevezett r-K (rapid-Konstans)
kontinuumon helyezték el, melyen beliil a fajok egyméshoz képest valo elhelyezkedése relativ
kategorizalasra ad lehetdséget. A jellemzden K-szelektalt fajok stabil, bejosolhatd kornyezetben
¢lnek, hosszabb élettartam jellemzi Oket, a szexualis érettséget késobb érik el. Kevesebb utodot
hoznak a vilagra, akiket magas sziil6i gondozasban részesitenek (pl. elefant). Az r-szelektalt
fajok viszont valtozo, instabil koriilményekhez adaptalodtak, rovid élettartam, korai szexualis
érés és magas utddszam jellemzi Oket, a sziilok pedig keveset invesztalnak az utdédgondozasba
(pl. hazi egér).

Rushton (1985) megallapitasa szerint az emberi faj szélsOségesen K-szelektalt, azaz a

lassabb ¢letmenetet kovetd fajok kozé sorolhatd. A fajok kozotti Gsszehasonlitdsban tehat



lassabb ¢letmenet jellemzi az embert, de a modell az emberi populaciok és egyedek kozotti
kiilonbségek leirasara is kiterjeszthetd. Az egyénre jellemz0 életmenet stratégiat szamos tényezo
alakitja, igy az egyének az Oket ért kiilonféle biologiai, viselkedéses és kulturalis hatasok
fliggvényében mas-mas pozicidt foglalhatnak el a lassi és a gyors ¢életmenet-stratégia
kontinuuma mentén. Ilyen befolyasol6 hatds lehet a csalad (sziilések kozott eltelt 1d6, testvérek
szama, szil6i raforditas stb.), az egyéni sajatossagok (€lethossz, testméretek, intelligencia, stb.),
a populacio jellemzdi (kornyezet kiszamithatésaga, populacidoméret, stb.), valamint a tarsadalmi
rendszer sajatossagai (tdrsadalmi szervezettség, altruizmus, stb.) (Pianka, 1970; Wilson, 1975;

Barash, 1982).

Kornyezeti és egyéb tényezok hatdasa az életmenet-stratégiara

crer

fejlédés és novekedés alatt tapasztalt kornyezeti feltételek. A fejlddésre bizonyitottan hatést
gyakorld kornyezeti dimenzidk egyike a kdrnyezet keménysége €s kiméletlensége (harshness),
melyet tobbek kozott a betegségek és haldlozasok aranyaval, az eréforrasok hidnyaval, extrém
éghajlati feltételekkel lehet jellemezni. A masik jelentds kornyezeti dimenzié a bejosolhatosagot
foglalja ~magaban, melyet leginkdbb az adaptiv viselkedések kovetkezményeinek
kiszamithatosagaval lehet jellemezni (Winterhalder & Leslie, 2002).

Brumbach, Figueredo és Ellis (2009) kutatdsukban a serdiilék ¢és fiatal felndttek
életmenet stratégiajat vizsgaltdk meg, kiemelve a kornyezet hatdsait. A kornyezet
kiméletlenségét olyan cselekedetek gyakorisagaként operacionalizaltak, amelyek akar halallal is
végzddhetnek (példaul 16voldozés). A kornyezet bejosolhatdésaganak mutatodl az egyén életében
bekovetkezd, negativ kimenetelli valtozasok voltak. Hipotézisiik az volt, hogy azok az egyének,
akik keményebb kornyezetben néttek fel, gyorsabb életmenet stratégiat fognak kovetni a
serdiil6korban és a fiatal felndtt éveik alatt — tehat a serdiildkori életmenet-stratégia jol eldre
fogja jelezni a fiatal felndttkori stratégiat.

Az eredmények szerint a lassabb életmenet stratégiat kovetd tinédzserek stabil kornyezeti
feltételek kozott néttek fel. Mivel a kornyezet relativ biztonsadgossdga és stabilitdsa miatt
eréforrasaikat szomatikus fejlédésiikre kolthették, ezért jobb egészségligyi allapottal

rendelkeztek. A korai reprodukcio ilyen helyzetben nem lenne adaptiv és optimalis felhasznalasa



a rendelkezésre allo eroforrasoknak, szemben a szomatikus raforditasokkal. Ezt a feltételezést
tamasztotta ald a fenti vizsgélat eredménye is, mivel a stabil kornyezetben felndtt fiatalok
szexudlisan zarkézottabbak voltak, nem valtogattdk gyakran partnereiket. Kedvezdtlen
koriilmények kozott viszont a szomatikus raforditds nem adaptiv, hiszen a késleltetett
reprodukcié azt a vesz€lyt rejti magaban, hogy az egyén nem éri meg a szaporodoképes
iddszakat, nem lesznek sajat leszdrmazottai.

Tobb vizsgalat is megerdsitette, hogy azok a gyerekek, akik 10-14 éves koruk elétt az
anyagi hianyt tapasztaltak és sziileikkel elutasitd, negativ kapcsolatuk volt, tobb antiszocialis és
szabalyszegd viselkedést mutatnak kamaszkorban, alacsonyabb az iskolai végzettségiik ¢és
korabban kezdik el nemi életiiket (reprodukciora helyezik a hangsulyt). El6bb hézasodnak, és
gyakoribb a valas is, mint azok korében, akik harmonikus és stabil csaladi kornyezetben ndttek

fel (Bereczkei & Csanaky 2001, Chisholm 1999).

A kornyezeti feltételeken tul egyéb tényezdk is befolydsolhatjak az €letmenet-stratégia
alakulasat, melyek eltéré mindségben valdo megjelenése — a kornyezet tényezdivel egyarant- adja

meg az ¢életmenet-stratégia egyéni szinten kiszamitott K-faktorat.

Az ¢letmenet-elmélet alapvetden a parkapcsolatban résztvevd felek egymdashoz vald
kotddését és az kommunikaciojat veszi figyelembe. Olderbak és Figueredo (2009) azt a
hipotézist allitotta fel, miszerint nem a kétddeés €s a kommunikacié hatdrozza meg a parkapcsolat
mindségét, hanem a felek életmenet-stratégiaja van hatiassal a kotédés mindségére és a
kommunikéciora. Az egyén parkapcsolataira nagy befolydssal van a sziiléi befektetés: ha az apa
is jelen van a nevelésnél, a felnétt gyermek nagyobb eséllyel lesz képes hosszi tava és
biztonsagos kapcsolatot kialakitani (Dare & Harpeding, 1982).

Chisolm (1996) kotdédéselmélete szerint a nem biztonsdgosan kotddd, kozeli kapcsolatok
eldl menekiild egyének gyorsabb K-stratégiat kovetnek: szdmos szexualis partneriik van, tobb
gyermeket vallalnak, akik szamara kevés torddést nyujtanak- tehat inkdbb a mennyiségi,
mintsem a mindségi reprodukciot valasztjak. Belsky (1997) ezt kiegészitette a biztonsagosan
preferdljak, és sikeresebbek is a kapcsolat fenntartdsaban, erdforrdsaikat inkabb a mindségi

reprodukciora forditjak.



A kotodési stilus nagy hatassal van a tdmogaté kommunikacids attitiidre, ami tobbek
kozott meghatarozza a felek parkapcsolati elégedettségét (Koski & Shaver, 1997). Anders ¢és
Tucker (2000) szintén kapcsolatot mutatott ki a kotddési stilus €s a parkapcsolati elégedettség
kozott. Azok az egyének, akik elkeriild vagy aggddd kotddési mintdzatot mutattak, kevesebb
tamogatast adtak ¢és vartak el a partnert6l, problémamegoldasi képességiik pedig alacsony volt.

Olderbak ¢és Figueredo (2008) kutatasi eredményei szerint a parkapcsolati elégedettséget
alapvetden a felek hasonld életmenet-stratégidja hatdrozza meg. Ha mindkét fél biztonsdgosan
kotodott szileihez, akkor mindketten hasonld kommunikacios stilussal rendelkeznek, aminek
segitségével hatékonyabban tudjdk megoldani a kapcsolat alatt felmeriild problémakat.
Gyermekvallalas esetén lehet szamitani mindkét sziil6 er6forrasaira és timogatasara, ami altal az

utod biztonsagos kdrnyezetben nohet fel és vélhetden maga is a lasstt K-stratégiat fogja kovetni.

Az ¢életmenet-stratégia szempontjabol a parkapcsolati kdtddésen és kommunikécion til
fontos szerepe van a kockézatvallalasnak is. Wang, Kruger és Wilke (2009) evolucios
szempontbol 5 kockézatvallald6 magatartast igényld teriiletet hatdrozott meg: csoporton beliili
vetélkedés, csoporton kiviili vetélkedés, kornyezeti kihivas, szaporodas €s reprodukcio.

Wang és munkatarsai (2009) kutatasukban figyelembe vették a vizsgalati személy nemét,
¢letkorat, sziiletési sorrendben elfoglalt helyét, testvérei szdmat, emellett sziil6i statuszat, a
tervezett utdodok szamat és az elvart élethosszt. Hipotézisiik szerint a gyermeket neveldk és az
1d6sebbek mutatnak kevésbé kockazatvallalo, szélsOséges esetben kockazatkeriild attitidot. Az
eredmények szerint a nék minden teriileten kevésbé kockazatvallalobbak, mint a férfiak. A
jelenlegi sziil6i szerep és a tobb gyermek vallalasanak terve csokkentette a kockazatvéllald
hajlandésagot, mivel az esetleges elhaldlozds esetén nincs lehetdség tovabbi utodok
l1étrehozasara, illetve a mar meglévo utddoknak sziildi gondoskodas nélkiil csokken a talélési-, €s
ebbdl kovetkezden a reproduktiv esélye.

Az emlitett kutatdsi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a feleldsségteljes
kockazatvallald6 magatartas alapvetden a lassabb, mig a révid tavi gondolkodas és az extrém
mértéki kockéazatvallalas a gyorsabb €letmenet- stratégiat kovetd egyénekre jellemzo (Figueredo
et al., 2006). A sziildk, az elsdsziilottek, az idésebbek és a ndk inkabb az utdbbi stratégiat, mig a

fiatal férfiak, a kevesebb megélt évre szamitok és az utosziilottek inkabb az eldbbit kovetik.



Az ¢életmenet stratégiat nagyban befolyasoljak a korai, gyermekkori élmények. A normal
csaladi szocializaci6 feltétele mindkét sziild gondoskodasa, ugyanis, ha csupan az egyik sziild
van jelen, a gyermek eltérd reprezentacidkat fog kialakitani az apai €s anyai szereprdl. Tehat, ha
a gyermek részére csak az egyik sziild kinal eréforrasokat, akkor az modosithatja a gyermek
koriilmények megvaltozasanak idOpontja is. A sziild elérhetdségének a hosszl tavu életmenet
stratégiakra gyakorolt hatdsa szempontjabdl az 5-7 éves kor bizonyul szenzitiv periddusnak

(Belsky, Steinberg, & Draper, 1991).

Azok a lanyok, akiknek biztonsdgos kapcsolatuk van az édesapjukkal, kevésbé
kezdeményeznek a szexualis kalandokat illetden, parkapcsolataikban pedig inkabb az
allandosagot keresik. Az apa nélkiil feln6tt lanyok viszont nem szamithatnak az apa jelenlétére,
az apai gondoskodasra, ezért korai tapasztalataik kovetkeztében a korai érés, az alkalmi
szexualitds és a gyakori parvaltas lesz jellemzdébb (Belsky et al., 1991). Ellis (2004) kimutatta,
hogy az apa nélkiil felnovd lanyoknal kordbban, kb. 12 éves korban jelentkezett az elsd
menstruacidé (a menarché idépontja korrelalt az apa nélkiil toltott évek szaméaval és az els6 5
évben nyujtott apai tdmogatéssal), és még a mostohaapa jelenléte sem potolta az édesapat.

Quinlan (2003) szerint a sziil6tdl valo elvalas iddpontja és a gyermekkor alatt tapasztalt
valtozasok szama egyértelmiien elére jelezte a menarché (elsé menstruéacio), az els6é szexualis
kozosiilés és az elsd terhesség 1dopontjat. Azoknél a néknél, akik 0-6 éves korban €lték at az
egyik sziild elvesztését, kétszer nagyobb volt az esély a korai menarchéra, a korai szexudlis életre
pedig négyszer nagyobb. A megndvekedett szexualis aktivitds miatt két és félszer nagyobb a

kockdazata a korai terhességnek a normal csaladban felnétt nékhoz képes.

A korabban emlitett tényezoktdl kissé eltéré adaptivitasanak jellegében, de az életmenet-
elmélet alakitdsdban szerepet jatszik az altruizmus is, melynek 4ltalanosan elfogadott
meghatarozasa, hogy az altruista viselkedés magaban foglal minden olyan magatartasformat,
amikor az egyik egyed latszolag a ,,sajat karara” segitséget nyajt egy masik egyednek olyan
helyzetben, amelyben a kapott segitség elénnyel jar a masik fél szdméara (Van Vugt & Van
Lange, 2006; Heinrich & Heinrich, 2007). Birkds Béla (2010) szerint a darwini szelekcionista
modell keretein beliil viszont nehezen lehet értelmezni azt, hogy egy olyan jelleg, mint az

altruizmus, hogyan maradhatott fenn az emberi viselkedésben, ha miikodésével az egyén ,,sajat
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karara” segit masoknak. Ha a szelekcios elképzelést vessziik alapul, akkor az alternativ 6nzé
viselkedés javara kellene, hogy miikodjon a szelekci6. Az altruista viselkedés adaptivitdsanak
latszolagos paradox jellegére az adhat magyarazatot, hogy a segitdé személy veszteségét
ellensulyozza valami, ami végiil az 6 javat szolgalja.

Az ¢letmenet-elmélet azzal magyardzza az altruizmust, hogy az Onzetlenség -
egyiittmiikddés hosszu tavon eldnyoket biztosit a tulélés és a szaporodds kapcsan egyarant. Az
altruisztikus viselkedés segithet a csoporton beliili pozicié megtartdsdban és javitasaban, noveli a
masok altali segitségnyujtas esélyét, pozitiv énképhez és Onértékeléshez vezet, és a vonzerd
emelésén keresztiil noveli a hosszii tavu parkapcsolatok kialakitdsanak esélyét (Gladden,
Figuredo, & Snyder, 2010). Az altruizmus, mint tulajdonsadg ennek megfelelden inkabb a lasst,

hosszl tava befektetéseken alapul6 életmenet stratégiat kovetd egyéneknél figyelheté meg.

Az életmenet-elmélettel kapcsolatos kutatasi eredmények bebizonyitottdk, hogy az egyén
¢letmenet-stratégidja nagyban Osszefiigg a személyiséggel is. Ez a megéllapitds - a
személyiségtényezok egyedi kombinacioibol fakadoéan- egyben valaszt adhat a stratégidk
sokféleségére is.

Figueredo, Viasquez, Brumbach, Sefcek, Kirsner ¢és Jacobs (2005) kiilonb6zo
tesztskalakat alakitott ki azzal a céllal, hogy megvizsgaljak a kiilonb6z6 demografiai csoportok
¢életmenet stratégidinak eltéréseit. A dimenziok az apai befektetés mértékét, a parkapcsolatok
mindséget, a szaporodasi stratégiat, a machiavellista magatartast €s a kockazatvallalo viselkedést
mérték. Emellett hasznaltak személyiségteszteket is: NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992),
Eysenck-személyiségteszt (Eysenck & Eysenck, 1975) és a Zuckerman-Kuhlman-féle
személyiségteszt (Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta, & Kraft, 1993). A személyiségtesztek
skalait faktoranalizis segitségével 3 dimenzidba integraltak: neuroticizmus (Big N), extraverzio
(Big E) és pszichoticizmus (Big P). A K-faktor negativan korrelélt a Big N-nel (-0,24) és a Big
P-vel (-0,67); mindemellett korrelaciét mutatott az extraverzioval is (0,12). Tehat minél
magasabb pontszamot ér el az egyén a pszichoticizmust, illetve a neuroticizmust mérd skalakon,
annal inkabb feltételezhetd, hogy az egyén gyors életmenet stratégiat kovet. Nem talaltak
szignifikans korrelaciot a K-faktor és az életkor kozott, de megallapitottdk, hogy a férfiak
atlagpontszama alacsonyabb volt, mint a néké. Ez az eredmény aladtdmasztja azt a tényt, hogy a

férfiak hajlamosabbak a mar kordbban is emlitett rovid tdva kapcsolati preferenciara, mint a nok.



Az életmenet-stratégia mérése

Az ¢letmenet stratégidk objektiv mérése kulcsfontossdgii az egyéni kiilonbségek
feltérképezésekor. A mérés két lehetséges Utja a kozvetett és kozvetlen feltaras. Kozvetett
mérésre alkalmasak a mar 1étez0, az életmenet-stratégiat nagyban befolyasold tulajdonsagok
mérésére iranyuld pszichologiai tesztek. Eisenberg és munkatarsai (2007) kutatdsukban a
szocioszexualis viselkedést, mig Hill és munkatarsai (1997) az elvart élettartamot hasznaltdk az
¢letmenet-stratégia indikatoraként. Az egyénre jellemzd életmenet-stratégia kdzvetlen mérésére
eddig két kérddivet fejlesztettek ki: az Arizona K-tesztbattériat (Figueredo et al., 2005) és a
Magas-K Stratégia Skalat (Giosan, 2006).

A Magas-K Stratégia Skala 23-26 itembdl all, amelyek inkabb a fizikai egészségre és a
vonzerdre fokuszal. Minél tobb pontot ér el a kitoltd, annal inkdbb mutatja a szomatikus
er6forrasok meglétét, ezaltal a lassu élettorténeti stratégia jellemzdit pl. lassii szexualis érést és
nagymértéki sziildi befektetést (Giosan, 2006).

Az Arizona Eletmenet Tesztbattéria Osszesen 8, mar kordbban is hasznalt skalat
tartalmaz. A skaldk létrehozasahoz a MIDUS (Midlife Development in the United States)
amerikai felmérésbdl szarmazo eredményeket is felhasznaltak. A felmérés Amerikaban késziilt
egy nagy, reprezentativ, serdiild- és késO felndttkor kozotti mintan, melynek fokuszaban a
viselkedési faktorok azonositasa allt, melynek révén atfogd képet lehet alkotni a kozépkora
amerikaiak jOl1étérél és egészségi faktorairol. Az Arizona Eletmenet Tesztbattériaban tovabba
felhasznaltdk Figuredo és munkatarsai (2007) Brennan, Clark és Shaver (1998) Kozvetlen
Kapcsolatok Elményei (Experiences in Close Relationships, ECR) kérd6ivét is. A
tesztbattériaban elért pontszdmokat Osszesitve a kutatok kialakitottak egy olyan latens valtozot
(K-faktor), amely integraltan, egy kontinuumon elhelyezkedve ad képet az egyénre jellemzd
¢letmenet stratégiarol, igy attételesen az egyed szexualis, reproduktiv, sziiléi és szocialis
szokdsair6l. A tovabbiakban azokat a valtozokat €s befolyasolo koriilményeket részletezziik,

amelyek az Arizona Eletmenet Tesztbattériaban szerepelnek.
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Médszerek

Résztvevok

A kutatas soran 231 résztvevé toltotte ki az Arizona Eletmenet Teszbattéria (ALHB -
Arizona Life History Battery) skalait (55 férfi és 176 nd). A vélaszadok 9 és 64 év kozottiek
voltak (atlag: 25,77, sz6ras:10,322). Iskolazottsag tekintetében 7 f6 egyetemi, 42 f6 foiskolai, 46
16 felséfoku, 23 06 érettségi, 94 {6 szakmunkas, 4 f6 8 altalanos, 15 {6 kevesebb, mint 8§ altalanos
elvégzett évvel rendelkezik. A csalddi allapot a kdvetkezd mddon oszlott meg: 9116 egyediilallo,
104 16 kapcsolatban, 30 6 hazas, 6 {6 pedig elvalt.

A résztvevOk Onkéntesen, anonim moddon toltotték ki a kérddivet, anyagi
ellenszolgaltatdst nem kaptak, a felmérés koriilményeirél és a pontos instrukcidokrdl pedig
tajékoztattuk Oket. Az etikai szabdlyokat betartottuk, a személyes adatokat csak az altalunk

meghatarozott médon dolgoztuk fel, nyilvanossagra azok nem keriiltek.

Vizsgélat leirasa és vizsgalati eszk6zok

A kérdéivet online és offline mddon toltottek ki a vizsgélati személyek. A valaszadoktol
demografiai adatokat is gyljtottiink, amely a nem, kor, végzettség, gyermekeinek szdma és
sziiletési ideje, altalanos egészségiigyi allapot adatait jelentette. Ezt a kérddiv kitoltése kovette,
mely atlagosan 25-30 percet vett igénybe. Az online kérddivet a Google Drive szolgaltatas
segitségével szerkesztettiik meg, ezutdn pedig kozosségi oldalakon és e-mailen keresztiil
terjesztettiik. A papiralapu, offline kérddivek foként sajat csaladi, barati €s ismerds koreinkben

keriltek kitdltésre.

Az eredeti mérdeszkoz

Az Arizona Eletmenet Tesztbattéria 199 tételbdl all, amely 8 skalat foglal magaba: a
MINI-K skala 20; a Megérzes, tervezes, kontroll skala 20; az Anyadval/ Apaval valo kapcsolat
minosége skala 26; a Kapcsolat a csaladdal és az altaluk nyujtott tamogatas skéla 15, Kapcsolat

a baratokkal és az altaluk nyujtott tamogatas skéla 15; a Csalad altal nyujtott tamogatas skala
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30; a Kozvetlen kapcsolatok élményei skéala 36; az Onzetlenség skala 50 (alskdlai: a Gyermekeim
felé mutatott onzetlenség skéla 8, a Rokonsag felé mutatott onzetlenség skala 7, a Baratok felé
mutatott onzetlenség skala 14, a Kozosség felé mutatott onzetlen viselkedés skala 20 itembdl all)
¢s a Vallas skala 17 tételbdl all.

A skalak egy része 4 (az Anyaval/Apaval valo kapcsolat mindsége skala esetében 0-
Egyaltalan nem, 1- Kicsit, 2- Valamennyire, 3- Nagyon; a Kapcsolat a csaladdal ¢és baratokkal és
a Csalad és baratok altal nyujtott tdmogatas skaldknal 0-Soha, 1- Néha, 2- Esetenként, 3-
Sokszor), illetve 7 fokt Likert-skalan mérnek (-3- Egyaltalan nem értek egyet, -2- Nem értek
egyet, -1- Részben egyetértek, 0- Nem tudom, 1- Részben egyetértek, 2- Egyetértek, 3- Teljes
mértékben egyetértek).

Statisztikai eljaras

Az angol nyelvii The Arizona K-Battery Testet elsé korben leforditottuk magyar nyelvre,
majd visszaforditottuk a Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) mddszertani feltételek
alapjan angol nyelvre. Ezt kovetden egyeztetve az eredeti €s a visszaforditott angol kérddivet
kaptuk meg az altalunk hasznalt Arizona Eletmenet Tesztbattériat.

Az adatok kiértekeléséhez az SPSS for Windows 15.0.0 és az SPSS AMOS 20.0
programokat hasznaltuk. Az SPSS segitségével megnéztiik az eredeti skalabeosztas alapjan a
magyar teszt belsé megbizhatosagat, melyeket a Nunnally (1978) éltal megallapitott minimum
0.7-es értékhez viszonyitottuk.

Habar a minta nagysdga 300 f6 alatt van, a tovabbi adatfelvétel sikeressége miatt a
skalakon kiilon-kiilon feltard és megerdsitd faktoranalizist (EFA) végeztiink. Elébbit az SPSS
15.0 program segitségével hataroztuk meg a faktorok struktirajat megallapitasa végett. Az EFA-
k féfaktorelemzés (Principal Axis Factoring - PAF) és direct oblimin forgatés segitségével (delta
= 0) lettek szamolva. Tabachnik és Fidell (2001) irdnyelveinek megfelelden, egy tétel minimum
toltésének meg kellett haladnia a 0,32-es értéket, kereszttoltése pedig nem lehetett 0,2-nél
magasabb egyszerre két faktoron.

A megerdsitdé faktoranalizis (CFA) a covariance matrices, az eredmények pedig a
maximum-likelihood becslés segitségével lettek kiszamitva. Bizonyos alkalmassagi mutatok is

megallapitasra keriiltek, ugy, mint RMSEA (root mean square error of approximation), CFI
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(comparative fit index), TLI (Tucker-Lewis index). Hu ¢és Bentler (1999) javaslatai alapjan az
elfogadhatd modellilleszkedés a kovetkezd kritériumokhoz van kétve: RMSEA (< 0.06), CFI (>
0.95), TLI (= 0.95).

Eredmények

Béar célunk elsésorban nem az egyéni eredmények értékelése, az egyéni K-faktor
pontszamai a kovetkezOképpen alakultak: kiszdmitdsdhoz eldszor az egyes skéldkon jeldlt
valaszokat atlagoltuk, majd standardizaltuk (z érték). A 8 skala standardizalt atlaga adta a K-
faktor pontszamot. Minél nagyobb értéket ér el ezen az egyén, anndl inkabb lassu életmenet
stratégiat kovet. A jelenlegi mintan a K-faktor pontszam atlaga 0,00, szérasa 0,59. Minimum
érteke -1,68, maximum értéke pedig 1,81. Az értékek atlaga és normdl eloszlasa alapjan
megallapithatjuk, hogy a populécio életmenete kiegyenlitett a gyors-lassu kontinuum mentén.

A teszt belsd megbizhatosaganak értékeit az 1. tdblazat szemlélteti, melynek alapjan
elmondhatd, hogy megfelelnek az elvart kritériumoknak, hiszen az értékek mind elérik a

Nunnally (1978) altal meghatarozott 0,7 —es értéket.

Skalak Cronbach-alfa (Bels6 konzisztencia érték)
MINI-K 0,798
Megérzés, tervezes, kontroll 0,891
Anyaval-apaval val6 kapcsolat 0,889
Csaladdal val6 kapcsolat és az altaluk nyujtott 0,87

tamogatas
Baratokkal val6 kapcsolat és az altaluk 0,860
nyujtott timogatas

Kozeli Kapcsolatok Elményei 0,856
Onzetlenség 0,915
Vallas 0,947
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1. tablazat: A skalak Cronbach-alfa értékei

Feltaro faktoranalizis

Megérzés, tervezes és kontroll

A Megérzés faktor kérdései arra iranyulnak, hogy a multban megszerzett tapasztalatokat
mennyire tudja hasznositani az egyén jelenlegi helyzetében, mig a Tervezés kérdéskor a jovore
vonatkozik. A Kontroll faktorba problémamegoldésra iranyulo allitdsok szerepelnek.

A feltar6 faktoranalizis alapjan az eredeti modellben Osszesen Ot faktor sajatértéke
nagyobb volt, mint 1. Az 6t faktor a teljes variancia 55,333%-4t magyaraztdk, am csupan 3
faktor kialakitasa tint indokoltnak. El6szor a 0,32-nél kevesebb faktortdltéssel rendelkez6 tételt
toroltiik, ez a 9. kérdés volt. A kereszttoltés a 2., a 3.,a 4., 15., 18. és a 19. tételnél érte el a 0,2-t.
Ezeket a tételeket eltavolitva a modell a variancia 52,851 %-at magyarazza. Az EFA utdni

struktara a 2. tablazatban lathato.

Tételek Faktorok
Megérzés Tervezés Kontroll

7. Probalom megérteni a velem tortént 0,863

dolgokat.

6. Miutan valami rossz dolog torténik, 0,683

elgondolkozom, hogyan akadalyozhattam

volna meg.

8. Mindig vannak ut6lagos felismeréseim a 0,582

dolgok végkifejletével kapcsolatban.

14. Ugy vélem, hogy valami nehéz 0,549
szituaciobol is tanulok valami fontosat.

5. A multam megértése segit abban, hogy 0,485

......
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20. Hasznosnak tartom  kozeljovore 0,441
vonatkozo célok kitlizését.

16. Altalaban meglatom egy helyzet jo -0,946
oldalat, még akkor is, ha ugy tlinik, minden
rosszul alakul.

17. Még a legrosszabb szitudcidkban is -0,915
tudok taldlni valami pozitivat.

1. Képes vagyok elkeriilni a kellemetlen -0,336
helyzeteket, miel6tt bekdvetkeznének.

12. Mikor problémakkal keriilok szembe, -0,827
nem adom fel, mig meg nem oldom &ket.

11. Még akkor is, ha sok a teendOm, -0,750
megtaldlom a modjat annak, hogy
elvégezzem az Gsszeset.

13. Ritkan adom fel, amit csinalok, még ha a -0,694
dolgok nehézz¢ is valnak.

10. Amikor egy kellemetlen helyzetbe -0,447
keriilok, mindent megteszek, hogy jobba

tegyem azt.

2. tablazat - Megérzés, tervezés és kontroll

Anyaval és az apaval kialakitott kapcsolat mindsége

A biologiai édesanyara és a bioldgiai édesapdra vonatkozd kérdéseket kiilon-kiilon
elemeztiik. Az anyaval kapcsolatos kérdéseken lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan Osszesen
3 faktor sajatértéke volt nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 52,648%-at magyaraztak,
Nem taldltunk olyan tételt, melynél a faktortoltés kevesebb, mint 0,32 volt. A kereszttoltés egy
tételnél érte el a 0,2-t, igy a 7. kérdést toroltiik. Az EFA utani modell a 3. tdblazatban lathato.

Tételek Faktorok
Tamogatds Szabalyozas Kiils6 kapcsolatok
3. Mennyi szeretet és 0,868
gyengédséget nyujtott

Onnek?

4. Mennyi 1d6t és figyelmet 0,811
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forditott Onre, amikor
sziiksége volt ra?

1. Mennyire értette meg az
On problémiit és
aggodalmait?

2. Mennyire tudta

bizalmaba fogadni 6t az Ont
aggaszto dolgokat illetden?

11. Mennyit tanitott Onnek
az életr6l?

5. Mekkora erdfeszitéseket
tett azért, hogy
gondoskodjon Onrél és
megfeleld nevelésben
részesitse?

6. Mennyire voltak
szigorak a bioldgiai
¢desanyja altal felallitott
szabalyok?

8. Milyen szigortian
biintette Ont?

10. Mennyire varta el Ontél,
hogy minden
tevékenységében a legjobbat
hozza ki magéabol?

9. Milyen mértékben
akadalyozta olyan
tevékenységekben, melyek
mas, a kornyezetében ¢€16,
Onnel egykoru gyerekek
megtehettek?

12. Mennyire volt nagylelkii
¢s segit6kész a csalddon
kiviili személyekkel?

13. Mennyire volt nyitott és
baratsagos a csalddon kiviili
személyekkel?

0,792

0,750

0,648

0,547

3. tablazat - Anyaval val6 kapcsolat mindsége

0,866

0,546

0,503

0,442

16

0,933

0,748



Az apaval kapcsolatos kérdéseken lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan Osszesen 3
faktor sajatértéke volt nagyobb, mint 1, amelyek a teljes variancia 68,045%-at magyaraztak (lasd
4. tablazat). Nem taldltunk olyan tételt, amelynél a faktortoltés kevesebb volt, mint 0,32. A

kereszttoltés egy tételnél sem érte el a 0,2-t.

Faktorok

Tételek . , , , Kiilsd
Tamogatas Szabalyozas kapcsolatok

1. Mennyire értette meg az On problémait 0,921
¢s aggodalmait?

4. Mennyi id6t ¢s figyelmet forditott 0,899
Onre, amikor sziiksége volt ra?

2. Mennyire tudta bizalmaba fogadni 6t az 0,888
Ont aggasztd dolgokat illetéen?

3. Mennyi szeretetet ¢s gyengedséget 0,814
nyujtott Onnek?

11. Mennyit tanitott Onnek az életrdl? 0,736

5. Mekkora erdfeszitéseket tett azért, hogy 0,675
gondoskodjon  Onrél ¢és  megfeleld
neveltetésben részesitse?

6. Mennyire voltak szigortiak a biologiai 0,926
¢desapja altal felallitott szabalyok?

8. Milyen szigortian biintette Ont? 0,824

9. Milyen mértékben akadalyozta olyan 0,653
tevékenységekben, melyek mds, a

koérnyezetében  él6, Onnel egykort

gyerekek megtehettek?

7. Mennyire volt kovetkezetes a szabalyok 0,530
betartatasaval?

10. Mennyire vérta el Ontél, hogy minden 0,507
tevékenységben a legjobbat hozza ki
magabol?

12. Mennyire volt nagylelkli ¢és ¢és 0,889
segitOkész a csaladon kiviili
személyekkel?

13. Mennyire volt nyitott és baratsagos a 0,868
csaladdon kiviili személyekkel?

4. tablazat - Az apaval valo kapcsolat mindsége
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Csaladdal valo kapcsolat és az altaluk nyujtott tamogatas

Az csaladdal kapcsolatos kérdéseken lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan Osszesen 4
faktor sajatértéke volt nagyobb, mint 1, amelyek a teljes variancia 55,390 %-at magyaraztak, am
csupan 2 faktor kialakitésa tlint indokoltnak. Az 5. tdblazatban lathat6, hogy nem talaltunk olyan
tételt, melynél a faktortltés kevesebb, mint 0,32 volt. A kereszttoltés 9., a 12., a 14. és a 15.
tételnél érte el a 0,2-t, igy ezeket a kérdést tordlniink kellett. Ez a struktara a variancia 47,164 %-

at magyarazza.

Faktorok
Tételek Altaluk nyujtott
tamogatas

Kapcsolat

10. Az elmult honapban milyen gyakran mutattak 0,702
ki szeretetiiket?

7. Az elmult hénapban milyen gyakran mondtak 0,696
Onnek, hogy jol csinalt valamit?

8. Az elmult honapban milyen gyakran mondtak 0,650
Onnek, hogy olyannak szeretik, amilyen?

13. Az elmult honapban milyen aggodtak és 0,650
érdeklddtek az On jolléte irant?

6. Az elmult honapban milyen gyakran segitettek 0,619
Onnek elterelni a gondolatait az aggodalmairl?

11. Az elmult hénapban milyen gyakran 0,485
ajanlottak fel, hogy elviszik valahova?

3. Az elmult 12 hoénapban koriilbeliill milyen 0,926
gyakran latogatta meg Oket az otthonukban?

1. Az elmult 12 hénapban koriilbeliill milyen 0,845
gyakran talalkozott veliik?

2. Az elmult 12 hoénapban koriilbeliill milyen 0,757
gyakran latogattak meg Ont az otthonaban?

5. Az elmult 12 hénapban koriilbeliill milyen 0,524
gyakran  beszélt  velik telefonon  vagy
kommunikalt az Interneten keresztiil?

4. Az elmult 12 honapban korilbeliil milyen 0,507
gyakran taldlkozott veliilk més helyszinen (pl. egy
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parkban, egy barban, egy buliban)?

5. tablazat - Csaladdal valé kapcsolat és az altaluk nyujtott timogatas

Baratokkal valo kapcsolat és az altaluk nyujtott tamogatas

A baratokkal kapcsolatos kérdéseken lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan Gsszesen 3

faktor sajatértéke volt nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 50,053 %-4t magyaraztak.

Nem talaltunk olyan tételt, melynél a faktortdltés kevesebb, mint 0,32 volt. A kereszttoltés a 4.

¢s az 5. tételnek érte el a 0,2-t, igy azokat toroltiik. Az igy kapott struktira a teljes variancia

52,775 %-at magyarazza. Az EFA utani modell a 6. tdblazatban lathato.

Tételek

6. Az elmult honapban milyen gyakran
segitettek Onnek elterelni a gondolatait
az aggodalmairdl?

12. Az elmult honapban milyen gyakran
hallgattdk meg, mikor On az érzéseirdl
beszélt?

10. Az elmult honapban milyen gyakran
mutattak ki szeretetiiket?

13. Az elmult hoénapban milyen
aggodtak és érdeklédtek az On jolléte
irant?

7. Az elmult honapban milyen gyakran
mondtdk Onnek, hogy jol csinalt
valamit?

8. Az elmult hénapban milyen gyakran
mondtadk  Onnek, hogy olyannak
szeretik, amilyen?

14. Az elmult honapban milyen gyakran
gondoskodtak egy csaladtagjardl, mikor
On nem ért ra?

19

Faktorok

Lelki Materialis Kapcsolattartas
tamogatas tamogatas

0,874

0,807

0,762

0,736

0,721

0,584

0,712



9. Az elmult honapban milyen gyakran 0,644
adtak Onnek pénzt?

15. Az elmult honapban milyen gyakran 0,546
ajanlottak fel Onnek egy helyet, ahol
lakhat egy ideig?

11. Az elmult honapban milyen gyakran 0,509
ajanlottak fel, hogy elviszik valahova?

2. Az elmult 12 honapban milyen 0,835
gyakran latogattdk meg Ont az
otthonaban?

3. Az elmult 12 hoénapban milyen 0,783
gyakran latogatta meg Oket az
otthonukban?

1. Az elmult 12 hénapban milyen 0,468
gyakran talalkozott veliik?

6. tablazat - Baratokkal valo kapcsolat €s az altaluk nyujtott timogatas

Kozeli Kapcsolatok Elményei

Habar a skaldnak mar van validalt magyar verzidja, a faktorok eltérd csoportositasa miatt
A parkapcsolatokban szerzett tapasztalatokat méré kérdéseken lefuttatott feltard faktoranalizis
alapjan Osszesen 8§ faktor sajatértéke volt nagyobb, mint 1, melyek a teljes variancia 48,725 %-at
magyaraztak, azonban csak 5 faktor kialakitasa tiint indokoltnak. A 21., 28., 29., 30. és a 36. tétel
a faktortoltés kevesebb, mint 0,32 volt, igy ezeket toroltiik a skaldbol. A kereszttoltés a 10., 12.,
14., 16., 22., 24. és a 32. tételnél érte el a 0,2-t. Az igy kapott struktura a teljes variancia 52,456

%-at magyardzza. Az EFA utdani modell a 7. tdblazatban lathato.
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13. Ideges vagyok, ha a partnerem tul kozel 0,829
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keril hozzam.

5. Mikor a partnerem épphogy kozel keriilne 0,806
hozzam, elhuzdédom tole.

7. Kényelmetleniil érzem maga, ha a partnerem 0,720
nagyon kozel akar keriilni hozzam.

9. Kényelmetleniil érzem magam, ha meg kell 0,717
nyilnom a partnerem felé.

17. Prébalok nem tal kozel kerilni a 0,709
partneremhez.

23. Jobban szeretek nem tal kozel keriilni a 0,664
partneremhez.

11. Szeretnék kozel keriilni a partneremhez, de 0,627
mégis tavolsagot tartok.

1. Jobban szeretem nem kimutatni a 0,519
partneremnek, hogy mit érzek legbeliil.

31. Nem okoz gondot, ha partneremtdl vigaszt,
segitséget vagy tandcsot kell kérnem.

33. Segit, ha sziikség esetén a partneremhez
fordulok segitségért.

35. Sok dolog miatt fordulok a partneremhez,
beleértve a vigaszt és a megnyugtatast.

27. Altaldban megbeszélem a partneremmel a
problémaimat és az aggodalmaimat.

25. Majdnem  mindent elmondok a
partneremnek.

15. Nem érzem magam kényelmetleniil, ha meg
kell osztanom a személyes gondolataimat és
érzéseimet a partneremmel.

3. J6 érzés, mikor kozel érzem magam a
partneremhez.

19. Viszonylag konnylinek tartom azt, hogy
kozel keriiljek a partneremhez.

2. Aggddom amiatt, hogy elhagynak.

8. Sokat aggddom amiatt, hogy elveszitem a
partneremet.

4. Sokat aggddom a kapcsolataim miatt.

6. Félek, hogy a partnereim nem fognak annyit
torddni velem, mint amennyit én veliik.
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0,850

0,839

0,811

0,781

0,763

0,705

0,677

0,528

0,675
0,670

0,508
0,460



34. Ha a partnerem kifogasol valamit bennem, 0,614
nagyon rosszul érzem magam.

18. Sok megerdsitésre van sziikségem arrol, 0,486
hogy a partnerem szeret engem.

20. Néha ugy érzem, hogy kényszeritem a -0,662
partneremet arra, hogy tobb érzelmet ¢és
elkotelezddést mutasson

26. Ugy érzem, hogy a partnerem nem akar -0,578
olyan kozel keriilni hozzdm, mint amennyire én
szeretnék kozel keriilni hozza.

7. tablazat - Kozvetlen Kapcsolatok Elményei

Altalanos altruizmus

A feltaro faktoranalizis alapjan az eredeti modellben Osszesen 11 faktor sajatértéke volt
nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 69,657 %-at magyaraztak, &m csupan 4 faktor
kialakitasa tlint indokoltnak. Ez a struktara a teljes variancia 48,603 %-at magyarazza. El6szor a
0,32-nél kevesebb faktortoltéssel rendelkezo tételeket toroltik, ez a 23., 24., 32., 39., 40.
kérdéseket érintette. A 0,2-nél nagyobb kereszttoltéssel rendelkezd tételeket szintén tordltiik: 30,
34, 35., 36., 37. és 38. A 31. “Tagja lennék egy eskiidtszéknek, ha koteleznének ra / mar tagja
voltam.” kérdést magyarorszagi viszonylatban nem lehet értelmezni, igy ezt a tételt is toroltiik.
Az eltavolitand6 tételek nélkiil a modell a teljes variancia 56,190 %-at magyarazza. Tovabba
fontos kiemelni, hogy a mintdban kevés olyan egyén szerepelt, akinek mar van gyermeke, igy a
“Sajat gyermek felé mutatott Onzetlenség” alfaktorban megjelend eredmények kis mintat

reprezentalnak. Az EFA utani modell a 8. tablazatban lathato.

Faktorok
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17. Sok ember kér t6lem tanacsot. 0,849

19. Gyakran fordulnak hozzam 0,825
segitségért, tiamogatasért, stb...

16. Vannak olyan fontos 0,785
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képességeim, amiket atadhatok
masoknak.

18. Gyakran tanitok kiilonféle
dolgokat az embereknek.

20. Jo hatassal vagyok szamos
ember ¢letére.

28. Remélem, hogy a jovOben
nagyban hozzajarulhatok barataim
boldogulasahoz és jollétéhez.

29. Sok energiat forditok barataim
boldogulasara és jollétére
mostansag.

26. Manapsag nagyban hozzajarulok
a barataim boldoguldsdhoz ¢és
jollétéhez.

27. Nagyban hozzdjarultam a
barataim boldogulasahoz és
multbeli jollétéhez.

25. Havi szinten sok 1d6t forditok az
ismerdseim érzelmi tdmogatasara
(pl. szomszédok, ismerdsok a
templombdl, stb.)

22. Befogadnam egy bardtomat, ha
az nem engedhetné meg maganak,
hogy egyediil lakjon.

21. Felnevelném egy kozeli baratom
gyermekét, ha az  varatlanul
elhalalozna.

33. Tantskodnék a birdsdgon, ha
baleset szemtantja lennék.

8. Havi szinten sok id6t forditok a
gyerekeim érzelmi tAmogatésara.

3. Mindent 0Osszevetve arra
szamitok, hogy a jovOben jol alakul
a kapcsolatom a gyerekeimmel.

1.Mindent dsszevetve, mostansag jo
kapcsolatom van a gyermekeimmel.

4. Sok energiat forditok mostanadban
a gyerekeimmel valo
kapcsolatomra.

0,745

0,729

0,656

0,646

0,636

0,626

0,561

0,489

0,465

0,344
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0,947

0,943

0,941

0,941



5. Mindig félreteszem a sajat
terveimet, ha a gyerekem
gondterheltnek tiinik.

2. Mindent 0&sszevetve, régen joO
kapcsolatom volt a gyerekeimmel.

6. Gyakran felhivom, ilizenek vagy
meglatogatom a felnott
gyermekeimet.

7. Szivesen visszafogadndm az
elvalt vagy munkanélkiili felndtt
gyermekemet az otthonomba.

43. Havonta sok 1ddt toltok
onkéntes munkaval politikai
szervezetek vagy célok
szolgalataban.

49. Gyakran nyQjtok pénziigyi
tamogatast politikai  szervezetek
vagy ligyek szamara.

41. Havonta sok 1d6t toltok el
onkéntesként korhazban,
szanatoriumban vagy mas
egészségiigyi intézményben.

44. Havonta sok 1d6t toltok el
onkéntesként mas  szervezetek,
igyek vagy jot€kony  célok
szolgalataban.

42. Havonta sok 1d6t toltok el
onkéntesként iskoldban vagy mas
ifjusagsegitd intézménynél.

45. Gyakran jarok egyesiileti- vagy
egyéb szakszervezeti talalkozokra.

50. Gyakran adakozok egyéb
szervezeteknek, igyek vagy
jotékonysagi alapitvanyok szamara
(beleértve a  havi, rendszeres
adomanyokat is).

48. Gyakran adakozok egyéneknek
(nem szervezeteknek), beleértve az
utcan kéregetd személyeket.

47. FElmegyek a legtobb olyan
csoporttalalkozora, melyre nem a
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0,895

0,833

0,672

0,671

0,840

0,731

0,713

0,688

0,672

0,649

0,488

0,399

0,375



munkam kotelez.

46. Gyakran jarok sport- vagy 0,368

kozosségi csoportokba.

12. Havi szinten sok 1dot forditok a
vérrokonaim érzelmi tdmogatéasara.

10. Gyakran hivom, meglatogatom a
vérrokonaimat, vagy irok nekik.

13. Nagyban hozzjarulok a
vérrokonaim  boldoguldsdhoz  ¢és

jelenlegi jollétéhez.

15. Arra szamitok, hogy a jovoben
nagyban hozzéjarulok a
vérrokonaim  boldoguldsdhoz  ¢és
jollétéhez.

9. Mindig félreteszem a terveimet,
ha a vérrokonaim levertnek tiinnek.

14. Korabban nagyban
hozzéjéarultam vérrokonaim
boldogulasahoz €s multbeli
jollétéhez.

11. Szivesen befogadnam az elvalt
vagy munkanélkiili vérrokonomat.

-0,871

-0,818

-0,790

-0,772

-0,768

-0,694

-0,672

8. tablazat - Onzetlenség

Vallas

A lefuttatott feltar6 faktoranalizis alapjan az eredeti modellben Osszesen 3 faktor

sajatértéke volt nagyobb, mint 1, melyek a teljes variancia 73,351 %-at magyaraztak (lasd 9.

tablazat). Sem a 0,32-nél kevesebb faktortoltés miatt, sem pedig a 0,2-t meghaladd kereszttoltés

miatt nem kell kérdést torolni.

Faktorok
Tetelek Vallas gyakorlasa Spirifualis szzggfz?itgﬁgzsl
gy beallitodas , Vasy
szervezetek részére
0,944

1. Nagyon vallasos ember vagyok.
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3. A vallas fontos szerepet tolt be az
¢letemben.

6. M¢élyen azonosulok a wvallasi
kozosségemmel.

12. Gyakran  latogatok  vallasi
szertartasokat.

9. Gyakran latogatok wvallasi vagy
spiritualis szertartasokat.

5. Fontos / fontos lesz szamomra, hogy
a gyermekeim valldsos vagy spiritualis
oktatasban vegyenek részt.

8. Fontos /fontos lesz szamomra, hogy
a hazastarsam ugyanazt a vallast
kovesse, mint én.

13. Gyakran eljarok vallasi
kozosségekbe.

17. Gyermekkoromban a vallasnak
nagy befolyasa volt az otthonomban.

7. Jobban szeretek olyan emberekkel
lenni, akik ugyanolyan vallasuak, mint
én.

10. Gyakran a vallasi vagy spiritudlis
tevékenységekben keresem a
megnyugvast pl. imadkozas, meditalas,
vallasi vagy spiritualis szertartas
latogatasa, vagy valldsi / spiritudlis
tanitoval vald beszélgetés.

16. A bevételeim nagy részét vallasi
szervezetektdl kapom.

15. A bevételem nagy részét vallasi
szervezeteknek ajanlom fel.

14.  Gyakran  kapok  ingyenes
tamogatast vallasi szervezetektol.

4. A spiritualitas fontos szerepet tolt be
az ¢életemben.

2. Nagyon spiritualis ember vagyok.

11. A  mindennapi  ¢életemben
meghozott dontések soran gyakran
elgondolkodom azon, hogy mit sug a
belsd spiritualis énem.

0,941

0,934

0,831

0,718

0,689

0,672

0,665

0,607

0,592

0,587

0,945

0,877

0,711
1,019
0,913
0,616
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9. tablazat - Vallas

MINI-K

Az eredetileg 20 kérdéses Mini-K kérddiv a fent emlitett skaldk 0sszességének roviditett
verzidja. A lefuttatott feltdrd faktoranalizis alapjan az eredeti modellben Gsszesen 7 faktor
sajatértéke volt nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 52,348 %-at magyaraztak. A 4. és a
6. tételt az alacsony faktortdltés miatt, mig az 1. tételt a magas kereszttoltés miatt kellett torolni.
Az igy kialakitott modell a teljes variancia 58,256 %-at magyarazza. Az EFA utani modell a 10.
tablazatban lathato.

Faktorok

és

Parkapcso

lat

vald

Tételek

Barati
kapcsolato
Megérzés
és kontroll
Sziilokkel
valo
kapcsolat
Rokonokk
al
kapcsolat
Szi161
attitdd
Tervezés

k

S
0
O
=

18. A baritaimnak gyakran nyujtok
érzelmi tamogatast és gyakorlati
segitséget.17. A barataimtol gyakran
kapok  érzelmi  tdmogatist  és
gyakorlati segitséget.

17. A barataimtdl gyakran kapok -0,787
érzelmi tamogatast ¢és gyakorlati
segitséget.

16. Szoros kapcsolatot apolok a -0,773
barataimmal.

19. Részt veszek a kozosségem -0,500
¢letében, melyhez szorosan kotddom.

11. Egyszerre inkdbb egy, mint tobb 0,732
szexualis kapcsolatot tartanék fenn.

12. Ahhoz, hogy  szexudlis 0,610
kapcsolatot tudjak 1étesiteni

valakivel, szorosan kell kotodnom

hozza.

10. Szoros és szeretetteli 0,468
parkapcsolatban ¢élek a szexualis
partneremmel.
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3. Gyakran meglatom a helyzet j6
oldalat.

2. Probadlom megérteni, hogyan
keveredtem egy adott szituacioba

annak érdekében, hogy r4jojjek,
hogyan kezeljem azt.

8. Gyermekkoromban szoros ¢és
szeretetteli  kapcsolatom volt az
¢desapammal.

7. Gyermekkoromban szoros ¢és
szeretetteli  kapcsolatom  volt az
¢desanyammal.

15. A vérrokonaimnak gyakran
nyujtok  érzelmi  tamogatdst  és
gyakorlati segitséget.

14. A vérrokonaimtdl gyakran kapok

érzelmi tamogatast ¢és gyakorlati
segitséget.

13. Szoros kapcsolatot 4polok a
vérrokonaimmal.

9. Szoros ¢és szeretetteli kapcsolatot
apolok a sajat gyermekeimmel.

20. Gyakorlom a vallasomat, melyhez
szorosan kotédom.

5. Gyakran készitek terveket a jovore
nézve.

0,692

0,443

0,776

0,590

0,990
0,854
0,757
-0,661
-0,406
0,823

10. tablazat - MINI-K

Megerosito faktoranalizis

Megeérzes, tervezés, kontroll

A feltard faktoranalizis soran kiesett tételek eltavolitasa utan a kovetkez6 modellilleszkedést

mértilk: RMSEA =0,07; CFI=0,944; TLI=0,929. A faktorstruktura az 1. abran lathato.
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7. Probalom megérieni a velem toriént dolgokat.

6. Miutan valami rogsz dolog torténik, elgondolkozom, hogyan akadalyozhattam volna meg.

i)

.

8. Mindig vannak utdlagos feli 2seim a dolgok vegkifejletével k laiban.

14. Ugy vélem, hogy altalaban sgy nehéz szituacidbol is tanulok valami fontosat.

5 A miliam megériése segit abban, hogy rajojjek, mit tegyek a jovoben.

20. Hasznosnak fartom kbzeljovore vonaikozo célok kitlizését

16. Altalaban meglatom a helyzet o oldalat, még akker is. ha Ggy tinik. minden resszul alakul

17 Még a legrosszabb szitudcidkban is tudok talaini valami pozitivat.

1 Képes vagyok elkerilni a kellemetlen helyzeteket, mieldtt bekovetkeznének.

12. Mikor problémakkal keriilbk szembe, nem adom fel. mig meg nem cldom ket

11 Még akkor is, ha sok a teendom, megtaldlom a madjat annak, hogy elvégezzem az osszeset.

13. Ritkan adom fel, amit czinalok, még ha a dolgok nehézzé is valnak

10. Amikor egy kellemetlen helyzetos kerildk, mindent megteszek, hagy jobba tegyem azt.

1. abra - Megérzés, tervezés €s kontroll faktorstrukturéja

Biologiai sziilokkel valo kapcsolat

il

i

L

“

b n

i

A biologiai anyaval €és apaval vald kapcsolatot kiilon elemeztiik. A feltard faktoranalizis soran

kizart tételek nélkiil a 2. abran lathat6 faktorstrukturat kaptuk.

3 Mennyi szereteiet s gyengédseéget nydjtott Gnnek? anya

A

©

4 Mennyi id6i és figyelmet forditott Onre, amikor sziksége volt ra? anya

e - T =
S 1. Mennyire értefie meg az On problémait s aggodalmait? anya

2. Mennyire tudta bizalmaba fogadni 5t az Ont aggaszté delgokat illetden? anya

11. Mennyit tanitoft Gnnek az &letrdl? anya

5. Mekkora erbfeszitéseket tett azért. hogy gondoskodjon Gnrdl és feleld & = itse? anya

AEHOG

&. Mennyire voltak szigoriak az bicldgiai édesanyja altal felalltott szabalyok? anya

®

& Milyen szigorian bintetie Ont? anya

10 Mennyire virta el Ontdl. hogy minden tevé &gé a legj hozza ki Anol? anya

.9 (9

9. Milyen mérté alyozta olyan tevékeny

g . melyek mas, a komyezetében é15, Onnel egykord gyerekek megtehet

®

12 Mennyire volt nagylelk( és segitdkész a csaladon kivili szemelyekkel? anya

Anya_kulsd_kapcsolatai

13. Mennyire volt nyitott &s baraisagos a csaladon kiviili személyekkel? anya

2. ébra - Bioldgiai anyaval valé kapcsolat
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A faktorstruktirat az alabbi mutatok jellemzik: RMSA=0,080, CF1=0,933, TLI=0,913.
A bioldgiai apéaval vald kapcsolat faktorstruktirdja a 3. abran lathato. A modell jellemz6i

megkozelitik az elvart értékeket (RMSEA=0,097, CFI=0,935, TLI=0,918).

‘.I 1. Mennyire ériette meg az On probléméit és aggodalmait?

4. Mennyi iddt és figyeimet forditott Gnre, amikor szilksége volt ra?

2 Mennyire tudta bizalmaba fogadni 6t az Ont aggaszto dolgokat illetéen?

3 Mennyi szeretetet és gyengédséget nyjtott Cnnek?

11. Mennyit tanitott Gnnek az Eletrdl?

5. Mekkora erbfeszitéseket tett azért, hogy odjon Onrél &= megfeield 3 2 itse?

&. Mennyire voltak szigoriak a bicldgiai édesapja altal feldllitott szabalyok?

&. Milyen szigoriian biintette Gnt?

b0 bbb,

9. Milyen mértékben akadalyozta olyan tevékenysegekben, melyek mas, a kbrnyezeieben &13, Onnel egykord gyerekek megtehet

7. Mennyire volf kivetkezetes a szabalyok betartalasival?

10. Mennyirs varta el Ontél, hogy minden tevékenységében a legjobbat hozza ki magabal?

12. Mennyire volt nagylelkd és segitdkész a csaldden kivali személyekkel?

sbbdd

Kilsd_kapcsolatok

3. ébra - Apaval vald kapcsolat mindsége

13. Mennyire volt nyitott s baratsdgos a csalddon kiviili személyekkel?

Csaladdal valo kapcsolat és az altaluk nyujtott tamogatas

A feltaro faktoranalizis soran torolt tételek nélkiil a skala faktorstruktaraja a 4. dbran lathato.

Mutatoi a kovetkez6k: RMSEA=0,05, CF1=0,978, TLI=0,971.
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Az elmilt hénapban milyen gyakran [ mutattak ki szerefetitket?]

Az elmilt hd milyen gyakran .. [..mondtak Onnek. hogy 6l csinalt valamit?]

Az elmilt hé ban milyen gyakran... [._. dtik Onnek, hogy olyannak szeretik, amilyen?]

OO

Az elmiit honapban milyen gyakran.. [ aggédiak &s erdeklddtek az On jolléte irant?]

®

Az elmilt hénapban milyen gyakran . [ . segitettek Onnek eltereini a gondolatait az aggodalmairsl?]

Az elmiit hénapban milyen gyakran... [...ajanlottak fel hogy elviszik valahova?]

e
5

3. Az elmili 12 hdnapban korilbelil milyen gyakran...lalogatia meg dkel az oithonukban?

1. Az elmalt 12 honapban kirilbelil milyen gyakran. . taldlkozott veluk?

(Csaladdal_vald_kap - -~ 2. Az elmilt 12 hénapban karulbelil milyen gyakran...latogattik meg Ont otthonaban?

5 Az elmuilt 12 honapban koriilbeliil milyen gyakran _beszélt velik telefonon vagy kommunikalt az Inferneten keresziul?

4. Az elmilt 12 hénapban korulbelul milyen gyakran.. taldlkozott velik mas helyszinen (pl. egy parkban, egy béarban, egy bu

SHOOD, O

4. ébra - Csaladdal val6 kapcsolat és az altaluk nyujtott timogatas

Baratokkal valo kapcsolat és az altaluk nyujtott tamogatds

A baratokkal valo kapcsolat végsd faktorstruktirja az 5. dbran lathatd. Mutatoi a kovetkezok:

RMSEA=0,084, CFI=0,918, TLI=0,896.

Az elmdlt hénapban milyen gyakran... [...mondtak Onnek, hogy olyannak szeretik, amilyen?]

4z elmilt hdnapban milyen gyakran . [._mondtak Onnek_hogy jol csinalt valamit?]

Az elmilt hénapban milyen gyakran... [...aggédtak &5 érdeklbdtek az On jélléts irant?]

Az elmilt honapban milyen gyakran . [ mutattak ki szeretetiket?]

Az elmllt hénapban milyen gyakran. . [ hallgattak meg, mikor On az érzéseirdl beszélt?]

Az elmilt hénapban milyen gyakran . [ . segitetiek Onnek elterelni a gondolatait az aggodalmairal?]

Az elmilt honapban milyen gyakran... [._. ajanlottak fel, hogy elviszik valahova?]

Az elmilt hénapban milyen gyakran. [ ajanlottak fel Gnnek egy helyet, ahol lakhat egy ideig?]

Materidlis_tamogatas - 4z elmilt honapban milyen gyakran .. [ . adtak Onnek pénzi?]

Az elmilt hénapban milyen gyakran . [ gondoskodtak egy caaladtagjardl, miker On nem értra?]

Az elmilt 12 hénapban krulbelil milyen gyakran... [ . talalkozott velik?]
Az elmilt 12 honapban korilbelil milyen gyakran... [ latogatta meg dket az otthonukban?]
Az elmult 12 hénapban korilbeldl milyen gyakran... [...|atogattak meg Ont otthondban?]

5. abra - Baratokkal vald kapcsolat és az altaluk nyujtott timogatas

Kézvetlen Kapcesolatok Elményei
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A skala végso faktorstrukturaja, a megerdsito faktoranalizis utan a 6. abran lathatd. Statisztikai

mutatoi a kovetkezok: RMSEA=0,052, CFI=0,938, TLI=0,929.

Szeretnék kozel kerilni a parineremhez, de megis tavolsagol tartok.

=

2
12 |deges vagyok, ha a partnerem il kizel keriil hozzam. 5
- 5 Mikor a partnerem épphogy kizel keriilne hozzam, elhizddom tole 5
7 7 Kényelmetlendl érzem magam. ha a partnerem nagyon kozel akar kerdini hozzam. g
4 Kényelmeflendl érzem magam, ha meqg kell nyilnom a parinarem felé. 2
17. Prabalok nam fil kézel keriilni a partneremhez. 5
23, Jobban szerelek nem tul kizel keriilni a parineremhez. ‘

1.

1. Jobban szeretem nem kimutatni 2 partneremnek_hogy mit &rzek legbelil

A2
1
3. Hem okoz gondot, ha a partneremidl vigaszi, segifséget vagy tanacsot kell kérnem. ]-4—@5
; 7
33 Segit. ha szukseg esetén z partneremhez fordulok segitségér. |-—-€@ag
35. Sok dolog miatt fordulok a partneremhez, beleérve a vigaszl és a megnyugtatast. H—@as
4 ;
27 Altalaban megbeszélem a partneremmel a pr t és az aggodalmaimat. }-‘-—@ .
’ i
25. Majdnem mindent elmendok a parineremnek. }-—@_51
= T . = e & 1
15: Mem érzem magam keényelmetlendl, ha meg kell osztanom a lyes gond €85 €r. f a part I']'-_@u'
.02
1
3. JO érzés, amikor kozel érzem magam a parineremhez. h—@gg
1
13 wiszonylag kinnylinek talalom azt, hogy kiozel keriljek a partneremhez |-—-®
.43
2. Aggodom amiatt. hogy elhagynak }-1@
40
1
8 Sckat aggodom amiatt, hogy slveszitem a parineremet. ]-4—@
-]
4 Sokat aggédom a kapcsolataim miatt 1-.—@
53
1
6 Félek, hogy a parinereim nem fognak annyit torddni velem, amennyit én veliik. 1-—@
54
= = 1
34, Ha a partnerem kifogasol valamit bennem, nagyon rosszul érzem magam. f-@
e = - 1
18. Sok megerositesre van szikségem arrol, hogy a parinerem szeret engem. H—@
1 A1
20. Meha dgy érzem, hogy kényszerflem a parineremet ara, hogy tobb érzelmei és elkiielezddést mutasson. I‘-‘@,
33
28.

Ugy érzem, hogy a parinerem nem akar olyan kozel keriilni hozzam, mint amennyire &n szereinek kozel keriilni huzzé.l-—@

6. dbra - Kézvetlen Kapcsolatok Elményei

Altruizmus

Az dnzetlenség skalan elvégzett megerdsitd faktoranalizis eredménye a 7. abran lathato.

Statisztikai mutatéi: RMSEA=0,099, CFI=0,775, TLI=0,760.
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3 L
o 2. Sok ember kér tdlem tancsot. e KB
4. Gyakran fordulnak hozzam segitségért, tamogatasér, sib. [—E3) o=
i 1. Wannak olyan fontos képességeim, amikel atadhatok masoknak. '_‘—a,qa
1.0g 3. Gyakran tanitok kilonféle dolgokat az embereknek. _—E3
5.Jo hatassal vagyok szdmos ember életére [-—E3 o1
18 = 13. Remélem, hogy a jovoben nagyban hozzajarulhatok a barataim boldogulasahoz és jollétéhez. -_Q—@I.:E
Kbzisseg_és_a_baratok_felé m E. nzeg 14. Sok energiat forditok barataim boldogulasara és jollétére mostansag. -l_!—@—:
1" Manapsag nagyban hozzajarulok a barataim boldogulasahoz és jollétehesz, [—ED 12
5 12. Magyban hozzajarultam a barataim bold lasahoz és maltbéli joliétikhbz. -‘—a 7
i =zinten sok iddt forditok az ismerdseim érzelmi tamogatasara (pl. szomszédok, ismerdsok a templnmhé_ﬂsﬁ)‘
7. Befogadnam egy baratomat, ha 2z nem engedheiné meg maganak, hogy egyedil lakjon. [T}
0 6. Felneveiném egy kozeli baradtom gyermekét, ha az varatlanul elhalalozna -Hﬂﬂ
5 N 3. Taniskodnék a birdsagon, ha balesst s ija lennék. 1@05
& Havi =zinten sok iddt forditok a gyermekeim &rzeimi t2 dsara. -l‘—ﬂ)\,
100 3. Mindent dsszevetve, arra szamitok, hogy & jovoben. jol alakul a k latom a gyer 1 -!—\ﬂ‘.éi
. 1 1L 1. Mindent osszevetve, mostansag jo kapczolatom van a gyermekeimmel. -f—-{l:%
Saiat_oyer e v " 4. S.ok. enlerglat forditok rr.l?stanat.Jan a gyerekeimmel valo kapcsolaionlra.. -q—ﬁ’]%
i 5. Mindig felreteszem a sajat terveimet. ha a gyerekem goendterheltnek tinik 4_—43'%1
4 2. Mindent dsszevetve, régen jo kapcsolatom volt a gyerekeimmel. *@5
6. Gyakran felhivom, tzenek vagy meglatogatom a felndtt gyermekeimet. '—ﬂu
43 7. Sziveszen vi fogadnam az elvalt vagy munkanélkili felndtt gyermekemet az ofthcnomba. "“'@‘:.-
i 13. Havonta sck idét toliok onkéntes munkaval politikai szervezetek vagy célok szolga -15;@4
19, Gyakran nyujiok pénzigyi tamogatast politikai szervezelek vagy ugyek szamara. g3 2
@:_‘ 7 Havonta sok iddt talfok el onkéntesként kdrhazban, szanatdri vagy mas egészségiigyi i 5 €23 =
104 Havonta zok iddf toltok el Gnkentesként mas szervezetek, Ggyek vagy jotekony célok tab £33
SQ; ek tsin N el 13. Havonta sok id6t tbl.t"ék el bnkér!.tes.ként iskola't?an vagy mas il]l.'l.séggegl'tél intézménynél.  [-—E35 4=
I 15. Gyakran jarok egyesileti- vagy egyeb szakszervezeti talalkozokra. -il—@ 45
20 -. vian adomanyozok egyéb szervezetek. ligyek vagy jotékonysagi alapitvanyok szamara (beleérive a havi ahagZ8res ad
~ Gyakran adakozok egyéneknek (nem szervezeteknek), beleérive az utcan kéregetd szeméalyek: 55
1. Elmegyek a legiobb olyan csoporitalalkozora, melyre nem a munkam kotelez, -il—@ 4T
43 16. Gyakran jarok sport- vagy kizbsségi csoporiokba. dl—@ a2
4. Havi szinten sok iddt forditok a vérrckenaim érzelmi tamogatasara. 3 e
1.00 2. Gyakran hivom, meglatogatom a vérm imat, vagy irok nekik. -_—@}.3
1.8 5. Magyban hozzajarulok a vérrokonaim boldogulasahoz és jelenlegi jollétéhez. [-—g3 .,
Rokonok_Yglé_mutatoti_g : - 7. Arra szamitok, hogy a joviben nagyban hozzajarulok a vérrokonaim boldogulasahoz és joliétéhez. +@94
3 1. Mindig félreteszem a sajat terveimet, ha a vérrokonaim leverinek tlnnek. -9—{335
6. Korabban nagyban hozzajarultam a vérrokonaim boldogulasahoz és malibeli joliéieh [-—g3Y -
3. Szivesen befogadnam az elvalt vagy munkanélkili vérrokonaimat. [

7. dbra - Onzetlenség

Vallas

A vallas skala megerdsitd faktorelemzés alapjan kialakitott faktorstruktirdja a 8. abran lathato.

Statisztikai mutatoi szerint RMSEA=0,172, CFI=0,810, TLI=0,777.

J 1. Magyon vallasos ember vagyck. T
3 A valizs fontos szerepet tolt be az életemben. :
5 Mélyen azonosulok a valldsi kiézbsségemmel
12. Gyakran |atogatok vallasi szertartasokat. 5
9 Gyakran latogatok vallasi vagy spiritudlis szerfartdsokat. sz
5. Fontos/ fentos lesz szamomra, hogy a gyerekeim vallasos vagy spiritualis oktatasban vegyenek reszl. . @ £
8. Fontos volt/lesz szamomra, hogy a hazastarsam ugyanazt a vallast kbvesse, mint én s
13. Gyakran eljarck vallasi kbzosségekbe. 5_
17. Gyermekkoromban a valldsnak nagy befolyasa volt az otthonomban. 45
5 Jobban szeretek clyan kel lenni, akik ug validsuak, mint én. 54
a2 10 Gyakran a vallasi vagy 3 ékenysé ben a megnyugvast pl. imadkozas. meditalas, vallasi vagy sp
15. & bevételeim nagy részét vallasi szervezetektdl kapom T
15 A beveleleim nagy reszeét vallasi szervezeteknek ajanlom fel g
14. Gyakran kapok ingyen 3 ast vallasi szer &
14
4 A spiritualitds fontos szerepet tolt be az &letemben 5
T gatas_vallasi_: | 1 ol k_részére 2. MNagyon spiritudlis ember vagyck. E ::
11. & mi & meaghozott ¢ soran gyakran elgondelkodem azon, hogy mit sGg a belsd alla: .'
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Megyvitatas

Modszertani attekintés

Kutatdsunk célja az amerikai The Arizona Life History Battery (ALHB) kérd6iv magyar
nyelven torténd validalasanak eldtesztelése volt a pszichometriai kovetelmények tekintetbe
vételével. A Figueredo ¢s munkatarsai (2007) altal kidolgozott tesztbattéria, ahogy azt mar a
bevezetdben is részleteztiikk, mérhetdvé teszi az életmenet-stratégiat, ezaltal 6sszehasonlithatova
téve az egyéni kiilonbségeket — az amerikai battéria tehat alapvetéen megbizhato, valid kérddiv.
Magyar nyelvre torténd validalasa nem csupan a viselkedésokoldgia és az evolucios pszichologia
szempontjabol fontos, hanem személyiségpszichologiai vizsgalatok eszkozeként is jol

alkalmazhato.

A faktorstruktiura attekintése

Az amerikai tesztbattéria 8 skalat tartalmaz, azonban a skalakon beliili faktorok nem
lettek publikalva, igy az egyes skaldk dimenzioit mi alakitottuk ki. Egy skéla megbizhatosagat
pszichometriailag a Cronbach-alfa értékek hatarozzak meg, amely a faktoranalizis szempontjabol
is fontosnak bizonyul. Az altalunk hasznalt magyar skéla faktorainak Cronbach-alfa értékei

megfeleldnek bizonyultak.

A magyar ALHB tesztbattéria validalasa 6sszesen 199 tétellel indult: 20 tételt a MINI-K,
20 tételt a Megérzés, tervezés és kontroll, 26 tételt a sziilokkel valo kapcsolat, 15 tételt a
csaladdal valé kapcsolat, 15 tételt a baratokkal valod kapcsolat, 36-ot a Kozvetlen Kapcsolatok
Elményei, 50 tételt az dnzetlenség, 17 tételt pedig a vallas skéla tartalmazott. Az onzetlenség
skalabol 1 tétel keriilt kizarasra, majd a feltaré €s megerdsitd faktoranalizis utani modellt mar
csak 166 tétel alkotta, hiszen a tételeket az alacsony faktortdltés vagy magas kereszttoltés miatt
el kellett tavolitani. Az 0j skdlak egy részének RMSEA ¢és CFI értéke mar megfelelek, 0,06
alatti ¢és 0,95 folotti értéket vett fel. A skalak egy masik része a modszertanilag megfeleld

értékhatart még nem érték el, ez azonban adatbdvités utan kikiiszobolheto.
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A feltaro faktoranalizis mutatéi alapjan validnak és megbizhatonak tekinthetd a
Csaladdal valo kapcsolat és az altaluk nyujtott tamogatds skéala. A tobbi skaldk mutatoi
tendencialis értékeket vettek fel, igy a késObbiekben a tovabbi adatfelvétellel bizonyithatd a teszt

validitasa.

Szakirodalmi attekintés és kapcsolodo témakorok

Az életmenet-stratégia tobb teriileten is érdeklddésre tarthat szdmot. Ezek kozé tartozik
példaul a személyiségpszichologia, a viselkedésokoldgia, a humanbioldgia, az evollcids
pszicholdgia és a pszichopatoldgia. Bar kutatasunkban nem az egyéni kiilonbségek mutatoira és
elemzésére helyeztiik a hangsulyt, mégis érdemes szOt ejteni az életmenet-stratégiaval

kapcsolatos kutatasok konkluzidira.

Rushton (1985) kordbban emlitett kutatdsai szerint a gyorsabb életmenet stratégiat
alkalmaz6 egyének feltehetden kiszdmithatatlan kornyezetben nevelkedtek, kisebb
valdszinliséggel forditanak energiat a szomatikus erdfeszitésekre és az utddgondozas teriileteire,
inkabb a parosodasba invesztaljadk azokat. Jellemz6 rajuk a gyors és korai szexuadlis érés, a
rovidebb varhat6 élettartam, kisebb testméret, magas reproduktiv hajlandésdg és alacsony
intelligencia. Sok utdédnak ad életet, akik koziil az alacsony sziildi gondozas miatt varhatoan
kevesen érik meg a szaporodoképes €letkort. A sziilé az utddokat kis korkiilonbséggel hozza
vilagra. Ezek az egyének olyan pszichoszocialis jellemzOkkel rendelkeznek, melyek
hozzajarulnak és eldsegitik a gyorsabb életmenet stratégia kialakulasat; ilyen jellemzd lehet az
impulzivitas, a rovidtdvra sz6ld6 gondolkodds, a promiszkuitds (szexudlis szabadossag), az
alacsony anyai energia beruhdzésa, az egyaltalan nem vagy csak minimalisan jelen 1évé apai
eréfeszitések, alacsony szocidlis tdmogatas, szocidlis szabdlyok figyelmen kiviil hagyasa és
magas kockazatvallalas (Gladden et al., 2010).

A lassabb ¢letmenet stratégiat alkalmazd emberek az elézdektdl eltéréen viszonylag
kiszamithaté kornyezetben nevelkedtek. Nagyobb valoszinliséggel forditjdk erdforrasaikat a
szomatikus raforditasokra és az utddgondozas teriileteire, de a megfeleld par kivalasztasra is.
Rushton (1985) szerint a lassabb életmenet stratégiat kovetd egyénekre jellemzd a késoi
szexudlis ¢érés, a hosszabb varhat6 élettartam, a nagyobb testméret, a nagyobb

immunokompetencia €s a magasabb intelligencia. A stabil kdrnyezet €s a sziil6i gondoskodas
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miatt a csecsemOhalandosag alacsony, igy elég kevesebb utddot a vilagra hoznia és a sziilések
kozott tobb év is eltelhet. Figueredo és munkatarsai (2006) a kovetkezokkel egészitették ki a
lassu ¢életmenet stratégiara jellemzo tulajdonsédgokat: hosszu tavu gondolkodds, monogamia,
altruisztikus (tdmogatd) attitiid a kozosségek €s a tarsadalom felé, a tarsadalmi normak betartasa,

- mint példaul az egyiittmiikddés és a kockazat gondos mérlegelése.

A sziildi befektetés mértéke igen nagy hatdssal van az egyéni ¢letmenet stratégia
megvalasztasara, ezért lehet lényeges a sziilokkel vald kapcsolat és toliik kapott tdmogatas
mérése. A rossz ¢letkoriilmények kozott és az egysziilds csalddokban felnové gyermekek
szdmara a gyors életmenet az adaptiv stratégia, hiszen a bizonytalan kdrnyezet miatt sziikds
eréforrasaikat a génjeik tovabborokitésére kell forditaniuk. A biztos eréforrasok és mindkét
szUld tdmogato attitlidje a szomatikus raforditdsnak kedvez, példaul a gyermek felséfoku

tanulmanyokba kezdhet, igy er6forrésait novelve késleltetheti a gyermekvallaldst.

Az életmenet stratégidk egyéni kiilonbségei ugy tlnik, az alkalmazott paralkotéasi
stratégiakat is befolyasoljak. Egy harom orszagra kiterjedd, széleskorli kulturalis dsszehasonlito
vizsgalat eredményei szerint a lassabb életmenet stratégiat kovetd egyének hajlamosabbak mind
parkapcsolataikban, mind pedig barati kapcsolataikban a hozzdjuk hasonlo jellemzdkkel bird
partnerekkel valo kapcsolatalkotasra (Figueredo & Wolf, 2009). Az emberi parvélasztasi
mechanizmusok (pl: homogamia, komplementaritds) sokat vizsgalt kérdéskoréhez (példaul.:
Mesko, 2011). Az egyéni €letmenet stratégia kapcsolatban 4ll az egyén szociélis szempontbol
kulcsfontossagii dnmagardl alkotott képével is, jobb onértékelés és Osszességében magasabb
észlelt fenotipusos mindség jellemzi a lassabb életmenet stratégiat kovetd egyéneket (Gladden,

Figueredo, & Snyder, 2010).

Az utobbi évtizedekben szintén széleskorlien kutatott evészavarok jelenségének
magyarazatara is kulcsfontossagi eredmény sziiletett az egyéni életmenet stratégiakkal vald
Osszefiiggései vizsgalata soran (Salmon, Figueredo, & Woodburn, 2009). Az evolicios
pszicholdgia altal kindlt magyarazd elméleteknél (pl.: reproduktiv szupresszid, intraszexualis
vetélkedés — bdvebben lasd Bereczkei, 2003) az evészavarok megjelenésére erdsebb hatést
kovetd személyeknél gyakrabban jelennek meg az evészavarok. A szerzék szerint ez annak a

kovetkezménye, hogy 6k neurobioldgiailag kevésbé jo kontrollfunkciokkal rendelkeznek, és
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ennek kovetkeztében kevésbé tudjak legatolni az érzelmi késztetéseiket, igy az evésre iranyuld
erds vagyat is. Ebbdl kovetkezOen a lassu életmenetet mutatd személyek jo kontrollfunkcidibol
fakado mértékletes taplalékfogyasztasaval szemben masfajta utat kovetnek: vagy — a gydgyulni
szandékozo alkoholfiiggdkhéz hasonloan - a teljes absztinencia megatartasara torekednek
(anorexia), vagy pedig a tudatos oOnkorlatozas idOnkénti OGsszeomlasaibol fakado talevési

rohamok (bulimia) jellemzik 6ket.

Az elézoekben felsorolt harom eredmény csak néhany az utobbi évek szamos érdekes
kutatasi eredménye koziil, de azt ugyanakkor jol mutatjdk, hogy az egyéni életmenet stratégiak
vizsgalata sok Uj informécioval szolgalhat az individualis kiilonbségek hatterének feltarasara
igyekvd biologiai és pszichologiai, interdiszeiplinaris kiinduldsu kutatdsoknak egyarant. Ehhez
jelenthet egy nagyon jol hasznélhato, széles kori informacidt nyujté eszkoéz az Arizona Life

History Battery magyar nyelvii valtozata.

Korlatozasok

Bér a skéala modszertanilag szamos szempontbdl megfelel a kovetelményeknek, tobb tényezd is
van, amely korlatozza hasznalatat: (1) a skala hasznalatat behatarolja az, hogy a mintaban a nék
feliilreprezentaltak. (2) Az id6beli stabilitds nem keriilt tesztelésre, igy ezzel kapcsolatban nem
lehet megbizhatoé kovetkeztetéseket levonni; nem bizonyitott, hogy egy adott személy kétszer
ugyanolyan eredményt érne-e el a skalan. (3) Habar tigyeltiink a heterogén mintafelvételre, az
egyetemista populacio feliilreprezentalt, ebbdl kifolydlag az alanyok nagy részének nincs
gyermeke, igy az erre vonatkozd tételek megbizhatosdga megkérddjelezhetd. Az imént emlitett

korlatozasok megsziintetése a jovobeni kutatasoknak még megbizhatobb kiinduldpontot adhat.

Konkluzio

Osszességében az életmenet-stratégia mérése egy sajatos, szakirodalmilag alulreprezentalt
jelenség. A jelen kutatdsban el6teszteltiink egy tobb skalabol allo, magyar nyelvii ALHB
(Figueredo ¢s munkatarsai, 2007) tesztbattériat, mely részben megfelel szamos modern

modszertani kovetelménynek (EFA, CFA, megbizhatdsagi mutatok).
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Szeretnénk koszonetet nyilvanitani azoknak a személyeknek, akik munkankat segitették: Dr.
Tisljar Roland témavezetonknek, Fabian Elzdnak, Dr. Orosz Géabornak, valamint Turcsik Adam

Balintné Farkas Gabriellanak!
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Fiiggelék

1. fiiggelék: Arizona Tesztbattéria

Tisztelt Kitolto!

A Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének keretein beliil kutatist végziink az
¢lettorténeti stratégidkra vonatkozoan. Az alabbi kérddiv kitoltése kb. 20 percet vesz igénybe,
kérem, segitse munkankat! A kutatdsban vald részvétel anonim ¢és Onkéntes; az adatait
bizalmasan kezeljiik és kizardlag tudomanyos célokra hasznaljuk fel.

Amennyiben szakmai észrevétele lenne a teszttel kapcsolatban, kérem, keresse meg Dr. Tisljar
Rolandot a tisljar@gmail.com cimen, egyéb észrevételek és kérdések esetén pedig a kovetkezd
e-mail cimek valamelyikére kiildje megjegyzéseit: kittikorodi@gmail.com, vagy

macsaivillo92@gmail.com!

KITOLTO ADATAT

Nem: N6 |:| FérD

Sziiletési datum: év hé nap

Csaladi allapot: egyediilalld / kapcsolatban / hazas / elvalt / 6zvegy / egyéb:

Iskolai végzettség: kevesebb, mint 8 4ltalanos / 8 altalanos / szakiskola / érettségi / felséfoku / féiskolai —

egyetemi

Gyermekek szama, sziiletési éve: 1. 2. . 3. 4.

Hogyan értékelné az altalanos egészségiigyi allapotat? Kérem jelolje az alabbi 5 foku skalan!
1 2 3 4 5

nagyon beteg nagyon egeészséges
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Magassag: cm , testtomeg: kg

Kérem, jelolje, hogy mennyire ért egyet az allitaisokkal. A valaszokat a tablazat elsé oszlopaban
tiintesse fel, az alabbi skalat hasznalva. Ha van olyan allitas, melyre nem tud valaszolni, a ,,0”

skalaértéket valassza.

Egyaltalan | Nem értek Inkabb Nem Inkabb Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek tudom egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3
MINI-K

1. Gyakran meg tudom mondani, hogyan fognak alakulni a dolgok.

2. Probalom megérteni, hogyan keveredtem egy adott szituadcidba annak

......

3. Gyakran meglatom a rossz helyzetek j6 oldalat.

4. Addig nem adom fel, mig meg nem oldom a problémaimat.

5. Gyakran készitek terveket a jovore nézve.

6. Kerulom a kockazatvallalast.

7. Gyermekkoromban szoros ¢és szeretetteli kapcsolatom volt az édesanyammal.

8. Gyermekkoromban szoros és szeretetteli kapcsolatom volt az édesapammal.

9. Szoros és szeretetteli kapcsolatot apolok a sajat gyermekeimmel.

10. Szoros ¢és szeretetteli parkapcsolatban €lek a szexualis partneremmel.

11. Egyszerre inkabb egy, mint tobb szexualis kapcsolatot tartanék fenn.

12. Ahhoz, hogy szexudlis kapcsolatot tudjak 1étesiteni valakivel, szorosan kell
k6tddnom hozza.

13. Szoros kapcsolatot apolok a vérrokonaimmal.
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14. A vérrokonaimtol gyakran kapok érzelmi tdmogatast €s gyakorlati segitséget.

15. A vérrokonaimnak gyakran nyujtok érzelmi tdmogatast és gyakorlati segitséget.

16. Szoros kapcsolatot apolok a barataimmal.

17. A barataimtdl gyakran kapok érzelmi tdmogatast €s gyakorlati segitséget.

18. A barataimnak gyakran nyujtok érzelmi tdamogatast és gyakorlati segitséget.

19. Részt veszek a kozosségem életében, melyhez szorosan kotédom.

20. Gyakorlom a vallasomat, melyhez szorosan k6tédom.

Kérem, értékelje az alabbi skala szerint, hogy mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal. A
valaszokat a tablazat elsé oszlopaba tiintesse fel. Azokat az allitasokat, melyek nem vonatkoznak

Onre, jelolje ,,0”-val.

Egyaltalan | Nem értek | Részben Nem Részben | Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek tudom egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3

MEGERZES, TERVEZES ES KONTROLL

Képes vagyok elkeriilni a kellemetlen helyzeteket, miel6tt bekovetkeznének.

Felismerem a szamomra adodé lehetdségeket.

J6l be tudom jésolni, hogy mi fog velem torténni.

Ra tudok jonni, hogyan fognak alakulni a dolgok.

......

Miutén valami rossz dolog torténik, elgondolkozom, hogyan akadéalyozhattam

volna meg.
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0-
1-
2-
3-

Prébalom megérteni a velem tortént dolgokat.

Mindig vannak ut6lagos felismeréseim a dolgok végkifejletével kapcsolatban.

Amikor a dolgok nem a terveim szerint alakulnak, akkor a mottom a kdvetkezo:
,,Eros akarat diadalt arat.”

10.

Amikor egy kellemetlen helyzetbe keriilok, mindent megteszek, hogy jobba
tegyem azt.

1.

Még akkor is, ha sok a teendom, megtalalom a modjat annak, hogy elvégezzem
az Osszeset.

12.

Mikor problémakkal keriilok szembe, nem adom fel, mig meg nem oldom &ket.

13

. Ritkdn adom fel, amit csinalok, még ha a dolgok nehézz¢ is valnak.

14.

Ugy vélem, hogy éltaliban egy nehéz szituciobol is tanulok valami fontosat.

15.

Amikor rossz helyzetbe keriilok, az segitséget nyujt abban, hogy mas
szemszOgbdl nézzem a dolgokat.

16.

Altaldban meglatom a helyzet j6 oldalat, még akkor is, ha gy téinik, minden
rosszul alakul.

17.

Meég a legrosszabb szituaciokban is tudok talalni valami pozitivat.

18.

Szeretek elore tervezni.

19.

Tudom, hogy mit akarok az élettdl.

20.

Hasznosnak tartom kozeljovore vonatkozo célok kitlizését.

Kérem, értékelje a biologiai sziileinek (nem drokbefogado vagy mostohasziilo) jellemeit;
hogyan viselkedtek, mikor On gyermek volt! (Ha nem tud valaszt adni egy allitasra, pl.

nem volt kapcsolata a biolégiai édesapjaval, akkor kérem legyen a valasza (!)

Egyaltalan nem

Kicsit

Valamennyire

Nagyon

ANYAVAL/APAVAL VALO KAPCSOLAT MINOSEGE

Anya Apa
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Mennyire értették meg az On problémait és aggodalmait? 1 14
Mennyire tudta bizalmaba fogadni éket az Ont aggaszto
s 2 15
dolgokat illetéen?
Mennyi szeretetet és gyengédséget nyujtottak Onnek? 3 16
Mennyi idét és figyelmet forditottak Onre, amikor sziiksége 4 17
volt ra?
Mekkora eréfeszitéseket tettek azért, hogy gondoskodjanak
5 p . o e 7 5 18
Onrdl és megfeleld nevelésben részesitsék?
Mennyire voltak szigortak a sziilei altal felallitott szabalyok? 6 19
Mennyire voltak kdvetkezetesek a szabalyok betartatasaval? 7 20
Milyen szigoraan biintették Ont? 8 21
Milyen mértékben akadalyoztak olyan tevékenysegekben,
melyek mas, a kornyezetében €16, Onnel egykoru gyerekek 9 22
megtehettek?
Mennyire vartdk el Ontél, hogy minden tevékenységében a 10 3
legjobbat hozza ki magéabol?
Mennyit tanitottak Onnek az életrél? 11 24
Mennyire voltak nagylelkiiek és segitokészek a csalddon kiviili
; 12 25
személyekkel?
Mennyire voltak nyitottak €s baratsagosak a csalddon kiviili
; 13 26
személyekkel?

A kovetkezo kérdések a vérrokonaival (pl. biologiai sziil6k, testvérek, nagynénik,

nagybacsik, unokatestvérek) és a barataival, illetve a veliik eltoltott idovel kapcsolatosak.

(Ha egy kérdés nem vonatkozik Onre, pl. nem volt kapcsolata a vérrokonaival, jeloljon
0”-t!)

2

1-

Soha
Néha
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3-

0-
1-
2-

Esetenként
Sokszor

KAPCSOLAT A CSALADDAL ES A BARATOKKAL

Az elmult 12 honapban koriilbeliil milyen gyakran... Rokonok Baratok
...talalkozott veliik? 1 6
...latogattdk meg Ont otthonaban? 2 7
...latogatta meg Oket az otthonukban? 3 8
... talalkozott veliik mas helyszinen (pl. egy parkban, egy
. . 4 9
barban, egy buliban)?
...besz¢lt veliik telefonon vagy kommunikalt az Interneten 5 10

keresztil?

A kovetkez6 kérdések a segitségadas kiilonb6zo formaira vonatkoznak.

segitett Onnek egy csaladtag vagy barit a kévetkezé médokon?

Soha
Néha
Esetenként
Sokszor

CSALAD ES BARATOK ALTAL NYUJTOTT TAMOGATAS

Milyen gyakran

Az elmult honapban milyen gyakran... Rokonok Baratok
...segitettek Onnek elterelni a gondolatait az aggodalmair6l? | 1 21
...mondtak Onnek, hogy jol csinalt valamit? 2 22
...mondtak Onnek, hogy olyannak szeretik, amilyen? 3 23
...adtak Onnek pénzt? 4 24
...mutattak ki szeretetiiket? 5 25
...ajanlottak fel, hogy elviszik valahova? 6 26
...hallgattak meg, mikor On az érzéseirdl beszélt? 7 27
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...aggodtak és érdeklddtek az On jolléte irant? 8 28
...gondoskodtak egy csaladtagjarol, mikor On nem ért ra? 9 29
...ajanlottak fel Onnek egy helyet, ahol lakhat egy ideig? 10 30

A kovetkezo allitasok a parkapcsolatara vonatkoznak. A kérdések megvalaszolasakor ne a
jelenlegi parkapcsolatara gondoljon, hanem arra, hogy On altalaban hogyan éli meg ezeket

a kapcsolatokat.
Egyaltalan | Nem értek Részben Nem tudom Részben Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
3 -2 -1 0 1 2 3

KOZVETLEN KAPCSOLATOK ELMENYEI

1. Jobban szeretem nem kimutatni a partneremnek, hogy mit érzek legbeliil.

2. Aggdédom amiatt, hogy elhagynak.

3. Jo érzés, amikor kozel érzem magam a partneremhez.

4. Sokat aggdédom a kapcsolataim miatt.

5. Mikor a partnerem épphogy kozel keriilne hozzdm, elhtizédom tdle.

6. Félek, hogy a partnereim nem fognak annyit torddni velem, amennyit én veliik.

7. Kényelmetleniil érzem magam, ha a partnerem nagyon kozel akar keriilni
hozzam.

8. Sokat aggddom amiatt, hogy elveszitem a partneremet.

9. Kényelmetleniil érzem magam, ha meg kell nyilnom a partnerem felé.
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10.

Gyakran vagyok arra, hogy a partnerem érzései olyan erdsek legyenek irdntam,
mint az én érzéseim iranta.

11.

Szeretnék kozel keriilni a partneremhez, de mégis tavolsagot tartok.

12.

Gyakran szeretnék teljesen eggyé valni az aktudlis partneremmel, de ez néha
elijeszti Ot.

13.

Ideges vagyok, ha a partnerem tul kozel keriil hozzam.

14.

Félek az egyediilléttol.

15.

Nem érzem magam kényelmetlentil, ha meg kell osztanom a személyes
gondolataimat s érzéseimet a partneremmel.

16.

A fokozott kdzelség irdnti vagyam néha elijeszti az embereket.

17.

Probalok nem tul kozel keriilni a partneremhez.

18.

Sok megerdsitésre van sziikségem arrdl, hogy a partnerem szeret engem.

19.

Viszonylag konnytinek taldlom azt, hogy kozel keriiljek a partneremhez.

20.

N¢éha ugy érzem, hogy kényszeritem a partneremet arra, hogy tobb érzelmet és
elkotelezOdést mutasson.

21.

Nehezem engedem meg magamnak, hogy fliggjek a partneremtdl.

22.

Ritkan aggddom amiatt, hogy elhagynak.

23.

Jobban szeretek nem tul kozel keriilni a partneremhez.

24.

Ha a partnerem nem mutat érdeklédést irdantam, kiborulok és mérges leszek.

25.

Majdnem mindent elmondok a partneremnek.

26.

Ugy érzem, hogy a partnerem nem akar olyan kozel keriilni hozzam, mint
amennyire én szeretnék kozel keriilni hozza.

27.

Altalaban megbeszélem a partneremmel a problémaimat és az aggodalmaimat.

28.

Amikor nem vagyok parkapcsolatban, valamennyire nyugtalannak és
bizonytalannak érzem magam.

29.

Nem zavar, ha fliggok a partneremtdl.

30.

Fesziiltt¢ valok, ha a partnerem nincs annyit a kozelemben, amennyit én
szeretném.

31.

Nem okoz gondot, ha a partneremtdl vigaszt, segitséget vagy tanacsot kell
kérnem.

32.

Fesziilt leszek, ha a partneremet nem tudom elérni, amikor sziikségem van ra.
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33. Segit, ha sziikség esetén a partneremhez fordulok segitségért.

34. Ha a partnerem kifogéasol valamit bennem, nagyon rosszul érzem magam.

35. Sok dolog miatt fordulok a partneremhez, beleértve a vigaszt és a
megnyugtatast.

36. Zokon veszem, ha a partnerem nélkiilem tolti az idejét.

Kérem, jelolje, mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezo allitasokkal. Ha a kérdés nem

vonatkozik Onre, vagy nincs gyermeke, kérem, jeloljon ,,0”-t!

Egyaltalan | Nem értek Részben | Nem tudom Részben | Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3

GYERMEKEIM FELE MUTATOTT ONZETLENSEG

1. Mindent dsszevetve, mostansag j6 kapcsolatom van a gyermekeimmel.

2. Mindent dsszevetve, régen jo kapcsolatom volt a gyerekeimmel.

3. Mindent 0sszevetve, arra szamitok, hogy a jovoben, jol alakul a kapcsolatom a
gyerekeimmel.

4. Sok energiat forditok mostanaban a gyerekeimmel val6 kapcsolatomra.

5. Mindig félreteszem a sajat terveimet, ha a gyerekem gondterheltnek tiinik.

6. Gyakran felhivom, iizenek vagy meglatogatom a felnétt gyermekeimet.

7. Szivesen visszafogadnam az elvalt vagy munkanélkiili felndtt gyermekemet az
otthonomba.

8. Havi szinten sok iddt forditok a gyermekeim érzelmi tamogatasara.
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ROKONSAG FELE MUTATOTT ONZETLENSEG

1. Mindig félreteszem a sajat terveimet, ha a vérrokonaim levertnek tiinnek.

2. Gyakran hivom, meglatogatom a vérrokonaimat, vagy irok nekik.

3. Szivesen befogadnam az elvalt vagy munkanélkiili vérrokonaimat.

4. Havi szinten sok id6t forditok a vérrokonaim érzelmi tdmogatasara.

5. Nagyban hozzajarulok a vérrokonaim boldogulasahoz és jelenlegi jollétéhez.

6. Kordbban nagyban hozzajarultam a vérrokonaim boldogulédsahoz és multbeli
jollétéhez.

7. Arra szamitok, hogy a jovében nagyban hozzéjarulok a vérrokonaim boldogulasédhoz
¢s jollétéhez.

Kérem, jelolje, mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezo allitasokkal. Ha a kérdés nem
vonatkozik Onre, kérem, jeloljon ,,0”-t!

Egyaltalan | Nem értek | Részben Nem tudom | Részben Egyetértek | Teljes
nem értek egyet nem értek egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3

BARATOK FELE MUTATOTT ONZETLENSEG

—

. Vannak olyan fontos képességeim, amiket dtadhatok masoknak.

2. Sok ember kér t6lem tanacsot.

3. Gyakran tanitok kiilonféle dolgokat az embereknek.

4. Gyakran fordulnak hozzam segitségért, timogatasért, stb.

5. J6 hatassal vagyok szamos ember életére.

6. Felnevelném egy kozeli baratom gyermekét, ha az varatlanul elhalalozna.

52



7. Befogadnam egy baratomat, ha az nem engedhetné meg maganak, hogy egyediil
lakjon.

8. Gyakran adtam kdlcson pénzt egy sziikolkodo baratnak, még akkor is, ha emiatt én
magam is nehezebb anyagi helyzetbe keriiltem.

9. Akkor sem mondandm le a baradtaimmal val6 talalkozot, ha a munkahelyemen arra
kérnének (de nem koteleznének), hogy talérazzak.

10. Havi szinten sok 1d6t forditok az ismerdseim €rzelmi tamogatasara (pl. szomszédok,
ismerdsok a templombol, stb.)

11. Manapsag nagyban hozzajarulok a barataim boldogulésahoz ¢s jollétéhez.

12. Nagyban hozzajarultam a barataim boldogulasadhoz és multbéli jollétikhoz.

13. Remélem, hogy a jovében nagyban hozzéjarulhatok a barataim boldogulasahoz és
jollétéhez.

14. Sok energiat forditok barataim boldogulasara és jollétére mostansag.

Kérem, jelolje, mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezo allitasokkal. Ha a kérdés nem
vonatkozik Onre, kérem, jeloljon ,,0”-t!

Egyaltalan | Nem értek Részben | Nem tudom Részben | Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3

A KOZOSSEG FELE MUTATOTT ONZETLEN VISELKEDES

1. Egyedi hozzéjarulasokat tettem a tarsadalom miikodéséhez.

Jol tajékozott vagyok a belfoldi hireket €s a tarsadalmi ligyeket illetéen.

Tanuskodnék a birdsagon, ha baleset szemtantija lennék.

Altalaban szavazok a helyi és az orszagos valasztasokon.

Tobbet dolgozok, mint amennyit a legtobb ember dolgozna az én munkakoéromben.

ISl AN Bl e B

Keményen dolgoznék a munkamban, még akkor is, ha nem kedvelném vagy nem
tisztelném a felettesem / munkaadom.

7. Hajlando6 lennék tobb egészségiigyi hozzdjarulast fizetni azért, hogy mindenki
részesiilhessen egészségiigyi ellatasban.

8. Gyakran szdnok id6t vagy pénzt altalam tdmogatott tarsadalmi iigyekre.
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9. Ha megkérnének, gylijtenék adomanyokat szivbetegségek €s rakos megbetegedések
kutatasara.

10. Megszavaznék egy nalam rosszabbul ¢éloket segitd torvényt, még akkor is, ha tobb
adot kellene fizetnem.

11. Havonta sok iddt toltok el onkéntesként korhazban, szanatoriumban vagy mas
egészségiigyi intézményben.

12. Havonta sok 1ddt t61tok el onkéntesként iskolaban vagy mas ifjisagsegitd
intézménynél.

13. Havonta sok i1d6t toltok onkéntes munkéval politikai szervezetek vagy célok
szolgalataban.

14. Havonta sok 1d6t toltok el onkéntesként mas szervezetek, ligyek vagy jotékony célok
szolgalataban.

15. Gyakran jarok egyesiileti- vagy egyéb szakszervezeti talalkozokra.

16. Gyakran jarok sport- vagy kozdsségi csoportokba.

17. Elmegyek a legtobb olyan csoporttaldlkozoéra, melyre nem a munkam kotelez.

18. Gyakran adakozok egyéneknek (nem szervezeteknek), beleértve az utcan kéregetd
személyeket.

19. Gyakran nyujtok pénziigyi tdmogatast politikai szervezetek vagy ligyek szdmara.

20. Gyakran adomanyozok egyéb szervezetek, ligyek vagy jotékonysagi alapitvanyok
szdmara (beleértve a havi, rendszeres adomanyokat is).

Kérem, jelolje, mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezé allitasokkal. Ha a kérdés nem
vonatkozik Onre, kérem, jeloljon ,,0”-t!

Egyaltalan | Nem értek Részben | Nem tudom Részben | Egyetértek Teljes
nem értek egyet nem értek egyetértek mértékben
egyet egyet egyetértek
-3 -2 -1 0 1 2 3
VALLAS

1. Nagyon vallasos ember vagyok.

Nagyon spiritudlis ember vagyok.

A vallas fontos szerepet tolt be az életemben.

A spiritualitas fontos szerepet tolt be az ¢letemben.

R Bl B B

Fontos/ fontos lesz szamomra, hogy a gyerekeim vallasos vagy spiritudlis oktatasban
vegyenek részt.
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M¢élyen azonosulok a vallasi kozosségemmel.

Jobban szeretek olyan emberekkel lenni, akik ugyanolyan valldsuak, mint én.

Fontos volt/lesz szamomra, hogy a hazastarsam ugyanazt a vallast kovesse, mint én.

A I

Gyakran latogatok vallasi vagy spiritualis szertartasokat.

10. Gyakran a vallasi vagy spiritualis tevékenységekben keresem a megnyugvast pl.
imadkozés, meditalas, vallasi vagy spiritualis szertartas latogatasa, vagy
vallasi/spiritudlis tanitdval vald beszélgetés.

11. A mindennapi életemben meghozott dontések soran gyakran elgondolkodom azon,
hogy mit stig a belsd spiritudlis/vallasi énem.

12. Gyakran latogatok vallasi szertartdsokat.

13. Gyakran eljarok vallasi kozosségekbe.

14. Gyakran kapok ingyenes tdmogatast vallasi szervezetektol.

15. A bevételeim nagy részét vallasi szervezeteknek ajanlom fel.

16. A bevételeim nagy részét vallasi szervezetektdl kapom.

17. Gyermekkoromban a vallasnak nagy befolyasa volt az otthonomban.

Koszonjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével hozzajarult a kutatas eredményességéhez!
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