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Dontéshozatal tarsas helyzetben

Absztrakt

Hatter és célok: Jelen kutatds a hétkoznapi dontéshozatali folyamatokat helyezi egyéni,
valamint tarsas helyzetekbe. A vizsgalat kozponti kérdése, hogy a tarsas helyzet facilitalo
vagy gatld hatdssal van-e a dontéshozatal tudatosuldsara, ami a dontéshozatali teljesitmény
egyik meghatarozo tényezbje. Modszer: A vizsgalatban 111 kisérleti személy, 6t kiilonb6z6
feltételben végezte el a kognitiv idegtudomanyban gyakran hasznalt lowa Gambling Feladatot
(IGT): 17 16 az egyénileg motivalt (individualisztikus) helyzetben, 23 f6 a versengd, 27 f6 a
tarsas (nem versengd) és 20 6 az egyediil hagyott, 24 {6 kontroll kondicidéban. Eredmények:
Mig nem kaptunk szignifikans kiilonbséget az IGT pontszamok teljesitményében, addig az
elényds stratégia tudatosuldsa jelentds eltéréseket mutatott a tarsas helyzettdl fiiggden.
Azokban a csoportokban, ahol a kisérleti személyek egyediil végezték a feladatot, jobban
tudatosult az elényds stratégia, szemben a tarsas helyzetben levokkel. Konklizio: Az
eredmények arra utalnak, hogy tarsas helyzetekben az emberek kevésbé tudnak beszamolni az
altaluk alkalmazott stratégiakrol, mint egyéni helyzetekben. Viszont ett6l fiiggetleniil mind
egyéni, mind tarsas helyzetekben a jo stratégia tudatosulasa nélkiil is lehetséges elonyos

dontéseket hozni.
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Decision-making processes individually and in social presence

Abstract

Goals and background: The primary goal of the present study is the examination of the
impact of individual and social situations on decision making performance and conscious
knowledge about advantageous strategies. The main question is whether social context
facilitates or inhibits conscious knowledge about appropriate strategies which is a
fundamental segment of individual decision making processes. Methods: One hundred and
eleven individuals completed the lowa Gambing Task in five different conditions: 17 in
individually motivated condition, 23 in competitive condition, 27 in social presence condition,
20 individuals in completely alone condition, and 24 in classic control IGT. Results: Whereas
no difference was found between conditions regarding IGT performance, conscious
knowledge about advantageous strategies showed salient differences depending on the social
nature of the context. In individual conditions (individually motivated, completely alone and

classic IGT conditions) participants have more conscious knowledge about advantageous
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strategies than in social conditions (social presence and competitive conditions). Therefore,
individuals in social settings are less aware of how somatic markers influence their decisions.
Conclusion: According to the results, in social contexts individuals are less aware of the
strategies they use during decision making in comparison with individual situations. However,
independently from the level of consciousness it is possible to make right decisions in both

individual and social contexts.

Keywords: decision-making, lowa Gambling Task, awareness, social presence, individual

condition, social cognition
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BEVEZETES

Mindennapjaink megszokott momentuma, hogy dontéseket hozunk. Ezek a dontések
lehetnek egyszeriibbek, mint hogy valaszolunk-e egy e-mail-re, vagy alapos megfontoltsagot
igényloek, mint példaul a gyermekvallalas kérdése. A legtobb dontéshozatallal kapcsolatos
kutatas azzal foglalkozik, hogy miként értelmezziik a lehetséges alternativainkat és mi alapjan
valasztjuk ki a szamunkra legmegfelelébbet (Sanfey, 2007). A fent emlitett dontéshozatali
szituaciok meglehetésen egzaktak, azonban sok esetben a dontéseink nem tudatosulnak.
Damasio (1996) gy definialja a dontéshozatalt, mint a mualtbéli tapasztalatok felhasznalasat a
jovore iranyuld cselekedetek tervezésére, illetve a valaszalternativak kozotti valasztasra. A
szerz6 szerint egy zuhand targy eldl valo elugras is dontéshozatali folyamatok eredménye.
Ehhez hasonl6 esetekben nem hasznéalunk fel explicit tudast vagy kovetkeztetési folyamatot a
dontés meghozataldra, hanem tudattalan, gyors és automatikus mechanizmusok 1épnek életbe.
A nem tudatosuld dontésekre tehat szintén nagy sziikségiink van a hétkoznapok soran,
ugyanis adaptiv stratégiaként szolgalnak.

Annak ellenére, hogy az ember alapvetden tarsas lény, a gazdasagi elméletekben,
valamint az empirikus kutatasokban is gyakran izolalt entitasként kezelik. Ez a motivum
kiilonosképpen jellemzé az egyéni dontéshozatali vizsgalatokra, amikor is rendszerint
figyelmen kiviil hagyjak az egyén tarsas kornyezetének hatasat (Vieider, 2009). A tarsas
kornyezet azonban kritikus tényezd, amit alatimaszt az is, hogy a szocidlpszichologiai (Fiske,
2006) és gazdasagpszichologiai (Hunyady & Székely, 2003) alapmiivek szerint, valamint a
Damasio (1996) altal emlitett tudattalan és tudatos dontéshozatali folyamatok tarsas
kontextusban jonnek létre.

A dontéshozatali folyamatokat az elmult években idegtudomanyi megkdzelitésbol és
féleg egyéni helyzetben vizsgaltak, figyelmen kiviill hagyva az egyén aktudlis tarsas
kornyezetét (pl. Bechara, Damasio, Damasio, & Anderson, 1994; Bechara, Tranel, Damasio,
& Damasio, 1996). Jelen kutatas kisérletet tesz egy idegtudomanyi kisérletekben gyakran
hasznalt paradigma, az lowa Gambling Task (tovabbiakban IGT) tarsas, egyéni és ténylegesen
egyediill hagyott helyzetben vald alkalmazasara. Kutatasunk kozponti kérdése annak
tisztazasa, hogy a tarsas kontextus segiti vagy gatolja-e a dontéshozatali tudatosulast és
teljesitményt. Els6 1épésben azt az elméleti keretet vazoljuk fel, amely az elmult években a

teljesitmény ¢és a tarsas jelenlét kapcsolatat boncolgatta.
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Tarsas facilitacio, a tarsas osszehasonlitas és a versengés kapcsolata

A tarsas facilitacio irodalama kiinduldépontként szolgalhat azon kutatisok szamara,
amelyek tarsas helyzetben vizsgaljak az egyéni teljesitményt (jelen esetben a dontéshozatalt).
A tarsas folyamatok jobb megértése érdekében hadrom kodzponti tényezd egymadsra gyakorolt
hatasat kell megemliteniink, ezek a tarsas facilitacié/ gatlas, a tarsas Osszehasonlitas és a
versengés. A tarsas 0sszehasonlitas tarsas kdzegben jon létre, amikor a felek tisztdban vannak
tarsaik képességével, teljesitményével vagy személyiségjegyeikkel, és motivaciot éreznek
arra, hogy hasonlova tegyék ugyanezen tulajdonsagaikat masokéval. Ezek szerint az egyén az
alapjan értékeli képességeit, hogy az adott helyzetben kik képezik a tarsas valdsagat
(Baumeister & Finkel, 2010). A tarsas facilitacid €s gatlas a tarsas helyzetben levé egyének
viselkedését és teljesitményét vizsgdlja az egyéni eredményekhez képest, tehat a tarsas
Osszehasonlitas elemi részét kell, hogy képezze a tarsas facilitacidé folyamatanak (Blascovich,
Mendes, Hunter, & Salomon, 1999). A tarsas Osszehasonlitas ezen feliil alapot szolgaltat a
versengésnek is, hiszen a tarsak teljesitményének tudatdban a személy igyekszik sajat
eredményén is javitani. A harom folyamat tehat koherensen kapcsolodik egymashoz és ezaltal
a versenyhelyzetben végzett dontéshozatali vizsgalatok eredményeire is hatast gyakorolnak
(Baumeister & Finkel, 2010).

A tarsas facilitacio

A tarsas facilitacio kérdésével el6szor Triplett (1898) foglalkozott, aki megfigyelte,
hogy bicikliz6k gyorsabban tekernek versenytarsak jelenlétében, mint amikor egyediil
vannak. A ,.tarsas facilitacio” kifejezést Allport (1924) hasznalta elészor, és a jelenséget azzal
magyarazta, hogy a személy tarsai megegyez6 viselkedését latva és hallva motivaciot érez a
jobb teljesitmény elérésére. A mai szakirodalmak szerint azonban tarsas facilitdciorol csak
olyan esetekben beszélhetiink, amikor mas, lehetséges magyarazat (versengés, megerdsités,
egyiittmiikddés) nem 1étezik a jelenségre, ¢és utdlag Triplett (1898) eredményeit is inkabb a
versengéssel, mintsem a tarsas facilitacio jelenségével hozzak dsszefiiggésbe (Guarin, 1993).

A tarsas facilitacio elméletek feladattipus szerinti felosztasa Zajonc (1965) nevéhez
kothetd, aki kimutatta, hogy masok puszta jelenlétének hatasa az egyéni feladatteljesitésre
lehet gatld (tarsas inhibicid) vagy serkentd (tarsas facilitacid). Teljesitményndvekedés
(facilitacid) altalaban olyan esetekre jellemz6, amikor a személy egy jol begyakorolt vagy
konnyt feladatot végez, ezzel szemben gyengébb eredmény olyankor tapasztalhato, amikor a

kisérleti személynek nehéz vagy addig ismeretlen feladatot kell végrehajtania. Mas
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magyarazatok a tarsas helyzetben megélt bizonytalansdgra, a negativ értékeléstél valo
félelemre, az objektiv ontudatossagra, valamint a figyelemelterelésre helyezik a hangsulyt (pl.
Uziel, 2006).

A tarsas osszehasonlitas elméleti hattere

A klasszikus tarsas Osszehasonlitds elmélet megalkotdja, Festinger (1954, 1976)
szerint, azaltal tudunk képességeinkrol és véleményilink helyességérol megfeleld képet
alkotni, ha azt masok véleményéhez és képességeihez hasonlitjuk. Ez alapvetden feltételez
egy tarsas helyzetet, amelyben az egyén motivaciot érez kvalitdsai modositasara, melynek
mértéke fligg a csoport vonzosagatdl és fontossagatol. A tarsas dsszehasonlitdsnak két tipusat
lehet elkiiloniteni: a lefelé, valamint a felfelé hasonlitast. A lefelé hasonlitas altalaban a
szubjektiv jolét visszaallitasa érdekében jon létre, €s ilyenkor a személyek sajat véleményiiket
vagy teljesitményiiket jobbnak cimkézik tarsaikénal. Tehat a realis onértékelés kialakitasa
helyett az én-felnagyitasra torekszik a személy, mely segiti Ot pszichés stabilitasanak
megOrzésében. Ezzel szemben a felfel¢ hasonlitdas az Onfejlesztést szolgélja: evolucios
szempontbol adaptiv funkcio, hiszen létrehoz egy bels6 motivaciot, amely az egyént a

fejlodésre 6sztonzi (Thorton & Arrowood, 1966).

A motivdcio, a teljesitmény és a versengés kapcsolata

Annak érdekében, hogy teljesitményiinkben mihamarabb fejlodést érhessiink el, fontos
a céljaink kitlizése és meghatarozasa. Locke (1991) szerint a versengés hosszl tavon ezt segiti
eld, azaz célok kitlizésére motival, noveli az eltokéltséget, valamint az eredetinél még
nagyobb kihivast jelentd célok kitiizésére serkent. Locke és Latham (2002) szerint a cél és a
teljesitmény kozott szdmos medialo hatés kiilonboztethetd meg. A viselkedés motivaciojarol
alkotott altalanos modelljiik kdzpontjaban az Gn. motivacios kozpont talalhato (lasd 1. abra),
mely magéba foglalja az ¢énhatékonysagot, a személyes célokat és a cél iranti
elkotelezettséget. Locke amellett is érvel, hogy ezen tényezdk tiikrében értelmezhetd a belsd
motivacid létrejotte. A motivacios kozpontra hatassal vannak az altalanos motivacios
jellemzdk: a kiilsd célkitlizések, az 0sztonzo tényezdk (versengés), valamint a személyiségbdl
fakad6 hatasok (versenyszellem). A kozpont elméletbdl kiindulva, amennyiben masok altal
meghatarozott célt kell kovetnie a személynek, valtoztatni kell az énhatékonysagan,
személyes céljain, valamint elkotelezettségén, hogy teljesitménye stabil maradjon. Locke

(1991) azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy mas 6sztonzé tényezok is hatassal
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lehetnek a kézpont elemeire, mint pl. a tarsas facilitacid és tarsas Gsszehasonlitds versengd

helyzetben. Mindezen tényezok egyiittesen hatnak a végkimenetelre, azaz a teljesitményre.

Altalanos motivacios tényezik Motivacios kizpont
Vegkimenetal
Kittiziitt calok Eqyéni célok
Oszrtinzik Céliranti elkitelezettség Teljesitrmény
Személyiség Enhatékonysag

1.dbra: Az altalanos motividcios tényezok, a motivdcios kozpont és a végkimenetel dltalanos modellje

(Hinsz, 2005)

Jonhnson és Jonhnson (1974) az interdependenciat alapul véve harom tipusu helyzetet
kiilonboztet meg: egylittmiikodd, versengd €s individualisztikus. Mig a versengd helyzetre az
jellemzd, hogy a felek céljai kdzott negativ interdependencia all fenn, addig az egyiittmiikodo
helyzetben a felek céljai szorosan &sszekapcsolddhatnak, igy arra a pozitiv interdependencia
jellemz6é. Mindez azt jelenti, hogy ha a személy egy versengd helyzetben ugy viselkedik,
hogy cselekedete altal novelje sajat esélyeit, akkor ezzel egyidejiileg csokkenti masok nyerési
esélyeit. Mivel ilyen helyzetekben csak az egyik személy keriilhet ki gybztesen, ezért a
vesztes pozicioba keriilé személyekben konnyen kellemetlen, rossz érzés johet 1étre az adott
helyzettel kapcsolatban. Az individualisztikus helyzetekben a résztvevOk céljai fliggetlenek
egymasétol, koztik nem all fenn interdependencia. A fentieket tekintetbe véve Johnson,
Maroyama, Johnson, Nelson és Skon (1981) meta-analizisiikben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az egyiittmiikodés elényosebb a versengd és az individualisztikus helyzettel

szemben, mind a teljesitmény-, és a produktivitas novelése terén.
Motivacio és dontéshozatali folyamatok

Rosati és Hare (2012) szerint a tarsas kontextus dontéen meghatdrozza, hogy egy személy
milyen dontést hoz, amennyiben sziikds eréforrasokért megy a harc (mely kiils6 motivaciot is
jelent egyben). Bonobokkal és csimpanzokkal végzett kutatasukban arra figyeltek fel, hogy az
emberszabasu rokonaink hajlamosak kockazatosabb dontéseket hozni, amennyiben azt tarsas
kornyezetben teszik. Evolicios szempontbol ez azzal magyarazhato, hogy ha a kockazatosabb
stratégia valasztasa sikerrel jar, akkor az egyed gyorsabban tobb er6forrast tudhat a

magaénak, vagy a hierarchia magasabb szintjére Iéphet, mely mindenképp megér egy probat.
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Ezt a dontéshozatali motivumot kockazatos helyzetben emberek esetében is kutattak, és

hasonl6 ereményeket kaptak (Ermer, Cosmides & Tooby, 2004; Daly & Wilson, 2001).
A szomatikus marker hipotézis

A szomatikus marker hipotézis egy, a dontéshozatalt magyarazd neuropszichologiai
modell, melynek legfontosabb alapfeltevése, hogy az érzelmi folyamatok részét képezik a
dontéshozatali folyamatoknak (Damasio, 1996a, 1996b). A hipotézis szerint a mindennapi
¢letben vald dontéshozatal rendkiviil komplex és nagyfok bizonytalansdggal jaro feladat,
mivel szdmos alternativa kozotti valasztast igényel. Ezekben a helyzetekben a kognitiv
rendszer kapacitasa tulterheltté valhat, és nem képes megfeleld vélaszalternativaval szolgalni.
llyenkor az un. szomatikus markerek® segitik a dontéshozatali folyamatokat, azaltal, hogy
egyfajta kellemetlen testi érzést generalnak, amelyek segitséget nytjtanak a tudatos, kognitiv
kiértékelésben és a lehetséges kimenetek elemzésében. Ez a szomatikus jelzés arra hivja fel a
figyelmet, hogy o6vatosnak kell lenniink az adott dontés meghozatalakor, mert konnyen
vesz€lybe keriilhetiink. A figyelmeztetd szomatikus jelzés révén az adott, potencidlis
veszéllyel fenyegetd cselekvést/gondolatot elvetjiik, és mas alternativak koziil valasztunk
(Damasio, 1996a).

A szomatikus markerek tehat leredukaljak és eldszelektaljak a lehetséges alternativak
szamat olyan modon, hogy bizonyos valasztasi lehetdségeket kiemelnek, ezaltal segitve a
dontéshozatali folyamatokat. Azonban nem csak negativak (,,vészcsengdk™) lehetnek, hanem
pozitivak (,,vonzerdk™) is. A szerzd szerint a markerek a szocializacidé sordn a masodlagos
érzelmekre tamaszkodva alakulnak ki, amikor adott ingereket szomatikus allapotokkal
kapcsoltunk 6ssze (Damasio, 1996a). Ennek a folyamatnak a kulcsrégidja a ventromedialis
prefrontalis kortex (ventromedial prefronatl cortex, VMPFC) (Damasio, 1996). A markerek
azonban nem elegenddek a megfelelé dontéshozatalhoz, mellettiik logikara, munkamemoriara
¢s megfelelden miikodd figyelmi funkcidkra is sziikség van, melyek feliiletet képeznek a
marker-rendszer miikodéséhez (Damasio, 1996).

A hipotézist eredetileg a VMPFC-n sériilt betegek dontéshozatali problémajanak
magyardzatara alkottdk meg. Ezeknek a betegeknek az intelligencia és memoria funkcioi
megtartottak, viszont a mindennapi, személyes €s szocidlis €letiikben felmeriilé6 dontéshozatali
helyzetek problémat okoznak szamukra (Damasio, 1996). A VMPFC sériilteket

dontéshozatali helyzetben az azonnali jutalmak vezérlik, érzéketlenek a cselekedetek pozitiv

! szomatikus = testi, marker = jelzés
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vagy negativ jovobeli kovetkezményeire (Bechara, Tranel, & Damasio, 2000), ¢és az
egészséges kontrollszemélyekkel szemben nem produkéalnak pszichofiziologiai vélaszokat
kockazatos dontések fontolgatasa eldtt (Bechara et al., 1996; Bechara, Damasio, Tranel, &

Damasio, 1997). Bechara és munkatarsai
Tudatosulas és donteshozatal

Cselekedeteink nagy része nem tudatosul szamunkra. Bechara ¢s munkatérsai (1997)
kimutattdk, hogy egészséges kontrollszemélyek elonyds dontéseket kezdenek hozni még
azel6tt, hogy tudatosan rajonnének melyik pakli j6 a hosszl tdva nyerés szempontjabol. A
kisérletvezetdk a résztveviket bizonyos hiizdsonként megallitottdk annak érdekében, hogy
beszdmoljanak arr6l, mit miért csindlnak, valamint, hogy elmondjak, mit gondolnak a nyerés
szempontjabol jo stratégidnak. A tudatosulasi folyamatot tekintve a szerzok négy fontos
szakaszt allapitottak meg: (a) a vesztést megel6z6, (b) a sejtés el6tti, (C) az 6sztonds és (d) a
fogalmi szakaszokat.

A veszteség elotti szakaszban a résztvevok letesztelték mind a négy kartyapaklit, majd
azokat részesitették elényben, melyek a legnagyobb azonnali jutalommal jartak. A sejtés eldtti
szakaszban még nem volt elképzelésiik arrol, hogy mi lehet a jaték lényege. Az dsztonos
szakaszra mar altalaban el6ny6s dontéseket hoztak, viszont még nem tudtak explicit modon
megfogalmazni azt, hogy a nyerés szempontjabol melyik pakli elényds vagy el6nytelen.
Végiil a fogalmi szakaszban mar explicitté tudtak tenni a jo stratégiat, tehat azt, hogy a hossza
tavl pénzgyljtés érdekében az azonnali nyereségekrdl le kell mondaniuk és emiatt azokat a
paklikat kell valasztaniuk, melyek kevesebb, de biztosabb nyereséggel kecsegtetnek. A
VMPFC betegek akkor is elOnytelen paklikat valasztottak, amikor mar explicit mddon
rajottek a helyes stratégiara. Az eredmények bizonyitékul szolgéaltak a szomatikus marker
hipotézisre, mely szerint az egészséges személyek esetében a tudatos itéleteket megelézden a
nem tudatos, implicit itéletek hatarozzak meg a dontéshozatalt, valamint hogy a VMPFC mint
kulcsrégié jelenik meg a marker-rendszer miikddésében. A szomatikus markerek nélkiil
azonban ez az explicit tudds nem elegendd az elényds dontéshozatalhoz.

Persaud ¢és munkatarsai (2007), Bechara ¢és munkatarsai (1997) eredményeit
kiegészitve, felvetettek egy tudatosulast mérd alternativat, mely a pénznyerés motivuman
alapszik és hattérbe helyezi a tudatosulas folyamatat. A kisérleti személyeknél nem a
bizonyossag mértékét vizsgaltdk, hanem megkérték Oket, hogy tegyenek pénzbeli tétet a

meghozott dontéseikre. Eredményként azt kaptak, hogy joval a tudatosulds elérése eldtt a
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kisérleti személyek valasztasi helyzetben elényds dontéseket hoztak, vagyis nagyobb 0sszegli
téteket tettek az altaluk helyesnek vélt dontésre. Emellett azt is észrevették, hogy az elényds
dontéshozatal és a nagyobb tétek rahelyezése megsziint az introspekcid utan, vagyis a dontés
helyességérol vald elmélkedés megvaltoztatta a tudatosulas folyamatat. Ez a felfedezés mar
csak azért is jelentds a hétkoznapjaink soran, mert ha megtanulunk hallgatni a megérzéseinkre
anélkiil, hogy azokat tudatosan feltérképeznénk, akkor elénydsebb dontéseket hozhatunk.
Bechara ¢és munkatarsai (1997) vizsgalatat Maia és McClelland (2004) hasonlé médon
megismételte azzal a kiilonbséggel, hogy a tudatosulasi szakaszonként nem nyilt végii, hanem
zart végll kérdéseket tettek fel, melyek fontossdgara az implicit tanuldssal kapcsolatos
kutatasok hivtak fel a figyelmet. A zart végi kérdések hasznalata soran azt talaltak, hogy

amint tudatosul a személynek az el6ny0s stratégia, azt azonnal meg is tudja fogalmazni.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

Mint az a fenti Osszefoglalobol is kitlinik, a dontéshozatali folyamatokat ez elmult
években egyéni helyzetben vizsgaltak, klasszikus kisérleti elrendezésben (kisérletvezetd
jelenléte mellett). Tanulmanyunkban elsésorban azt szeretnénk feltarni, hogy a dontéshozatali
tudatosulasi folyamatot miként befolyasoljak a kiilonbozd tarsas helyzetek, €és ez milyen
Osszefliggésben 4ll a jatékon megszerezhetd pontszamokkal. Ezen feliil célunk megvizsgalni,
hogy egyéni helyzetben a feladat nyujtotta megerdsitéseken tal a plusz motivacid6 mennyiben
véltoztatja meg a dontéshozatal hatékonysagat. Szeretnénk kérdést kapni arra is, hogy mi
torténik, ha a kisérleti személy teljesen egyediil marad a feladat elvégzése alatt, azaz még a
vizsgalatvezetd sem jelent ,tarsas kontextust”. Mindezt tekintetbe véve Ot feltételezéssel
éltlink:

Elsé hipotézis (HI1): Az egyéni helyzetben levd személyek szdmara jobban fog
tudatosulni az alkalmazott dontéshozatali stratégia, mint a tarsas helyzetben levoknek. Zajonc
(1965) elméletébdl kiindulva a tarsas helyzetek komplex feladatok esetén
teljesitménycsokkentd hatassal vannak. Egy ismeretlen kisérleti helyzetben (IGT) a stratégia
kialakitasa, majd annak explicit megfogalmazasa komplex feladatnak mindsiil. Mindemellett
versenyhelyzetben egyrészt a tarsas Osszehasonlitas, masrészt a negativ interdependencia
miatt a résztvevok — az egyéni helyzetekhez képest — kevésbé rendelkeznek a megfeleld
kognitiv er6forrasokkal, amely sziikséges ennek a komplex feladatnak (a helyes stratégiarol
vald beszamolas) a megoldasahoz (Daly & Wilson, 2001; Rosati & Hare, 2012).
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Masodik hipotézis (H2): A jutalom mint kiilsé motivacio és az IGT teljesitmény
kapcsolatarél nem all rendelkezésre publikalt tanulmany. Feltételezésiink szerint a kiilsd
motivacio javulast fog eredményezni az alanyok dontéshozatali és tudatosulasi folyamataiban
a tobbi kondiciohoz képest (Ermer, Cosmides & Tooby, 2004),

Harmadik hipotézis (H3): Uziel (2006) kutatasa alapjan azt a hipotézist allitjuk fel, hogy
az egyediil hagyott csoport jobb dontéshozatali és tudatosulasi eredményeket fog elérni, mint
a kontrollcsoport.

Negyedik hipotézis (H4): Johnson és munkatarsai (1981) kutatasa alapjan felallitott
hipotézisiink kimondja, hogy a tarsas helyzet 6nmagaban nem lesz negativ hatassal a
feladatban mutatott teljesitményre a kontrollcsoport eredményeihez képest.

Otédik hipotézis (H5): Versengd- és versengd kontrollcsoporttal kapcsolatos kutatas
még nem késziilt az IGT-vel ezért feltételezziik, hogy a két csoport eredményei kozott
kiilonbség lesz a teljesitményben és a tudatosulasban, mégpedig a versengd kontrollkondicio
javara. Ezt az allitast arra alapozzuk, hogy versengd feladat soran latva a versenytarsak
eredményét, a személyek egymds legydzésére fognak Osszpontositani (negativ
interdependecia), mintsem a jo stratégia tudatositasara. Ezen feliil a sajat jatékuk és a masik
fél eredményeinek latvanya figyelmi megosztottsagot eredményez, mely gatolja a feladatra

val6 zavartalan 6sszpontositast.
MODSZEREK

Résztvevok

A kisérleti személyeink a Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatol koziil keriiltek ki,
nyolc kiilonbdzd karrdl. Osszesen 111 személy vett részt az adatfelvételen. A 111 f8s
mintabol 24 f6 a kontroll-, 17 f6 egyéni helyzetben egyénileg motivalt- (vagy
individualisztikus), 23 f6 a versengd-, 27 f6 a versengd kontroll-, és 20 f6 az egyediil hagyott
kondicioba tartozott. A kontrollcsoportba tartozok atlagéletkora 21,29 év (szoras 1,60), az
egyénileg motivalt csoporté 21,71 év (széras 1,53), a versengd csoporté¢ 21,48 év (szoras:
1,81), a verseng0 kontroll csoporté 22,33 év (szoras: 2,79) és az egyediil hagyott csoporté 21,
50 év (szoras: 2,52). A mintat 83 né és 28 férfi alkotja, koziilik a kontrollcsoportban 16 né és
8 férfi, az individualisztikus csoportban 14 n6 és 3 férfi, a versengd csoportban 20 né és 3
férfi, a versengd kontroll csoportban 19 n6 és 8 férfi valamint az egyediil hagyott csoportban
14 n6 és 6 férfi jatszotta az IGT-t. A csoportok nem kiilonboztek szignifikansan nem, kor és

iskolazottsag terén (lasd: 1. tdblazat). A kisérletben vald részvétel alapfeltétele volt, hogy az
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crer

volna az eredményeinket. A részvételért pénzbeli juttatast nem kaptak. Az individualisztikus
¢s a verseng0 kondicioban a belsé motivacid novelése és a valddi versenyhelyzet szimulalasa
érdekében a kisérleti alanyok jutalmat kaptak. A kisérleti alanyok, az etikai szabalyoknak
megfeleléen (lasd: 1. melléklet) szoban informalva voltak, valamint a kisérlet megkezdése

elott irasban, a beleegyezo nyilatkozatban foglaltakat is elfogadtak (1asd: 2. melléklet).

o o Versengd Egyediil
Kontroll Individualiszti- Versengd
kontroll hagyott
csoport kus csoport csoport
csoport csoport
N 16 06 (67%) 14 0 (82%) 20 né (87%) 19 13 (70%) 1408 (70%)  7%(2) =3, 683
em
8 ffi (33%) 3 ffi (18%) 3 ffi (13%) 8 ffi (30%) 6 ffi (30%) p=0451
Kor 19-26 év 19-24 év 19-25 év 18-29 év 19-29 év F=0,903
(dtlag, sz6rds) o1 59-1601) (21,71, 1532)  (2148;1,806) (2233;2,787)  (21,50; 2,524) p = 0,465
Iskolazottsag 12-18 év 1217 év 12-18 év 12-18 év 12-18 év F=0,789
(dtlag, 526rds) 1 43. 1 45) (14,65, 1,656)  (14,49;1,672)  (1493:1,838)  (14,35;1,95) P=0,535

1. tablazat: A kisérleti alanyok demografiai jellemzdi csoportok szerint. A tablazatbol leolvashatd, hogy az

alanyok a kiilonbdz6 csoportokon beliil nem kiilonbdznek szignifikdnsan a nem, a kor és az iskolazottsag alapjan.

Vizsgalati eszkozok és a vizsgalat menete

Az lowa Gambling Task

Az lowa Gambling Task egy olyan neuropszichologiai eljaras, mely a mindennapi
¢letben gyakran megjelend bizonytalan kimenetelli, jutalmazas és biintetés altal befolyasolt
dontéshozatali képességeket méri. A hagyomanyos ,,ABCD” feladat lényege, hogy a
résztvevok négy ugyanolyan kartyapaklit (A, B, C és D paklit) latnak a monitoron, és az a
feladatuk, hogy kartyakat valasszanak a paklikbol, egészen addig folytatva ezt, amig a jaték
be nem fejezddik (lasd: 1. dbra). 2000 dollar kolcsont kapnak a jatékhoz. Miutan az egyes
lapokat kihtizzak, visszajelzést kapnak arr6l, hogy az adott hiizdssal mennyi pénzt nyertek.
Gyakran el6fordul azonban az is, hogy egyazon huzason beliill nem csak nyernek, hanem
veszitenek is. Barmikor valthatnak egyik paklir6l a masikra, ahdnyszor csak akarnak, azt
viszont nem tudjak, hogy Osszesen hany kartyat htizhatnak, amig a jaték be nem fejezddik (a

jaték leall 100 kartyahtizast kovetéen). A vizsgalati személyek legfontosabb feladata, hogy
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annyi pénzt nyerjenek a jaték végéig, amennyit csak tudnak, és lehetdleg keriiljék el a
veszteségeket. Mindehhez az az informaci6 is rendelkezésiikre 4ll, hogy a nyerés
szempontjabol vannak stratégiailag eldnydsebb, illetve elénytelenebb paklik, igy a nyeréshez

az el6bbieket preferalniuk, az utobbiakat pedig negligalniuk kell (Bechara et al., 1994, 2000).

1/X

El6z6 huzassal az dsszes pénzed: 20 000 Ft

Jelenlegi 6sszes pénzed: 21 000 Ft

Nyertél: 1000 Ft
Vesztettél 0 Ft

Folytatas

1. abra: Az lowa Gambling Task magyarra forditott valtozatanak sematikus rajza. Az abran lathato, hogy a négy
kartyapakli megjelenésre ugyanugy néz ki, és minden huzas utan visszajelzést kapnak a résztvevok, hogy
mennyi pénzt nyertek és veszitettek vele. A kartyapaklik felett az is lathatd, hogy mennyi az aktualis

pénzallasuk, valamint az, hogy nem tudjak, hany hiuzasuk maradt még a jaték végéig.

Az adatfelvételt a beleegyez6 nyilatkozat alairasa utan az IGT szamitogépes feladata
kovette. A jatékot minden husszal oszthatd huzasndl megszakitottuk (hasonléan ahhoz, ahogy
azt Bechara et. al., 1997 is tették), majd a k.sz.-eknek irasban kellett valaszolniuk az explicit
tudatosulasra iranyuld, nyitott végli kérdésekre? (lasd: 3.sz. melléklet).

Kisérletiinkben az IGT-n nyerheté dollar pénznemet atvaltottuk forintta (2000 $ =>
20000 Ft). A feladat négy kartyapaklibol all, melyek kozott vannak olyanok, amelyek a
hosszl tavll nyerés szempontjabodl eldnytelenek (A és B), és vannak olyanok, melyek pedig
elénydsek (C és D). Mindez tgy épiil fel, hogy bar az A vagy B paklibdl hiizva a nyereség

magasabb, de az egyazon htzason beliil néha bekovetkezd varatlan veszteségek rendkiviil

% Az implicit tudatosulas vizsgélatara hasznalt kérdéseket blokkonként értékeltik az alapjan, hogy a stratégia:
egyaltalan nem tudatosult (0. szint); legalabb az egyik helyes paklit megemliti a valaszaban, mint véalasztott

crer

egyik elonyos pakli nyerési/vesztési aranyat megfogalmazza helyesen (2. szint). Ezt a felosztast Maia &
McClelland (2004) hasznaltak kutatasukban.
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nagyok. Ezzel szemben a C vagy D paklibol hizva kevesebb a nyereség, mindemellett a
varatlan veszteségek Osszességében alacsonyak. A veszteség tehat magasabb a tobbet ado
pakliknal (A és B), mint a kevesebb jutalmat adoknal (C és D). Az A és B paklibol val6 huzas
atlagosan 1000 forint jutalommal jar, mig a C és D-bol huzva csak atlag 500 forint a
nyeremény. Ez azt jelenti, hogy tiz hiizas utan az A vagy B paklibol atlagosan 10000 forintot
lehet keresni, de a kozben jové nem vart veszteségek 12500 forintot tesznek ki, tehat
Osszességében minusz 2500 forintra jon ki a kisérleti személy jutalma. Ezzel ellentétben, tiz
huzas utan a C vagy a D paklibdl 5000 forintot nyerhetiink, de a varatlan veszteségek 2500
forintot jelentenek. Igy ebbdl a tiz hiizasbol sszesen 2500 forintot lehet nyerni (lasd: 3.
tablazat). Az A és B paklik kozotti kiilonbség a veszteségek megjelenésének gyakorisagaban
all, mely B pakli esetén nagyobb. C és D pakli esetén pedig a D paklinal gyakoribbak a
veszteségek (pl. Bechara et al., 1994).

Elénytelen paklik Elényos paklik
A B C D
Nyereség / 1 lap 1000 Ft 1000 Ft 500 Ft 500 Ft
Nyereség / 10 lap 10000 Ft 10000 Ft 5000 Ft 5000 Ft
Veszteség / 10 lap 12500 Ft 12500 Ft 2500 Ft 2500 Ft
Osszesen -2500 Ft -2500 Ft +2500 Ft + 2500 Ft

2.tablazat: az lowa Gambling Task nyerési/vesztési aranyai. A tablazatbdl jol lathatd, hogy tiz htizassal az A
vagy B paklibol 10000 Ft-ot nyeriink, azonban 12500 Ft-ot vesztiink, szemben a C és D paklival, ahol tiz
huzassal atlagosan 5000 Ft-ot nyeriink, de csak 2500 Ft-ot vesztiink. Tehat hosszatavon a C és D paklik

nyereségesek, szemben az A és B paklival.

A kondiciok jellemzése

Az 6t kondici6 adatfelvételi szempontbol kiilonbozott egymastol, de az alapinstrukceio
minden csoportban igy hangzott: ,, 4 kovetkezokben egy kartyajatékot fogtok jatszani, mely
soran a képen lathato négy kartyapakli koziil kell tetszés szerint vailasztanod. Te dontod el,
hogy melyik kartyapaklibol hanyat, és milyen sorrendben huzol. Mindegyik huzdssal pénzt
nyerhetsz, de egyazon huzassal veszthetsz is, melyrél informdciot fogsz kapni az dltalad

valasztott kartyapakli alatt. A te feladatod az, hogy a leheté legtobb pénzt nyerd el és minél
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kevesebbet veszits. Azt még eldarulom, hogy vannak olyan kartyapaklik, amelyek a nyerésre
nézve stratégiailag elényosebbek és vannak olyanok, melyek hatranyosabbak. A jaték sordn a
kartyapaklik megorzik a stratégiajukat. Nem tudhatjatok, hogy hdny huzdasotok van. Idénként
meg fogom szakitani a jatékot, hogy feltegyek neked egy kérdést, melyre irasban valaszolnod
kell. A jatékot 20000 Ft megelolegezett penzosszeggel kezded. Ismétlem. a te feladatod az,
hogy minél tobb pénzt nyerj.”

A kontroll kondicio esetében a kisérleti személy a kisérletvezetovel egy teremben
helyezkedett el és a feladatokat a mar fenn leirt sorrendben végezte, 1ényegében azonos
modon, ahogy ez a korabbi, klasszikus kutatasokban is tortént (Bechara et al., 1994, 2000).

Az egyediil hagyott kondicidban a kisérleti személy teljesen egyediil volt a laborban a
jaték ideje alatt is. A kisérletvezetd az instrukciok ismertetése utan a termen kiviil tartozkodott
¢s csak az ujabb instrukciok ismertetése céljabol tért vissza a terembe. Ezaltal a tarsas helyzet
teljesen megsziint, mely kihatdssal lehet a személy teljesitményére ¢€és a joO stratégia
tudatosulasara.

Az egyéni motivalt, azaz individualisztikus kondicioban a személyek instrukcidjaban
tudattuk veliik, hogy amennyiben 30 000 Ft-tal, vagy afelett zarjak a jatékot, jutalmat kapnak.
A jutalmuk az volt, hogy egy tantargybol egy jegyet javithattak, esetleg pendrive-ot vagy
pénzdsszeget kaptakS.

Versengo helyzetben ugyanezen nyereményeket nyerhették el, de a versengd felek
koziil csak az kapott jutalmat, aki nagyobb virtudlis pénzosszeggel zarta a jatékot. A versengd
kondicidban a kiilsd motivacié ndvelése mellett a tarsas Osszehasonlitdsnak is teret kellett
engedniink, melyet Ggy oldottunk meg, hogy ugyan az alanyok egymas képernydit nem
lathattak, de a pillanatnyi nyereményallasukat kivetitettiilk egy-egy monitorra, amit a masik fél

is lathatott. Ezaltal figyelhették egymas eredményeit anélkiil, hogy tudtak volna a masik fél

cres

A kaphato jutalmak azért nem voltak konzisztensek az adatfelvétel soran, mert a jegyjavitasi lehetdség

cre s

az adatokat utdlag kizartuk a mintdbol. A minta torzitasanak kikeriilése érdekében pendrive-ot vagy pénzt adtunk
az alanyoknak.
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2. abra. Versengé kondicio kisérleti elhelyezése: Az abran lathato, hogy az
alanyok gy helyezkedtek el, hogy egymas laptopjanak képerny6jét nem lathattak,
de a szemkozti monitoron egymas pénzigyi allasat megfigyelhették. A kisérleti

személyek jatékat kameraval rogzitettilk. K = kamera, M = monitor

A versengés kontroll és a versengés kondiciok kozott az volt a kiilonbség, hogy a
kisérleti személyek nem nyerhettek pénzt, illetve nem lathattdk parjuk pillanatnyi
nyereményodsszegét sem. A kondicid kiilonlegessége, hogy kdzépen elhelyeztiink egy laptopot,
mely idonként csilingelé hangot adott. Ekkor egy négy- vagy otjegyili szam jelent meg rajta,
melyet a csilingelést kovetden a kisérleti személyeknek egy papirra le kellett irniuk. A plusz
feladat figyelmi megosztottsdgot eredményezett. Azaltal, hogy nem lathattdk egymas
eredményeit tarsas Osszehasonlitds nem johetett 1étre, vagyis a jaték folyamatdra csak a tarsas
jelenlét volt hatassal, negativ interdependencia nélkiil. Ez a kondicio azt volt hivatott
kideriteni, hogy a puszta tarsas helyzet miként befolyéasolja a teljesitményt és a tudatosulast. A
versengés kontrollcsoport jatékat kameraval nem rogzitettiik. Az egyes kondiciok adatfelvétele

atlagosan 40-60 percet vett igénybe.
EREDMENYEK

A jaték soran a résztvevoknek sszesen 100 huzasuk volt, amelyet 6t blokkra* osztva
elemeztiink (igy egy blokk 20 huzasbol allt). Az egyes blokkokban szerzett pontszamokat Ggy

szamoltuk ki, hogy Osszegeztilk azokat a huzasokat, amelyekben a kisérleti személyek az

* Bechara és munkatérsai (1994 az Iowa Gambling Task-ot hasznalva a déntéshozatali folyamatok vizsgalatara
négy tudatosuldsi szakaszt allapitottak meg: a veszteség eldtti, sejtés elotti, az 6sztonds valamint a fogalmi
szakasz. A veszteség elotti szakaszban a kartyapaklik letesztelésére torekedtek a kisérleti személyek, és altalaban
az azonnali nagy nyereményeket biztosito kartyakat részesitették eldonyben. Ezutan a nagy veszteségeket
tapasztalva, dsszezavarodtak, mely a sejtés eldtti szakasz jellemzdje. Az 6sztonds szakaszban ugyan még nem
tudatosult a jo stratégia, a kisérleti személyek mar az elonyds paklikat kezdték valasztani nagyobb mértékben. A
fogalmi szakaszban mar explicitté tudtdk tenni a jO stratégiat, ami a kicsi, de hosszll tdvi nyereményeken
alapszik.
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elényos kartyapaklikat (C+D) valasztottak, s kivontuk ebbdl az el6nytelen kartyapaklik
(A+B) valasztasanak szamat, majd Osszevontuk a blokkok eredményeit. A jaték végére

elnyert pénzosszeg értékét is kodoltuk. Az adatok elemzésére SPSS-t hasznaltunk.
Teljesitmeény az lowa Gambling Task-0n

El6szor is Osszehasonlitottuk, hogy csoportonként (kondiciénként) szignifikdnsan
kiilonboznek-e a csoportok blokkonkénti pontszamban, dsszesitett pontokban valamint a jaték
végéig elnyert pénzosszegben. Ehhez egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA)
hasznaltunk: a fliggetlen valtozo a csoport volt, a fliggd valtozod pedig a pontok illetve az
elnyert pénzosszeg. Az ANOVA alapjan nem kaptunk szignifikans kiilonbséget a csoportok
blokkonkénti (1. blokk F(4, 102) = 0,075; p = 0,990; 2. blokk F(4, 102) = 1,290; p = 0,279; 3.
blokk F(4, 102) = 0,359; p = 0,837; 4. blokk F(4, 102) = 1,941; p = 0,109; 5. blokk F(4, 102)
= 1,516; p = 0,203), 6szpontszam (F(4, 102) = 0,894; p = 0.470) valamint a jaték végéig elért
pénz (F(4, 102) = 0,538; p = 0,708) szerinti eredményekben.

Ezutan megvizsgaltuk, hogy az 6t csoport kiilonbozik-e az elényds dontéshozatal
tekintetében. Elonyds dontéshozatalnak az szdmit, ha a személy Osszességében tobbet
vélasztja a C vagy a D paklit. Ezzel szemben, aki tobbet kattint az A és B paklikra, elénytelen
dontéshozatali stratégiat alkalmaz. A khi-négyzet proba eredményei szerint nincs szignifikans
kiilonbség az Ot csoport kozott, ami az elényds dontéshozatalt illeti (kontroll és
individualisztikus csoport: ¥*(1) = 1,820; p = 0,117; kontroll és versengd csoport y*(1) =
1,736; p = 0,188; kontroll és figyelmi megosztott csoport: Xz(l) =0,032; p = 0,858; kontroll és
egyediil hagyott csoport: ¥*(1) = 0,985; p = 0,321; individualisztikus és versengd csoport:
(1) = 0,11; p = 0,917; individualisztikus és figyelmi megosztott csoport: y*(1) = 1,437; p =
0,231; individualisztikus és egyediil hagyott csoport: Xz(l) = 0,139; p = 0,709; verseng0 ¢€s
figyelmi megosztott: °(1) = 1,344; p = 0,246; versengd és egyediil hagyott: »*(1) = 0,082; p =
0,775; figyelmi megosztott és egyediil hagyott: »*(1) = 0,695; p = 0,405).

Csoportokon beliil 6sszevetve az egyes blokkokban a tudatosulasra kapott értékeket az
az eredmény sziiletett, hogy a kontrollcsoportban az els6 és az 6todik blokk (t(23) = -2,514; p
= 0,019) kozott szignifikans javulas figyelheté meg a tudatosulés terén. Az individualisztikus
csoportban tudatosulasi javulas az els6 és a negyedik (t(16) =-1,472; p = 0,014), az elsé és az
otodik (t(16) = -3,932; p = 0,001), a masodik és a negyedik (t(16) = -2,255; p = 0,039)
valamint masodik és 6todik blokk (t(16) = -2,936; p = 0,01) kozott jelentkezett. Versengd
csoport esetén a masodik és a harmadik (t(20) = -2,809; p = 0,011) valamint a masodik és az

otodik (t(20) = -2,913; p < 0,001) blokk kozott figyelhetdé meg szignifikans javulas. A
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negyedik és az 6todik blokkok ko6zott csak tendencia szintli javulast tapasztaltunk. A figyelmi
megosztott csoportban az elsé és a negyedik blokk (t(24) = -2,193; p = 0,038) kozott
szignifikans, mig a masodik és a negyedik blokk kozott (t(24) = -2,029; p = 0,054) tendencia
szintli javulas all fenn. Végiil az egyediil hagyott csoportban egyik blokk kozott sem

tapasztalhat6 a tudatosulés javulésara utalo szignifikans érték.

Csoport 1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk 5. blokk
Kontroll csoport -1,92 1,00 -1,08 -0,50 2
(sz6rés) (7,064) (9,436) (6,775) (8,633) (8,748)
Individudlis 141 07 247 4,94 8
csoport
(576189 (7,306) (7,774) (10,038) (9,621) (11,467)
Versengd 0,86 4,38 1,05 1,61 1,90
csoport
(576189 (8,308) (7,940) (8,040) (10,151) (9,622)
Versengd 1,92 0,56 2,72 3,12 3,04
kontroll cs.
(576189 (7,382) (6,391) (9,163) (9,610) (10,987)
Egyedil hagyott 1,50 0,30 0,00 1,45 0,35
csoport
(526189 (7,756) (10,569) (9,154) (9,185) (9,455)

4. tablazat. A kiilonbozo csoportok blokkonkénti eredmeényei. A pontok ndovekedést mutatnak, ami a blokkonkénti
visszajelzésbol fakadd tanulast mutatja és egyben a stratégia elsajatitasanak folyamatat is (nem feltétlen explicit
szinten tudatos a stratégia). Nem mindegyik szomszédos blokk mentén van javulas, de az elsé és az utolsok

kozott mindenképp észlelhetd a pozitiv valtozas.

Megvizsgaltuk a csoportok kdzotti tanulasi mintazatot, s mivel az 6t csoport 6t blokkot
(5 CSOPORT X 5 BLOKK) ismételt meg, ezért ismételt méréses varianciaanalizist
hasznaltunk az elemzéshez. A blokkok esetében szignifikans féhatast kaptunk a csoportokra
nézve (F(4, 408) = 7,778; p < 0,01), de a blokkok és a csoportok interakcidjara nem kaptunk
szignifikans eredményt (F(16, 408) = 1,454; p = 0,113). Ez az eredmény azt jelenti, hogy az 5
csoport esetében blokkonként nem volt kiilonbség a tanulasi mintazatban, azonban az egyes

csoportokban az egyes blokkok kozott szignifikans kiilonbségek tapasztalhatoak.
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Teljesitmény az lowa Gambling Task-on
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3. dbra. Teljesitmény az lowa Gambling Task-on az 6t csoport esetén. Az abran a teljesitmény atlagai lathatoak
illetve a standard hiba értéke blokkonként. Teljesitményben az egyes csoportok nem kiilonboznek egymastol,

csoportokon beliil azonban szignifikans kiilonbségek vannak a blokkok kozott.
Az elonyos stratégia tudatosuldsanak vizsgalata

Az implicit tudatosulds vizsgélatara hasznalt kérdéseket blokkonként értékeltiik, az
alapjan, hogy a stratégia: egyaltalan nem tudatosult (0. szint); legalabb az egyik helyes paklit
megemliti a valaszaban, mint valasztott paklit, azonban nem tudja meghatarozni a pakli
nyerési/vesztési aranyat megfogalmazza helyesen (2. szint). Ezt a felosztdst Maia ¢és
McClelland (2004) hasznaltak kutatasukban. Eldszor is az ot kondicid tarsas és egyéni
csoportra lett osztva, majd tudatosulasi értékeinek atlagat fiiggetlen mintas t-probaval
(ANOVA Post Hoc. Tesztje — LSD) hasonitottuk Ossze blokkonként (lasd: 4. abra). Az
eredmények alapjan az egyéni helyzetben levok az elsd kivételével mindegyik blokk soran
szignifikdnsan magasabb tudatosuldsi szintet mutattak, mint a tarsas helyzetben levok (1.
blokk: F(1,109) = 1,084; p = 0,605); 2. blokk: F(1,109) = 26,757; p = 0,006; 3. blokk:
F(1,109) = 12,244; p = 0,033; 4. blokk: F(1,109) = 8,466; p= 0,012; 5. blokk: F(1,109) =
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0.792; p = 0,012). Jelentdés kiilonbség nem mutatkozott a tarsas és egyéni helyzet

teljesitménye kozott.

A tudatosulas alakuldsa tarsas és egyéni helyzetben az IGT
soran

—k—egyéni

—l—tarsas

Tudatosulas mértéke

1 2 3 4 5
Blokk

4. dbra. A tudatosulds alakulisa tdrsas és egyéni helyzetben az IGT sordn. Az abran az egyéni és tarsas
helyzetek atlagai lathatoak illetve a standard hibaérték blokkonként. Leolvashatd az abrardl, hogy az elsé blokk
utan egyéni helyzetben jelentdsen jobban tudatosult a jo stratégia a tarsas helyzethez képest, egészen a jaték
végéig. A tudatosulast husz huzasonként pontoztuk, értéke 0,1 és 2 lehetett (részletes leirast lasd:modszerek

rész)

A kovetkezOkben azt tartuk fel, hogy a tarsas és egyéni csoportokon beliil az egyes
kondiciok mentén milyen mdodon alakult a tudatosulas folyamata. Ennek érdekében ismételt
méréses varianciaanalizist hasznaltunk, mivel 6t csoport esetén &t tudatosulasi szintet
vizsgaltunk (5 CSOPORT x 5 TUDATOSULASI). Az eredmények azt mutatjak, hogy a
tudatosulas szignifikans féhatast gyakorolt a csoportokra (F(4, 424) = 21,140; p = 0,007)
valamint a tudatosulas és a csoportok kereszthatasa is szignifikans lett (F(16, 424) = 2,109; p
= 0,014). Ez az eredmény azt jelenti, hogy jelent6s kiilonbség van az egyes csoportok kozotti
tudatosulas folyamataban (lasd: 5. abra). Mivel az ismételt méréses varianciaanalizis nem
mutatjia meg a blokkonkénti tudatosulasi dinamikat csoportokra lebontva, ezért azt
egyszempontos varianciaanalizissel elemeztiik (lasd: 5. tablazat). Elészor is az ANOVA
segitségével megallapitottuk, hogy a jo stratégiat illeten szignifikans kiilonbség van a
tudatosulas terén a negyedik blokk utan (F(4, 106) = 3,070; p = 0,019) illetve tendencia szint{i
kiilonbség van a masodik blokk utan is a tudatosulasban (F(4, 106) = 2,337; p = 0,060). Az
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LSD Post Hoc teszt alapjan a kontroll- és az egyediil hagyott (p = 0,42), az individualisztikus-
¢s az egyediil hagyott (p = 0,018), a versengd és az egyediil hagyott csoport (p = 0,49) kozott
van szignifikans kiilonbség a tudatosulasban az elsé blokk végén. Elmondhaté tehat, hogy az
elsé blokk végén az egyediil hagyott csoport tudatosulasa jobb, mint a kontroll-, versengé- és
verseng0O kontrollcsoport esetében.

A masodik blokk utan az LSD Post Hoc teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott a
verseng6- és egyediil hagyott (p = 0,012) valamint a versengd kontroll- és az egyediil hagyott
csoport (p = 0,012) tudatosulasa kozott. Ez esetben is az egyediil hagyott csoport jobb
tudatosulasi tendencidt mutatott. A harmadik blokk utan kiilonbségek jelentek meg az egyéni
motivalt és a versengd kontrollcsoportok kozott (p = 0,041): a versengé kontroll rosszabb
tudatosuldst mutatott, mint az egyéni motivalt. A negyedik blokk végén is szignifikans
kiilonbségek jelentek meg a versengd- és egyéni motivalt- (p = 0,01), a versengé kontroll- és
az egyéni motivalt (p = 0,005) valamint a versengd- és az egyediil hagyott csoport (p = 0,029)
kozott. Mindegyik esetben az egyéni motivalt csoport mutatott jobb tudatosuldst. Végiil az
otodik blokk utan az LSD teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott az egyéni motivalt- és a
versengd (p = 0,030) valamint az egyéni motivalt és a versengd kontrollcsoport (p = 0,047)
kozott, vagyis ismét mindkét esetben az egyénileg motivaltak magasabb pontot értek el

tudatosulas terén.

1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk 5. blokk
Kontroll
Sejtés-elotti 19 17 16 13 10
Osztonds 5 5 3 5 6
fogalmi 0 2 5 6 8
Individualisztikus
Sejtés-elotti 15 11 8 6 7
Osztonds 2 4 5 2 1
fogalmi 0 2 4 9 9
Versengd
Sejtés-elotti 20 19 18 17 15
Osztonos 2 4 3 4 4
fogalmi 1 0 2 2 4
Versengé kontroll
Sejtés-elotti 21 21 21 18 16
Osztonds 5 4 4 5 6
fogalmi 1 2 2 4 5
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Egyediil hagyott
Sejtés-elotti 13 11 13 11 7
Osztonos 3 5 4 6 8
fogalmi 4 4 3 3 5

5. tablazat. A tudatosulasi szintek az 6t csoport esetén. A jaték végére 31 16 (28%) érte el a fogalmi, azaz explicit

tudatosulasi szintet. Ebbdl 22 {6 (71%) egyéni és 9 6 (29%) tarsas helyzetben végezte az IGT-t.

Tudatosulds az lowa Gambling Task-on
2,5 -

—— kontroll
- -@- - individualisztikus

—X— versengd

—ll— vers. Kontr.

Tudatosulas értékek
[y

--¢--- egyediilhagyott

5. dbra. A tudatosulds folyamata az lowa Gambling Task-on blokkokra bontva. Eredményeink azt mutatjak,
hogy az egyes csoportok tudatosuldsi folyamata kozott jelentds kiilonbség van, valamint a csoporton belill is

blokkonként tudatosuldsi mintazat figyelhetd A szorddasi mutatd a szoras.
MEGBESZELES

Jelen kutatas célja annak feltardsa volt, hogy milyen mdédon van hatassal a tarsas helyzet
a dontéshozatal tudatosulasara, amely kulcstényezd a dontéshozatali teljesitményben. Korabbi
kutatdsok nem vizsgalatdk meg szisztematikusan, hogy milyen hatassal vannak az egyéni
dontések tudatosulasara olyan alapvetd szocidlpszicholdgiai jelenségek mint a tarsas
facilitacio, tarsas Osszehasonlitas, illetve a versengés. Mindez valoszintlileg annak kdszonhetd,
hogy korabban az egyéni és csoportos dontéshozatali folyamatokat kiilon kezelték, és a

kiilonboz6 tarsas helyzetek egyéni dontésekre gyakorolt hatasaval kevéssé foglalkoztak. A
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jelen tanulmany kisérletett tett arra, hogy az lowa Gambling Task felhasznalasaval 1épéseket
tegyen ennek a hianynak a potlasara.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a tarsas és egyéni helyzetek, valamint az egyes
csoportok (kontroll, egyéni motivalt, versengd, versengd kontroll és egyediil hagyott) IGT-n
nyujtott teljesitmény alapjan nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastol. Ez az eredmény
arra utal, hogy ebben a kisérleti helyzetben az egyéni dontéshozatali folyamatok robosztusak,
¢s az aktudlis tarsas kontextus jellegzetességei nem képesek jelentds mértékben modositani
azokat. A feladat soran a csoportok blokkonként javuld tendenciat mutattak, ami arra utal,
hogy a személyek minden helyzetben képesek arra, hogy az adott visszajelzésekbol
tanuljanak, ami altal javitani tudjak a dontéshozatali stratégiajukat. Ezt a folyamatot sem
befolyasolja a tarsas kontextus.

A jelen kutatasban szereplé mintanak mindossze 28%-a érte el az explicit tudatosulasi
szintet, ami kongruens a Bechara és munkatarsai (1997) altal kapott eredményekkel, mely
szerint nem éri el minden résztvevo a teljesen tudatos, explicit szintet. A 31 {6 kozil 21 {6
(71%) egyéni helyzetben, mig 9 & (29%) versengd helyzetben hajtotta végre az IGT
feladatot. Ezen eredmény alapjan az els6 hipotézis megerdsitést nyert, vagyis a tarsas jelenlét
gatlo hatassal van a tudatosulasi folyamatokra. Az egyes csoportok kozti tudatosulasi mintazat
szignifikans kiilonbségeket mutatott blokkok szintjén: a jaték elsé blokkjaban az egyediil
hagyott csoport szignifikansan jobb eredményeket produkalt a kontroll-, individualisztikus- és
a verseng6 csoporthoz képest. A masodik blokkban még mindig jobb tudatosulast mutatott az
egyediil hagyott csoport a versengd- és a versengd kontrollcsoporthoz képest, azonban a
harmadik blokkndl ez a pozitiv tendencia megszakad, és a kontrollcsoporthoz hasonlo
tudatosulasi folyamatot mutat a jaték végéig. Mindez magyardzhaté azzal, hogy az
egyediilhagyott kisérleti személyek elvesztették a feladatvégzésre vonatkoz6d motivacidikat
(személyes kozlés Bechara), amit alatamasztanak a jelen eredmények is az egyénileg motivalt
kondici6 eredményeit tekintetbe véve.

A masodik hipotézisiink (H2) feltételezte, hogy egyéni motivalt helyzetben a kisérleti
személyek jobb teljesitményt és tudatosuldst fognak mutatni a jaték sordn. A hipotézisiink
elsé része megcafolodott, mert Osszességében szignifikans teljesitménybeli kiilonbségeket
nem kaptunk a motivacid nodvelésével. Azonban a jaték végére a motivacid tudatosuldsi
kiilonbségeket okozott, mégpedig a negyedik és 6tddik blokk esetén javitotta a fogalmi szint
elérésének mértékét a versengd-, a versengd kontroll-, valamint az egyediil hagyott csoport

esetén. A stratégia tudatosulasat mérd kérdésekre adott valaszokbol kideriil, hogy a versengd
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csoportok alanyai a versengd helyzet filiggvényében probaltak valaszt adni a helyes
stratégiara.

A harmadik hipotézisiink (H3) nem igazolodott, mivel sem tudatosulasi, sem
teljesitménybeli kiilonbséget nem kaptunk az adataink alapjan az egyediil hagyott és a
kontrollcsoport kozott. Személyes kozlés alapjan tudomasunkra keriilt, hogy Antoine
Becharaék is végeztek egyediil hagyott kondicioban dontéshozatali vizsgalatot. A nem
publikalt eredmények szerint az egyediil hagyott kondicid esetén a teljesitmény ¢€s a
tudatosulas folyamata a kontrollcsoportéhoz hasonlitott, de némileg alulmulta azt. A jelen
kutatas eredményei is erre utalnak. A kontrollcsoport és az egyediil hagyott kondicid
adatfelvételében csak a kisérletvezetd megléte vagy hidnya volt a kiilonbség. Feltételezhetden
az egyediil hagyott kondicid6 mérhetd (de nem szignifikans) teljesitménycsokkenése a
kisérletvezetd hidnyabol fakadhat, mivel valdsziniileg a kisérleti személyek kevésbé voltak
motivaltak ebben a helyzetben.

A tarsas helyzettel kapcsolatos elsé hipotézisiink (H4) megerdsitést nyert, hiszen a
tarsas helyzetben levo kisérleti személyek eredményei nem tértek el a kontroll kondicioban
levOk eredményeitdl sem pozitiv sem negativ iranyba. Ez az eredmény megerdsiti a Johnson
¢s munkatarsai (1981) korabbi kutatasaibol szdrmazd eredményeket. A tarsas helyzetre
kialakitott masodik hipotézisiink (H5) megcafolddott, hiszen teljesitménybeli kiilonbség a
csoportok kozott, sét blokkokon belill sem volt kimutathatd versengd- és versengd
kontrollkondicié kozott.

Ermer, Cosmides és Tooby (2004), valamint Daly és Wilson (2001) eredményei szerint
a kockazatos dontéshozatal jellemzOobb, amennyiben tarsas helyzetben kell azt meghozni. A
jelen eredmények szerint a tarsak jelenléte nem indukalt nagyobb aranya kockazatos dontést,
amit a fenti eredmények indokoltak volna, azonban a tudatosulasi szint alacsonyabb volt. A
potencialis tényezok koziil vagy a negativ interdependenciat vagy a tars jelenlétét lehetne a
tudatosulasi szint csokkenéséért okolni. Azonban mivel a versengd kontroll kondicioban —
ahol nem volt jelen a negativ interdependencia — a versengé csoporthoz hasonléan rossz
tudatosulds volt mérhetd, a tars jelenléte jelenik meg mint az explicit tudas csokkenéséért
felelds tényezd. Mindemellett a versengd kontroll helyzetben a kisérleti személyek nem
kaptak visszajelzést arrdl, hogy a masik fél hogyan teljesit, igy a tarsas Osszehasonlitasbol
szarmazo tényezOk sem tehet6k feleldssé a tudatosulas romléasaért. Ezenfeliil két olyan
kondici6 volt, ahol a kisérleti személyeket jutalmaztuk a teljesitményiik fiiggvényében — az
egyéni motivalt és a versengd feltételek —, azonban a legnagyobb kiilonbség épp e kettd

csoport kozott figyelhetéek meg. Tehat az elérheté jutalom onmagaban nem okozza sem a
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tudatosulas javulasat, sem annak romlasat. igy, ha Gsszességében nézziik az eredményeket,
akkor valoszintileg a tarsak puszta jelenléte az, ami feleldssé tehetd a tudatosulas alacsonyabb
szintjéért, amelyet pedig leginkabb a tarsas serkentés ¢&s gatlds szakirodalmi bdazisa
magyarazhat meg.

Zajonctol (1965) kezdve szamos olyan elmélet sziiletett, amely azt magyarazza, hogy
komplex feladatok esetében miért varhatd rosszabb teljesitmény masok jelenlétében. Egyesek
a figyelem elterelddésével (Sanders, Baron, & Moore, 1978), masok a figyelmi talterheléssel
(Baron, 1986), megint masok a korlatozott kognitiv kapacitassal (Manstead & Semin, 1980)
magyarazzak ezt a jelenséget. Manstead és Semin (1980) elmélete szerint azoknal a
feladatoknal nem varhatd teljesitménycsokkenés, amelyek automatikus feldolgozast
igényelnek (zajonci értelemben véve egyszert feladatok). Mig azoknal, amelyek kontrollalt
kogntitiv folyamatokat igényelnek (zajonci értelemben komplex feladatok), sokkal inkabb
valdszinll a teljesitményromlas. A jelen kisérletben, feltehetden az automatikus folyamatok
sziikségesek a helyes dontés meghozatalahoz (IGT pontszémbeli teljesitmény), mig
kontrollalt folyamatok kellenek a helyes stratégia tudatosulasahoz és explicitté tételéhez. Ez
utobbi igy Komplex feladatnak mindsiil az els6hdz képest, amely a szomatikus markerek
automatikus és tobbnyire tudattalan miikddésén alapul. A jelen eredmények alapjan azonban
nem tudjuk, hogy a figyelemnek vagy kognitiv kapacitasnak mely aspektusai azok, amelyek
terhelddnek a tarsak jelenlétében. Tovabbi kutatdsoknak érdemes lenne feltdrni ezt az
aspektust.

Szot kelle ejteni a jelen kutatas limitacioirdl is. Annak ellenére, hogy torekedtiink
kortiljarni a leglényegesebb szocidlis tényezOket, melyek hatdssal lehetnek a dontéshozatalra,
érdemes lett volna tesztelni a kooperativ helyzet hatasat is, amelyben pozitiv interdependencia
alakul ki a felek kozott. Mindemellett jovobeli kutatasainkban szeretnénk tobb hangsulyt
helyezni a dontéshozatallal kapcsolatos egyéni kiilonbségekre is. Azért kiilondsen érdekes
lehet ez a jelen eredmények fényében, mivel Titus és Bond (1983) metaclemzése szerint
masok jelenlétének a hatasa kis mértékben magyarazza a teljesitményt, illetve Uziel (2006)
vizsgalata szerint abban, hogy a tarsak jelenléte facilitalo vs. gatlo hatast gyakorol-e féképp az
egyéni kiilonbségeken mulik.

Ha a fenti eredményeket lehet igazolni tovabbi kutatasokban, az komoly implikaciokkal
birhat olyan esetekben, ahol lehet profitdlni abbodl, hogy valaki be tud szdmolni azzal
kapcsolatban, hogy miért dontott gy, ahogy dontott. Brokerként, tanarként, vezetokként nap
mint nap szamtalan olyan dontést hozunk, ami hasonlé az IGT helyzethez: tobbé vagy

kevésbé kockazatos valasztasok kozott lavirozunk. Ezekben a szerepekben nagyon sokszor
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szamot kell adni a dontések okairol, amelyr6l — ha a fenti eredmények nem valamilyen
miterméknek koszonhetéek — konnyebben lehet beszamolni, amennyiben egyediil voltunk a
dontések meghozatalakor. Ilyen szempontbol a tarsak hidnya megkonnyitheti a vezetd

munkajat, a broker tigyfelekkel valo kapcsolatat a vagy a tanar tudasatadasat is.
KOVETKEZTETESEK

Jelen kutatas kimutatta, hogy az egyéni és a tarsas helyzet implicit dontéshozatali
folyamatai nem kiilonbdznek jelentdsen, azonban a tarsas kontextus az explicit folyamatokra
negativ hatassal van. A kutatas egy eddig még nem vizsgalt kérdéssel foglalkozott, mégpedig
azzal, hogy az egyéni dontéshozatali folyamatokat miként befolydsolja a tarsas kontextus.
Mindemellett azt is szemiigyre vette, hogy milyen hatassal van a kisérletvezetd hianya, a
motivacié €és a versengés az egyéni dontéshozatali folyamatokra. A kutatds \jszertiinek
mondhatd, mivel egy a kognitiv-neuropszicholdgidban hasznalatos feladatot helyezett
szocialpszichologiai kontextusba. A vizsgalat jelent6sége modszertani Gjitasaban all, mely
Osszekapcsolja a szocial- és kognitiv pszichologiat, ezaltal eddig még nem kutatott teriiletek

felé orientalhat tovabbi vizsgalatokat.

25



Dontéshozatal tarsas helyzetben

Felhasznalt irodalom

Allport, F. H. (1920). The influence of the group upon association and thought. Journal of
Experimental Psychology, 3(3), 159-182.

Baron, R. S. (1986). Distraction-conflict theory. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in
experimental social psychology (pp. 1-39). Orlando, FL: Academic Press.

Baumeister, R. F. & Finkel, E. J. (2010). Advanced Social Psychology. New York: Oxford
University Press.

Bechara, A., Damasio, A. R., Damasio, H., & Anderson, S. W. (1994). Insensitivity to future
consequences following damage to human prefrontal cortex. Cognition, 50(1-3), 7-15.

Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D., & Anderson, W. S. (1998). Dissociation of working
memory from decision making within the human prefrontal cortex. The Journal of
Neuroscience, 18(1), 428-437.

Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D., & Damasio, A. R. (1997). Deciding advantageously
before knowing the advantageous strategy. Science, 275(5304), 1293-1295.

Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D., & Damasio, A. R. (2005). The lowa Gambling Task
and the somatic marker hypothesis: some questions and answers. Trends in Cognitive
Sciences, 9(4), 159-162.

Bechara, A., Tranel, D., Damasio, H., & Damasio, A. R. (1996). Failure to respond
autonomically to anticipated future outcomes following damage to prefrontal cortex.
Cerebral Cortex, 6(2). 215-225.

Bechara, A., Tranel, D., & Damasio, H. (2000). Characterization of the decision-making
deficit of patients with ventromedial prefrontal cortex lesions. Brain, 123(11), 2189-
2202.

Blascovich, J., Mendes W. B., Hunter, S. & Salomon, K. (1999). Social ,facilitation” as
challenge and threat. Journal of Personality and Social Psychology, 77(1), 68-77.

Bond, Ch. F. & Titus, L.J. (1983). Social Facilitation: A meta-Analysis of 241 Studies.
Psychological Bulletin, 94(2), 265-292.

Csépe, V. (2005). Kognitiv fejlodeés- neuropszichologia. Budapest: Gondolat Kiado

Daly, M. & Wilson, M. (2001). Risk-taking, Intrasexual Competition, and Homicide.

Nebraska Symposium on Motivation, 47, 1-36.

Damasio, A. R. (1996). Descartes tévedése: érzelem, értelem és az emberi agy. Budapest:

AduPrint.

26



Dontéshozatal tarsas helyzetben

Deutsch, M. (1949). An experimental study of the effects of cooperation and competition
upon group process. Human Relations, 2, 199-231.

Ermer, E., Cosmides, L. & Tooby, J. (2008). Relative status regulates risky decision making
about resource in men: evidence for the co-evolution of motivation and cognition.
Evolution and Human Behaviour, 29, 106-118.

Festinger, L. (1954). A Theory of Social Comparison Processes. Human Relations, 7, 117-
140.

Festinger, L. (1976). A tarsadalmi 0sszehasonlitas folyamatainak elmélete. In Pataki Ferenc
(Ed.), Pedagogiai szocidlpszichologia (p. 259-291). Gondolat Kiadd: Budapest.

Fiske, S. T. (2006). Tdrsas alapmotivumok. Budapest: Osiris.

Guarin, B. (1993). Social Facilitation. New York, NY: Cambridge University Press.

Hinsz, V. B. (2005). The influences of social aspects of competition in goal-setting situations.
Current Psychology, 24(4), 258-273.

Hunyady, Gy., Székely, M. (2003). Gazdasdgpszicholdgia. Budapset: Osiris.

Johnson, D. W., Maruyama, G., Johnson, R. T., Nelson, D., & Skon, L. (1981). Effects of
cooperative, competitive, and individualistic goal structures on achievement: A meta-
analysis. Psychological Bulletin, 89(1), 47-62.

Kelly, J. R., & Loving, T. J. (2004). Time pressure and group performance: Exploring
underlying processes in the Attentional Focus Modell. Journal of Experimental Social
Psychology, 40(2), 185-198.

Krain, A. L., Wilson, A. M., Arbuckle, R., Castellanos, F. X., & Milham, M. P. (2006).
Distinct neural mechanisms of risk and ambiguity: A meta-analysis of decision-
making. Neurolmage, 32(1), 477-484.

Krawczyk, D. C. (2002). Contributions of the prefrontal cortex to the neural basis of human
decision-making. Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 26(6), 631-664.

Locke, E.A. (1991). The motivation sequence, the motivation hub, and the motivation core.
Organizational

Behavior and Human Decision Processes, 50, 288-299.
Locke, E. A. & Latham, G. P. (1991). Self — Regulation through Goal Setting. Organisational

Behavior And Human Decision Processes, 50, 212 — 247.

Locke, E.A., & Latham, G.P. (2002). Building a practically useful theory of goal setting and
task motivation. American Psychologist, 57, 705-717.

27



Dontéshozatal tarsas helyzetben

Maia, T. V., & McClelland, J. L. (2004). A reexamination of the evidence for the somatic
marker hypothesis: what participants really know in the lowa gambling task.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, 101(45), 16075-16080.

Manstead, A. S. R., & Semin, G. R. (1980). Social facilitation effects: mere enhancement of
dominant responses? British Journal of Social and Clinical Psychology, 19, 119-136.

Persaud, N., McLeod, P. & Cowey, A. (2007). Post-decision wagering objectively measures
awareness. Nature Neuroscience 10, 257-261.

Rosati, A. G., Hare, B., Decision making across social contexts: competitchimpanzees and
bonobos, Animal Behaviour (2012), http://dx.doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.07.010

Sanfey, A. G. (2007). Social Decision-Making: Insights from Game Theory and
Neuroscience. Science, 318, 598-602.

Thornton, D.& Arrowood, A. J. (1966). Self-Evaluation, Self-Enhancement, and the Locus of

Social Comparison. Journal of Experimental Social Psychology, 1, 40-48.

Tom, S. M., Fox, C. R., Trepel, C., & Poldrack, R. A. (2007). The neural basis of loss
aversion in decision-making under risk. Science, 315(5811), 515-518.

Triplett, N. (1898). The dynamogenic factors in pacemaking and competition. American
Journal of Psychology, 9(4), 507-533.

Uziel, L. (2006). Individual differences in the social facilitation effect: A review and meta-

Vieider, F. M. (2009). Social Differences on Individual Decision Making Processes. Ph.D.
dissertation, Dept. of Economics, Erasmus University, Rotterdam, the Netherlands.

Zajonc, R. B. (1965). Social facilitation. Science, 149(3681), 269-274.

28


http://dx.doi.org/10.1016/j.anbehav.2012.07.010

Dontéshozatal tarsas helyzetben

Mellékletek

1. Melléklet: Etikai trlap
2. Melléklet: Informalt beleegyez6 nyilatkozat

3. Melléklet: A tudatosulast vizsgalo kérdések az IGT alatt

29



Dontéshozatal tarsas helyzetben

1. Mell¢klet — Etikai trlap

7w

Etikai jovahagyas aléli mentességet bejelentd iirlap
diak kutatok szamara

A kutatds mentesiil az etikai jovahagyas al6l, ha koriiltekintd etikai kockazatelemzés alapjan joggal
feltételezhetd, hogy a kutatds nem okoz semmiféle karos terhelést, karosodast vagy sérelmet a
résztvevok szamara, és/vagy a kutatds nem érint fokozott koriiltekintést igényld populéaciét (mint pl.
betegek, bortonbiintetést t51tok, gyermekek, kisebbségi csoportok).

Az etikai jovahagyas al6lin mentességet a kutatst vezetd tanar hagyja jova, a kutatds csak ezt
kivetéen ketdhetd meg! A dokumentumot mellékletként csatolni kell a dolgozathoz. Az etikai
Jovéhagyést nem igényl6 kutatdsban éppen tigy be kell tartani a pszicholégiai kutatés etikai szabalyait
(v.6. Tanszéki Etikai Kodex), mint a jovahagyast igénylé kutatasokban.

y f
; i (
1. A kutatist végzé didk(ok) neve: (AN 0 AVDLA | Lo oM DA LT A
2. A kutatisért felel6s oktaté neve, beosztasa: Qo C:A-( bt €¢ 7. &9
3. Akutatis cime: DONTESHOL ATaL TALSAS Fe C97eT b
3. A kutatis melyik kategériaba esik:
o kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
o mihelymunka
x(_ szakdolgozati munka
o TDK munka
o egyéb:
4. Az etikai mentesség indokldsa a megfelel6 kategéria aldhizasaval:
a/ oktatasi vagy nevelési médszerek vizsgélata,
b/ névtelen kérddives felmérések,
¢/ személyiségi jogot nem sérté, nyilvanos helyen torténd természetes megfigyelés,

d/ munkakaér, illetveszervezeti hatékonysag kutatas, amely nem jelentenek kockazatot

< < LY L
e/ egyéb: AN AL jEM ST 0 L EELES
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2. Mell¢éklet — Informalt beleegyezd nyilatkozat

BIZALMASAN KEZELENDO!
Project:

Kisérleti személy neve:

NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy az SZTE Pszicholdgiai Intézetében végzett vizsgalatban Onként veszek
részt. A vizsgalat jellegérdl annak megkezdése el6tt a kisérletvezet6tdl kielégitd tajékoztatast
kaptam. A vizsgalatokhoz val6 hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast nem kapok.

Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat a kisérlet vezetdje
bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitasaban részt vevé személyeken kiviil masoknak
nem enged betekintést. Hozzdjarulok, hogy a vizsgalat soran rolam felvett, személyem
azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok szdmara is hozzaférhetok legyenek.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran barmikor annak folytatasatol elallhassak. Ilyen
esetben a rolam addig felvett adatokat torolni kell.

Kijelentem, hogy idegrendszeri betegségben nem szenvedek, izgatd vagy nyugtatd szereket
illetve mas kozponti idegrendszeri hatdsu gyogyszert tartdsan nem szedek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolgalnak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

Szeged, 2011 ......ccooviiiiinie, ho ...l nap

kisérleti személy alairasa
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3. Melléklet —A tudatosulast vizsgald kérdések az IGT alatt

1. Szerinted a nyerés szempontjabdl mi a jé stratégia? Fogalmazd meg roviden!

2. Szerinted a nyerés szempontjabol mi a joé stratégia? Fogalmazd meg roviden!

3. Szerinted a nyerés szempontjabél mi a joé stratégia? Fogalmazd meg réviden!

4. Szerinted a nyerés szempontjabol mi a jo stratégia? Fogalmazd meg roviden!

5. Szerinted a nyerés szempontjabol mi a jé stratégia? Fogalmazd meg roviden!
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