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BEVEZETES

Az Eurdpai Unié Energia 2020 programja (European Commission, 2010) 2007-ben egy
ambicidzus energiafelhasznalds csokkentési programot tiizott ki maga elé, miszerint a
tagallamok 2020-ra 20%-al fogjak csokkenteni az liveghazhatast okoz6 gazok kibocsajtasat az
energiafogyasztds visszaszoritdsaval. Mivel a kozlekedési ¢és az ¢épitési szektor
energiafelhaszndlasa a legnagyobb (EUROPA [Online)), igy az épitdipar aktualis kérdéskore

a hatékonysag novelése.

Az ingatlanpiacon egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik a zold épiiletek irant, melyek ha
kornyezettudatossdgukat bizonyitani tudjak, nemcsak fenntarthatosdgi elényokkel, hanem
nagyobb piaci bevétellel is szamolhatnak. Igy egyre jobban megéri kornyezettudatosnak lenni

tobb szempontbdl is.

A fentiekbdl is latszik, hogy a kornyezettudatossag egyre komolyabb kérdéskorévé valik az
épitéiparnak és a hozza kapcsolodd agazatoknak. Igy az épiiletek és telepiilések
kornyezettudatossagi mértékének mérésére is tobb nemzet és szervezet is kidolgozott
rendszereket. Ezeket nevezziik kornyezettudatos mindsité rendszereknek. Ezen mindsitések
specialitasa, hogy nem kizéardlag az energiahatékonysag mértékét értékelik, hanem szélesebb
korli fenntarthatosagi problémakat vizsgalnak meg az épiiletek szintjén (pl.: fenntarthatd

kozlekedés, kornyezettudatos anyaghasznalat, anyag Gjrafelhasznélés.

Ezen kornyezettudatos mindsité rendszerek egyik csoportja a varosrészi 1éptéki
beruhdzasokkal foglalkozik, mely az épiiletszinti mindsitésektdl abban kiilonbdzik, hogy
komplexebb moddon tudja vizsgalni az épiiletek egymashoz valé kapcsolatat, és az

egylittdolgozas lehetdségét is fenntartja.

A vérosi 1éptékii mindsitések 1éte tehat indokolt, igy vizsgalatuk, értékelésiik €és jobba tételiik
is hasznos. A  tanulmanyomban tehat ezen mindsitések miikodési elveit,
kovetelményrendszereit, az altaluk vizsgalt kornyezettudatossdgi aspektusokat értékelem,
melynek segitségével a mindsitések altal legfenntarthatobb tervezési stratégiak hatarozhatok
meg, valamint az egyes beruhdzasokhoz meg lehet allapitani hogy melyik mindsitd rendszer

illik a legjobban.

Emellett az egész kutatas soran egy kérdés, vagy kérdéskor megvalaszolasa meriilt fel. A sok
mindsité rendszer koziil melyiket érdemes hasznalni Magyarorszagon és az EU-ban? Avagy

egy masik iranybol megkozelitve: Egy adott beruhazashoz melyik mindsités passzol a
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legjobban? A kérdésre a valasz nagyon Osszetett, s vannak olyan aspektusai amik kizarolag a
mindsité rendszerek vizsgalataval nem hatarozhaték meg, am a vizsgalat célja az hogy a
valaszhoz sziikséges irdnyokat a legjobban meg lehessen ismerni és egy keretrendszert,

behatarolast adni hozza.

A vérosi szintli mindsitd rendszerekkel kapcsolatos kutatdsomat a nyari szakmai gyakorlatom
alatt kezdtem meg, ahol megismerhettem ezeket a mindsitéseket. Az altalam feldolgozott
mindsitések angol (és egy német) nyelvii dokumentacidval rendelkeznek, igy a teljes kutatési
anyagom angol nyelven irddott. A mindsitésekhez nem 1étezik még forditas, igy a szakmailag
megfeleltethetd nyelvezetet a 1étezd szakirodalmak és a sajat kovetkezetések alapjan hoztam
létre. A nyelvi fejlodés mellett a kutatds altalanos moddszertanaval is megismerkedtem a
dolgozatom irdsakor. Az magyar és kiilfoldi cikkek felkutatdsa ¢és rendszerezése, a

kimutatdsok készitése mind olyan tapasztalat volt, melyet a késdbbiekben is hasznositani

tudok.

Ugy gondolom, hogy a vérosi szintii kornyezettudatos min6sitésekkel kapcsolatos kutatdsom
a szakmai fejlodésemet nagyban eldsegitette, hiszen egy aktualis témaval tudtam foglalkozni,

melynek feldolgozasi lehetdségei még ezen dolgozat keretein is tilmutatnak.



FENNTARTHATOSAG

A fenntarthatd fejlédés sziikségességének felismerése a nemzetkézi kornyezetvédelmi
mozgalmak elterjedésével kezdodott. A  kornyezettudatossag fejlesztésére vald elso
torekvések a XIX. szazad masodik felében indultak. Az 1950-es, 60-as években az emberi

tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsarol mar sz¢les kort tarsadalmi vitak folytak.

A fejlett orszagok intézményesitett szinten kezdtek el foglalkozni a gazdaséag, a tarsadalom és
a kdrnyezet egymasra valo hatasaival, kiemelve a vildgszerte jelentkezd problémakat, mint a
népesség rohamos nodvekedése, a gyorsuld urbanizdcid ¢és az erdforrasok nagymértékii

fogyasztasa. (Irodalmi 6sszefoglalas: 1. tdblazat)

Az emberi kornyezet védelmével foglalkozd elsé vilagméreti esemény az 1972-ben
megtartott stockholmi ENSZ Konferencia az Emberi Kornyezetrél volt. Ez az esemény
lefektette a kornyezetvédelem alapelveit és nemzetkdzi feladatait. A vildgkonferencidt egész
sor csucstalalkozd kovette, melyek hatasara a tudomanyos élet is széleskorlien foglalkozott az
itt elhangzo kérdésekkel. Ezen szakmai tevékenység soran fogalmaztdk meg a fenntarthato
fejlédés mai jelentését, a kornyezetvédelem céljait €s a nemzetk6zi méretli fenntarthatosagi

stratégiakat. Ezek fejlodéstorténetének fobb eseményeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
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Ev Esemény Eredményei, fobb meglatasok
megnevezeése
1972 | Stockholm, ENSZ -Nyilatkozatot a  kornyezetvédelem  alapelveirél  és
Konferencia az nemzetkdzi feladatair6l
Emberi Kornyezetrdl | -ENSZ Kdrnyezeti Programjanak (UNEP) 1étrehozasa
(FF3 [Online]) -Az emberhez méltd kornyezethez vald jog nemzetkozi
elfogadasa

-Hatasara konferencidk sorat tartottak meg

1972 | Rémai Klub: -A  21. szédzad kozepére varhatdo globalis kornyezeti
A novekedés hatarai | katasztrofa elkeriilésére kidolgozott globalis egyensuly
(Club of Rome 1972) | koncepcioja:

-népességnovekedés csokkentése

-ipari termelés korlatozasa

-meg nem Ujulé természeti erdforrdsok haszndlatdnak
korlatozasa

-Az energia megdrzés sziikségességét siirgetd elsd tényekkel
alatdmasztott dokumentum

-Kritikdja:

-egyoldaluan a gazdasagi novekedéssel foglalkozik

-a gazdasagi felvetései a fejlédd vildg elmaradottsaganak
konzervalasat jelentenék




Ev Esemény Eredményei, fobb meglatasok
megnevezése

1974 | Robert Solow: -Az emberiség gyarapodasanak, gazdasagi fejlodésének és a
The economics of kimeriil6 energiaforrasok kozti 0sszefiiggés elemzése
resources or the -Gyenge fenntarthatosdg: a kimeriild természeti javak
resources of behelyettesithetésége ember altal 1étrehozott termékekkel,
economics (Solow mas nem megjuld energiaforrasokkal, a gazdasagi fejlédés
1974) fenntarthat6sagéanak kulcsa a technoldgiai fejlddés

1980 | Robert Allen: -Osszefiiggést a kornyezet megdrzésének sziikségessége és az
Hogyan mentsiik emberiség gazdasagi fejlodése kozott
meg a vilagot? -Fenntarthato fejlédés definicidja
(Allen 1980)

1980 | UNEP, -A kornyezeti problémak megoldasa hosszu tavu stratégiaval
Természetvédelmi ¢s a fejlodési és természetvédelmi célok Osszeegyeztetésével
Vilagszovetség, ¢érhetok el
WWEF: -Minden orszag sajat kornyezetvédelmi stratégiaval kell
World Conservation | rendelkezzen, mely 06sszhangban van a Stockholmban
Strategy (UNEP lefektetett elvekkel
[Online) (SUSTREP
[Online])

1981 | Lester R. Brown: -Fenntarthato6 fejlodés kifejezés nemzetkozi szakirodalomban
Building a valo megjelenése
Sustainable Society | -A népesség novekedésének és a természeti eréforrasok
(Brown 1981) hasznositasanak 0Osszekapcsolasa a természeti kornyezet

minimalis mennyiségi és mindségi romlasaval

1983 | ENSZ Kornyezet és | -A bizottsag munkajanak kezdete Gro Harlem Brundtland
Fejlodes norveég miniszterelnoknod vezetésével
Vilagbizottsaga
(FENNTART
[Online])

1987 | Brundtland jelentés- | -Célja a fenntarthat6 fejlédés globalis megvaldsitasa
Ko6z6s jovonk -Fenntarthat6 fejlédés fogalma
(WCED 1987) -Hangsulyos a kornyezet iranti felelésség mellett a tarsadalmi

¢és gazdasagi feleldsség szerepe is, €s ezek egymasra hatasa
(triple bottom line-fenntarthatésag harmas alapja-erds
fenntarthat6sag)

1990 | Nemzetkozi -A varosok a gyokerei a természet rombolasanak, am egyuttal
Varosépitészeti a probléma kezelésének kulcsa is a varosok

Konferencia:
Kalkuttai Karta (11A
1990)

fenntarthatosaganak megoldasa




Ev Esemény Eredményei, fobb meglatasok
megnevezése

1992 | Rio de Jainero, A kovetkez6 f6bb dokumentumokat fogadtak el:

ENSZ Kornyezet és | -Rioi Nyilatkozat a Kdrnyezetrdl és Fejlodésrdl
Fejlodés -AGENDA-21(UN Agenda 21[Online]) ajanlasai:
Konferencigja (UN -Olyan gazdasagi iranyok, mely a legkevésbé
Rio 1992) (UN terhelik a kornyezetet és olyan fejlodési tipust
[Online]) fogalmaz meg, amely kénytelen figyelembe fenni a
(FENNTART jelen és a jové generaciok gazdasagi, tarsadalmi,
[Online]) kulturalis, politikai és kornyezeti problémait
-Az ember egészségét a fenntarthatdo fejlodés
alapveto feltételének tekinti
-Keretegyezmény az Eghajlatvaltozasrol
-liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése
acélja
-Egyezmény a Biolodgiai Sokféleségrol
-Elvek az Erd6krol

1993 | ENSZ Fenntarthato -Megalakulasa
Fejlodés Bizottsdga | -Feladata az ENSZ ridi programjanak végrehajtasa

1996 | ENSZ Emberi -HABITAT agenda kidolgozasa
Telepiilések -Az épitett kornyezetiinkre jellemzd:

Kozpontja - a rohamos urbanizalodas

(HABITAT), - a novekvo energiafogyasztas

I1. Isztambuli - a szilard hulladék és a szennyviz mennyiségének
konferenciaja (Lanyi novekedése

2012) - a torténelmi €s a kulturalis 6rokség pusztulasa

1997 | New York, -Ri61 konferencia programjanak értékelése
ENSZ Kozgytilés , az OECD ajanléasokat fogadott el 2001-ben. Az Europai
Rendkiviili Unié is elkészitette Fenntarthatd Fejlodési Stratégidjat,
Ulésszaka Rio+5 melyet a 2001. juniusi goteborgi iilésen fogadtak el.

(FF3 [Online])

1998 | Kiot6i konferencia -C¢l, hogy a résztvevo allamok a széndioxid-kibocsatasukat
(Kyoto 1998) (GLBF | az alairast kovet6 évtizedben 5,2 szazalékkal az 1990-es szint
[Online]) ala szoritjak vissza

2001 | Europai Unid Fenntarthato fejlodés szempontjabol a hat legnagyobb

Fenntarthat6
Fejlodési Stratégiaja
(Botar et al. 2005)

kihivas:
- globalis éghajlatvaltozas
- a kozegészséget veszélyeztetd betegségek, vegyi
anyagok illetve a élelmiszer-biztonsag problémaja
- szegénység
- a népesség eloregedése
- a természeti er6forrasokkal valdé nem megfeleld
gazdalkodas
- forgalomnovekedés




Ev Esemény Eredményei, fobb meglatasok
megnevezése
2002 | Johannesburg - -A ri6i konferencia Ota eltelt tiz év értékelése az elért
Fenntarthat6 eredményeket, a megvalositast akadalyozd tényezoket, az
Fejlodés elmaradasok okait
Vilagkonferencia -Végrehajtasi terv kiaddsa, amely az alabbi fobb pontokat
(FF3 [Online]) tartalmazza:
-feleldsségteljes politikai korményzati tevékenység
végzése
-Segélyeket kiegészitd szolidaritasi alap
létrehozéasa
-a kihalofélben 1évo dllat- és ndvényfajok
pusztulasanak mérséklése
-kereskedelem és kornyezetvédelem tamogatasa
-az egészségiigyi ellatasnak figyelemmel kell
lennie az alapveto emberi jogokra
-vegyli anyagok az emberi egészségre ¢és a
természetre nem Aartalmas moddszerekkel valo
eldallitasa
-minimalis kozegészségiigyi szolgéaltatasok
juttatasa mindenkinek
-természeti eréforrasok megorzése
2007 | Lipcsei Charta -A fenntarthatdo varosfejlesztés iranyelvei az Europai
(Leipzig 2007) Unidban:
-fizikai kdrnyezet fejlesztése
-helyi gazdasag és a helyi munkaer6-piaci politika
erOsitése
-proaktiv oktatasi és képzési politika
-hatékony ¢és megfizethetd varosi kozlekedés
eldsegitése
2010 | Koppenhagai -Klimavédelmi kotelezettségvallalasok
csucstalalkozo
2011 | Durban -Kiotoi egyezmény megujitasa
Klimakonferencia -Uj kételezettségek az tiveghazhatas csokkentésére
(GREENFO
[Online])
(UNFCCC [Online])
2012 | Rio +20, -A 2012-ben lejaro Ridi egyezmény

ENSZ Kornyezet €s
Fejlodés
Konferencigja
(R1020 [Online])
(UNCSD [Online])

-A konferencia legfontosabb targyalt teriiletei:
-munkamindség, energiahatékonysdg, fenntarthato
varosok, fenntarthatd —mezdgazdasag, vizek,
oceanok, katasztréfavédelem

-A vilag vezetd orszagainak miniszterei koziil tobben nem

jelentek meg a taldlkozon

1. tablazat Fenntarthatsagi eszme fejlodéstorténete




A fenntarthatdsag, fenntarthaté fejlodés jelentése a kornyezetvédelmi torekvések fejlodésével
egyiitt valtozott. Robert Solow Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz (SOLOW [Online]) az utdlag
gyenge fenntarthatésagnak nevezett elméletet fogalmazta meg 1974-es a kornyezeti

er6forrasok €s a gazdasagi folyamatok dsszefliggésérdl tartott eldadasaban.

"4 gyenge fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti és a mesterséges toke egymassal
alapvetéen helyettesitd viszonyban dll. Igy a fenntarthatésig kritériumdanak teljesitéséhez
eleg, ha a ket toketipus egyiittes értéke nem csokken, azaz ha a természeti erdforras

megsemmistilésével legaldabb ugyanolyan értekii mesterséges toke jon létre." (Malovics et al.

2009)
/ Malovics Gy.—Bajmocy Z. A fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezései/

Robert Allen 1980-ban kiadott Hogyan mentsiik meg a vilagot? cimii kornyezeti
problémaékkal foglalkozd konyvében fogalmazza meg a gazdasagi fejlodés korlatozasanak
sziikségességét az okologiai fenntarthatosag érdekében. Ugyanebben az évben az UNEP altal
elkészitett World Conservation Strategy ugyanezt fogalmazza meg, és a fejlédés egyetlen

lehetséges utjanak nevezi.

., Fenntarthato a fejlodés akkor, ha nagy valosziniiség szerint hosszutavon ki tudja elégiteni az
emberiség igényeit és életmindségének névekedését ugy, hogy az 6koszisztémat és fajokat csak
olyan mértékben haszndlja ki, amennyire azok megujulasi képessége ezt lehetévé teszi." (Allen

1980)
/Robert Allen: Hogyan mentsiik meg a vilagot?/

A fenntarthato fejlodés jelentése az 1987-es Brundtland jelentésben boviilt ki az erds
fenntarthatosag elméletévé. Ez megfogalmazza, hogy a természeti toke nem helyettesithetd
mas gazdasagi vagy tarsadalmi javakkal, és ezen természeti toke értéke id6ben nem
csokkenhet. A Brundtland jelentés kitér a fenntarthatosag idébeli tavlataira, a jovO iranti

emberi feleldsség kérdésére is.

“A fenntarthato fejlodeés olyan fejlodeés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy

veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket."
/Brundtland jelentés, 1987/ (WCED 1987)

Az 1992-es Rio de Jaineroban megrendezett ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan a
fejlddés milyensége is fontos kérdéssé valik, azaz a mennyiségi fejlddés helyett a mindségi

novekedést célozzak meg:



,Folyamatos szocialis és mentalis jobblét elérése anélkiil, hogy az dkologiai eltarto és

hulladékeltakarito képességet meghaladé modon fejlédne a gazdasag” (UN Rio 1992)
/Rio de Jainero, ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja/

A legljabbkori fenntarthatdsagi kutatdsok alapjan egyre nagyobb hangot kapnak azok a
nézetek mely szerint a fenntarthato fejlodés elmélete mar nem valosithaté meg a valdésagban,
mert a természeti kornyezetiink annyira elhasznalddott, hogy a tovabbi fejlédésnek nincsen
helye. Ezen elvek szerint ma mdar a fenntarthatd visszavonulds Iétjogosultsagarol kell

beszélniink.

,, Mar nem civilizacionk fenntarthato fejlodésérdl, hanem fenntarthato visszavonuldsrol, az
elohelyek gyokeres megvaltozasarol, a puszta élet folytathatosaganak lehetoségerol kellene
beszélniink. A Fold ilyen civilizacios elvarasok mellett képtelen eltartani 7 milliard embert. Az
elkeriilhetetlennek latszo osszeomldst tulélok kicsiny tabora vagy visszalép a technikanak a
bioszféra altal még toleralhato szintjére, vagy egy mindennél ,,6kologikusabb” tarsadalmat

hoz létre....De tokéletes tarsadalom a torténelemben még sohasem létezett. (Lanyi 2012)
/James Lovelock, 2009/

Lathato, hogy a fenntarthatosag kérdéskorének vizsgalata a mai napig is tart, a legfontosabb

kérdéskor pedig az elméleti elgondolasok gyakorlati megvaldsitasanak problémaja.

FENNTARTHATO VAROS

Az 1996-ban megfogalmazott HABITAT agenda is kimondja, hogy a jelenlegi kornyezetiink
egyik legfobb jellemzdje a rohamos urbanizaci6. A Fold lakossagénak fele ma mar
varosokban ¢l, és ez a szam évente atlagosan 1,85%-al novekszik.(CIA [Online]) A fejlett
orszagok urbanus kornyezete csak tovabb nd, mig a fejlédd orszagok urbanizacidja még

kezdetibb fazisban van.
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1. abra Varosi és vidéki népesség mozgasa, a fejlédés szintje szerint csoportositva 1950-2050 (ESA [Online])
(United Nations, 2011)

A vérosok ilyen mértékli novekedése mellet egyértelmi hogy a fenntarthatosdg szempontjabol

fontos vizsgalni az urbanus kornyezetet.

Az ENSZ Emberi Telepiilések Kozpontja 1978-as alakulasa ota tdmogatja a telepiilések
szocialis €s kornyezeti fenntarthatosagi torekvéseit. Céljanak tartja hogy a dontéshozok és
helyi kozosségek megbirkdzzanak az emberi létesitmények és varosi rendszerek problémaival
(pl.: hajléktalansag, kozoktatds ¢és egészségiigyi szolgaltatisok hidnya, tulnépesedés,
természeti katasztrofak stb.). A legfébb projektjeik a Varosi Fejléddés és Uzemelés, a
Lakasiigy, Kornyezet ¢és Klimavaltozas, Viztisztasdg ¢és Infrastruktira, Telepiilések
gazdasdga, Kockazatkezelés és  Tarsadalmi  integracid  témdkban  valosulnak

meg.(UNHABITAT [Online])

A fenntarthatd varostervezés iranyelveit az Eurdpai Unidban a Lipcsei Charta hatarozza meg.
A dontéshozok bevonasaval késziilt dokumentum ko6zos vérosfejlesztési politikat dolgoztak
ki, figyelemben tartva az egyes orszadgok eltérd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetét.
A charta iranyelveket ad a fizikai kdrnyezet fejlesztésére, a helyi gazdasag és helyi munkaerd

piaci politika erdsitésére, a proaktiv oktatasi és képzési politika miikodtetésére és a hatékony

¢s megfizethetd varosi kozlekedés elésegitésére.(Leipzig 2007)
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FENNTARTHATO FEJLODES KRITIKAI

A vilagméretii kornyezeti kérdések kezelése tobb akadalyba is litkozik. A gazdasagi,
tarsadalmi és politikai érdekek révid tdvon sokszor Osszelitkozésbe keriilnek a fenntarthato
fejlodés alapelveivel. Emellett a  fejlett és fejlodd orszagok kornyezetvédelemhez valo
hozzaallasa és fenntarthatosagi politikdja is gyOkereiben kiillonbozik. A fejlett orszagok
termelékeny gazdasidga és "joléte" mellett a kornyezetvédelmi szempontok hangsulyosak
tudnak lenni, mig a fejlodé orszagok gyors gazdasagi felzarkozasra vald torekvése ezt

elnyomja.

A fenntarthat6 fejlodés elvének tovabbi kritikai koz¢é tartozik a nem megfeleléen végiggondolt
¢s kivitelezett erdfeszitések negativ kovetkezményeinek belathatatlansaga, a kifejezés
homalyossagabol fakadd  visszaélések ¢és  félreértelmezések, a  propagandaszerii

megkozelitések, és a mérhet6ség problémaja.(SUSTDEV [Online])

A fenntarthatésag mérhetdségével foglalkoz6 szerzok nagy része arra az allaspontra jutott,
hogy egy jol definialt és Osszesitett indikatorcsoport a fenntarthatosdg mérésének egyetlen
kézzel foghatd eszkoze. A legfobb kritikdk arra vonatkoznak, hogy az adatok mindsége,

Osszehasonlithatosaga €s objektivitasa nem megfeleld.

"Mialatt sok energia és vita dran meghatdrozott fenntarthatésagi indikatorokat haszndlunk,
az ezeket alapul vevé meérési rendszerek nem tudjik tisztan meghatdrozni hogy a
tarsadalmunk fenntarthato-e. A legjobb esetben meg tudjdk hatarozni, hogy ha rossz iranyba
tart a fejlédeés, vagy a jelenlegi tevékenységeink nem fenntarthatéak. Altalaban inkabb csak
egyszeriien felhividk a figyelmiinket a problémdk létezésére, de ezek eredetérdl keveset
tudhatunk meg, mig a felmeriilé problémak megolddasahoz semmi tampontot nem adnak."”
(Hecht, 2007)

/Hecht: Can Indicators and Accounts Really Measure Sustainability?/

A mérési modszerek tehat nem tokéletesek, a kornyezettudatossadg ezen aktualis kérdéskorét
ma is javitjak. Am még a fent felsorolt hibék ellenére is mérésekre sziikség van, és ezek

hasznalataval parhuzamosan értékelésiiket és feljavitasukat is el lehet végezni.
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VAROSOK FENNTARTHATO FEJLODESENEK MEROESZKOZEI
A szomszédsagok, varosrészek

A fenntarthatosdg mérhetdsége tehat fontos szempont a kornyezettudatos jovOtervezés
gyakorlati szempontjabol. A varosok, varosrészek tudatos tervezésének régre visszanyulo
gyakorlata van, de csak a XXI. szazad elején kezdtek a varostervezok és kornyezetvédok
olyan eszkozoket tervezni melyek a fenntarthatdosag mérését lehetdvé tették szomszédsagi,

varosi 1éptékben.

A szomszédsagok! vagy vérosrészek szerepe jelentds a vérosok fejlédésében. Az elmilt
években viladgossa valt hogy a szomszédsagi egység az a méret ahol 1) fejlesztések indulnak,
helyileg ekkora szinten vitatjdk meg Oket és az ¢épitésikknek is ez a legfontosabb
vonzaskdrzete. Az emberek kozosségi szelleme is ekkora teriileten tud miikodni, valamint egy
varosrésznyi egységnek mar létezik beazonosithaté €s megkiilonboztethetd helyi jellege és
hangulata. Mondhatjuk ugy is hogy a szomszédsagi egységek a varosok épitdelemei Igy egyre

fontosabba valt a varosrészekre méretezett fenntarthatosagi tervezés. (INFED [Online])
Viarosrészi fenntarthatosagi mindsitések fajtai

A varosrész fenntarthatosagadt a rd vonatkozd mindsitések hatékonyan mérik. A
kornyezettudatos mindsités egy adott kdrnyek teljesitményét méri az altala meghatarozott
szempontrendszer  ¢és témakorok szerint, melybdl kideriil egy varosrész helyzete a

fenntarthatosag felé vezetd uton €s a kornyezettudatos intézkedéseik sikeressége.

Sok orszag vagy varos maga fejlesztett ki teljesitmény mérd eszkozoket melyek 0j projektekre
vonatkoznak vagy a meglevé kornyezeti teljesitményt értékelik. A mindsitések ezen nagy
csoportjat két kategoéridba lehet sorolni, a "fliggetlen mindsitések” és a "tervbe agyazott

"o

mindsitések™ csoportjaba. (Sharifi et al. 2012)

"o "o

A "tervbe agyazott mindsitések” olyan mindsité rendszerek, melyek varosrészi vagy varosi
Iéptékli  fejlesztési tervek és kornyezetvédelmi torekvések keretében késziiltek a

kornyezettudatossag mértékének meghatarozésa céljabol.

! "A modern vérostervezés a szomszédsag fogalmat az 6nallo lakotelep azaz a szomszédsagi egység formajaban

fogadta el, olyan varosrészt jeldlve ezzel, amelynek sajat kiilon épitészeti, gazdasagi és kulturalis stilypontja van,
¢és amely varosépitészeti jelzésekkel vilagosan elkiiloniil a tobbi varosrésztél. E varosrészek a nagyvaros
egészEtdl viszonylag fiiggetlen, 6nallo életet élnek, tehat lakoinak tudataban attekinthetd, atélhetd egységként
rajzolodnak ki." (Vercseg, 1992)
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(HQEZ2R [Online]) (BEACON [Online]) (VICURBAN [Online])

penple

Ilyen minésitések lehetnek a francia HQE2R, az EU Ecocity projektje, az USA-beli Portland
EcoDistricts Performance and Assessment Toolkit nevii mindsitése az angol SPeAR és az

amerikai Cascadia Scorecard. (Sharifi et al. 2012)

A "fiiggetlen" vagy "spin-off" mindsitések pedig harmadik fél altal I1étrehozott mindsitd
rendszerek, melyek nem egy tervhez kapcsolodva jottek 1étre. Ilyen mindsitések a BREEAM
Communities, a LEED for Neighborhood Development, a Qatar Sustainability Assessment
System (QSAS) Neighborhoods, Green Star Communities, Green Mark for Districts, Green
Neighborhood Index, ECC stb.
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A KORNYEZETTUDATOS MINOSITO RENDSZEREKROL ALTALABAN

A fenntarthatosag integralasara az épitdiparban a 90-es évektdl hasznaljak a csak épiiletekre
vonatkozd kornyezettudatos mindsitd rendszereket. Mara tobb, nemzetkozileg elterjedt
Mindsitd rendszer 1étezik, mely nem csak abban az orszagban alkalmazhat6 ahol kidolgozték,
hanem rendszert6l fiiggden kisebb-nagyobb moddositdsokkal barhol hasznalhatok. Az ebbdl
kifejlodott varosrész 1éptékre vonatkozd mindsité rendszerek alkalmazasa azonban még

kezdeti fazisban jar.(Kiss 2012)

A kornyezettudatos mindsitd rendszerek altalaban alulrdl szervezddden keriiltek kidolgozésra,
fliggetlen szakmai csoportok altal. A mindsitések integraljdk a kornyezettudatos épités
tapasztalatait, a helyi és nemzetkozi jogszabalyokat és a magas szintli szabvanyok

alkalmazasat. (Gelesz 2012)

A kornyezettudatos mindsité rendszerek alapjaban véve 1j beruhdzasokat értékelnek komplex
modon, azaz a megvaldsitandé épiiletek mellett a meglevd természeti és épitett kornyezetet is
értékelik. Emellett el6fordulnak olyan rendszerek, melyek feljitasokat, varosrész

rehabilitaciokat is tudnak mindsiteni.
A varosrész 1éptékii kdrnyezettudatos mindsitd rendszerek céljai: (BREEAM 2009)

e clterd érdekli és szemléletli piaci szereplok Osszedolgozasaval hatékony,
objektiv és elérhetd kornyezettudatos szemléletli rendszer kialakitésa,

anélkiil hogy az épitészeti tervezést sziik keretek koz¢ szoritana
e azyj fejlesztések karos hatasanak csokkentése az épitett kdrnyezetre
e akornyezet és a természeti eréforrasok védelme

e a fejlesztések a helyi kozosségre hatd kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
elényeinek értékelése a helyi szabalyozasok, épitett és természeti kdrnyezet

egyediségének figyelembevételével

e a fejlesztés hiteles ¢és atfogd kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi

fenntarthatosagi értékelése
o a fejlesztés ingatlanpiaci értékének novelése

o fenntarthatd hasznaloi kozosség 1étrehozasa
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e kdrnyezettudatos innovacios torekvések tdmogatasa
o ¢letciklus koltségek csokkentése

Az Onkéntes alaptl rendszerek altalaban kozos jellemzoi, hogy pontozasos moédszerrel elére
meghatarozott szempontok alapjan tobbfokozatu értékelést biztositanak. A mindsitések a
tervezési fazistol kezdve bekapcsolédnak a folyamatba, mert a fejlesztés kornyezetre
gyakorolt hatasa jelentOsen befolyasolhatja az eredményeket. A projektek tervezési szakasza
utan a kivitelezési €s lizemeltetési fazisainak egyiittes 0sszegzése torténik. A projektek fizikai
jellemz6i mellett a lejatszodo folyamatok ¢és a hozzaadott szellemi értékek is mindsitésre

kerilnek.

A mindsité rendszerek iranti érdeklédés a hatosagok, a nemzetkozi befektetok és az
ingatlanfejlesztok korében is egyre fokozodik.(Haapio, 2012) Erdemes tehat megvizsgalni,

hogy egyes mindsitések helyi haszndlata milyen feltételek mellett lehetséges.

Residential

Commercial

2005 2008 2010

3. abra Ingatlanpiac z6ldberuhdzasainak alakulasa (MCGRAW [Online])
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Kornyezettudatos mindsitd rendszerek felépitése

Az egyes mindsitd rendszerek nemcsak céljaikban, kovetelményeikben ¢és értékelési
modszereikben hasonlitanak egymasra, hanem felépitésiik is alapvetden hasonld rendszert.
gy érdemes a késobbi egyértelmiiség kedvéért definialni a mindsitd rendszerek f6 alkotd

elemeit, melyek a Témakorok, az Indexek €s az Indikatorok
1,Témako6rok

A mindsitések a ponttd valthatdo kovetelményeiket tobb szintben rendszerezik, melynek elsé
1épése hogy témakordket hatdroznak meg, melyek altalanos csoportositdst adnak a rendszer
tartalmahoz. A témakorok tobbféle szempont szerint csoportositanak, mindegyik a mindsités

kidolgozoinak prioritasi rendszerét tiikrozik.
2,Indexek (kreditek)

Az egyes témakorok indexeket tartalmaznak, melyek legfobb jellemz6i, hogy egy-egy
kornyezettudatossdgi problémaval, fenntarthatosdgi szemponttal foglalkoznak (pl.: vérosi
hésziget kialakuldsanak megakadalyozasa, levegdmindség javitasa, helyi novényvilag
megtartasa stb.). Ezen szempontok megvalosulasat vagy figyelembe vételét a fejlesztésekben
értékeli a mindsitd rendszer, a legtobb esetben pontozassal. (Az index (=Issue) mint
megnevezés a BREEAM mindsitd rendszerbdl szarmazik, ahol a indexek teljesitése pontokkal
jutalmazott. Ezzel szemben a LEED mindsités a kredit megnevezéssel €l, és a megszerezhetd

pontokat nevezi indexnek).
3,Indikatorok

Az indexek teljesités¢hez sziikséges egy olyan mérhetd jellemz6é ami a fejlesztéseken az

indexek megvalosulasanak mértékét adjak meg. Ezt a jellemz6t nevezziik indikatornak. Az

crcr

"Az indikator egy olyan valtozo ami informdciot szolgadltat mas valtozokrol, melyeket nehéz
mérhetové tenni. Az indikatorok ésszehasonlitasi alapnak hasznalhatok a dontések

meghozatalakor” (Gras et al., 1989)(Bockstaller & Girardin, 2003)

"Az indikator egy alternativ mérdeszkoz, melynek segitségével megérthetiink egy komplex

rendszert, igy effektiv dontések sziilethetnek az eredeti célok elérésének érdekében” (Mitchell
et al., 1995)(Alkan Olsson et al., 2009)
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A fenntarthat6 fejlédésre koncentrald indikatorok a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) megfogalmazasa szerint abban specifikusak, hogy olyan statisztikai
jellemzok, melyek jelzik egy szocidlis, gazdasagi €s kornyezeti fejlesztés fenntarthatésaganak

mértékét. (OECD [Online])

Az indikator jelentése és Osszefiiggése a indexekkel egy példan keresztil vilagossa valik.
Vizsgaljuk egy orszag gazdasagi termelését. A gazdasdgi termelés 6nmagaban nem mérhetd
adat, mert sok kiilonb6z6 tényez6bdl tevodik dssze. Jelen esetben ez a fogalom lesz az index
(index). A gazdasagi termelés egyik mér6szama a GDP, mely egy mérhet6 és objektiv

statisztikai érték, azaz ez lesz az indikator.

Az egyes indexekhez kapcsolodd indikatorok kivalasztasanal figyelembe vették hogy az
indikéatoroknak milyen jellemzdkkel kell birniuk. Kutatok kiilonbozo jellemzokkel illették e
mérdszamokat, D. Niemeijer és R.S. Groot cikke az addig megjelent és altaluk mérvadonak
szamit6 indikator kutatdsokat Osszegyljtotte ¢és értékelte, az alapjan hogy hanyszor

szerepelnek az altaluk feldolgozott szakmai cikkekben.

Criterion Count Specificity 1
Statistical properties
Scientific dimension Universality 1
Analytically soundness 4
Credible 1 Financial and practical dimensions
Integrative 1 Costs, benefits and cost-effectiveness a1
General importance 1
Data requirements and availability 3
Historic dimension Necessary skills 1
Historical record 2 Operationally simplicity 2
Reliability 2 Resource demand 5
Systemic dimension Time demand :
Anticipatory 1 Policy and management dimensions
Predictable 1 Comprehensible 2
Robustness 1 International compatibility 2
Sensitive to stresses 1 Linkable to societal dimension 1
Space-bound 1 Links with management 3
Time-bound 4 Progress towards targets 1
Uncertainty about level 1 Quantified 1
Relevance 4
Intringc disaension Spatial and temporal scales of applicability 2
Measurability 4 esocs 1
Portability 1 User-driven 1

Source: Based on Schomaker (1997), OECD (2001), NRC (2000), Riley (2000), Dale and Beyeler (2001), CBD (1999), Pannell and Glenn (2000), Kurtz
et al. (2001), and EEA (2005a).

4. abra Az indikatorok jellemzéi és el6fordulasuk mennyisége (Niemeijer & de Groot, 2008)
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Ez (5. abra) alapjan az indikatorok legfontosabb tulajdonsagai:

megalapozott vizsgalatot végez
e idotol fliggd
e mérhetd
e relevans
e erbforras igényes
Ezen jellemzOk azért fontosak, hogy a kutatds soran be lehessen azonositani az indikatorokat,

¢s megfeleltethetok legyenek a fenti kritériumoknak.

OSSZEHASONLITANDO MINOSITO RENDSZEREK

A varosrészi kornyezettudatos mindsitések fejlesztése jelenleg is zajlik, amellett hogy mar
vannak tobbszor hasznalt mindsité rendszerek is. A vizsgalanddé mindsitések kivalasztasakor a
egyik legfontosabb szempont a minésités épiiletekre vonatkozd megfelel6jének hazai
hasznalatanak mértéke volt. Emellett fontos volt, hogy a mindsit6 rendszerek leirasa
nyilvanosan elérheté legyen, a mindsitésekkel tobb fokozatii eredményt lehessen elérni, a
fenntarthatosag mindharom pillérét figyelembe vegyék és lehetfleg a vildg kiilonb6zd

pontjair6l szarmazzanak.

6. abra A tanulmanyban étékelt mindsitések szarmazasi helye
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fgy alakult ki, hogy a jelen kutatasomban 4 mindsité rendszercsalad 5 mindsitését vizsgalom.
Ezek a BREEAM Communities 2009, BREEAM Communities 2012, LEED Neighborhood
Development, CASBEE for Urban Development és a DGNB Urban Districts. Az értékelések
nem mindegyikére igaz az Osszes kivalasztasi szempont, a legvaltozatosabb rendszerek

kivalasztasa volt a cél.

7. abra A tanulmanyban értékelt minésitések (USGBC [Online]) (BREEAM [Online]) (DGNB [Online])
(CASBEE [Online])

LEED Neighborhood Development (tovabbiakban: LEED-ND)

Az amerikai U.S. Green Building Council 1993-as megalakulasatol kezdve a szervezet tagjai
épitészekkel, ingatlaniigynokokkel, épiilet tulajdonosokkal, tigyvédekkel, kornyezetvéddkkel
és ¢épitdipari specialistakkal egylittmlikddve kutatasokat folytattak az épitdipar
fenntarthatosagi fejlesztése érdekében. A résztvevd szakértok széleskorti tudasa kelld
mélységet adott a kutatdsnak, és a végsé eredménynek, az 1998-ban kiadott LEED
(Leadership in Energy and Environmental Design = Iranymutatds az Energia- ¢és

Kornyezettudatos Tervezéshez) kornyezettudatos mindsitd rendszernek.

A rendszercsalad tobb mint egy évtizedes fejlddése soran tobb mindsitést adott ki, melyek az
épitdipari feladatok széles skalajanak ad iranymutatast. Létezik mindsités meglevo épiiletekre,
uj ¢épiiletekre, ezen beliil pedig tobb alkategoria Iétezik: ¢épililetvazakra, iskolakra,
kereskedelmi épiiletekre, egészségligyi épiiletekre, otthonokra, belsd terekre vonatkozé
mindsitések. A LEED legijabb mindsité rendszere a vérosrészi Iéptékit LEED for
Neighborhood Development, melyet az USGBC a Congress for New Urbanism ( Szervezet az
Uj Urbanizmusért) és a Natural Resources Defense Council (Természeti Erdforrasok

Védelmeéért Tanacs) szervezetekkel egylitt hozott 1étre 2009-ben.
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A LEED for Neighborhood Development tobb ponton is illik a vizsgalandd6 mindsitések
kivéalasztasanal felallitott szempontrendszerbe. A LEED rendszerei Magyarorszagon
legismertebb mindsitések koz¢é tartoznak, szempontrendszere letdltheté az USGBC
honlapjaro6l és pontozasos mddszerrel 4 féle fokozatot lehet elérni vele. (USGBC [Online])

(LEED 2009)

BREEAM Communities

BREEAM

Ragisterad fssezanments

8. abra A BREEAM mindsit6 rendszerben regisztralt 6sszes tipusi mindsités helyi megoszlasa (BREEAM
[Online])

A vilag elso fiiggetlen kornyezettudatos mindsitést kiadd szervezete a brit BRE (Building
Research Establishment Ltd. = Epiiletkutato Intézet) volt. 1990-ben jelent meg az elsé
mind6sitd rendszeriik, és azdta kb. 200000 épiilet rendelkezik BREEAM mindsitéssel, emellett

tobb mint 1 millio épiilet lett regisztralva.

A BREEAM rendszercsalad elemei kozé tartoznak kiillonbozoé épiiletfajtakra vonatkozo
mindsitések (iskoldk, egészségligyi intézmények, irodak, bortonok, kereskedelmi épiiletek,
ipari épiiletek, csaladi hazak ¢és tobblakdsos épiiletek), és varosrészekre vonatkozd
mindsitésiik is 1étezik. Az Uj beruhazasok mellett mindsiteni lehet az épiileteket iizemelés
kozben is. A brit épitési szokasokra €s klimatikus viszonyokra alapul6 egyes rendszereknek
1étezik nemzetkozi valtozata is, kiillonleges épitményeknél pedig egy egyedi kritériumrendszer

alapjan is lehet mindsittetni.

A varosrészi BREEAM Communities mindsités 2009-ben latott napvilagot, a kutatdsom
megkezdése utan, 2012 nyaran pedig kiadtak egy 4j verziot. (Igy a tanulmanyban mindkét

mindsités értékelését elvégeztem, a két rendszer kozti fejlodési vonal vizsgalatara esetenként
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kitérve). A mindsités az egyik legelterjedtebb Magyarorszagon a LEED mellett, ugyanugy
pontozassal lehet tobbfokozatu eredményt elérni de emellett a mddszertana valtozatossagot

jelent. (BREEAM [Online]) (BREEAM 2009) (BREEAM 2012)
CASBEE for Urban Development (CASBEE-UD)

A japan kormany segitségével kifejlesztett CASBEE mindsitések 2011-ben a szigetorszag
tobb tartomanyaban kdtelezd érvénylivé valtak, igy tdmogatva a fenntarthato fejlodésért valo
torekvéseket. A varosléptékii projektek értékelésére 2006 ota van lehetdség a CASBEE for
Neighborhood Development rendszer segitségével. Emellett értékel6 rendszert dolgoztak ki i)
beruhazasokra, 1étezd épiiletekre, felujitasokra, a hdsziget jelenség ellen tett intézkedésekre,
¢és lakdépiiletekre is. A rendszercsalad kiilonlegessége hogy minden mindsitésnek létezik

teljes és rovid verzioja is.

A japan mindsitdé rendszer kiilonbozik az eddigiektél pontozasi rendszerében és
magyarorszagi alkalmazasanak hianyaban is. Am felépitésének kiilonlegessége 01 értékelési
szempontokra hivja fel a figyelmet, emellett hasznos ha a vildg kiilonb6z6 pontjairol

szarmazo rendszereket sikeriil 6sszevetni. (CASBEE 2006) (CASBEE [Online])
DGNB Urban Districts (DGNB-UD)

A Deutche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen (Német Fenntarthato Epiiletekért Szervezet)
2007-ben alakult meg, 2008 kezdetére pedig mar 121 szervezet csatlakozott az 6sszefogashoz.
Mira tobb mint 1100 tagja van a szervezetnek a vilag kiillonb6z6 pontjairdl. Emiatt a DGNB

rendszer nagy figyelmet fordit a nemzetkdzi elérhetdségre.

A DGNB rendszercsalad tobbféle mindsitést vezetett be: irodak, kereskedelmi épiiletek, ipari
épiiletek, oktatasi épiiletek, felgjitott irodak, szalloddk, lakdépiiletek, €s varosrészek
mindsitését. Ezek a mindsitések probaverzioként futnak jelenleg, igy a DGNB Urban Districts
is. fgy magyarorszagi minésitésekbél is kevesebb létezik, de a DGNB rendszercsalad az
Eurépai Unids szabvanyoknak megfeleléen dolgozza ki az értékeléseit, igy érdemes vele a

kutatas soran foglalkozni. (DGNB [Online]).
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EDDIGI OSSZEHASONLITASOK, KUTATASOK A TEMABAN

A kornyezettudatos épiiletmindsitések régdta miikodnek, igy a téméban tobb nemzetkodzi és
hazai kutatas késziilt. A tanulmanyomhoz ezekbdl a kutatdsok szempontrendszerét,

modszertanat és egyes részleteit tudtam felhasznalni.

A varosi 1éptékli épliletmindsitések tjszertisége, és a jelenlegi kisebb piaci szerepe miatt a
témaban még csak kevés kutatds késziilt, melyek nem fedik le a rendszerek teljes skaldjat és

nem jutnak el a lehetséges maximalis mélységekig.

A témaban vald elmélyedésem soran 3 olyan kiilfoldi tanulmannyal taldlkoztam melyek

tampontot tudtak adni a kutatdsom irdnyat és témajat illetden.

Kyrkou ¢és Karthaus Urban sustainability standards: predetermined checklists or

adaptable frameworks?

Kyrkou és Karthaus Urban sustainability standards: predetermined checklists or adaptable
frameworks? (Varosi fenntarthatosagi szabvanyok: predeterminalt ellenérzolistak, vagy
flexibilis keretrendszerek?) cimii 2011-es cikkében a kdrnyezettudatos mindsité rendszerek
mas adottsagli orszagokra vald adaptacids lehetdségeit vizsgélja, és hogy kutatdsra és
tanulasra és hasznaloinak hozzaallasnak megvaltoztatasara is alkalmas-e a kiadott értékelés,

vagy csak egy olyan ellendrzdlista, mely a felsorolt kritériumok megvalosuldsat vizsgalja.

"Nem szamit, hogy mennyire jo célu egy zold mindsités, ha nem elég dszténzé ahhoz hogy az

alapveto viselkedést megvaltoztassa, akkor nem lesznek felhasznaloi és végsé soron elbukik."

/ Kyrkou ¢és Karthaus Urban sustainability standards: predetermined checklists or adaptable

frameworks?/

A cikk mddszertana is szamos tanulsaggal szolgalhat. A kutatasuk sordn 2 mindsitd rendszert
hasonlitottak Ossze, melyek a LEED for Neighborhood Development és a BREEAM
Communities voltak. A két rendszert el0szor a szerkezeti felépitésiik, értékelési modszeriik,
hasznalt indexeik és az altalanos tartalmuk alapjan vetettek ossze. Eztan pedig egy valasztott
projekten probaltdk ki alkalmazasukat, végiil megvizsgaltdk, hogy oktatasi célokra

megfelelnek-e a rendszerek. (Kyrkou & Karthaus, 2011)

23



Sharifi, A., & Murayama, A. : A critical review of seven selected neighborhood

sustainability assessment tools.

Sharif és Murayama A critical review of seven selected neighborhood sustainability
assessment tools cimil (Hét kivalasztott varosrészi kornyezettudatos mindsito rendszer kritikai
elemzése) cikkének f6 témaja a kiilonbdzé mindsitd rendszerek 0sszehasonlitasa, kiemelve az
erdsségeiket, gyengeségeiket, sikereiket és hogy hol buknak el majd javaslatok tétele a
jovobeli fejlesztésiikre. A rendszerek tartalmi elemzésével a mindsitések adaptalhatdsagat,
sulyozéasi és pontozdsi modszereit, a helyi kozosség bevonasat, alkalmazhatosagat, a

kornyezeti problémakkal valo foglalkozas mértékét stb. vizsgaljak.

A cikk modszertanilag kiilonbozik az eldzétdl. A kutatdskor a szerzok eldszor 1étezd
anyagokat vizsgaltak meg ebben a témaban, majd a mindsitd rendszerek széles skaldjat
feltérképezve, és osztalyba sorolva ket kivélasztottak 7 olyan mindsitést melyek a sajat
kritériumrendszeriiknek megfeleltek. Ezt kovetéen 7 meghatarozott szempont szerint
vizsgaltak meg az értékeléseket, majd az eredmények ismeretében javaslatokat tettek a

rendszerek fejlesztésére vonatkozoan. (Sharifi & Murayama, 2012)
Haapio A. : Towards sustainable urban communities

Haapio a Towards sustainable urban communities (A fenntarthatd vérosi kozosségek felé)
cimi cikkében a varosrészi kornyezettudatos mindsitések értékelését végzi el, mégpedig azért
mert az ingatlanfejlesztok €s beruhazok korében a zold mindsitések érteke megnétt, igy

hasznalatuk is értékesebb.
A cikk modszertana elég egyszer(l, a kivalasztott 3 mindsités bemutatdsa és Osszehasonlitasa
utan egy 0sszefoglalo értékelést mutat be a tanulmany. (Haapio, 2012)

Magyar kutatasok a témaban
A vérosrészi 1éptékli kornyezettudatos mindsitések magyarorszagi kutatdsa is még kezdeti
fazisban jar. A témahoz kapcsolodo 2 szakdolgozattal ismerkedtem meg, melyek:

Gelesz, A.: Paneles lakotelepek feljitasi lehetéségei kornyezet- és energiatudatos

mindsitd rendszerek szempontrendszerének figyelembevételével

Kiss, I.: A fenntarthato varos indikatorai
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A 2 dolgozat a kdrnyezettudatos varosléptékli mindsitéseket altalanossagban mutatja be, és a

téma f0 céljanak érdekében hasznalja fel dket. (Gelesz 2012) (Kiss 2012)

RENDSZEREK OSSZEHASONLITASANAK MODJA

A vizsgalt kutatdsi anyagokrol mind elmondhatd hogy a wvarosi Iéptékii mindsitések

kutatasanak még vannak olyan rétegei melyekkel nem sokan foglalkoztak.

"Ezek tanulmanyok fdleg egy, vagy behatdrolt szamu rendszerrel foglalkoznak és az dltalanos
bemutatas a céljuk, néha kovetkeztetések és ajanlatok is kapcsolddnak hozzéajuk, am még igy
is kevés elég mélységi jelentés késziilt. Tobb eset értékelése fontos az analizis sikeressége

érdekében, és hogy altalanos képet lehessen alkotni." (Sharifi & Murayama, 2012)

Az eddigi tanulmanyokrél elmondhat6d, hogy a mindsitések felépitését nézve altaldban a
indexek szintjéig jutottak el, &m a médszer sosem erre a felépitésre alapozodott. En a kutatasi
modszeremet gy hataroztam meg, hogy sorban megvizsgalom a mindsitések kiilonbozo
szintjeit, és ezeket hasonlitom. fgy nem csak egy altalanos képet tudok alkotni, hanem a

részletek 0sszehasonlitasaval a belso €s kiilsé viszonyrendszereket is meg lehet érteni.

Ezek a vizsgalati szintek az altalanos jellemzok szintje, az indexek szintje és az indikatorok

szintje.
Altalanos 6sszehasonlitas

Az altalanos Osszehasonlitds sordn kiillonb6zé szempontok alapjan a mindsitések miikodési
rendszerét, alapvetd jellemzoit, a piaci hatdsukat és alkalmazhatosagukat vizsgalom. A
rendszerek mitkodésének részletei ezen a szinten nem deriilnek ki, de a mindsitések alapvetd

tulajdonsagai mar determinalnak egy bizonyos iranyba.
Index alapt hasonlitas

A index alapu 6sszehasonlitas azt vizsgalja hogy a minésitések a kovetelményrendszereiket
hogyan, milyen prioritdsok figyelembe vételével hoztak létre. Ez a hasonlitdsi mod arra
hasznalhatd hogy a rendszerek altaldnos céljait ismerjiik meg, 4m a célokhoz vald eljutés

modszerei nem deriilnek ki.
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Indikator alapt hasonlitas

Az indikator alapii hasonlitassal a legmélyebb szintig lehet eljutni a mindsitések
értékelésekor. Ami a index alaptl dsszevetésnél nem deriil ki, azaz a kdvetelményrendszer
teljesitésének modszertana, a itt kulcsszerepet kap, hiszen az indikatorok adjak meg a célok

elérésének mérdeszkozeit.
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ALTALANOS OSSZEHASONLITAS

MODSZERTAN

Az éltalanos 0sszehasonlitas elvégzését az alabbi Iépések szerint végeztem:
1, Az 6sszehasonlitas szempontjainak meghatarozasa
2, Tablazat készitése a szempontok alapjan (Fliggelék 1.)
3, A mindsit0 rendszerek végigolvasasaval az adatok kigyiijtése
4, A tablazat adatainak Gsszevetése s értékelése a szempontok alapjan

Az 4ltalanos 0sszehasonlitas sordn a szempontok 0sszegytijtése volt az elsd 1épés. A témdaval
foglalkozo cikkek Gsszevetési szempontjait 0sszegyiijtve alkottam egy lehetséges listat, majd

ezt a sajat szempontjaimmal is kiegészitettem, atértelmeztem.

Kovetkezd 1épésként egy tablazatot készitettem a szempontokrél és a mindsitések

crer

informaciokat. Egyes szempontok a mindsitések elemzését kovetelték meg, majd a

kovetkeztetések levonasat.

Végiil pedig a kitoltott tablazat adatait egymaéssal Osszevetett és értékeltem, keresve a

hasonldsagok és kiilonbségek okait.

Az Gsszehasonlitasi szempontjaimat a konnyebb kdvethet6ség és az dsszefliggések gyorsabb
értelmezhetdésége miatt nagyobb csoportokba gyljtottem, ezek: alapadatok, mindsitések
résztvevoi, alapelvek, mindsitések modja, mindsités 1épései, értekelés kritériumai,

kovetkeztetések (hasznalhatosag és adaptalhatosag, értékelni érdemes beruhazasok).

ALAPADATOK
Kiadas éve

Az 5 mindsitd rendszer koziil a CASBEE-UD-t adtak ki eldszor, 2006-ban. Japan erdsen
vérosiasodott teriiletén, melynek jelenlegi allapota az eurdpai urbanizacio idejének fele alatt
zajlott le (Li & Scholar, 2007), a varosrészi minésité rendszerre sziikség volt. A BREEAM-C

¢s a LEED-ND azonos évben, 2009-ben adta ki mindsitd rendszerét. A két legnagyobb
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mindsitd csalad koziil a BREEAM rendszer volt, mely tovabbfejlesztette eredeti értékelését,
melynek 2012-es kiadéasa tartalmaban és felépitésében is tobb hasonlosagot mutat a LEED
rendszerhez mint elédje. A DGNB rendszere még probaverzidban létezik, megjelenése

esedékes.

Mindsités adminisztracidos koltsége

mely a német mindsités esetében a nem véglegesitett allapot miatt érthetd. A LEED és
BREEAM (ennek 2009-es verzidjara igazak az arak) mindsitések koltségei fiiggnek attol hogy
az értékelés mely szakaszban 1ép be a tervezés folyamataba, valamint a beruhazas mérete is
erdsen befolyasolja az arat. A LEED rendszer 2 csoportba sorolja a projekteket, a 320 acre
(1294994 m?) alattiak ¢és felettiek. 320 acre felett egységes az ar (123000%), mig alatta 20-t6l
(937 m?) kezdve (18000%) acre-ként 3508-al emelkedik. Tehat a rendszer az alaparral egyiitt
20250-125250%-ba keriil. (GBCCOST [Online])

Ezzel szemben a BREEAM rendszer kis (9 épiiletig), kdzepes (10-499 épiilet), nagy (500-
5999) ¢és egyedi (>6000) csoportokba sorolja a fejlesztéseket, az alapjan, hogy hany
épliletegységet tartalmaznak. Az arak ez alapjan vannak megszabva, mely 1000-4000$ kozt
felmeriilhetnek egyedi elbiralasok, a végson kiviili mas fazisok értékelése miatt. Csakugy
mint ¢épililetmindsitd rendszertarsaikrol, a BREEAM ¢és LEED varosi mindsitésekrdl is

elmondhat6 hogy az angol rendszer 1ényegesen olcsobban mindsithetd mint amerikai tarsa.

MINOSITES RESZTVEVOI

A mindsités teljes életciklusat figyelembe véve, 3 kategériat alkottam. Az els§ magéanak a
mindsitésnek a keletkezésével foglalkozik, itt vizsgaltam hogy milyen szervezet fejlesztette.
Eztan a rendszerek célkozonségét vizsgaltam, azt a beruhazédi csoportot akinek a mindsités
célozva lett. Ez foleg teriileti alapti csoportokat jelent. Végiill a mindsitések hasznaloit
vizsgaltam, azaz a beruhazas mely szereplje tud értékes informaciokat szerezni egy-egy

mindsitésbol.
Rendszer fejlesztoje

A mindsitések kifejlesztdi, a rendszer lényegébdl adoddan fiiggetlen szervezetek. Ezen

hasonlésdg mellett a mindsitések mogott allo szervezetek gazdalkodasi rendszerében van
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kiilonbség. Ennek jelent0sége az egyes szervezetek allami tamogatdsanak mértékében ¢és

profitorientaltsdgaban mutatkozik meg.

A BREEAM rendszerek egy gazdasagi szervezet tulajdonaban vannak (BRE Ltd. Ezzel
szemben a DGNB-t és a LEED-ND a GBC (Green Building Council) USA-beli tagjanak
rendszerét egy kormanytol fiiggetlen non-profit szervezet fejlesztette ki. A japan CASBEE
rendszer egyedisége hogy a japan kormany tamogatasaval késziilt el a mindsités. A
rendszerek alkalmazéasaban is elénye szarmazik ebbdl, mert a CASBEE épiiletmindsitések

2011 o6ta tobb régidban kotelezéen elvégzendok.
Célkozonség

A mindsitések értékelésénél fontos szempont hogy a rendszer kinek lett szanva. Alapvetden
minden kdrnyezettudatos mindsitd rendszer a kidolgoz6 orszag épitési szokdsaira, klimatikus
viszonyaira ¢és gazdasdgi, tdrsadalmi helyzetére vald tekintettel késziilt el. Ezek mellett
azonban kiilonb6zd mértékben, kiillonbozé moddszerekkel, a rendszer fejlesztdinek érdekeit is

figyelembe véve nemzetkozi felhasznalast is lehetové tesznek a mindsitések.

gy a BREEAM rendszerek az Egyesiilt Kiralysagokra tervezett mindsitést terveztek, melynek
egyedi verzidja viszont nemzetkozileg felhasznalhatdo. A 2012-ben kiadott értékelés a
korabbinal konnyebben alkalmazhat6 kiilfoldon is. A LEED rendszere ezzel szemben az USA
piacara lett tervezve, am az ingatlanpiac igényei miatt nemzetkozileg is elterjedt. A DGNB-
UD eredetileg is a hazai mellett az unios szabvanyok alapjan is késziilt, igy nem csak a német
teriileteken szeretne sikeres lenni. A japan rendszer viszont a sajat hazai felhasznalasaval

foglalkozik.
Minoésitések hasznaloi

Ez a szempont azokra a személyekre vonatkozik, akik a mindsités soran, vagy annak befejezte
utan értékes informdaciokat szerezhetnek a rendszer leirdsabol, melyet késobb a beruhdzas

keretein beliil vagy kutatasi anyagként hasznalhatnak fel.

A mindsitéskor a tervezOk szamara hasznalhatok legjobban a mindsitések. Mellettiik a
szerkezetek gyartdit €s a kivitelezot is érinthetik az egyes problémak. A beruhazok és lakok is
tajékozodhatnak a projekt alatt hasznalt szerkezetek betervezésének okarol és eldnyeirdl a

mindsitésekbdl. A mindsités utan az izemelés soran az tizemeltetd szamara is hasznos lehet a
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tajékozodas. Amely mindsitd rendszerek az iizemeléshez kapcsoloddan is adnak meg

kovetelményeket, azoknal ez kiillondsen fontos.

"o

A kutatok szamdara hasznos informécioforrasok lehetnek a mindsitések az épitdipar
fenntarthatosagi torekvéseit vizsgalva. A BREEAM 2009-es ¢és a CASBEE rendszere a
mindsitd kézikonyv sokszor nem elég részletes megfogalmazasa miatt kevésbé hasznos, a

konzulens segitsége elengedhetetlen egyes indexek megértéséhez.

ALAPELVEK
BREEAM?2009 BREEAM?2012 LEED-ND CASBEE-UD DGNB-UD
ALACSONY INTEGRALT UJ URBANIZMUS, KORNYEZETI INTEGRALT
KORNYEZETI DESIGN "SMART GROWTH", | HATEKONY-SAG | DESIGN
HATASU ZOLD
FEJLESZTES INFRASTRUKTURA

ES EPULET

2. tablazat A mindsit6 rendszerek altal alkalmazott alapelvek

Az egyes kornyezettudatos mindsitések kidolgozasakor a szerz6k egy vagy tobb
varosépitészeti, fenntarthatésagi stratégiat, alapelvet tartottak szem el6tt. A rendszerek
vizsgalatakor ezen alapelvek ismeretével a kidolgozds modszertanat is jobban meg lehet

ismerni.
Alacsony kdrnyezeti terhelés elve

A BREEAM 2009-es valtozata a beruhazasok értékelésének kidolgozasanal az alacsony
kornyezeti terhelés elvét (low environmental impact design) kovette. Ezen elv definicidjat az

alabbiak szerint hatarozhatjuk meg:

"[egy épiilet]... az alacsony negativ kérnyezeti terhelés segitségével néveli, avagy csak

nagyon csekély mennyiségben rontja a kérnyezeti minéséget"” (Pickerill & Maxey, 2009)

"Az alacsony kornyezeti terhelésii fejlesztés egy olyan teriiletfejlesztési megkozelités, mely
kiilonbozo teriiletrendezési és tervezési gyakorlatokat és technologiakat alkalmazva egyszerre
védi és orzi meg a természetes erdforrds rendszert és csokkenti az infrastruktura kéltséget. Az
alacsony kornyezeti terhelésii fejlesztés megengedi a teriiletek fejlesztését, de egy olyan

koltséghatékony modon mely segit csékkenteni a kornyezetre iranyulo negativ hatasokat."

(U.S. Department of Housing and Urban Development, 2003)
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Ezen megkozelités tobbféle tervezési elvet és technologiat foglal magaba. Tervezési elvként
fogadjak el példaul a kornyezettudatos telektervezést (értékes fak megtartdsa, utcdk é&s
épiiletek orientacidja a szolaris adottsdgok kihasznalasara...). Ezen elvekhez technolégiak is
tarsulnak példaul az esviz felhasznalasi rendszerek (LID [Online]) vagy a szennyvizkezelési

modszerek.

Integralt tervezés

Structural

Engneer

Productwe

Landscape v Architect

Architect

9. abra Az integralt tervezés folyamatanak egy lehetséges valtozata

Az 1j 2012-es BREEAM ¢és a DGNB-UD rendszerek kidolgozasanal jelentds szerepet kapott
az integralt tervezés (integrated design) elve. Az integralt tervezés egy olyan folyamat, mely
optimalizalja annak egész élettartalma alatt. Ez a folyamat akkor valosithatdé meg, ha a
beruhdzas szerepldi a kezdetektdl fogva Osszedolgoznak, és a hosszitava nagy hordereji
dontésekben megallapodasra jutnak. A kooperécio altal a résztvevok szakmai tudasukat és
otleteiket a kezdetektdl fogva egymas elé tarhatjak és segithetik vele a folyamatot. Ez a
tervezési mod nem ujkeletli, viszont ennek tudatos hasznalata és tervezési elvként valo

alkalmazasa itt jelenik meg. Az integralt tervezés mitkodéséhez sziikség van az alabbiakhoz:

e Motivacid és kompetencia: A tervezés résztvevdinek olyam profi szakembereknek kell
lenniiik akik széles technoldgiai ismereteket, j6 mindségl terveket képesek alkotni és

j6 kommunikacios készséggel rendelkeznek.
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o Tiszta célok: Az integralt tervezés folyamatanak kezdetén meg kell hatdrozni a

projekt céljait és ennek figyelembe vételét a tervezés minden szintjén be kell tartani.

e Mindségellendrzés: A meghatarozott célok ellendrzése a tervezés minden szakaszéban
sziikséges, a tervtol valo eltéréseket pedig vizsgalat ald kell vetni. A
mindségellendrzés az épiilet mikodése alatt is folytatodhat. (Dalkowski & Sutter,
2003) (Larsson, 2000)

Uj urbanizmus

Az 10j urbanizmus alapelvét alkalmazza a LEED véarosrészi mindsités. A fogalomnak tobb

.....

jellemzi.

Az 0j urbanizmus (New urbanism) egy varostervezési mozgalom, mely a gyalogos
kozlekedésii szomszédsagi egységek ¢€s vegyes funkciondlis eloszlas tervezési elveit
hasznalja. Az 1980-as években az USA-bdl indult, és méara megujitotta a varostervezés, varosi
teriiletrendezés és az ingatlanpiac tobb teriiletét is. Az {1j urbanizmus elvei visszanyllnak a
motorizacids korszak elé, a hagyomanyos varostervezés eszkozeivel élnek. Ennek egyik

legismertebb példaja a Radburn projekt. (NEWURB [Online]) (CNU, 2001)

PLAN OF NORTHWEST ¢ SOUTHWEST |
RESIDENTIAL IZISIR!CIS | |
waena—. 1

10. abra A Radburn terv (RADBURN [Online])
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Az 1j urbanizmus legfontosabb alapelvei:

e Gyalogos bejarhatosag

e Mindségi uthalozati kapcsolatrendszer

e Vegyes funkciondlis eloszlas

e Lakossag diverzitasa

e Vegyes lakasallomany

e Hagyomanyos szomszédsagi felépités: a kdztér a centrumban talalhat6, a centrum €s a
periféria jol megkiilonboztethetd, kiillonbozd strliségeket és hasznalati funkcidkat
mutat

e Slrlibb varosszovet

e Fenntarthat6 kozlekedési rendszer

e Energiahatékony megoldasok (CNU [Online])

7061d infrastruktura és épiilet

A LEED rendszer a zold infrastruktura és épiilet tervezési elveit is felhasznalja a mindsitése
soran. A jelenkor fenntarthatdsagi torekvései az épitdiparban is alkalmazottak, a beruhdzok és
tervezOk munkajanak egyre komolyabb kovetelményeket kell teljesiteniiik mind a piac mind a
torvényhozas részérdl. (Ezek koziil a legfontosabb az energiahatékonysag novelése.) Egy
hatékony ¢és sikeres épiilet a problémak és feladatok széles skalajat kell érintse a tervezése

soran:

o Konstruktiv —egyeztetések a megrendeldvel, ilizemeltetokkel, hasznalokkal,
vallalkozokkal és a hatésagokkal a fenntarthatdsagi célok megvaldsitasa érdekében

o Az épitészeti, szerkezeti és technoldgiai rendszerek kozos koncepciokén valo kezelése
a haté¢konysag fokozasa érdekében

e Az beruhazas épitett, természeti és tarsadalmi kornyezetre valo hatasanak vizsgalata

o Az ¢épiilet életciklus koltségeinek elemzése

e A kornyezeti megjuld energiaforrasok integralasa a fejlesztésbe (Dalkowski & Sutter,
2003)
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Kornyezeti hatékonysag

Hypothetical boundary on the district scale
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11. abra A CASBEE mindsités kornyezeti hatékonysaganak miikodési abraja (CASBEE 2007)

A CASBEE rendszer az egész mindsitést a kornyezeti hatékonysag elvére épitette fel. Ezen
alapelv szerint a projekt hatarai koré egy hatart allit €s az igy keletkezett tertileteket vizsgalja.
A mindsités értékeli a kornyezeti mindséget a projekt hatdrain beliil, majd a beruhazasbol

szarmazo kornyezeti terheléseket, melyek a hataron kiviili teriiletre jutnak. (CASBEE 2007)

A MINOSITESEK A BERUHAZAST ERTEKELO MODSZEREI

A beruhazas értékelt fazisa

"or

A mindsitd rendszerek a beruhazas lehetséges tervezési, €pitési, karbantartasi és lebontasi
fazisait értékelhetik. Mivel a mindsitések 1) épiiletekre vonatkoznak igy a lebontas fazisa nem
jelenik meg a rendszerekben. A karbantartasi és épitési fazis értékelése a kritikus rendszerek
karbantartasara korlatozodik. A legnagyobb részt a tervezési és hasznalati id0szak értékelése

adja. A BREEAM 2012 rendszere kifejezetten a tervezési szakaszra van elkészitve.
Ertékelés modja

A mindsitd rendszerek pontozasos modszerrel értékelik az egyes projektek teljesitményét. Ez
alol csak a CASBEE japan rendszer képez kivételt, mely nem a pontokhoz rendeli a
végeredményt, hanem a két témakorben szerzett eredmény, a kornyezeti mindség és a

kornyezeti terhelés aranyat vizsgalva ad végeredményt.

34



A
-
"
-
W

-

[P
i

! .
S:hh Ak Ak A khhhk B A&k Bk C: &
3.0 1.5 BEE=1.0

100

[#)]
o

Environmental quality in urban
development Q

0 O
0 50 100
Environmental load in urban
development L

12. abra A CASBEE rendszer kornyezeti hatékonysagot értékelé diagramja

A pontozasos rendszerek alapelviikben egyeznek, am a pontok 0sszegzéséig vezetd uton tobb
véltozatot ismerhetiink. A LEED mindsitése a legegyszer(ibb, ott a pontok Osszege rogton
atvalthatd a mindsités fokozatdira. A BRREAM?2012 és a DGNB-UD a végs6 pontozas eldtt a
indexeket egy elére meghatarozott sullyal szamitja bele mely értékeli a index fontossagat a
mindsitésben. A BREEAM2009 ezt még olyan mddon bonyolitja, hogy a sulyozést is a brit

régiok szerint hatarozza meg.

Mindsités lehetséges eredménye

= LLED smvt,; \%
I‘A \ ™ E

13. abra A LEED mindsités elérhet6 fokozatai

Az bsszes mindsités tobb szintben értékeli a fejlesztéseket. Altaldban az egész rendszercsalad
ugyanazokat a fokozatokat alkalmazza a kiilonb6z6é tipusi mindsitéseken. A LEED
Neighborhood Development a projekteket 4 fokozattal értékeli. A megszerezheté 100 (+10
extra) pontbdl 80 felett lehet a legjobb Platinum mindsitést megszerezni. Ezt kdvetik a Gold

(60-79 pont) a Silver (50-59) és a Certified szintek (40-49). (USGBC [Online])
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BREEAM Communities mindsitéssel a rendszerbe regisztralt fejlesztések 5 féle fokozatot
érhetnek el (Pass>30%, Good>45%, Very Good>55%, Excellent>70%, Outstanding>85%) a
pontozasos rendszer segitségével. (BREEAM 2009) Ugyanennyi tipus létezik a CASBEE
rendszerben melynek kiilonlegessége, hogy az 5 fokozata (Excellent, Very good, Good, Fairly
poor, Poor). (CASBEE 2007) értékelést nem pontozassal hanem a kornyezeti mindség ¢€s
terhelés altal szerzett pontok hanyadosaként hatarozza meg. A DGNB mindsitésnek van a
legkevesebb fokozata, és a fokozatokat itt a legnehezebb megszerezni. A Bronz fokzat 65%

felett, az Eziist 80% mig az Arany fokozatot 89% pontnyi teljesités felett lehet elérni.

14. abra A DGNB minésités elérhet6 fokozatai

Indexek szama, kotelez6 indexek, extra indexek, kategoriak

A LEED rendszerben 65 index van csoportositva A szomszédsag kialakitasa és tervezése €s
Zold infrastruktura és épiiletek témakorben. A rendszer emellett értékeli a kiilonleges
teljesitményt is. A indexek 1/5-e kotelezben teljesitendd, a fennmarado résszel 100+10 extra

pont szerezhetd.

A BREEAM 2009-es valtozataban a 62 index 3 fokozatban teljesithetd, kozel negyediik
esetében az elsd szint elérése kotelezd. A projekteket 8 kategdridban értékelik: Klima és
energia, Eréforrasok, Teriiletformélas, Kozlekedés, Kozosség, Okologia, Gazdasag, Epiiletek
és ezen altalanos kovetelmények mellett a technoldgiai innovaciot is figyelembe veszik 10%-
nyi ponttal. UT BREEAM rendszer egyes indexeinek elsd par pontja kotelezd. A rendszer az
alap témakorokben (Iranyitds, Szocidlis és gazdasagi jolét, Eréforrasok és energia,
Tertilethasznalat és 6kologia, Kozlekedés) értékelt 40 index mellett 7%-nyi értékii innovacios

indexet is szamba vesz.

36



CASBEE rendszerben a 80 index értékelését a Kornyezeti mindség és a Kornyezeti terhelés
témakorokben elért pontszamok hanyadosa hatdrozza meg. A mindsités kotelezen

teljesitend6 indexeket nem tartalmaz.

A DGNB rendszer 5 témakorben (Kornyezeti minéség, Gazdasagi mindség, Szociokulturalis
¢s funkciondlis mindség, Miiszaki mindség, Folyamatmindség) 42 indexet értékel. A

mindsités kotelezden teljesitendd indexeket nem tartalmaz.

A MINOSITESEK ELVEGZESENEK LEPESEINEK OSSZEHASONLITASA
Mindsités fazisai, érvényességi ideje

Az egyes mindsitések a fejlesztés kiillonbozd szakaszait értékelhetik, a CASBEE-UD-n kiviil
minden rendszer tobb szakaszrdl adhat ki tantsitvanyt. A CASBEE nem ilyen mddon bontja

fel a rendszerét, ott a teljes mindsités mellett egy gyorsitott valtozatot is lehet hasznalni.

A BREEAM rendszerek 2 szakaszosak: az idok6zi mindsités a 2009-es valtozatban a vazlatos
tervezés szakaszdban valosulhat meg, mig a BREEAM2012-ben a 3 logikai részre bontott
értekelés elso fejezetét kell teljesiteni, ami a koncepciondlis tervezést értékeli. A 2. szakasz a
végsO mindsités, ez a régi szerinti részletes terv szakasza, az Uy BREEAM a tovabbi 2 fejezet

teljesitését varja a amely a kiviteli tervezési fazist értékeli.

A LEED-ND, mikor még a projekt kevesebb mint fele rendelkezik épitési joggal kiadhat egy
feltételesen elfogadott LEED tervezetet, az eldmindsités megszerzésére a 75%-0S

megepitettségig van 1do. A végsd mindsitést az elkésziilt beruhdzas szerezheti meg.

A DGNB-UD az elomindsitésében a kivitelezési tervezést értékeli, késébb egy infrastruktiara
mindsitést is lehet szerezni melyhez minimum 25% infrastruktara kiépitettsége sziikséges €s

varosfejlesztési szerzOdések a fejlesztéshez. A végsé mindsitéshez az épiiletek 3/4-nek allnia
kell.

A mindsitési fazisok szerepe abban rejlik, hogy azon rendszerek, melyek a kivitelezés
iddszakat is végigkovetik tobb eséllyel érték el azt hogy a tervek és a megvaldsult beruhdzas
ugyanazt tartalmazza. Az épiiletmindsitéseknél figyelhetd meg féleg az a trend, hogy az
épiiletek megszerzik az eldmindsitést, majd a végsd értékelést nem végeztetik el, mert a

kivitelezéskor mar kevésbé érvényesiiltek az eldirt szempontok.

A mingsitések altalaban végtelen ideig érvényesek. Erre kivétel a CASBEE rendszer mely 5

évig szol. A lejarat nélkiili értékelések a hatariddk hidnyatol fiiggetleniil el tudnak avulni,
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hiszen a fejlesztés 1j allapota és egy késobbi idOpontbeli szakasza kozt mar akkora valtozasok

lehetnek hogy a mindsités megléte nem biztositja a fenntarthatdsag igényelt szintjét.

AZ ERTEKELESEK KRITERTUMAI
Ertékel sziikségessége a indexek hasznalatihoz

A mindsitések megszerzéséhez az 0sszes rendszer esetében sziikség van egy konzulens
munkadjara, aki ismeri és elvégzi az értékelés procedurajat és segit a terveket ugy alakitani
hogy a kitlizott célok megvalosuljanak. Am a rendszerek hasznalata nem csak mindsitéshez
kellhet, hanem a fenntarthatdsag elveinek kovetését a varosrészében barki ellendrizhetné a
rendszerek alapjan, avagy kutatok foglalkozhatnak veliik. Igy ha minél atlathatobb egy

mindsités annal kevésbé kell konzulens a hasznalatahoz.

A jelenlegi allapotok szerint a indexek megfeleld értelmezéséhez a BREEAM, CASBEE ¢és
DGNB minésitések hasznalatanal a konzulens kozvetitése sziikséges. A LEED ezzel szemben
szabadabban ¢és 4tlathatobban adja kozre a rendszer hasznélati szabalyait. Az 4j BREEAM

értékelés is ebben az irdnyban valtozott a legtobbet.
Epiiletmindsités sziikségessége a mindsités eléréséhez

A varosrészi 1éptékli mindsito rendszerek koziil a LEED-ND és a BREEAM 2009 kotelezéve
teszi legalabb 1 ¢épiiletre az épiiletmindsités elvégzését. Az Gj BREEAM-ben ez a
kovetelmény mar nem szerepel, de igy is kb. 25 index olyan témakat érint melyek az
¢épiiletmindsitésekben is eldfordulnak. A CASBEE-UD rendszerben az épiiletek belsd
mindségének ellendrzése eleve ki van zarva a folyamatbol, mert 1étezik egy olyan rendszeriik

ahol 0ssze lehet parositani az épiilet €s varosrészi mindsitéseket.

BERUHAZASOK Ti{PUSA, MELYEK ERTEKELESE LEHETSEGES

A LEED rendszer nem alkalmaz hatarokat a projektek méretére €s funkciojara vonatkozolag.
A mindsités kovetelményeibdl mégis megallapithato, hogy féleg az 0j épitésii, a LEED altal
ajanlott 1,3 km2 méretli, vegyes funkcidju beruhdzasok érhetik el a legmagasabb pontszamot
a rendszerben. A véroson beliili foghij tombok és a barnamezds teriiletek beépitése is jo

eredményre vezet.
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A BREEAM 2009 mindsitd rendszer lehetdséget ad az 0j fejlesztések és a feljitasok
értekelésére is, ahol lako, vegyes és nem-lakd funkcid is alkalmazhato. A projekt mérete
szerint osztalyozva lehet kicsi (<10 épiilet), kozepes (11-500 épiilet) és nagy (500-5999
épiilet). A 6000 épiiletnél nagyobb teriilet is értékelheté a BREEAM rendszeren beliil, &m ez
egyedi elbiralas ala tartozik. Az ij BREEAM mar annyiban specifikusabb, hogy minimum 2

épiilet értékelését kdveteli meg és ajanlja a kozepes méretii fejlesztés mindsitését.

A CASBEE for Urban Development kizarélag 0j fejlesztések értékelésére ad lehetdséget, ahol
a projekt legalabb 2 épiiletbdl all. A mindsités minimalis kiilonbséget tesz a "varoskoézponti”

¢s az altalanos tipusu fejlesztések kozott, am a beépités funkcidjaval nem foglalkozik.

A DGNB mindsité rendszer nagyobb megkdtéseket alkalmaz a mindsithetd projektek
jellegére vonatkozdan. Az 1j fejlesztések minimum 2 ha teriileten, tobb épiiletbdl alld

csoportban vegyes funkcidval (lakéfunkcid aranya: 10-90%) épithetok.

OSSZEGZES

Az 5 kornyezettudatos mindsitd rendszer altaldnos értékelése soran a keresett szempontokat
sok esetben sikertilt kielégitden megvalaszolni, am akadtak olyan kérdések, melyekre nem
lehetett adatot talalni, mert a mindsités még csak probaverzioként iizemel, vagy a

dokumentaciobol hianyzik az adat.

A rendszerek ilyen mélységili vizsgalatabol is kovetkeztethetiink az értékelések fejlodésének
folyamatara, és egymasra hatasaikra. A CASBEE rendszer alakult ki eldszor, am ez az a
mindsités, mely a miikodtetdje €s a kisebb piaci lefedettsége miatt nem hatott 1ényegesen a
tobbi rendszerre. Féleg a BREEAM 2012 esetében érhetd tetten az, hogy a két legelterjedtebb
mindsitd rendszercsalad tagjai hogyan fejlddnek egyméssal parhuzamosan, és egymasra
hatva. A BREEAM 2009 esetében a mindsitésre a szarazabb megfogalmazas, az indexek
ellendrzdlista jellegli teljesitése volt a jellemzd. A 2012 nyaran kiadott j fejlesztési mindsités
viszont mar elszakadt ettdl az irdnyvonaltol, és a LEED rendszerre jellemzd részletes
leirassal, az egyes indexek teljesitésének nagyobb szabadsagéval (a LEED és a BREEAM
2012 rendszerek néhany esetben megengedik az indexek kdvetelményeinek olyan értékelését,
ahol az indexen beliil lehet valasztani a pont megszerzésének modjarol), az atfogd indikatorok
hasznalata helyett részletesebb pontokba szedett mérdéeszkozeivel operal. Tehat elmondhaté a

mindsitésekrdl, hogy ez a két rendszer hasonlit egymasra a legjobban, a BREEAM 2009 ¢és a
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DGNB rendszerekkel is kimutathatéak kézos pontok, mig a CASBEE mindsités mas irdnybol

kdzeliti meg a mindsités modjanak kérdését.

KOVETKEZTETESEK

A mindsit6 rendszerek egymas kozti kapcsolatai mellett abba is belatast lehetett nyerni, hogy
az egyes eredeti mindsitések miképpen adaptalhatoak a sajat fejlesztd orszagukon kiviil, és a
mindsitések mennyire alkalmazhatéak széleskortien. Az adaptalhatdésag szempontjabol a

kiemelt teriilet a magyar ¢és az Europai Unids viszonyokra vald hatésos atiiltetés.

Tehat az adaptalhatosag és alkalmazhatésag megéllapitdsdhoz a relevans szempontok egy
tdblazatba keriiltek, ahol ilyen irdnyt értékelésiik megtortént. A mindsitések eredeti
célkozonsége meghatarozza az adaptalhatésag mértékét, mig az alkalmazhatésag mértékét a

kotelezd indexek, az értékelés sziikségessége ¢és az értékelhetd beruhazasok témakoreibol

vezethetjiik le.

ADAPTALHATOSAGI ES BREEAM | BREEAM

ALKALMAZHATOSAGI SZEMPONTOK 2012 2009 CASBEE |LEED |DGNB
CELKOZONSEG + 0 - 0 ++
KOTELEZO INDEXEK JELENTLETE - - 0 - 0
ERTEKELES SZUKSEGESSEGE 0 - 0 - 0
ERTEKELHETO BERUHAZASOK ++ + 0 ++ -

+ : pozitiv eredmény, O : semleges, - : negativ eredmény
3. tablazat A mindsitések adaptalhatosaga és alkalmazhatdsaga

A BREEAM 2009-es rendszerének adaptalhatéosdga a nehezek kozé tartozik, hiszen a
nemzetkdzi haszndlathoz egyedi mindsités kidolgozéasa sziikséges, emellett a célkdzonsége
kifejezetten a brit teriiletek, mely abban is kifejezédik hogy az indexek stlyozasa az Egyesiilt
Kiralysag régioitol fiiggenek. Az ij BREEAM mar sokkal nyitottabb rendszer, amely az EU-s
szabvanyokhoz jobban alkalmazkodik, és a brit orszagrészekre elkészitett teriileti stlyozas
sem neheziti a rendszer atiiltetését. A CASBEE rendszerének alkalmazhatosaga technikai
akadalyokba kevésbé litkozik, am az Eurdpaihoz viszonyitva nagyon kiilonb6zd klimatikus,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra lett hangolva az értékelés, igy a rendszer alkalmazéasakor
nem a helyi legfontosabb kdvetelmények lesznek teljesitve. A LEED-ND esetében a
celkozonség az USA, am az altalanosabb kovetelmények miatt ennek a mindsitésnek az

atiiltetése sem til nagy kihivas. A DGNB rendszere mivel EU-s szabvanyokon ¢és
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iranyelveken alapulva lett kidolgozva, kis valtoztatasok mellett jol alkalmazhato. Tehat a
rendszerek adaptalhatosagi vizsgalatdban a DGNB teljesitett a legjobban,mig a CASBEE a
legkevésbé hasznalhaté a magyar viszonyok kozt, a LEED és BREEAM rendszerek pedig

kompromisszumokkal (pénzbeli, értékelésbeli), itthon is mitkodnek.

A rendszerek széleskorii alkalmazhatdsaga is fontos szempont, ha a cél az hogy egy idealis
mindsitést valasszunk. A kotelezd indexek jelenléte miatt a BREEAM ¢és LEED rendszerek
sokszor mar a beruhazas kezdetekor kizarhatok a valaszhatdé mindsités tipusok koziil. Az,
hogy a BREEAM 2009 és a LEED rendszerek a mindésitésiikhoz megkovetelik az egyes
¢épiiletek 6dnmagaban vald mindsitését is, sulyos tobbletkovetelményeket és koltségeket ronak
a rendszer alkalmazodira. Ezek mellett legjobban a mindsitések széleskorti alkalmazasat
legjobban az hatarozza meg hogy a rendszerek milyen beruhazast engednek értékelni. Ebbol a
szempontbol a BREEAM 2012 és a LEED a legmegengedébb. A CASBEE és a BREEAM
2009 kozepesen engedékeny ebbdl a szempontbol, mig a DGNB rendszere specifikus

kovetelményeket ad meg a projektek alapteriiletére és funkcidjara nézve is.

A mindsitések ilyen tipust vizsgalatabol kitlinik, hogy a CASBEE rendszer a legkevésbé
miikodoképes Magyarorszagon, €s az alkalmazaséra is komoly hatarok vannak szabva. Ezzel
szemben a tobbi mindsités konnyebben adaptalhaté és alkalmazhatd, igy az igények

specifikusabb ismerete ad tampontot a megfeleld értékelés kivalasztasahoz.
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INDEX ALAPU OSSZEHASONLITAS

MODSZERTAN

A kornyezettudatos mindsitések rendszer szerinti Osszehasonlitisa utan az indexeik
Osszevetése kovetkezik. Az indexek képesek elarulni a mindsitd rendszerekrdl, hogy milyen
fenntarthat6sagi szempontokkal foglalkoznak, ¢s melyek nem jelennek meg az értékelésben.
Ez a tipust Osszehasonlitas azért hasznos, hogy meg lehessen allapitani hogy egy értékelés
mennyire széleskorli mindsitést végez, valamint a hogy a helyi problémak kezelését melyik

veszi legjobban figyelembe.

Az index alapu 6sszehasonlitas soran alkalmazott modszer:
1. Indexek kigytijtése
2. A indexekhez rendelhet6 fenntarthatosagi probélmak, témakorok kiirasa
3. A fenntarthat6sagi problémdk figyelembe vételének jelenléte

4. Osszevetés

FENNTARTHATOSAGI BREEAM | BREEAM
CSOPORTOK SZEMPONTOK 2012 2009 CASBEE | LEED |DGNB

EMBEREK KENYELEM 2 1 2

AKADALYMENTESSEG
FIGYELEMBEVETELE

KOzZOSSEG DIVERZITASA

MUNKALEHETOSEGEK

W ININ |-

KOZOSSEG BEVONASA

ZAJCSOKKENTES

(=0 |w(N
[EEY
=N (R =W

BIZTONSAG

FENNTARTHATOSAG FIGYELEMBE
VETELE SZOMSZEDSAGI SZINTEN

GAZDASAGI KOLTSEGHATEKONYSAG

FENNTARTHAT | ALLAMI BEAVATKOZAS

O5AG GAZDASAGI HATEKONYSAG 1 3 1 2

MARKETING

Rk |Wk|w|~

MINOSEG-ELLENORZES

MEGLEVO LETESITMENYEK
UJRAHASZNOSITASA 2 2 1 5

ENERGIAHATEKONYSAG 1 2 5 4

VIZFOGYASZTAS HATEKONYSAGA

42



CSOPORTOK

FENNTARTHATOSAGI
SZEMPONTOK

BREEAM
2012

BREEAM
2009

CASBEE

LEED

DGNB

KORNYEZET
FENNTARTHAT
OSAGA

LEVEGOMINGSEG

6

KLIMAVALTOZAS

HATEKONY
HULLADEKGAZDALKODAS

GLOBALIS FELMELEGEDES

HELYI MEZOGAZDASAG
FELLENDITESE

ALACSONY KORNYEZETI TERHELESU
ANYAGOK HASZNALATA

TERMESZETES SZENNYEZESEK

KORNYEZET VEDELEME

ELOHELYEK VEDELME

OSHONOS ELOVILAG VEDELME

ESHViz UJRAHASZNALAT

TALAJVEDELEM

MEGUJULO EROFORRASOK
HASZNALATA

VIZEK VEDELME

TELEPULESI
FENNTARTHAT
OSAG

KENYELMES KOZLEKEDES

MINOSEGI KAPCSOLODAS A
TELEPULESSZERKEZETBE

EPITESZETI MINOSEG

KONNYU TAJEKOZODAS

TUZVEDELEM

HOSZIGET JELENSEG

INFRASTRUKTURA HATEKONYSAGA

10

INTEGRALT TERVEZES

R Wb |N

HELY! IDENTITAS MEGORZESE

[N TSN N 'Y

GYALOGOS KOZLEKEDES SEGITESE

KOZVILAGITAS MINOSEGE

KOZTEREK MINOSEGE

w [

INFORMACIOS RENDSZEREK
HATEKONYSAGA

EPULETEK FENNTARTHATOSAGA

KORNYEZETBARAT EPITKEZES

FENNTARTHATO KOZLEKEDESI
RENDSZER

FORGALOMIRANYITAS
HATEKONYSAGA

ELETTEL TELI VAROSRESZ

4, tablazat Az indexek és a fenntarthatdsagi témakorok 0sszefliggése
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OSSZEHASONLITAS

Az index alapu 0Osszehasonlitd tabladzatban a fenntarthatésag 3 alappillérét és a hozzajuk
kapcsolodo fenntarthatosagi problémak lettek megvizsgalva, emellett egy negyedik csoport,
az épitdipar €és a varosok specifikus kornyezettudatossagi szempontjai is figyelembe lettek

véve.

A tarsadalomra vonatkozd, az emberek joléti és megfeleld életkdriilményeivel foglalkozo
fenntarthatosagi problémak koziil elmondhatd, hogy az dsszes mindsitd rendszer a tarsadalmi
fenntarthatosagot nem személyenként hanem varosrészi 1éptékben veszi figyelembe. Ebbdl
kovetkezOen a projektekben értékeli a kozosségi szellem kialakitdsara, a biztonsag
megOrzésére, a tarsadalmi diverzitds és igy a tolerancia megdrzésére torekvo 1épéseket. Az
egyéni érdekek, mint a munkaltatds, a kényelem és a nyugodt kornyezet kevesebb

mindsitésben szerepelnek.

A varosrészek gazdasagi fenntarthatosagi problémait kevesebb index veszi figyelembe. Ezek
koziil is amit minden mindsités alkalmaz, azok a koltségcsokkentésre iranyuld felvetések
(meglevé létesitmények ujrahasznositasa, energiahatékonysag, vizfogyasztas hatékonysaga).
Ezzel szemben a mindség ellenérzésével és a projektek marketingjével csak 1-1 index

foglalkozik.

A kornyezeti fenntarthatosagnak sok fajtaja felmeriil a mindsitésekben, ahol az &ltaldnos
kornyezetvédelmi torekvések mellett a vizek, talajok, eréforrasok védelme kap nagy szerepet.
A jelen kori nagy globalis kornyezettudatossadgi problémak javitdsanak kérdése (globalis
felmelegedés, klimavaltozas) inkdbb csak kozvetetten jelenik meg a mindsité rendszerekben.
A kornyezettudatos viselkedésmodot a lakossdgtol a hulladékgazdalkodas és a helyi

mezdgazdasagi termelés teriiletén varjak el a mindsitések.

A telepiilési fenntarthatésagi problémak koziil a kornyezettudatos kozosségi és egyéni
kozlekedés, az infrastruktira és épiiletek fenntarthatosaga és a telepiilésszerkezetbe valod

szerves kapcsolddas a legkiemeltebbek.

ERTEKELES

Az Osszes mindsité rendszer alkalmaz indexeket a 4 témakorben, ahol a 48 fenntarthatosagi

szempontbol mindegyikdjiik tobb mint a szempontok felét figyelembe vette értékelése soran.
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A szempontok haszndlatanak atlaga elég kiegyensulyozott volt, a legszélesebb latokorrel a
DGNB mindsitése rendelkezik, am ez az értékelés tobb olyan szempontot is figyelembe vett,
amit a tobbi mindsités nem, és amelyek (klimavaltozas, marketing, mindségellendrzés stb.). A
legkevesebb szempontot pedig a LEED mindsités sorakoztatja fel. Am mivel igy is minden
mindsités sokféle témaju fenntarthatdsagi kovetelményt ad meg, igy a mindsité rendszerek
egészének hasznossaga kozt nincsen kiillonbség. A helyhez illeszkedd kérdéskorok

felfedezéséhez pedig meg kell vizsgélni egyesével a mindsité rendszereket.
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INDIKATOR ALAPU OSSZEHASONLITAS

Az indikédtor alapu Osszehasonitds a kiillonb6z6 mindsité rendszerek kovetelményeinek
teljesitését mérd valtozok Osszevetése. Mig a szakirodalomban publikalt kutatdsok azt
vizsgaljak hogy a mindsitések felépitése miben kiilonbozik, addig a munkamban azzal
foglalkozok, hogy a mindsités mérési eszkdoze hogyan milkodik. Az indikator alapt
Osszehasonlitds 1ényege az, hogy miutan az index alapt hasonlitds soran a mindsitd
rendszerek kornyezeti céljait vizsgaltam, itt azt, hogy ezen célok eléréséhez a beruhazéas mely

részét kell kornyezettudatossa tenni.

MODSZERTAN
Az indikatorokhoz kapcsolodd munkam soran eldszor egy tablazatot készitettem, mely
egyesével foglalkozik az indikatorokkal. A tablazat elkészitésének 1épései:
1. Indexek kigyiijtése
2. Aindexek teljesitményét mérd indikatorok meghatarozasa
indikatorokhoz kapcsolodo egyéb feltételek kigytijtése ha szlikséges
3. Meghatarozas, hogy az indikator kotelezo index vagy valaszthato index része
4. Indikatorok pontértékének meghatdrozasa, majd sulyozésa
5. Fenntarthatosag harmas egysége szerinti besorolas
6. Kategoriakba sorolas
7. Alkategoridkba sorolas

Az egyes 1épések menetét és miikodését az alabbiakban részletesen leirom.
Indexek kigytjtése, a indexek teljesitményét mérd indikatorok meghatarozasa

A indexek kigytijtése minden mindsité rendszerben akadalymentesen megvaldsithato, hiszen
ezek jol elkiilonlilnek, am az indikatorok felismerése nem minden esetben ennyire
egyértelmii. A CASBEE ¢s a DGNB mindsitések esetében az indikatorok tablazatos
(CASBEE) vagy felsorolasos (DGNB) formaban jelen vannak a rendszer leirasaban. A

BREEAM rendszerekben kevésbé egyszerii a gylijtés elvégzése, mert egy index leirasaban

46



egyes esetekben 6sszeolvadnak az indikatorok. A LEED rendszer esetében a legbonyolultabb
a helyzet, hiszen ebben a indexek indikatorai teljesen 6sszemosodnak és tobbszor is eléfordul

hogy atfedés van a indexek kozt.
Meghatarozas, hogy az indikator kotelez6 index vagy valaszthatd index része

A DGNB ¢és a CASBEE mindsitésekkel szemben a LEED ¢s BREEAM kornyezettudatos
mindsitd rendszerek alkalmaznak kotelezo indexeket. Ennek fontossaga abban rejlik, hogy igy
ezeket az értékeléseket csak akkor lehet teljesiteni ha az Gsszes kotelezd rész megvalosul a
tervekben. gy ezen indexek és indikatoraik értékelése a rendszerben, ha pontértékben
szeretnénk kifejezni, akkor végtelen sokat ér. Emiatt nem lehet Oket megfeleléen
Osszehasonlitani a nem kotelezd indikatorokkal. A helyzetet bonyolitja, hogy a BREEAM
2009-es rendszerben a kotelezé indexek nem csak mindenképpen teljesitenddk, hanem

emellett még a végsd pontszamitasba is beleszdmitanak.

Ezen tényezOk miatt a kotelez6 indexekkel valdo banasmodot a valaszthatd indexekt6l kiilon

kezelem, igy indikatoraik értékelését is kiilon fogom elvégezni ahol erre szlikség van.
Indikatorok pontértékének meghatarozasa, majd sulyozasa

A kiilonb6z6 indikatorok teljesitésének jelentdsége egy mindsitésen beliil is kiilonbozd, igy az
indikatorok értékének stlyozasara van sziikség, ha valds eredményt szeretnénk kapni a
mindsitésekben elfoglalt helyiik dsszehasonlitisakor. Am ezen stlyozis meghatarozasa nem

mindig egyértelmi, a kiilonboz6 értékeléseknél kiilonb6z6 modon kell ezt végrehajtani.

A BREEAM 2009-es mindsités indikatorainak stlyozott értékét olyam modon adtam meg,
hogy a index indikatorai kozt 1 pontot szétosztottam a indexben betdltott szerepiik szerint,
majd mivel az Gsszes index ugyanannyit ért igy a pontértéket szazalékra valtottam. Ennek a
pontozéasi modszer egyetlen pontatlansagot tartalmaz, hogy nem lehet figyelembe venni
minden index és a hozzajuk tartozé indikator regionalis stlyozasat, hiszen ez egy altalanos
értékelés.

A BREEAM 2012-es mindsités pontozasa jelentésen eltér elddjét6l. Ebben az esetben a
indexek kiilonb6z6 pontot érhetnek, igy mindig az adott értéket osztottam szét a index
indikatorai kozt. Emellett a indexek stlyozva is vannak az egészre nézve, igy a pontértéket

meg kellett szorozni ezen sulyozasi szammal. Ez az adat mar az indikator értékelésben
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elfoglalt helyét mutatja. A mindsités pontozasaban a hibat a kotelez6 indexek nem megfeleld

értékelése okozhatja.

A LEED rendszerben az indikatorok kigylijtésének nehézségei utan a pontozasuk egyszeri
volt. A indexek pontértékeinek indikatorokra valo leosztasa az el6z6ekhez hasonloan tortént,
mely a végso szazalékot is megadta, hiszen a rendszer 6sszesen 100 pontot oszt szét a indexek
kozott. Ennek a rendszernek a pontatlansaga abbol fakad, hogy a LEED koételez6 indikatorai

nincsenek pontozva, kivétel, ha pontot éré indexben is Gjra megtalalhatok.

A DGNB mindsités indikatorainak pontozdsdhoz a rendszer biztositott egy tablazatot, mely
megadta az indikator értékének aranyat a indexben, ezt pedig a index stlyozott értékével
kellett beszorozni. ennek a pontozasnak a megadott segédanyagok miatt a legkisebb a

hibaszazaléka.

A CASBEE rendszer értékelése az eldzdektdl teljesen eltérd, mert ez nem pontozassal
miikodik. Viszont az 6sszehasonlithatosag kedvéért a pontozasos rendszerben sulyoztam az
indikatorokat. A CASBEE rendszerben az indikatorok pontozasa addig ugyanigy meg, hogy
az egyes indexek egy bizonyos pontértéket képviselnek, amit szét lehet osztani az indikatorok
kozott. Majd ezeket a pontértékeket dssze kell adni témakoronként. Igy létrejon egy-egy érték,
ami a kornyezeti mindséget és a kdrnyezeti terhelés redukalasat mutatja. A CASBEE rendszer
ekkor a kornyezeti terhelés redukdldsa nevli pontérték reciprokat veszi, igy megkapja a
kornyezeti terhelés értékét. Ekkor mar a mindség €s a terhelés értékének aranyat kell csak
megallapitani, és kideriil a végsé eredmény. Mivel ezzel a modszerrel egy tobbvaltozds
egyenletbdl nem lehet meghatarozni az indikatorok értékének ardnyat, igy a dolgozatban a
CASBEE kornyezeti terhelés redukaldsa nevii pontértéket és a kornyezeti mindséget
Osszeadva hatdroztam meg a CASBEE maximalis pontértékét. Ebbol mar vissza lehet

szamolni az egyes indikatorok stlyanak mértékét.
Fenntarthat6sag harmas egysége szerinti besorolas

Az 1987-ben sziiletett Brundtland jelentés (WCED 1987) fogalmazta meg el6szor azt a
fenntarthat6sagi koncepciot, mely a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi feleldsség szerepét
egyszerre emliti. Egy {ligy fenntarthat6 moddon vald kezeléséhez ezen dimenzidk egyiittes
Osszefogasdra van sziikség. A kornyezettudatos mindsitd rendszerek indikatorainak
értékelésekor is fontos szempont, hogy az egyes mérdszamok mennyire tudjak a harmas

egyseget képviselni. (Tanguay 2009)
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Eletképes

Fenntarthaté

Tarsadalom

Igazsagos Gazdasag

15. abra A fenntarthatésag harmas egysége

Az indikatorok 7 csoportba tartozhatnak. Lehetnek olyanok, melyek csak egy dimenzidba
tartoznak, azaz lehetnek a kornyezetet, a tarsadalmat vagy a gazdasagot figyelembe veld
indikatorok. Egy indikator lehet igazsagos (equitable), mikor a gazdasdgi ¢s a tarsadalmi
dimenzidkat is figyelembe veszi, lehet életképes (viable), mikor a gazdasagi fejlodés és a
okologiai allapot egymast tdmogatja, valamint lehet élhetd (livable), mikor a tarsadalmi és a
kornyezeti dimenzidk egyszerre van jelen. Ha a tarsadalmi gazdasdgi és a kornyezeti

hatasokat egyiittesen veszi figyelembe az indikator, akkor nevezhetjiik fenntarthatonak.
Kategoriakba és alkategoridkba sorolas

Az indikatorok rendszerezése az Osszehasonlitdsuk megkonnyitéséhez sziikséges. Ezeket a
mérdszamokat kiilonbdz6 modon lehet csoportokba rendezni. A kdrnyezettudatos mindsitések

indikatorainak csoportositasara 3 modszer terjedt el a legjobban. Ezek:

e (Cél-indikator martix (goal-indicator matrix)
e Hajtoerd-allapot-reakcidé martix (driving force-state-response matrix)

e Kategorizalas (categories)

A cél-indikator matrix a leghagyomanyosabb mérés elemzési mod, mely tobbszintes
értékelést tesz lehetové az elsddleges célok mérésétdl a részletekig. (CSRQUEST [Online]) A
cél-indikator matrix hasznos ha az indikatorok kapcsolatat vizsgaljuk a fenntarthatosagi

célokkal. Megmutatja, hogy mely indikatorok relevansak a kitlizott célok eléréséhez. A
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indexek szerinti értékeléskor a indexek csoportositasara ezt az elemzési modszert

alkalmaztam. (HOUSTONIND [Online])

A hajtéerd-allapot-reakcid6 matrix az emberi tevékenységek és a kornyezeti allapotok
egymasra vald hatasat tudja jol bemutatni. Ekkor az indikatorok a kdrnyezeti probléma
allapotat hatarozzak meg, melyet egy hajtoerd valtoztat meg. Az allapotvaltozas hatasara
pedig reakciok sziiletnek. Példaul a levegészennyezés mértéke egy allapot, melynek a tilzott
autohasznalat a hajtdereje, s erre a problémadra a reakcié az emisszidé mértékének csokkentése

lesz. (FAO [Online]) (HOUSTONIND [Online])

A kategorizalas esetében egyszeriien témakorokbe lehet sorolni az indikatorokat. A probléma
ezzel az, hogy sok indikatort nehéz csak egy kategoriaba sorolni. Am mégis ez a tipusu

csoportositas illik a legjobban az indikatorok csoportositasahoz. (HOUSTONIND [Online])

Az indikatorok csoportositdsahoz témakoroket kellett meghatdiroznom. Ehhez 25 kiilonb6z6
csoportositast gylijtottem 0Ossze kornyezettudatos mindsitésekbdl, varosi fenntarthatosagi
indexekb6l és mas a témahoz kapcsolddd csoportositasokbol. (Lasd.: Fiiggelék 7)
(PORTLAND [Online]) (STATEOE [Online]) (FRASER [Online]) (Newman, 1999) (Santa
Monica City Council, 2006) (IWGSDI [Online]) (GAIA [Online]) (TRP [Online]) (SBTOOL
[Online]) (Alyami & Rezgui, 2012) (ECC [Online]).

Ezek koziil elsé korben kisziirtem a legnépszerlibb kategoéridkat. Ezek k6zott megvizsgaltam
az Osszefliggéseket, €s ha nagy atfedést tartalmaztak, akkor Osszevontam OJket, vagy
egymasnak alarendeltem. Igy sziilettek az alkategoriak is. A népszerii elemek utin a maradék
csoportositast vagy besoroltam valamely kategoria ald, vagy pedig ha irrelevansnak talaltam
akkor nem haszndltam fel a csoportositasban. Végiil pedig a kialakult kategorizalast
alkalmaztam a mindsitd rendszerek indikatorainak csoportositasakor, majd ahol sziikséges
volt, a kategoria listat feliilértékeltem. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a

kdrnyezettudatos mindsitd rendszerek indikétorait csoportositod kategdrialistam:
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Epiiletek

Megkozelithetdség

Mindségi
besorolas

Meglevo
épitmények

Homlokzat

Belso tér

F§ jellemzok

Elhelyezés

Teto

Tipusok

Kozosseégi
menedzsment

Kozosség

Kozosségi
hasznalat

Kozosség
bevonasa

Lakossag

Tarsadalom

Leveg6

Okolégia

Klima

Meg0rzés

Katasztrofak

Okologiai értékek

ElShelyek

Szennyezés

Talaj

Novényzet

Viz

Allatvilag

Uzleti vilag

Gazdasag

Beruhazas
koltségei

Beruhazas
bevételei

5. tablazat Kategoérialista

Ez a kategorialista a mindsitések indikatorair6l azt mondja el, hogy ezek a beruhazas mely részletét

értékelik. Ez lehet fizikai rész is, (P1.: Epiiletek kategoria, Homlokzatok kategoria), vagy pedig lehet a

Gazdasag

Lakhatasi koltségek

Munkahelyek

Iranyités

Marketing

Energia

Energia fogyasztas

Energiagazdalkodas

Energiaforrasok

Infrastruktura

Foldfeliletek

Létesitmények

Diszitések

Kozlekedési
infrastruktura

Kozmuvek, eszk6zok

Telepiilésszerkezet

Elérhetoség

Kapcsolatok a
kornyezettel

Epités

Irényitas

Design

Foldhasznalat

Biztonsag

Eroforrasok

Anyagok

Ujrahasznositas

Erdforras
gazdalkodas

Hulladékgazdalkodas

Vizgazdalkodas

Kozlekedés

Megkozelithetdség

Kozlekedés
mindsége

Forgalom

beruhazasnak egy szellemi része is (Pl.: Gazdasag kategoéria, Lakasarak alkategoria).
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KOTELEZO INDEXEK ES INDIKATORAIK

BREEAM2009 BREEAM2012 LEED-ND

16. abra A kotelez6 és nem kotelezd indikatorok aranya a mindsitésekben

Kotelez6 indexekkel csak a BREEAM ¢és a LEED rendszerek operalnak. Szamszertlileg
elmondhaté, hogy a rendszerek indikéatorainak 15-20%-a teljesitendd kotelezéen. A
diagramokbol kitlinik, hogy a szdmszerli vizsgalat alapjan nincsenek nagy kiilonbségek a
mindsitések kozott. Az egyetlen jelentOs eltérést az adja, hogy mig a BREEAM2009 kotelezo
indexei pontokat is érnek, addig a két masik rendszer nem ad ilyen konnyitést a végeredmény

elérése szempontjabol.

A kotelezé indexek ekkora mennyisége olyan szempontbol jelent nagyobb kihivast a
mindsitések hasznaldinak, hogy nem lehet egyes értékelési teriileteket, melyek esetleg

nagyobb pénzbeli, tervezési vagy megvaldsithatosagi kihivast jelenthetnek kikeriilni.

Ezen értékelési teriileteket is fontos megvizsgalni, hiszen érdemes tudni hogy a beruhdzas
mely részeinél kell ki nem keriilhetd utasitdsokat végrehajtani. A diagramokon a 3 rendszer
kotelez6 indikatorainak darabszam szerinti megoszlasat lehet latni. A sulyozott megoszlas
vizsgéalata ezen esetben nem célravezetd, hiszen a LEED rendszer nem ad pontokat a
kotelezden teljesitendd kovetelményekre, emellett egy kotelezd elemet nem lehet stlyozni,

hiszen a végso eredményt is befolyasolhatjak, igy végtelen nagy szerepiik van.
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BREEAM2009 BREEAM2012

Teleplilésszerk Kozlekedés
ezet 0%
0%

Telepiilésszerke

zet Kozlekedés
0% 10%

Infrastruktira
0%
Energia
3%
Gazdasdg
4%
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0%
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i Kozlekedés
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o
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ezet
9%
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3% Gazdaség
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17. abra A kornyezettudatos mindsitd rendszerek kotelez6 indikatorainak témakdordk szerinti megoszlasa

Altalanosan elmondhato, hogy a mindsitések torekedtek arra, hogy minél tobb kategoriabol
legyen kotelezéen megvalositandd elem, igy biztositva a kornyezettudatos felfogas széleskorii
alkalmazasat.

"o

Emellett megallapithatéak azok a témakordk is, melyeket a mindsitd rendszerek kiemelten
fontosnak tartottak. Mindharom mindsitésben az Okologia kategériara sok kotelezd
kovetelmény irdnyul, melyeknek nem csak szama nagy, hanem a természeti kornyezet

vizsgalatanak tobb teriiletére is kiterjednek.
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Kategoria | Alkategdria BREEAM2009 BREEAM 2012 |LEED-ND
Levegéd - - -

Klima

Megbrzés 4

Katasztréfak 1 - -
Okoldgiai értékek 1

Okoldgia | Elshelyek
Szennyezés

1
==

N |
1
w

Talaj

Novényzet
Viz 3 2 3
Allatvilag - - 2

6. tablazat Okologia kategéria kovetelményei

Ezen feliil felfedezhetjiik a hasonlésagokat a kotelezd indikatort nem tartalmazoé témakorok
kozott. A BREEAM rendszerek egyaltalan nem, mig a LEED csak minimalis mértékben (9%)
foglalkozik a beruhdzas telepiilésszerkezetben betoltott helyével. Ennek oka, hogy a legtobb
esetben a beruhdzds a mindsités haszndlatdinak megkezdése el6tt helyszint kap. A LEED
rendszerben felmeriilé kevés kotelezd elem is olyan modon adodik, hogy a rendszer
megengedi az altala megfeleldnek itélt telepitési modok koziil a beruhazashoz legjobban ill6

kivalasztasat.

Kotelez6 jo telepités

Belso telekre

Kiils6 telekre, melynek jo a kapcsolatrendszere

J6 tomegkozlekedésii helyre

Kiilonb6zd szolgaltatasokkal jol ellatott teriiletre

18. abra A LEED mindsit6 rendszer kotelezGen valaszthato telekvalasztasi opcioi

Hasonloan a Telepiilésszerkezeti témakorhoz a Gazdasagi témakor sem keriilt bevondsra a
kotelezd indikatorok kozé. Ennek elég egyszerli oka, hogy a mindsitések egészét nézve is

kevés szerepet kap ez a témakor.
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A mindsitések kozos pontjainak vizsgalata mellett a kiilonbségeikrél sem szabad elfelejtkezni.
A rendszerek majdnem ugyanannyi témakorben hataroznak meg kotelezd indikatorokat,
(BREEAMZ2009-6 témakor, BREEAM2012-7, LEED-7) am a BREEAMZ2009 az, amelyik
ezen teriileteket egyenlden kezeli, mig pont ennek a fejlesztett valtozataban figyelhetéek meg
a legnagyobb aranybeli kiilonbségek az egyes kategoriak figyelembevétele kozott. Hiszen az
Okologiai és a Kozdsségi témakdr 2/3-0S résszel szerepel az aranyban. A LEED rendszer
sincsen sokkal lemaradva ilyen szempontbél, ott viszont az Okolégia mellett az Epiiletek

szémitanak fontosabb tényezonek.

A FENNTARTHATOSAG HARMAS EGYSEGE-MENNYIRE VALOSUL
MEG?

A fenntarthatosag harom alappillérének, a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag teriileteinek
megjelenését vizsgalom az alabbiakban. Egy indikator annal hatékonyabb, minél tobb
fenntarthat6sagi dimenzidt tud egyszerre értékelni, ezeket az indikatorokat nevezhetjiik a
legfontosabbnak  (pl.: vizfogyasztdas mértéke, meglevé épiiletek Gjrahasznositasa,
kornyezetbarat kozlekedési médok hasznalata). A diagramok alapjan lathaté, hogy a
BREEAM uj rendszere kifejezetten sok Fenntarthatdsagra torekvo indikatort tartalmaz (23%).
Mar a régi BREEAM is viszonylag jo eredményekkel rendelkezik ebben a kategoéridban a
LEED rendszerével egyiitt. A CASBEE és a DGNB rendszerek viszont nem olyan
indikatorokat alkalmaznak melyek széleskorli értékelést végeznek. Ezt ellensulyozandodan a
német mindsités 198, a japan pedig 174 indikatort tartalmaz, ami a két legtobbet jelenti. Ezzel

szemben a BREEAM2009-ben csak 103 indikator talalhato.

Ezek utan a 2 fenntarthatosdgi dimenzidt figyelembe vevd indikatorokat nézziik, akkor
kideriil, hogy nagyjabol kiegyenlitddnek az ardnyok, és a DGNB rendszer kivételével az
0sszes mindsités indikatorainak legalabb fele minimum 2 dimenzidt vesz figyelembe. Ebbdl
kovetkezik, hogy a DGNB dolgozik a legtobb 1 dimenzios indikatorral. Erdekesség, hogy
mellette a BREEAM 2009 a masodik.

A dimenziok szamszeriisége mellett a témajukat is vizsgalhatjuk. Altalanos jellemz6, hogy az
onmagukban a gazdasaggal kapcsolatos indikatorok vannak kisebbségben, am a tarsadalmi
keérdésekkel Osszekapcsolodva sokszor taldlkozhatunk veliik. Illetve a kornyezeti kérdések
azok, amik leginkdbb Onmagukban jelennek meg, nem kapcsolédva annyira mas

dimenzidkhoz.
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2009

Kémyezet
22%
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11%
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20%
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1%

Tarsadalom
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DGNB-UD

Kémyezet

Fenntarthatd

Tarsadalom
20%

Gazdasag
16%

lgazsagos
14%

19. abra Fenntarthat6sag harmas egységének megoszlasa
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AZ INDIKATOROK ES KATEGORIAK OSSZEFUGGESEI

BREEAM2009 BREEAM2012

Kozlekedés
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Erdforrésok
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Telepliléssz 8%
erkezet

8%

Infrastruktu
ra Energia
8% 11% 1% 5%

LEED-ND
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Kozlekedés Eréforrasok KOZISEE/EdES
o
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6% ! 2%
DGNB-UD
Kozlekedés
8%
Eréforrasok
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Energia
5%

20. abra Indikatorok darabszamanak megoszlasa
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21. abra Indikatorok sulyozott megoszlasa
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Az indikatorok kategoridk szerinti csoportositasat két féleképpen mértem. ElGszor egy
szamszerUsitett megoszlast vizsgaltam, ahol az indikatorok darabszaménak, majd pedig
sulyozott pontértékének kategéridk szerinti megoszlasat mértem. Azért van sziikség mind a
két fajta mérési modra, mert a darabszdm alapjan torténd Osszehasonlitds nem adja meg a
pontértékkel valo Osszefiiggését az indikatornak. Azért az abrakbol latszik, hogy a darabszam
alapu megkozelités is ad egy durva kozelitést, &m a pontos aranyok ismeretéhez a sulyozott
aranyokra van sziikség. Ezek a legtobb esetben ahhoz is hozzdsegitik a rendszert, hogy

kiegyenlitettebben osztodjanak el az indikatorok a témakorok kozott.

Az indikatorcsoportok, azaz mindsitések vizsgalatat érdemes kategoéridnként vizsgélni, igy

nem csak az altalanos trendeket hanem a részleteket is ki lehet elemezni.

Epiiletek
LEED CASBEE | BREEAM2009 |BREEAM2012 | DGNB
Megkozelithet6ség 1
MinGségi besorolas 10 6 3
Meglevé épitmények 2 1 2 3
Homlokzat 8 3 2
Belsé tér 3 1
F6 jellemzdk 14 1 5
Elhelyezés 2 5
Tet6 1
Tipusok 9 1 2 2
46,99 | 11,0625| 14,16589862 | 9,264285714 8,911111111

7. tablazat Az épiiletek kategoria indikatorai

Az épiiletek kategoria indikatorainak aranya 9-16%-ig terjed a mindsitésekben. Ezek koziil
kiemelkedik a LEED-ND, amely a sajat mindsitésében 36%-nyit tesz ki, ami tobb mint 1/3-a
az indikatoroknak.

Az alkategoéridkat nézve, az Osszes mindsités foglalkozik a meglevd ¢épitmények
ujrahasznositdsaval. Fontos tényez0 még az épliletek mindségi besoroldsa, €s az épiiletek

tipusai.

Az ¢épiilet homlokzati és telken valo elhelyezési kérdését 3-3 mindsités is targyalja. A
homlokzati kérdésekkel ellentétben a belsd térrel csak 2 mindsités foglakozik, aminek egyik
oka, hogy a CASBEE rendszer nem alapvetése hogy nem értékeli az épiiletek belsejét. A

megkozelithetdség €s a tetd témakorével csak 1-1 mindsitd rendszer foglalkozik.
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Ko6z0sség

LEED CASBEE | BREEAM2009 BREEAM2012 | DGNB
K6z6sségi menedzsment 1,99 1,25 1,612903226 1,5/0,333333
K6z6sségi hasznalat 1,2375 0,35
K6z0sség bevonasa 3 1,65 4,838709677 | 7,456666667 | 4,088889
Lakossag 0,9/0,333333
Tarsadalom 0,822222
4,99 4,1375 6,451612903 | 10,20666667 | 5,577778

8. tablazat A K6z0sség kategoria indikatorai

A kozosségi kategoria indikatorainak aranya joval kevesebb mint az épiileteké, a
reprezentaltsaga atlagon aluli. A BREEAM uj mindsitése foglalkozik ezzel a kérdéskorrel a

legtobbet (10%), mig a tobbi mindsités 5-7%-nyit tesznek ki az egészbdl

Ebben a kategoéridban minden mindsités foglalkozik a kozdsség bevonasaval a beruhdzas
tervezésébe. A kozosség egylittmiikodése a tervezokkel tobb szinten miikodik, tobb mindsités
is értékeli ha a konzultaciok megrendezésén felill a kozosség véleménye lathatdan
befolyasolja a terveket. Emellett az Osszes mindsités dijazza a kozdsség bevondsat a

beruhazas menedzselésébe, mikodtetésébe. Amivel az értékelések a legkevésbé foglalkoznak,

azok az épiiletekben €16 emberek (Lakossag, Tarsadalom alkategoriak).

Okoldgia
LEED CASBEE BREEAM2009 BREEAM2012 |DGNB

Levegd 2,3625 0,532258065 3,822222
Klima 4 1,25 0,532258065 4,55|1,733333
Megdbrzés 3,6875 3,9(2,222222
Katasztrofak 0,4 |0,666667
Okoldgiai értékek 1,1375 1,612903226 2,3
Elshelyek 2,0125 3,225806452 1,777778
Szennyezés 5,384935065 | 5,555556
Talaj 1 4,1625 1,612903226 1,4\2,777778
Novényzet 3,6 3,1125 3,451612903| 1,695238095 |1,577778
Viz 5,5625 5,35483871| 5,666666667 | 3,888889
Allatvilag 1,1

11,6 23,2875 16,32258065 | 26,39683983 | 24,02222

9. tablazat Az Okoldgia kategoria indikatorai
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Az Okolégia témakor a mindsitések kozt a legtdbbet alkalmazott. A LEED rendszeren kiviil
az értékelések kb. 1/4-ét teszi ki ez a témakor. A kategoéria szinte Osszes alkategoriaja
megjelenik a legtobb mindsitésben, ez azt jelenti hogy a kdrnyezet fenntarthatdsagi értékelése

széleskoruen hasznalt.

Minden egyes mindsitésben a Klima a Talaj és a Novényzet alkategéridk képviseltetik

magukat. A Természetes viz és az Eléhelyek értékelése is fontos szempont.

Gazdasag
LEED CASBEE BREEAM2009 | BREEAM2012 |DGNB

Uzleti vilag 0,75 3,35483871| 1,257142857
Beruhazas koltségei 0,532258065 5,33333333
Beruhazas bevételei 1,257142857 | 0,66666667
Lakhatasi koltségek 0,22222222
Munkahelyek 3 0,4| 1,612903226| 13,02857143|0,08888889
Iranyitas 1,257142857
Marketing 1,64444444

3,75 0,4 5,5 16,8 | 7,95555556

10. tablazat A Gazdasag kategoria indikatorai

Az alapvetden keveset szerepld indikatorfajta az ij BREEAM mindsitésben jelenik meg a
legtobbszor. A munkahelyek kérdéskore a legnépszeriibb ebben a kategéridban, am a

marketingrdl és a beruhdzas koltségeivel ellentétben a bevételeirdl csak kevés sz esik a

mindsitésekben.
Energia
LEED CASBEE BREEAM2009 | BREEAM2012 |DGNB
Energia fogyasztas 5 0,7 1,555555556
Energiagazdalkodas 3 5| 3,225806452 0,363636364 | 4,111111111
Energiaforrasok 1,25| 3,225806452 0,333333333
8 6,95 6,451612903 0,363636364 6

11. tablazat Az Energia kategodria indikatorai

Az energia kérdése nagyon fontos fenntarthatdosagi szempont, a mindsitések mindegyike

torddik ezzel a kérdéssel. Az energiagazdalkodas alkategoriaja minden mindsitésben eldkertil.
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Infrastrukttra

LEED CASBEE BREEAM2009 BREEAM2012 | DGNB

Foldfeltletek 1,00 0,45 0,54 1,22
Létesitmények 7,66 5,26 3,76 3,60 1,53
Diszitések 0,23 0,67
Kozlekedési
infrastruktura 10,95 0,99 12,80 3,77 5,50
Koézm{vek,
eszkozok 0,80 10,66 1,61 2,40 2,54

20,41 16,91 18,85 10,31 11,46

12. tablazat Az Infrastruktura kategoria indikatorai

A beruhazasok infrastrukturalis hatterét biztositani kell, am a mindsitések ezt kiilonbozo
aranyban feliigyelik. Az infrastrukturdlis létesitmények, a kozmiivek ¢és a kozlekedési
infrastruktira elemei mind értékelésre keriilnek az 6sszes mindsitésben. A kategoridk koziil ez

a legkiegyensulyozottabban hasonldan értékelt.

Telepiilésszerkezet
LEED CASBEE BREEAM2009 | BREEAM2012 |DGNB

Elérhet6ség 2,35 0,22
Kapcsolatok a
kornyezettel 4,85 2,70 0,91 2,92
Epités 0,45 0,44
Iranyitas 1,25 0,32 3,56
Design 6,74 10,72
Foldhasznalat 5,56 8,23 4,84 1,34 8,33
Biztonsag 1,61 1,58 1,56

10,405 12,175| 6,451612903 13,67809524 | 27,75556

13. tablazat A Telepiilésszerkezet kategoria indikatorai

A teleplilésszerkezet, a varosi foldhasznalat értékelése két részbdl tevédik Gssze. Egyrészt a
telekvalasztasbol kovetkezd adottsdgokat mérik az indikatorok, masrészt a beruhazas altal
l1étrehozott a helyhez kapcsolodo értékeket. A telek kornyezetbe illeszkedését a Kapcsolatok a
kornyezettel alkategoria méri, melyet szinte az Osszes mindsités alkalmaz. Hasonloan

népszeriick a meglevo fold felhasznéalasi modjanak kérdéskoréhez tartozo indikatorok.
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Er6forrasok

LEED CASBEE BREEAM2009 | BREEAM2012 | DGNB

Anyagok 4,69 5,06 3,00 1,11
Ujrahasznositas 2,25 1,66 1,06 0,20 1,11
Er6forras
gazdalkodas 0,53 0,20
Hulladékgazdalkodas 1,66 0,00 2,40 2,00
Vizgazdalkodas 4,00 6,25 1,61 2,16 2,22

6,25 14,2625 | 8,274193548 7,96 6,444444

14. tablazat Az Er6forrasok kategoria indikatorai

Az erbforrasok témakore az egyik legjobban elterjedt kornyezettudatossagi problémakort
Osszegzi a beruhazason, ahol ezen indikatorok széles korii kidolgozasara minden mindsités
igyelt. Mind a vizgazdalkodas, hulladékgazdalkodas, az anyagok mindsége és az

ujrahasznositas lehetdségei indikatorok témajat adja.

Kozlekedés
LEED CASBEE BREEAM2009 BREEAM2012 | DGNB
MegkozelithetGség 2,34 2,419354839 2,111111
Kozlekedés mindsége 7,5 3,025 0,806451613 6,84 (2,222222
Forgalom 8,5 6,4 1,612903226 0,6|0,944444
18,34 9,425 4,838709677 7,44 |5,277778

15. tablazat A Kozlekedés kategoria indikatorai

A kozlekedés témakore legfOképp az alternativ tomegkozlekedési eszkozok kérdésével
foglalkozik, valamint figyelmet fordit az aut6s kozlekedés javitasara is. A kozlekedés témakor
is az atlagosan hasznalt indikatorok koz¢ tartozik, a legtobbet hasznalt alkategoriai a

kozlekedés mindségét és a forgalmat vizsgaljak.

OSSZEGZES

A mindsitd rendszerek indikatorainak osszevetése utan elmondhatd, hogy mindegyik mindsitd
rendszer foglalkozik a fenntarthatdosdg harmas egységével, melybdl lesziirhetd, hogy a
BREEAM rendszere a leghatékonyabb mindsités, hiszen a legkevesebb indikator segitségével
a "legfenntarthatobb" mérdeszkdz csoportot hozta létre. Ezzel szemben a DGNB ¢és a
CASBEE rendszerek sok indikatorral és sok egy dimenzidra specifikélt jellemzodvel

dolgoznak.
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Az indikatorok kategoriak szerinti értékelésébol kidertilt, hogy a mindsité rendszerek szinte
minden kategdéridban hasznaltak indikatorokat. A CASBEE rendszer a gazdasag, mig a
BREEAM 2012 rendszer az energia teriiletét vette minimalis mértékben figyelembe. a
legnépszeriibb kategoriak pedig az épiiletek, az 6koldgia és a telepiilésszerkezet voltak. Az
energiaval kapcsolatos indikatorok pedig a legalulreprezentaltak az indikatorok kozott, mely
alatdmasztja a mindsitések azon elvét, hogy nem egyszeri energiahatékonysagot noveld
mindsitésekrdl van szo, ez egy sokkal Osszetettebb rendszer részeként tud fenntarthatova

valni.
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OSSZEGZES

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kornyezettudatos szemlélet az épitdiparban egyre nagyobb teret kap, igy a fenntarthatdsagi

szemlélet nagyon fontos szempontta valik az épiiletek, épliletegyiittesek, varosrészek és egész

crer

A kornyezettudatossag mérésére az épitdiparban a kornyezettudatos mindsitd rendszereket
alkalmazzak, melyek egyik legujabb tipusa a varosrészi kornyezettudatos mindsité rendszerek
csoportja. A tanulmédnyban 5 kivalasztott mindsités értékelése és dsszehasonlitdsa volt a téma,
kiilonds tekintettel a nemzetkozi felhasznédlhatésaguk feltételeire, a kdrnyezeti problémak

megjelenésének vizsgalatara és a beruhazasok értékelés szempontjabol legfontosabb részeire.

A mindsitések altalanos vizsgalatakor az értékelések peremfeltételeit lehetett megallapitani.
Ezekbdl a "melyik mindsitést érdemes haszndlni" kérdéskor egy részére valaszt kaphatunk.
Az  0Osszehasonlitd  modszertannal megdallapitottam a  mindsitések  nemzetkdzi
adaptalhatosaganak lehetéségeit és az alkalmazhatosaguk korlatait. Igy kideriilt, hogy a
magyar ¢€s az Europai Unids viszonyokhoz a CASBEE rendszer illik a legkevésbé, mig a tobbi
mindsités kompromisszumokkal, de jol adaptilhaté. S6t a DGNB és a BREEAM 2012
rendszerek az EU szabvényait is figyelembe vették a mindsités kidolgozasakor. A mindsitések

alkalmazhatosagara funkciobeli, méretbeli és koltségbeli korlatok adodnak.

A mindsitd rendszerek az indexeikben az Aaltaluk felhasznalt kornyezettudatossagi
szempontokat hatarozzdk meg. A kornyezettudatossag szempontjabol a legszélesebb
latokorrel a DGNB mindsitése rendelkezik, a legkevesebb szempontot pedig a LEED
mindsités sorakoztatja fel. Am mivel igy is minden mindsités sokféle témajii fenntarthatosagi
kovetelményt ad meg, igy a mindsitd rendszerek egészének hasznossdga kozt nincsen nagy

kiilonbség.

Az indexek 0Osszehasonlitdo elemzésével megallapitottam, hogy a BREEAM rendszere a
leghatékonyabb mindsités, hiszen a legkevesebb indikator segitségével a "legfenntarthatobb"
méréeszkoz csoportot hozta 1étre. Ezzel szemben a DGNB ¢és a CASBEE rendszerek sok

indikéatorral és sok egy dimenziora specifikalt jellemzével dolgoznak.

Az altalam megalkotott 0j indikatorokat Gsszehasonlitdé modszerrel megallapitottam, hogy a

mindsitd rendszerek a legtobb kategdridban hasznéltak indikatorokat, melyek kozil a
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legnépszerlibb kategoriak az épiiletek, az okologia és a telepiilésszerkezet voltak. Ebbol
kidertil, hogy ezek azok a beruhazasi teriiletek amelyre a legtobb figyelmet kell forditani, ezek
tervezése kozben hasznalni kell a mindsitéseket, hogy a megfelelé kdrnyezettudatossagi

szintet elérjék az egyes részelemek.

A kutatomunkam soran kideriilt, hogy a kornyezettudatos mindsitd rendszerek a széleskorii
felhasznalhatosagot probaljak biztositani a kornyezeti problémak figyelembevételével, a
beruhazas nagy részének figyelembevételével és a tag peremfeltételek megadasaval. gy az
egyes rendszerek kozil a legjobbat kivalasztani csak a beruhazasi oldal komolyabb
vizsgalataval lehet, ahol a célok specifikusabb ismeretével, a tanulmanyban taglalt médszerek

segitségével kozelebbi jobb képet lehet alkotni az egyes mindsitések eseti hasznalhatdsagarol.

A VAROSI LEPTEKU KORNYEZETTUDATOS MINOSITESEK TOVABBI
VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI

A kornyezettudatos mindsitésekkel kapcsolatos kutatdsoknak ezek az elemzések az alapjait
adjak meg, szdmos behataroltabb iranyt vehet fel a tovabbi munka. Ezek egyike a mindsitd
a kornyezettudatos szemlélet figyelembe vétele tobbféle uton kozelitheté meg. A LEED
rendszer a legjobb példa ra, hogy egy elhatarozott projekt telepitési mod nem csak a
helyszinvalasztassal kapcsolatos indexekre van kihatdssal, hanem Osszefiiggésben 4ll a
mindsités egészével. Igy érdemes vizsgalni a kreditek egymasra hatasat és ez alapjan egy

hatékony stratégiat kidolgozni a tervezésre.

A mindsitd rendszerek tovabbi kutatasat koltség szempontbol is meg lehet kozeliteni. Ekkor
az egyes beavatkozasok koltségét érdemes vizsgalni, és a koztiik levd osszefiiggéseket, hogy a
kiilonboz6 telepitett rendszerek a legjobban segitsék egymadst, igy a leghatékonyabbak
legyenek.

Egy nagyobb kutatdsi teriiletet jelent az indexek megszerezhetdsége ¢€s a beruhazas
helyszinének Osszefiiggése. Ezt az Osszefiiggést tobb Iéptékben is lehet vizsgélni: a
kontinenstél kezdve az orszagnyi teriileteken és klimazonakon at a telekméretii teriiletre
lebontva. Ennek a teriiletnek egyik 4ga a magyarorszagi alkalmazhatdsag vizsgalata. Ekkor a
hazai kornyezetvédelmi problémak vizsgalata mellett érdemes azt is Kielemezni hogy mik

lehetnek azok a szempontok (pl: egy orszag klimaja, GDP-je, épitési szokasai stb.) amik egy
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orszag kornyezettudatossagi tevékenységét és ehhez kapcsolddo kérdéseket kifejezik, és ezek

hogyan hozhatdok osszefliggésbe a mindsitd rendszerek kdvetelményeivel.

A kutatasi témak sokszinliségébdl is kovetkezik, hogy a varosi 1éptékli kornyezettudatos
mindsitések nagyléptékii beruhazasok fenntarthatosagi értékelésének van jovoje és ezek

hasznalata és tovabbi vizsgalata a fenntarthato fejlodés érdekeit szolgalja.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET: ALTALANOS OSSZEHASONLITO TABLAZAT

BREEAM 2009 BREEAM 2012 LEED-ND CASBEE-UD DGNB-UD
KIADAS | 2009 2012 2009 2006 PROBAVERZIO
EVE
MINOSIT | FEJLESZTES FEJLESZTES NEM ISMERT NEM ISMERT
ES DIJA |MERETETOL MERETETOL
FUGGOEN FUGGOEN
MINIMUM 625-2500£ MINIMUM 20250
(1000-40003$) $-125250%
(BREFACT 2009) (GBCCOST
[Online]
ERTEKE |PONTOZASOS PONTOZASOS PONTOZASOS KULONLEGES PONTOZASOS
LES RENDSZER RENDSZER RENDSZER SPECIAL- RENDSZER
MODJA ENVIRONMENT
AL
QUALITY/ENVIR
ONMENTAL
LOAD
REGIONALIS INDEXEK PONTOZAS PONTOZAS-> INDEXEK
SULYOZAS- SULYOZASA- ROGTON KORNYEZETI SULYOZASA-
>PONTOZAS >PONTOZAS MINOSEG ES >PONTOZAS
TERHELES
ARANYABAN
MINOSITES
1.
ELOMINOSITES -
KIVITELEZESI
1. LEED-ND TERV
TERV SZAKASZA, 2.
FELTETELES INFRASTRUKTU
1. IDOKOZI ELFOGADASA - RA MINOSITESE
MINOSITES - PROJEKT <50% - PROJEKT >25%
MINOSITES 1. RENDELKEZIK LETEZO
SZAKASZANAK | EPITESI INFRASTRUKTU
ELVEGZESE, 2. |JOGGAL, 2. RA/FEJLESZTESI
1. IDOKOZI VEGSO LEED-ND TERV
MINOSITES - MINOSITES - ELOMINOSITES VAROSFEJLESZ
VAZLATOS MINOSITES 1,2,3 | PROJEKT <75% TESI
TERVEZES SZAKASZANAK | MEGEPITETT, NINCSENEK (2 | SZERZODESEK,
SZAKASZA, 2. ELVEGZESE A VEGSO LEED- FELE 3. VEGSO
MINOSIT | VEGSO MINOSITES | KIVITELEZESI | ND MINOSITES - | MINOSITES: MINOSITES -
ES - RESZLETES TERV | TERV ELKESZULT TELJES ES EPULETEK >75%
FAZISAI |SZAKASZA FAZISABAN BERUHAZAS GYORSITOTT) | MEGEPITETT
MINOSIT
ES
ERVENY
ESSEGI |NEMJAR LE, CSAK | NEM JAR LE, NEM JAR LE,
IDEJE ELAVUL CSAK ELAVUL |CSAK ELAVUL |5EV NINCS ADAT
RENDSZE | GAZDASAGI GAZDASAGI USGBC JAPAN NON-PROFIT ES
R SZERVEZET SZERVEZET TULAJDONABA | KORMANY KORMANYZATT
FEJLESZ | TULAJDONABAN TULAJDONABA | N SEGITSEGEVEL | OL FUGGETLEN
TOJE N FEJLESZTETT SZERVEZET
TULAJDONABA
N
CELKOZ |UK.+VILAGSZERTE | UK.+VILAGSZE |USA + ? EUROPAI UNIO
ONSEG AZ EGYEDI RTE AZ EGYEDI | NEMZETKOZI FOLEG
MINOSITESSEL MINOSITESSEL | PIAC
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BREEAM |BREEAM 2012 LEED-ND CASBEE-UD DGNB-UD BREEAM 2009
2009
ALAPELV | ALACSONY INTEGRALT uJ KORNYEZETI INTEGRALT
EK KORNYEZETI DESIGN URBANIZMUS, |HATEKONYSAG | DESIGN
HATASU "SMART
FEJLESZTES GROWTH",
ZOLD
INFRASTRUKTU
RA ES EPULET
KOTELE | A INDEX ELSO INDEXEK ELSO | SZUKSEGES NINCSEN NINCSEN
70 PONTJAI PAR PONTJA INDEXEK, KOTELEZO KOTELEZO
INDEXEK PONTOT NEM INDEX INDEX
ERNEK
14% 17% 21% 0% 0%
EXTRA 10% 7% 10 PONT (9%) 0% 0%
INDEXEK
KATEGO |KLIMA ES IRANYITAS, TELEPITES ES KORNYEZETI KORNYEZETI
RIAK ENERGIA, SZOCIALIS ES KAPCSOLATOK, | MINOSEG, MINOSEG,
EROFORRASOK, GAZDASAGI A KORNYEZETI GAZDASAGI
TERULETFORMALA | JOLET, SZOMSZEDSAG | TERHELES MINOSEG,
S, KOZLEKEDES, EROFORRASOK | KIALAKITASA SZOCIOKULTUR
KOZOSSEG, ES ENERGIA, ES TERVEZESE, ALI ES
OKOLOGIA, TERULETHASZN | ZOLD FUNKCIONALIS
GAZDASAG, ALAT ES INFRASTRUKTU MINOSEG,
EPULETEK+INNOV | OKOLOGIA, RA ES MUSZAKI
ACIOS INDEXEK KOZLEKEDES+ | EPULETEK MINOSEG,
NNOVACIOS FOLYAMATMIN
INDEXEK OSEG
INDEXEK | 62 40 65 80 46
SZAMA
ADAPTA |NEHEZ, AZ EGYEDI |JOBBAN KONNYU ATLAGOS, KONNYU,
LHATOS |MINOSITESSEL ALKALMAZKOD KLIMATIKUS ALKALMAZHAT
AG LEHETSEGES IK AZ EU VISZONYOKHO | O MAS
SZABVANYOKH z TECHNIKAI,
0Z, NINCSEN ALKALMAZKOD | TARSADALMI,
TERULETI AS MIATT MES | KULTURALIS ES
SULYOZAS PRIORITASOK KLIMATIKUS
VISZONYOK
KOZT, EU
SZABVANYOKO
N ES
IRANYELVEKEN
ALAPSZIK
(CEN/TC 350
STB.)
ERTEKE |SZUKSEGES, A KEVESBE ATLATHATO SZUKSEGES, A | SZUKSEGES, A
LO INDEXEK SZUKSEGES, RENDSZER, INDEXEK INDEXEK
SZUKSEG | MEGFELELO NEHANY HASZNALATA MEGFELELO MEGFELELO
ESSEGE | ERTELMEZHETOSE | ASPEKTUS HOZ |KONZULTANS |ERTELMEZHET |ERTELMEZHET
A GE MIATT, ES DIREKT NELKUL IS OSEGE MIATT OSEGE MIATT
INDEXEK | NEHANY KONZULTACIOR | LEHETSEGES
HASZNA | ASPEKTUS HOZ A VAN
LATAHO |DIREKT SZUKSEG A
Z KONZULTACIORA | BREGLOBALLA
VAN SZUKSEG A L
BREGLOBALLAL
TARSAD | _ B B 3 3
ALOM
RESZVET
ELE A
KIDOLG
OZASAB
AN
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BREEAM | BREEAM 2012 LEED-ND CASBEE-UD DGNB-UD BREEAM 2009
2009
EPULET |SZUKSEGES NEM SZUKSEGES NEM NEM
MINOSIT SZUKSEGES,25 SZUKSEGES, SZUKSEGES
ES INDEX BELSO TEREK
SZUKSEG KAPCSOLODIK ERTEKELESE
ESSEGE EPULETMINOSI KIZARVA A
A TESI FOLYAMATBOL
MINOSIT TEMAKORHOZ
ESHEZ
EGYFELE, LAKO, VEGYES, |LAKO, VEGYES, |VEGYES
LAKO, VEGYES, VEGYES NEM NEM FUNKCIO (10-
NEM LAKOEPULET | FUNKCIO LAKOEPULET LAKOEPULET 90% LAKO)
UJ EPITES, UJ EPITES,
JELENTOS JELENTOS
FELUJITAS UJ EPITES FELUJITAS UJ EPITES UJ EPITES
MIN. 2
EPULETBOL
ALLO MIN. 2 HA
PROJEKT [ KICSI(<10UNITS), BERUHAZAS TERULETU
EK, AMIK | KOZEPES(11- (KOZEPES PROJEKT, TOBB
MINOSIT |500),NAGY (500-5999, | MERET AZ NINCS EPULETTEL,
HETOK | EGYENI(>6000) AJANLOTT) MERETHATAR | MIN. 2 EPULET | KOZTEREKKEL
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2. MELLEKLET: BREEAM 2012 KATEGORIZALASA

Kategoriak | Alkategori | Indexek Indikatorok 3as Kotele | %-0s
ak egység | z6 suly
indexe
k
Community | Involveme | GOO1-Consultation | existence of identification of local SO yes 0,575
nt plan community and stakeholders for
consultation
Community | Involveme | GOO01-Consultation | existence of a consultation plan SO yes 0,575
nt plan (+consultation with local authority)
Community | Involveme | GOO01-Consultation | degree of the cover of the minimum SO yes 0,575
nt plan consultation plan
Community | Involveme | GOO01-Consultation | existence of a facilitated community SO no 0,575
nt plan consultation method for engaging the
community on specific aspects of the
design
Community | Involveme | GO02-Consultation | determined time and participants of SO yes 0,68
nt and engagement consultation
Community | Involveme | GO02-Consultation | good practice consultation methods used in | SO yes 0,68
nt and engagement consultations
Community | Involveme | GO02-Consultation | existence of a feedback SO yes 0,68
nt and engagement
Community Involveme | GO02-Consultation | existence of influence of consultation on SO no 0,68
nt and engagement planning
Community | Involveme | GO02-Consultation | used design workshop SO no 0,68
nt and engagement
Community | Involveme | GO03-Design review | community engagement process SO no 0,48
nt
Location Design GO03-Design review | existence of influence of consultation on SO no 0,96
the design access statement
Location Design GO03-Design review | An independent and inter-disciplinary SO no 0,48
panel has been used to undertake a design
review of the development proposal
Location Design GO03-Design review | Improvements have been made to the SO no 0,48
design of the development as a result of
the design review.
Location Facilities GO04-Community quality of management and development | SO no 0,3
management of of community facilities during
facilities consturction
Location Facilities GO04-Community quality of training for the operation of SO no 0,3
management of community facilities
facilities
Community | Communit | GO04-Community quality of support from developer to the ECS no 0,6
y management of community
manageme | facilities
nt
Ecology Conservati | LEO1-Ecology existence of an ecology impact assessment | EN yes 0,4
on strategy
Ecology Conservati | LEO1-Ecology consultation about the local ecological ENS yes 04
on strategy issues
Ecology Conservati | LEO1-Ecology existence of an ecology strategy EN yes 0,4
on strategy
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Kategoriak | Alkategori | Indexek Indikatorok 3as Kote- | %-0s
ak egység | lezé suly
indexe
k
Ecology Diseasters | LEO1-Ecology existence of a mitigation plan in case of EN yes 0,4
strategy unavidable ecological damage
Ecology Ecological | LEO1-Ecology conformation of the masterplan with the EN yes 04
values strategy ecology strategy, no net loss of ecologiocal
value
Ecology Conservati | LEO1-Ecology preservation and protection of all EN yes 04
on strategy significant ecological features on site
Ecology Ecological | LEO1-Ecology degree of net gain in biodiversity EN no 04
values strategy
Ecology Ecological | LEO1-Ecology plan to ensure net gain in biodiversity in EN no 0,4
values strategy the ecology strategy
Ecology Soil LEO2-Land use preliminary investigation to identify land | ENS yes 0,28
manageme contamination issues
nt
Ecology Soil LEO2-Land use risk assessment, recommendations of ENS yes 0,28
manageme remediations in case of potential land
nt contamination
Ecology Soil LEO2-Land use use of the land contamination investigation | ENS no 0,56
manageme on masterplan
nt
Ecology Soil LEO2-Land use existence of a remediation strategy EN no 0,28
manageme
nt
Location Land use LEO2-Land use percentage of previously developed land EN no 0,7
on development site
Ecology Water LEO3-Water quality and effectiveness of a drainage EN no 0,2
manageme | pollution plan
nt
Ecology Water LEO3-Water quality of water pollution infrastructure EN no 0,6
manageme | pollution
nt
Ecology Water LEO3-Water degree of discharge from the developed EN no 04
manageme | pollution site for rainfall depths
nt
Ecology Ecological | LEO4-Enhancement | degree of increase of ecological value EN no 1,1
values of ecological value
Ecology Wildlife LEO4-Enhancement | quality of wildlife corridors EN no 1,1
of ecological value
Ecology Conservati | LEO4-Enhancement | degree of integration of ecological plans EN no 1,1
on of ecological value into a green infrastructure plan
Location Design LEO5-Landscape quality of landscape design ENS no 0,266
6667
Ecology Vegetation | LEO5-Landscape percent of native plants and herbs in the EN no 0,266
species of the site 6667
Ecology Conservati | LEO5-Landscape degree of implementation of ecology plan | EN no 0,266
on during construction with the help of an 6667
ecology clerk
Ecology Water LEO5-Landscape water efficiency with the careful selection | EN no 0,266
manageme of plants 6667
nt
Ecology Conservati | LEO5-Landscape existence and quality of a landscape EN no 0,266
on management and maintenance plan 6667
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Ecology Conservati | LEO5-Landscape existence and quality of a sustainable EES no 0,4
on landscape design
Ecology Conservati | LEO5-Landscape degree of preservation of existing EN no 0,266
on landscape features and landmarks 6667
Ecology Water LEO6-Rainwater percentage of the total hard surface for the | EE no 0,9
manageme | harvesting site is designed to allow the harvesting of
nt rain water for re-use.
Location Facilities LEO6-Rainwater quality of rainwater collection system EE no 0,3
harvesting
Energy Energy REO1-Energy existence of an energy strategy EE yes 0,363
manageme | strategy 6364
nt
Ecology Pollution REOQ1-Energy degree of reduction in carbon dioxide EES no 3,636
strategy emissions 3636
Ecology Pollution REOQ1-Energy existence of a carbon negative ENS no 0,4
strategy environment
Buildings Existing REO02-Existing assessment of possible refurbishment of EES yes 0,7
developme | buildings and existing buildings on site
nts infrastructure
Buildings Existing REOQ2-Existing reasonable demolition of existing buildings | EES yes 0,7
developme | buildings and and infrastructure
nts infrastructure
Buildings Existing REO02-Existing degree of refurbishment of existing EES no 1,4
developme | buildings and buildings, materials and infrastructure
nts infrastructure
Resources Water REOQ3-Water strategy | existence of overall water consumption EES yes 0,54
manageme target
nt
Resources Water RE03-Water strategy | strategy for meeting the water EES yes 0,54
manageme consumption targets
nt
Resources Water REO03-Water strategy | enforcement of the adoption of the water EES no 0,54
manageme consumption targets
nt
Infrastructure | Coverage | RE03-Water strategy | design of the landscape, planting and hard | EE no 0,54
surface areas in accordance with the water
strategy
Resources Water RE03-Water strategy | management and maintenance of water EE no 0,54
manageme supply
nt
Location Design REO04-Sustainable existing of a commitment to sustainable EES no 0,7
buildings design
Location Design REO04-Sustainable level of commitment to sustainable design | EES no 0,7
buildings
Buildings Classificati | RE04-Sustainable level of BREEAM building assessment for | EES no 2,8
on buildings all buildings on site
Resources Materials | REO5-Low impact degree of sustainable management and EE no 0,375
materials supply of materials
Resources Materials | REO5-Low impact percent of sustainable(A+, B rated) EE no 1,125
materials materials used in the public realm of site
Resources Materials | REO5-Low impact percent of locally made or recycled road EE no 15
materials construction materials used on site
Resources Waste REO06-Resource quality of waste management strategy EE no 0,4
manageme | efficiency
nt
Resources Waste RE06-Resource degree of recovery of material from EE no 0,2
manageme | efficiency demolition/refurbishment
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Resources Recycling | REO6-Resource degree of reuse and amount of excavation | EE no 0,2
efficiency waste on site
Resources Resource RE06-Resource degree of resource efficiency EE no 0,2
manageme | efficiency
nt
Resources Waste RE06-Resource amount of waste generated on site EE no 0,2
manageme | efficiency
nt
Resources Waste RE06-Resource level of consideration of waste EE no 0,2
manageme | efficiency management in the design
nt
Resources Waste RE06-Resource degree of diversion non-hazardous EE no 14
manageme | efficiency construction and demolition waste
nt
Transportatio | Quality of | REQ7-Transport existence of a feasibility study to establish | ECS no 0,54
n transportati | carbon emissions appropriate alternative transport options
on for the development
Transportatio | Quality of | REQ7-Transport existence and quality of travel plans for ECS no 0,54
n transportati | carbon emissions alternative transport options
on
Transportatio | Quality of | REQ7-Transport number of alternative transport system EES no 0,54
n transportati | carbon emissions integrated into the site
on
Transportatio | Quality of | REQ7-Transport advertisement of sustainable transport EES no 0,54
n transportati | carbon emissions options
on
Transportatio | Quality of | REQ7-Transport existence of management plans for the EES no 0,54
n transportati | carbon emissions sustainable transport systems
on
Economy Manageme | SE01-Economic existence of an economical study EC yes 1,257
nt impact 1429
Economy Jobs SE01-Economic degree of net gain of employment as a ECS no 2,514
impact result of the development 2857
Economy Business SE01-Economic complementation or contribution to ECS no 1,257
impact existing business in the area with the 1429
infrastructure and facilities of the
development
Economy Jobs SE01-Economic existence of a skills gap analysis for the ECS no 1,257
impact local area in the economical study 1429
Economy Jobs SE01-Economic existence of a training provider for locals | ECS no 1,257
impact 1429
Economy Developme | SEO1-Economic degree of attraction of inward investments | ECS no 1,257
nt income | impact 1429
Community | Population | SE02-Demographic | existence of a review of the demographics, | ECS yes 0,9
needs and priorities | its impacts on the economy of the area
Community | Communit | SE02-Demographic | consultation with the community about the | ECS yes 0,9
y needs and priorities | local needs and requirements
manageme
nt
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Infrastructure | Facilities SE02-Demographic | discussion with the local authority about ECS no 0,45
needs and priorities | the long-term financial and social
implications of not providing the
infrastructure as part of the current
development
Location Constructio | SE02-Demographic | delivery mechanism has been established | EC no 0,45
n needs and priorities | to ensure delivery of required functions on
an appropriate timescale
Ecology Water SE03-Flood risk existence of a site specific flood risk EES yes 0,36
manageme | assessment assessment
nt
Ecology Water SEO03-Flood risk determination of flood zones for the ENS yes 0,36
manageme | assessment development
nt
Ecology Water SEO03-Flood risk incorporation of the recommendations of | ENS yes 0,36
manageme | assessment all appropriate statutory bodies into the
nt masterplan.
Ecology Water SE03-Flood risk the minimalisation of flood risk or ENS no 0,72
manageme | assessment existence of a low risk zoned development
nt
Ecology Pollution SE04-Noise existence of a noise impact assessment ENS yes 0,257
pollution 1429
Ecology Pollution SE04-Noise incorporated noise attenuation measures ENS no 0,257
pollution based on the noise impact assessment 1429
Buildings Placement | SE04-Noise Building locations and orientations ENS no 0,257
pollution informed by noise assessment results 1429
Buildings Interior SE04-Noise degree of indoor noise level ENS no 0,514
pollution 2857
Ecology Pollution SE04-Noise degree of noise level difference compared | ENS no 0,514
pollution to the back-ground noise level 2857
Buildings Types SE05-Housing compliance of the housing types with the | ECS no 0,56
provision needs of the community
Buildings Types SEO05-Housing number of social rented/affordable rented | ECS no 0,56
provision intermediate affordable housing
Buildings Types SE05-Housing percent of achieved minimum spaces ECS no 0,56
provision standard in the residential houses of the
development
Buildings Accessibilit | SE0O5-Housing placement and degree of design integration | ECS no 0,56
y provision of the affordable housiing units
Buildings Types SEO05-Housing availability of affordable housing for the ECS no 0,56
provision displaced residents and meeting the
demographic trends in the area
Infrastructure | Facilities SE06-Delivery of commitment to provide the needed ECS no 04

services, facilities
and amenities

services by the neighborhood
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Infrastructure | Facilities SE06-Delivery of accessibility and existence of the locally ECS no 2
services, facilities needed uses
and amenities
Infrastructure | Facilities SE06-Delivery of operator, monitoring and performance ECS no 04
services, facilities review of the local uses
and amenities
Community | Involveme | SEO7-Public realm existence of consultation with community | ENS no 0,35
nt about public spaces
Infrastructure | Facilities SEO07-Public realm number of different uses in the public ENS no 0,35
realm
Location Accessibilit | SEQ7-Public realm degree of connectivity of the public realm | EES no 0,35
y
Location Land use SEO7-Public realm appropriateness and amount of home EES no 0,35
zones/shared street spaces
Community | Communit | SEO7-Public realm existence of design plan for social ENS no 0,35
y usage interactions
Ecology Climate SEO7-Public realm degree of optimisation of microclimatic ENS no 0,35
studies for the design on the public realm
Location Design SEO7-Public realm existence of incorporation of neighborhood | ENS no 0,35
consultation results on public realm design
Buildings Interior SEO7-Public realm degree of activity on ground floor ECS no 0,35
Ecology Climate SE08-Microclimate | quality of microclimatic condition study of | ENS no 0,3
the development area
Ecology Climate SE08-Microclimate | effect of the urban morphology on external | ENS no 1,2
microclimatic conditions
Infrastructure | Transportat | SE08-Microclimate | degree of consideration of microclimatic ENS no 0,3
ion conditions in the design of pedestrian and
infrastructu cycling routes
re
Infrastructure | Utilities SE09-Utilities number and placement of access points for | ECS no 0,3
each services running through the site
Infrastructure | Utilities SE09-Utilities number of service providers committed to | ECS no 0,15
the coordinated installation of the related
infrastructure
Infrastructure | Utilities SE09-Utilities quality of maintenace service of utilities ECS no 0,15
Infrastructure | Utilities SE09-Utilities possibility of future expansion of the ECS no 0,3
utility networks
Ecology Climate SE10-Adapting to quality of the management of the climate | EES no 2,7
climate change change in the development
Ecology Vegetation | SE11-Green existence of consultation with community | ENS no 0,285
infrastructure about natural green spaces 7143
Ecology Vegetation | SE11-Green existence and quality of a green EES no 1,142
infrastructure infrastructure plan 8571
Location Connection | SE11-Green quality of connectivity to green spaces in | ENS no 0,285
with infrastructure the neighborhood 7143
surroundin
gs
Location Land use SE11-Green quality of the management of green spaces | EES no 0,285
infrastructure 7143
Community | Involveme | SE12-Local parking | existence quality of consultation with ECS no 0,36
nt community and authorities about parking
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Infrastructure | Transportat | SE12-Local parking | quality of parking integration to the ECS no 0,18
ion development
infrastructu
re
Infrastructure | Transportat | SE12-Local parking | quality of placement of parking spaces ECS no 0,36
ion
infrastructu
re
Ecology Water SE13-Flood risk degree of the peak rate of surface water EE no 0,9
manageme | management runoff
nt
Ecology Water SE13-Flood risk degree of use of site specific flood risk EE no 0,3
manageme | management assessment
nt
Ecology Water SE13-Flood risk existence of an aproppriately qualified EES no 0,3
manageme | management professional appointed to carry out the
nt calculations and provide design criteria for
all elements regarding the surface water
run-off drainage system
Infrastructure | Utilities SE13-Flood risk quality of rainwater discharge EN no 0,3
management systems(Suds, infiltration)
Location Design SE14-Local existence of a review of the area EES no 0,2
vernacular surrounding the proposed development
Location Design SE14-Local quality of consultation between the local ECS no 0,2
vernacular authority, developer, community
representatives and stakeholders of
architectural style
Location Design SE14-Local quality of the consultation result ECS no 0,4
vernacular
Location Design SE14-Local quality of consideration of local identity ECS no 0,2
vernacular
Location Design SE15-Inclusive quality of inclusive design strategy ECS no 0,771
design 4286
Location Design SE15-Inclusive quality of a manager of inclusive design ECS no 1,028
design 5714
Infrastructure | Utilities SE16-Light pollution | quality of a lighting design guide ECS no 0,45
Infrastructure | Utilities SE16-Light pollution | efficiency of street lighting ECS no 0,45
Economy Jobs SE17-Labour and percent of local labour during the ECS no 4
skills construction of the development
Economy Jobs SE17-Labour and percent of post-construction local labour ECS no 2
skills
Economy Jobs SE17-Labour and quality of developer's support of local ECS no 2
skills labour
Transportatio | Quality of | TMO1-Transport appointed travel plan coordinator ECS yes 0,64
n transportati | assessment
on
Transportatio | Quality of | TMO1-Transport existence of transport assessment ECS yes 0,64
n transportati | assessment
on
Transportatio | Quality of | TMO1-Transport existence of travel plan ECS yes 0,64
n transportati | assessment
on
Transportatio | Quality of | TMO1-Transport degree of influence of travel plans on EES no 0,64
n transportati | assessment sustainable transportation
on
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Transportatio | Quality of | TMO1-Transport subsidization of public transport services | EES no 0,64
n transportati | assessment
on
Transportatio | Quality of | TMO1-Transport capacity of transport services ECS no 0,64
n transportati | assessment
on
Location Transport | TM02-Safe and degree of use of transport assessment for EES no 0,96
facilities appealing streets the design of streets
Location Safety TMO02-Safe and degree of safety and security of street EES no 0,32
appealing streets layouts and pedestrian and cycle routes
Location Safety TMO02-Safe and degree of incorporation of design measures | SO no 0,64
appealing streets for safety
Location Connection | TM02-Safe and degree of connection to existing streets ECS no 0,32
with appealing streets
surroundin
gs
Ecology Pollution TMO02-Safe and degree of mitigation of noise and vibration | ENS no 0,32
appealing streets disturbance
Location Safety TMO02-Safe and degree of reduction of road traffic SO no 0,32
appealing streets accidents with traffic management plan
Location Controlling | TM02-Safe and existence of a maintenance contract EC no 0,32
appealing streets
Location Connection | TM03-Cycling existence of connectivity between new SO no 0,3
with network cycle routes and exiting routes
surroundin
gs
Transportatio | Traffic TMO03-Cycling existence of containment of community ECS no 0,3
n network focal point in cycle routes
Location Security TMO03-Cycling safety of cycle routes SO no 0,3
network
Transportatio | Quality of | TM03-Cycling degree of segregation of cycle routes from | SO no 0,3
n transportati | network vehicles and pedestrians
on
Infrastructure | Utilities TMO03-Cycling quality of cycle route signage SO no 0,3
network
Transportatio | Traffic TMO03-Cycling quality of provisions in junctions SO no 0,3
n network
Infrastructure | Transportat | TM03-Cycling quality of attractiveness/design of cycle SO no 0,3
ion network routes
infrastructu
re
Location Accessibilit | TMO04-Access to distance from each building entrance toa | ENS no 2
y public transport compliant transport node
Community | Involveme | TMO05-Cycling existence of consultation with community, | ECS no 0,2
nt facilities developers, stakeholders to establish the
likely cycle facility requirements
Transportatio | Transport | TMO05-Cycling quality of application of consultation ECS no 0,2
n facilities facilities results on the likely cycle facility
requirements
Transportatio | Transport | TMO05-Cycling number of cycle storage, lockers , showers | SO no 0,2
n facilities facilities
Transportatio | Transport | TMO05-Cycling existence of a maintenance strategy for the | ECS no 0,2
n facilities facilities cyclist facilities
Transportatio | Transport | TMO05-Cycling existence of funds for the maintenance of | ECS no 0,2
n facilities facilities the cyclist facilities
Community Involveme | TMO06-Public existence of consultation with community, | ECS no 0,366
nt transport facilities developers, stakeholders to establish the 6667

likely transport facility requirements
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Transportatio | Transport | TMO06-Public quality of application of consultation no 0,366

n facilities transport facilities results on the likely transport facility 6667
requirements

Transportatio | Transport | TM06-Public existence and quality of shelters for SO no 1,466

n facilities transport facilities transport facilities 6667
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3. MELLEKLET: BREEAM 2009 KATEGORIZALASA

Kategoria | Alkategéria | Index Indikator 3as | Kotel | %-
egy- |ezoé 0S
ség index | saly

Buildings | Classification | BLD1-Domestic achieved Code Level of all domestic buildings EES |no 1,61

Buildings | Classification | BLD2-Non achieved Code Level of all non domestic EES |no 1,61

domestic buildings

Buildings | Classification | BLD3-Building achieved Code Level of all refurbished buildings | EES | no 1,61

refurbisment

Economy | Business BUS1-Business number of priority business sectors introduced EC no 0,53

priority sectors through the development

Economy | Business BUS1-Business number of likely tenants and business types of ECS |no 0,00

priority sectors non-residential buildings

Economy | Business BUS1-Business number of the services required by likely tenants | ECS | no 0,00

priority sectors and business types of non-residential buildings

Communit | Involvement | BUS2-Labour and | extent of local labour engagement by the ECS |no 1,61

y skills developer

Economy | Jobs BUS3- potential for the development to create ECS |no 1,61

Employment additional permanent jobs

Economy | Business BUS4-New connection between new business and viability | EC no 1,21

business of old one

Economy | Business BUSS5-Investment | extent of attraction inward investment EC no 1,61

Buildings | Facade CE10- exterior fittings designed to withstand max. EC no 0,53

Design/Water predicted wind speeds
resilience
Ecology Climate CE10- the impact of adverse microclimatic conditions | EN no 0,53
Design/Water
resilience
Ecology Air CE10- impact on air flow through the site EN no 0,53
management | Design/Water
resilience

Energy Energy CE11-Sub/smart number of sub-meters in buildings EC no 1,61

management | metering

Buildings | Main CE1-flood risk Water compatibility of buildings EN yes 0,53

features

Ecology Water CE1-flood risk Annual probability of flooding EN yes 0,53

management

Infrastructu | Facilities CE1-flood risk flood resistance/resilience of development+Safe | EN yes 0,53

re access to areas+escape routes

Ecology Water CE2-surface water | Ability of rainfall containment EN yes 1,61

management | runoff

Ecology Water CE3-rainwater The roof's ability to harvest rain to reuse/green EN no 1,61

management | SUDS/water runoff | roof
Il

Buildings | Facade CE4-Heat Island green roofs and vegetated walls EN no 0,23

Buildings | Facade CE4-Heat Island design to enable air-flow throughout the EN no 0,23

development

Buildings Placement CE4-Heat Island site orientation to maximise microclimatic ENS [no 0,23

cooling

Ecology Vegetation CE4-Heat Island provision of appropriate shaded green space and | ENS | no 0,23

tree cover

Infrastructu | Coverage CE4-Heat Island shaded public spaces and footpaths ENS |no 0,23

re

Infrastructu | Coverage CE4-Heat Island appropriate choice of finishes that are designed | ECS |no 0,23

re to avoid heat absorption

Infrastructu | Ornaments CE4-Heat Island open water and fountains in public spaces ENS |no 0,23

re

Energy Energy CES5 energy existence and quality of an energy strategy EE yes 1,61

management | efficiency
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Energy Energy CE6-onsite Low/Zero Carbon energy technologies EE yes 1,61
resources renewables contribution to the building energy demand
Energy Energy CE7-Future percentage of buildings without active solar EE no 1,61
resources renewables devices designed to have it in the future
Infrastructu | Facilities CEB8-services nature of access to site service and EC no 1,61
re communications infrastructure
Buildings | Classification | CE9-water non-domestic buildings achieve points in EES |no 1,61
consumption BREEAM 2011
Resources | Water CE9-water water consumption of all domestic buildings EES |no 1,61
management | consumption
Buildings | Accessibility | COM1-Inclusive accessibility of dwelling units for mobility SO yes 0,00
design impaired occupants
Buildings | Interior COM1-Inclusive usability of dwelling units by mobility impaired | SO no 0,00
design occupants
Communit | Involvement | COM2- scale of community involvment in the design ECS |yes 1,61
y Consultation
Communit | Involvement | COM3- quality of provided information about SO no 1,61
y Development User | sustainable lifestyles to each dwellings
Guide
Communit | Community | COM4- operator of facilities, open space, SUDS, grey EC no 1,61
y management | Management and | water schemes, meeting places, allotments...
operation
Ecology Ecological ECO1- Ecological | degree of damage from development in nature EN |yes 0,00
values survey
Ecology Habitats ECOL1- Ecological | migration routes, habitats of animals EN |yes 0,00
survey
Ecology Habitats ECO2-Biodiversity | change in important, valued, sensitive habitats EN no 1,61
Action Plan
Ecology Vegetation ECO3-Native flora | percentage of locally occurring native treesand | EN no 1,61
shrubs
Ecology Habitats ECO4-Wildlife links between habitats within and outside the site | EN no 1,61
corridors
Buildings | Facade PS10-Active number of doors and windows every 100 m ENS |[no 0,23
frontages
Buildings | Facade PS10-Active number of bling and passive facades ENS |no 0,23
frontages
Buildings | Facade PS10-Active amount of depht and relief in the building SO no 0,23
frontages surface
Buildings | Facade PS10-Active amount of details SO no 0,23
frontages
Buildings | Placement PS10-Active number of premises every 100 m ENS |no 0,23
frontages
Buildings | Types PS10-Active range of functions ECS |no 0,23
frontages
Resources | Materials PS10-Active quality of materials EN no 0,23
frontages
Buildings | Placement PS11-Defensible percentage of building frontages facing the street | SO no 1,21
spaces
Buildings | Placement PS11-Defensible amount of exposed backs SO no 0,40
spaces
Buildings | Facade PS12-Local colour of buildings SO no 0,00
vernacular
Buildings | Roof PS12-Local appearance of roofscapes SO no 0,00
vernacular
Buildings | Facade PS12-Local appearance of details SO no 0,00
vernacular
Buildings | Facade PS12-Local degree of personalization of buildings SO no 0,00
vernacular
Buildings | Main PS12-Local building style SO no 0,00
features vernacular
Infrastructu | Utilities PS13-Security quality of street lighting SO no 1,61
re lighting
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Location connection PS14-Form of visual links between the development and the SO no 0,00
with development sorrounding area
surroundings
Location connection PS14-Form of number of new routes into the development from | SO no 0,00
with development existing access points
surroundings
Location connection PS14-Form of continuity of sight line SO no 0,00
with development
surroundings
Location connection PS14-Form of connection of new main routes within the site SO no 0,00
with development and existing main routes without the site
surroundings
Infrastructu | Transportatio | PS15-Form of existence of high quality public realm with a EES |no 0,00
re n development/pedes | pedestrian friendly environment
infrastructure | trian movement
Infrastructu | Transportatio | PS15-Form of existence of pedestrian routes connecting to ECS |no 0,00
re n development/pedes | services and places people want to use
infrastructure | trian movement
Infrastructu | Transportatio | PS15-Form of existence of safe crossings in the right places SO no 0,00
re n development/pedes
infrastructure | trian movement
Infrastructu | Transportatio | PS15-Form of existence of traffic calming EES |no 0,00
re n development/pedes
infrastructure | trian movement
Location Land use PS1-sequential character of site SO no 1,61
approach (land use
efficiency)
Location Land use PS2-Land reuse percentage of reuse of previously EN no 1,61
developed/brownfiled land
Buildings | Existing PS3-Building reuse | percentage of reused/refurbished existing EES |no 1,61
development buildings on site
S
Ecology Ecological PS4-Landscaping | quality of a landscaping plan EN no 1,61
values
Ecology Ecological PS4-Landscaping | existence of ecologically valuable sites EN no 0,00
values
Ecology Wildlife PS4-Landscaping | existence of native species or features EN no 0,00
Ecology Vegetation PS6-Green areas distance of high quality public green space from | ENS |no 1,61
all dwellings
Buildings | Types PS7-Local number and types of affordable homes ECS |no 0,00
demographics
Economy | Housing PS7-Local affordability of homes ECS |no 0,00
Ccosts demographics
Economy | Housing PS7-Local existence of innovative purchase models ECS |no 0,53
costs demographics
Communit | Society PS7-Local housing type, size, tenure needs of ECS |yes 0,00
y demographics current/future community
Buildings | Placement PS8-Affordable level of integration on site of affordable housing | ECS | yes 1,61
housing
Location Security PS9-Secured by percentage of buildings meeting the requirement | SO no 1,61
design of Secured by Design(secure vehicle parking,
adquate lighting of communal areas, fostering a
sense of ownership, control of access to
individual and common curtilages, defensible
space,landscape design supporting natural
surveillance and safety)
Resources | Materials RES1-Low impact | percentage of incorporated quality (A+ - B) EE yes 1,61
materials
Resources | Materials RES2-Locally percentage of locally sourced materials EE no 1,61

sourced matrerials
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Resources | Materials RES3-Road percentage of locally reclaimed or recycled road | EN no 1,61
construction construction materials
Resources | Recycling RES4-Resource installation of a Local Authority waste recycling, | EE no 0,53
efficiency green/kitchen waste collection system
Resources | Recycling RES4-Resource installation of a central waste sorting facility EE no 0,53
efficiency
Resources | Resource RES4-Resource meeting the principles of WRAP(design for EN no 0,53
management | efficiency reuse and recovery, off site construction,
materials optimisation, waste efficient
procurement, deconstruction and flexibility
Ecology Water RES5- existence of general water pollution measures EN no 0,53
management | Groundwater
Ecology Water RES5- meeting the local Environment Agency Pollution | ENS | no 0,53
management | Groundwater Prevention Guidelines (installation of oil
separators, drainage plan, permeable paving
system, roof plants)
Ecology Water RES5- existence of water interception and cleaning EE no 0,53
management | Groundwater facilities and water runoff management system
Ecology Soil RES6-Land quality of land remediation treatment EN no 1,61
management | remediation
Resources | Waste RES6-Land amount of waste arising from site EN no 0,00
management | remediation
Location Land use TRA10-Home percentage of streets which are Home Zonesin | SO no 1,61
Zones residential part of development area
Infrastructu | Transport TRAZ12-Electric existence of electris vehicle charging points EES |no 1,61
re facilities Vehicle Charging
Points
Transportat | Traffic TRA13 quality of a traffic management plan ECS |no 1,61
ion
Infrastructu | Transportatio | TRA14- percentage of provisions for offroad EC no 1,61
re n Commercial LGV | LGV/delivery loading space for retail,
infrastructure | plan commercial and industrial units
Transportat | Accessibility | TRAL- location of the site in relation to an existing SO no 0,81
ion Location/capacity | public transport corridor
Transportat | Quality of TRA1L- capacity of the public transport corridor EES |no 0,81
ion transportatio | Location/capacity
n
Transportat | Accessibility | TRA2- walking distance between regular public SO no 1,61
ion Availability/Freque | transport services and dwelling units
ncy
Infrastructu | Transport TRA3-Facilities existence, and quality of shelters for bus, tram or | SO no 1,61
re facilities train
Infrastructu | Facilities TRA4-Local number of essential facilities within a reasonable | SO no 1,61
re amenities walking distance from all the dwellings (shop for
food, playground, post box, postal facility,
bank/cash machine, pharmacy, primary school,
medical centre, leisure facilities, community
centre, park, public house, children's facilities,
religious places
Infrastructu | Transportatio | TRA5-Network existence and quality of a network of safe bike ENS |no 1,61
re n routes
infrastructure
Infrastructu | Transport TRAG-Facilities existence for secure bicycle facilities (storage, SO no 1,61
re facilities lockers, showers)
Infrastructu | Transport TRAT-Car clubs existence and quality of car club ENS |no 1,61
re facilities
Infrastructu | Transportatio | TRA8-Flexible percentage of car parks designed for flexible use | ENS | no 1,61
re n parking when not being used for parking
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | TRA9-Local compliance to car parking standards ENS |yes 1,61
re n parking

infrastructure
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4. MELLEKLET: LEED KATEGORIZALASA
Kateg6- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotele | %-
riak riak egy- |z6 0s
ség | index- |siil
ek y
Buildings | Placement GIB10 Solar orientation | orientation of blocks EN no 1
Buildings | Placement GIB10 Solar orientation | orientation of buildings EN no 1
production capacity of on-site renewable
Energy GIB11 On-site energy generators compared to the annual
Energy consumption | renewable energy electrical and thermal energy cost EE no 3
district heating/cooling system's share of
Energy GIB12 District heating the project's annual heating/cooling
Energy consumption | and cooling consumption EE no 2
Energy GIB13 Infrastructure
Energy management | energy efficiency annual energy reduction of infrastructure | EE no 1
Water GIB14 Wastewater
Resources | management | management amount of reused wastewater EE no 2
GIB15 Recycled content | percentage of recycled materials in the
Resources | Recycling in infrastructure total mass of infrastructure materials EE no 1
GIB16 Solid waste
management percentage of recycled 0,2
Resources | Recycling infrastucture construction/demolition waste EE no 5
GIB16 Solid waste
management 0,2
Resources | Recycling infrastucture existence of a recycling or reuse station EE no 5
GIB16 Solid waste
management existence of a drop off point for potentially 0,2
Resources | Recycling infrastucture hazardous office/household waste EE no 5
GIB16 Solid waste
management existence of a compost station/local 0,2
Resources | Recycling infrastucture government's jurisdiction EE no 5
GIB16 Solid waste
management distance between recycling containers in 0,2
Resources | Recycling infrastucture nonresidential/mixed use blocks EE no 5
Infrastructu GIB17 Light pollution percentage of motion sensored lightning
re Utilities reduction controls in external lightning SO no 0,2
Infrastructu GIB17 Light pollution existence of automatic lightning
re Utilities reduction switches(for daydlight) EC no 0,2
Infrastructu GIB17 Light pollution
re Utilities reduction horizontal and vertical illuminance ECS [no 0,2
Infrastructu GIB17 Light pollution maximum percentage of fixture lumens
re Utilities reduction emitted above 90° or higher from nadir EC no 0,2
GIB1Certified green percentage of sq.footage certified(by
Buildings | Classification | buildings LEED or equivalent) EES |no 5
percentage of water consumption for
Water GIB4 Water-efficient outdoor landscape from a calculated
Resources | management | landscaping midsummer baseline EE no 1
Existing
development | GIB5 Existing building | percentage of reused existing habitable
Buildings | s reuse building stock ECS |[no 0,5
Existing
development | GIB5 Existing building | percenage of reused historic buildings on
Buildings |s reuse site ECS [no 0,5
Existing GIB6 Hisoric resource
development | preservation and number of not demolished historic
Buildings |s adaptive use buildings on project site ECS |no 1
GIB7 Minimized site percentage of preserved trees in
disturbance in design and | good/excellent conditions and whose dbh
Ecology Vegetation construction exceeds 50% of the state champion's EN no 0,2
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Kategé- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotele | %-
riak riak egy- |z6 0s
ség | index- |siil
ek y
GIB7 Minimized site
disturbance in design and | percentage of preserved of heritage or
Ecology Vegetation construction champion trees of special importance EN no 0,2
GIB7 Minimized site percentage of preserved trees larger than 6
disturbance in design and | inches in diameter if coniferous, 12inches
Ecology Vegetation construction if deciduous, 18 inches of all EN no 0,2
GIB7 Minimized site
disturbance in design and | existence of invasive trees present on the
Ecology Vegetation construction site EN no 0
GIB7 Minimized site
disturbance in design and | number of heritage/champion
Ecology Vegetation construction trees/specially imortant EN no 0
GIB7 Minimized site
disturbance in design and | number of trees larger than 6 inches in
Ecology Vegetation construction diameter at breast EN no 0
GIB7 Minimized site
disturbance in design and | number of trees in excellent/good
Ecology Vegetation construction condition EN no 0
GIB7 Minimized site percentage of the development
disturbance in design and | footprint+construction impact zone on
Location Land use construction previously developed land EN no 0,2
GIB7 Minimized site
disturbance in design and
Location Land use construction size of the area left indisturbed EN no 0,2
GIB8 Stormwater
Ecology Climate management percentile rainfall event to be retained EN no 4
GIB9 Heat island
Buildings | Roof reduction roof slope SO no 0
GIB9 Heat island percentage of green/SRI-compliant roof
Buildings | Facade reduction area on new buildings EN no 1
GIB9 Heat island
Ecology Vegetation reduction existence of shading from trees ENS |no 1
Infrastructu GIB9 Heat island
re Coverage reduction percentage of nonroof site hardscape EN no 0
Infrastructu GIB9 Heat island
re Coverage reduction quality of paving materials EE no 1
Infrastructu GIB9 Heat island existence of shade providing open
re Facilities reduction structures ENS |no 1
GIBPRQL1 Certified existence of a building with one of LEED's
Buildings | Classification | green building, GIB1 (or equivalent) certification EES |yes 5
GIBPRQ2 Minimum
Energy buiding energy Energy efficiency of buildings(ANSI,
Energy management | efficiency,GIB2 ASHARE, IESNA standard EE yes 2
percentage of single-family
residential/multiunit residential
GIBPRQ3 Minimum buildings(max 3 stories )with LEED for
Buildings | Classification | building water efficiency | homes cr3 pt 3 EES |yes 0
number of water consumer objects
GIBPRQ3 Minimum (WC,urinal, lavatory faucets, shower,
Buildings | Interior building water efficiency | kitchen sink faucet, prerinse spray valves | EES |yes 0
GIBPRQ3 Minimum
building water efficiency
Water GIB3 Building water percentage of savings in indoor water
Resources | management | efficiency usage (compared to baseline buildings) EES |yes 1
Connection Minimum percentage of perimeter of
with development adjacent to previously
Location surroundings | infill site developed parcels ECS |no 0
Connection
with Percentage of previously developed land
Location surroundings | infill site within 1/2 mile of project boundary EN no 0
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ség | index- |siil
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Connection infill site, SLLPRQ1- connectivity-minimum number of
with OPT2, NPD6 Street intersections/sg.mi. within 1/2-mile of
Location surroundings | network, SLL' project boundary* ECS |yes 1
existence of solar access, fencing, watering
systems, garden bed enhancements, secure
Communit | Community | NPD 13 Local food storage space for tools, pedestrian access 0,3
y management | production for neighborhood farms and gardens EN no 3
Communit | Community | NPD 13 Local food walk distance between existing community 0,3
y management | production gardens and project boundary EES |no 3
Communit | Community | NPD 13 Local food distance between community-supported
y management | production agriculture program and project site EES |no 1
Communit | Community | NPD 13 Local food amount of garden space(by project 0,3
y management | production density) EES |no 3
Infrastructu NPD 13 Local food distance between the project and an
re Facilities production existing/planned farmer's market EES |no 1
NPD PRQ1 Walkable direction of principal functional entry on
Buildings | Facade streets the front facade EC |yes 0
NPD PRQ1 Walkable percentage of street frontages faced
Buildings | Facade streets directly by garage/service bay opening SO yes 0
NPD PRQ1 Walkable
Main streets, NPD1 Walkable 0,7
Buildings | features streets building height-to-street-width ratio ENS |yes 5
Transportatio | NPD PRQ1 Walkable
Infrastructu | n streets, NPD1 Walkable | percentage of streets with sidewalks along 0,7
re infrastructure | streets both sides of the streets SO yes 5
distance of street-facing building facades
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | from property line SO no 1,5
distance of mixed-use/nonresidential
street-facing building facades from a 0,7
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | sidewalk ECS |no 5
distance between functional entries to the
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | buildings SO no 15
percentage of clear glass on facades 0,7
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | (ground-level) SO no 5
percentage of unshuttered/visible windows
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | at night SO no 15
0,7
Buildings | Facade NPD1 Walkable streets | lenght of blank spaces on facades SO no 5
Main 0,7
Buildings | features NPD1 Walkable streets | percentage of elevated principal floors SO no 5
percentage of ground-floor retail along 0,3
Economy | Business NPD1 Walkable streets | 60% of the lenght of the road EC no 75
accessibility of the business/community 0,3
Economy | Business NPD1 Walkable streets | services on ground floor ECS |[no 75
Transportatio
Infrastructu | n percenage of lenght of street with on-street 0,7
re infrastructure | NPD1 Walkable streets | parking SO no 5
Transportatio
Infrastructu | n percentage of at-grade crossings with 0,7
re infrastructure | NPD1 Walkable streets | driveways on the lenght of sidewalks SO no 5
Transportat
ion Traffic NPD1 Walkable streets | allowed speed on streets SO no 15
Infrastructu NPD10 Access to distance between the project and a publicly
re Facilities recreation facilities accessible recreation facility SO no 1
NPD11 Visitability and
universal design existence of Easy-to-grip lever door 0,0
Buildings | Interior handles. SO no 8
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riak riak egy- |z6 0s
ség | index- |siil
ek y
NPD11 Visitability and | existence of Easy-to-grip cabinet and 0,0
Buildings | Interior universal design drawer loop handles. SO no 8
NPD11 Visitability and | existence of Easy-to-grip locking 0,0
Buildings | Interior universal design mechanisms on doors and windows. SO no 8
NPD11 Visitability and | existence of Easy-to-grip single-lever 0,0
Buildings | Interior universal design faucet handles. SO no 8
NPD11 Visitability and | existence of Easy-touch rocker or hands- 0,0
Buildings | Interior universal design free switches. SO no 8
existence of Motion-detector lighting at
entrance, in hallways and stairwells, and in
NPD11 Visitability and | closets, and motion-detector light switches 0,0
Buildings | Interior universal design in garages, utility spaces, and basements. | SO no 8
existence of Large, high-contrast print for
NPD11 Visitability and | controls, signals, and the house or unit 0,0
Buildings | Interior universal design numbers. SO no 8
existence of A built-in shelf, bench, or
table with knee space below, located
outside the entry door with weather
protection overhead, such as porch or
NPD11 Visitability and | stoop with roof, awning, or other overhead 0,0
Buildings | Interior universal design covering SO no 8
existence of A minimum 32-inch clear
door opening width for all doorways.Tread
at the entrance, on stairs, and other areas
where slipping is common, with color
NPD11 Visitability and | contrast difference between stair treads 0,0
Buildings | Interior universal design and risers. SO no 8
Tread at the entrance, on stairs, and other
areas where slipping is common, with
NPD11 Visitability and | color contrast difference between stair 0,0
Buildings | Interior universal design treads and risers. SO no 8
existence of Interior floor surfaces (e.g.,
low-pile carpets, hard-surface flooring)
that provide easy passage for a wheelchair
or walker, with color contrast between
floor surfaces and trim. No carpet is
NPD11 Visitability and | permitted in a kitchen, bathroom, or other 0,0
Buildings | Interior universal design wet areas of the dwelling unit. SO no 8
existence of the below in a kitchen: hard-
surface flooring, plumbing with single-
lever controls, a 5-foot turning
radius,Variable-height (28- to 42-inch) or
NPD11 Visitability and | adjustable work surfaces, such as 0,1
Buildings | Interior universal design countertops, sinks, and/or cooktops. SO no 4
existence of Clear knee space under sink
and cooktops , cooktops and ranges with
front or side-mounted controls, and wall-
NPD11 Visitability and | mounted ovens at a height to accommodate 0,1
Buildings | Interior universal design a seated adult SO no 4
existence of A toe kick area at the base of
lower cabinets with a minimum height of 9
inches, and full-extension drawers and
NPD11 Visitability and | shelves in at least half (by volume) of the 0,1
Buildings | Interior universal design cabinets SO no 4
existence of Contrasting color treatment
NPD11 Visitability and | between countertops, front edges, and 0,1
Buildings | Interior universal design floor. SO no 4
NPD11 Visitability and | existence of Adjustable-height shelves in 0,1
Buildings | Interior universal design wall cabinets. SO no 4
existence of Glare-free task lighting to
NPD11 Visitability and illuminate work areas without too much 0,1
Buildings | Interior universal design reflectivity. SO no 4

93




Kategé- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotele | %-
riak riak egy- |z6 0s
ség | index- |siil
ek y
NPD11 Visitability and | existence of a bedroom with a twin bed 0,1
Buildings | Interior universal design with a 5-foot turning radius around the bed | SO no 3
existence of a bedroom with a clothes
NPD11 Visitability and | closet with a 32-inch clear opening with 0,1
Buildings | Interior universal design adjustable-height closet rods and shelves | SO no 3
existence of a bathroom with adequate
NPD11 Visitability and | maneuvering space with a 30-by-48-inch 0,1
Buildings | Interior universal design clear floor space at each fixture. SO no 3
existence of the toilet 18 inches from any
NPD11 Visitability and | side wall, cabinet, or tub, and allow a 3- 0,1
Buildings | Interior universal design foot clear space in front. SO no 3
existence of broad blocking in walls
NPD11 Visitability and | around toilet, tub, and/or shower for future 0,1
Buildings | Interior universal design placement and relocation of grab bars SO no 3
NPD11 Visitability and 0,1
Buildings | Interior universal design existence of knee space under the lavatory | SO no 3
existence of a long mirror whose bottom
is no more than 36 inches above the
NPD11 Visitability and | finished floor and whose top is at least 72 0,1
Buildings | Interior universal design inches high SO no 3
NPD11 Visitability and | percentage of "visitable units" in single
Buildings | Types universal design dwelling unit spaces SO no 1
percentage of "visitable units" in multiunit
NPD11 Visitability and | building unit spaces with 2-3 dwelling
Buildings | Types universal design units SO no 1
percentage of dwelling units with
NPD11 Visitability and | universial design in multiunit building unit 0,1
Buildings | Types universal design spaces with min 4 dwelling units SO no 1
existence of a meeting with adjacent
NPD12 Coomunity property owners, residents, business
Communit outreach and owners, and workers; local planning and 0,2
y Involvement | involvement community development officials ECS |[no 5
NPD12 Coomunity
Communit outreach and existence of an advertised community 0,2
y Involvement | involvement meeting ECS |no 5
NPD12 Coomunity existence of modification in the project's
Communit outreach and design as a result of the meeting if 0,2
y Involvement | involvement necessary ECS |no 5
NPD12 Coomunity
Communit outreach and existence of a communication between the 0,2
y Involvement | involvement developer and the community ECS |no 5
NPD12 Coomunity
Communit outreach and existence of an open workshop for at least
y Involvement | involvement 2 days ECS |no 1
NPD12 Coomunity existence of an endorsement from an
Communit outreach and ongoing local or regional nongovernmental
y Involvement | involvement program ECS |no 1
NPD14 Tree-lined and
Ecology Vegetation shaded streets percentage of streets provided with trees ENS |no 1
NPD14 Tree-lined and percentage of shade over sidewalks within
Location Land use shaded streets or bordering the project ENS |no 1
distance between 50% of the dwelling
Infrastructu NPD15 Neighborhood units and an elementary/middle or high 0,3
re Facilities schools school SO no 3
Infrastructu NPD15 Neighborhood 0,3
re Facilities schools amount of area of school campuses SO no 3
Infrastructu NPD3 Mixed-use number of minimum diverse
re Facilities neighborhood centers uses/neighborhood center ECS |no 4
NPD4 Mixed-income
Buildings | Types diverse communities diversity of housing types ECS |no 3,5
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ség | index- |siil
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percentage of rental/for-sale dwelling units
NPD4 Mixed-income priced for households earning below the
Buildings | Types diverse communities area median income ECS |no 3,5
Transportatio
Infrastructu | n NPD5 Reduced parking 0,0
re infrastructure | footprint size of surface parking lot ENS |no 8
Transportatio
Infrastructu | n NPD5 Reduced parking 0,0
re infrastructure | footprint location of parking lots ENS |no 8
Transportatio
Infrastructu | n NPD5 Reduced parking | percenage of off-street surface parking 0,0
re infrastructure | footprint facilities from development footprint area | SO no 8
Infrastructu | Transport 0,3
re facilities NPD7 Transit facilities | existence of shelters for transit stops SO no 3
Infrastructu | Transport 0,3
re facilities NPD7 Transit facilities location of transit stops SO no 3
Main NPD8 Transportation
Buildings | features demand management number of dwelling units ECS |no 0
Quality of
Infrastructu | transportatio | NPD8 Transportation
re n demand management price of transit passes EC no 0,5
Transportatio
Infrastructu | n NPD8 Transportation existence of a transportation demand
re infrastructure | demand management management program ECS |no 0,5
Transportatio percentage of separately sold or rented
Infrastructu | n NPD8 Transportation parking spaces from multiunit residential
re infrastructure | demand management units ECS |no 0,5
Transportatio walk distance of dwelling units and
Infrastructu | n NPD8 Transportation nonresidential entrances from at least one
re infrastructure | demand management vehicle in a vehicle sharing program SO no 0,5
distance between the project and a civic or
NPD9 Access to civic passive-use space(square,
Ecology Vegetation and public space park,paseo,plaza) SO no 1
Main NPDPRQ2 Compact
Buildings | features development dwelling units/acre of buildable land EN yes 0
distance of through-street/nonmotorized
NPDPRQ3 Connected right-of-way(20%) inersection with the
Location Accessibility | and open community project boundary SO yes 0
Infrastructu SLL PRQ1-Smart position of the development compared to
re Utilities location water and wastewater infrastructure EN yes 0
Connection
with SLL PRQ1-Smart
Location surroundings | location position of the site in the area EN yes 0
Transportatio
Infrastructu | n intersections/sg. Mile within 1/2 mile of 3,8
re infrastructure | SLL1 Preferred locations | project ECS |no 5
Connection
with connection of development with 3,8
Location surroundings | SLL1 Preferred locations | previously developped site EN no 5
SLL1 Preferred existence of high-priority redevelopment 2,1
Location Land use locations, SLL2 area on site EES |[no 55
SLL2 Brownfields
Location Land use Redevelopment existence of brownfield on site EN no 1
SLL3 Reduced position of dwelling units and
Buildings | Placement automobil dependence nonresidential building entrances SO no 0
SLL3 Reduced existence of a metropolitan planning
Location Land use automobil dependence organization (MPQ) in the regon EC no 0
size of development area
SLL3 Reduced
location Land use automobil dependence ECS |no 0

95




Kategé- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotele | %-
riak riak egy- |z6 0s
ség | index- |siil
ek y
Quality of
Transportat | transportatio | SLL3 Reduced types of public transportation services in
ion n automobil dependence the area SO no 0
Transportat SLL3 Reduced Percentage of average regional VMT per
ion Traffic automobil dependence capita SO no 7
Main SLL4 Bicycle network
Buildings | features and storage percentage of residential areas in project SO no 0
Transportatio
Infrastructu | n SLL4 Bicycle network 0,0
re infrastructure | and storage length of bicycle network ECS |no 9
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network number of secure visitor bicycle racks on- 0,1
re facilities and storage, NPD5 site SO no 7
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network number of on-site shower with changing 0,1
re facilities and storage, NPD5 facility SO no 7
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network existence of informational signage on use 0,1
re facilities and storage, NPD5 of bicycle storage facilities SO no 7
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network existence of informational signage on use 0,1
re facilities and storage, NPD5 of shower facilities SO no 7
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network 0,1
re facilities and storage, NPD5 quality of visitors/costumer's bicycle racks | SO no 7
Infrastructu | Transport SLL4 Bicycle network distance of visitors/costumers bicycle 0,1
re facilities and storage, NPD5 racks from main entry SO no 7
Transportatio
Infrastructu | n SLL4 Bicycle network distance of the bicycle network from the 0,1
re infrastructure | and storage, NPD5 project boundary (5 miles of it) SO no 7
Transportat SLL4 Bicycle network biycling distance of a school or 0,1
ion Accessibility | and storage, NPD5 employement center SO no 7
Transportat SLL4 Bicycle network 0,1
ion Accessibility | and storage, NPD5 biycling distance of 10 diverse uses SO no 7
SLL4 Bicycle network
and storage,NPD5
Infrastructu | Transport Reduced parking number of secure, enclosed bicycle storage 0,1
re facilities footprint spaces SO no 7
Main SLL5 Housing and jobs | percentage of residential area in the
Buildings | features proximity project's total building sq.footage ECS |no 0
Main SLL5 Housing and jobs | percentage of nonresidential area in the
Buildings | features proximity infill site's total buliding square footage ECS |[no 0
number of full-time-equivalent jobs within
1/2 mile walking distance of residental
SLL5 Housing and jobs | area's geographic centre(or boundary if the
Economy | Jobs proximity project exceeds 500 acres) ECS |no 3
distance between nonresidential area(on an
Transportat SLL5 Housing and jobs | infill site,min30%)and existing rail transit,
ion Accessibility | proximity ferry, tram stop ECS |no 2
Soil SLL6 Steep slope
Ecology management | protection percentage of restoration area of slopes EN no 1
SLL6 Steep slope
Location Land use protection gradient of slopes EN no 0
SLL6 Steep slope
Location Land use protection location of slopes EN no 1
SLL7 Site design for existence of significant habitats(native
habitat of wetland and vegetation, endangered species, flagged for
Ecology Habitats water body conservation | conservation) EN no 1
SLL7 Site design for extent of water bodies/wetland's wildlife
Ecological habitat of wetland and habitat protection, hydrologic function
Ecology values water body conservation | maintenance, water quality maintenance EN no 1
SLL8 Restoration of amount of restored native plants, wildlife
Ecological habitat or wetlands and habitat, wetlands, water bodies harmed by
Ecology values water bodies previous human activities EN no 1
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Transportatio distance between through-
Infrastructu | n SLLPRQ1-OPT2, NPD6 | street/nonmotorized right-of-way(20%)
re infrastructure | Street network inersections at the project boundary ECS |yes 1
Quality of
Transportat | transportatio
ion n SLLPRQ1-OPT3, SLL3 | minimum daily transit services SO yes 7
walk distance between building entrances
SLLPRQ1-OPT3,SLL3 | and bus and/or streetcar stops or bus rapid
Transportat Reduced automobil transit stops, light or heavy rail stations,
ion Accessibility | dependence and/or ferryterminals SO yes 0
SLLPRQ1-OPT4 Sites
Main with Nearby
Buildings | features Neighborhood assets floor area ratio of buildings ECS |yes 0
SLLPRQ1-OPT4 Sites
Infrastructu with Nearby
re Facilities Neighborhood assets number/type of services in the area ECS |yes 0
SLLPRQ1-OPT4 Sites
with Nearby
Neighborhood walking distance of diverse uses from the
Infrastructu assets,NPD3 Mixed-use | project boundary/project's geographic
re Facilities neighborhood centers center SO |yes 0
extent of the habitat and the appropriate
Ecology Habitats SLLPRQ2 buffer EN |yes 0
habitats, migration routes, endangered
species, potential damages from
Ecology Wildlife SLLPRQ2 development EN |yes 0
number of imperiled species and
Ecology Wildlife SLLPRQ2 ecological communities EN yes 0
Water distance of development from wetlands
Ecology management | SLLPRQ3 and waterbodies EN |yes 0
SLLPRQ3-OPT2
Main ,SLLPRQ1-OPT4,
Buildings | features NPD2 residential densitiy (floor-area ratio) ECS |yes 6
SLLPRQ3-OPT2 percentage of wetland buffer land where
Water Wetland and water body | impacts beyond minor improvements are
Ecology management | conservation allowed EN |yes 0
SLLPRQ3-
OPT2Wetland and water
Main body conservation,
Buildings | features NPD2 nonresidential density (floor-area ratio) ECS |yes 6
Ecological SLLPRQ4 Agricultural | existence of state or locally designated
Ecology values Land Conservation agricultural preservation district on site EN yes 0
SLLPRQ4 OPT1
Soil Agricultural Land existence of prime soils,uniques soils on
Ecology management | Conservation development footprint EN yes 0
SLLPRQ4 OPT4
Ecological Agricultural Land existence of designated recieving area for
Ecology values Conservation development rights on site EC yes 0
ratios to mitigate the loss of prime soils
SLLPRQ4 OPT4 through purchase of easements for for
Soil Agricultural Land projects in metropolitan or micropolitan
Ecology management | Conservation statistical areas, pop. less than 250,000 EN |yes 0
ratios to mitigate the loss of prime soils
SLLPRQ4 OPT5 through purchase of easements for for
Soil Agricultural Land projects in metropolitan or micropolitan
Ecology management | Conservation statistical areas, pop. 250,000 or more EN |yes 0
Water SLLPRQ5 Floodplain
Ecology management | avoidance Annual probability of flooding EN yes 0
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Kateg6- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotel
riak riak egy- |ezoé
ség | index
-ek
Ecology Pollution NSQ11-C01 Life-cycle | global warming potential EN 0,67
analysis
Ecology Pollution NSQ11-C01 Life-cycle | ozone depletion potential EN 0,67
analysis
Ecology Pollution NSQ11-C01 Life-cycle | ozone formation potential EN 0,67
analysis
Ecology Pollution NSQ11-C01 Life-cycle | acidification potential EN 0,67
analysis
Ecology Pollution NSQ11-C01 Life-cycle | euthrophication potential EN 0,67
analysis
Ecology Water NSQ11-C02 Water and | groundwater recharge rate depending on the EN (0,22
management | soil conservation degree of sealing
Ecology Water NSQ11-C02 Water and | groundwater contamination/Degree of risk to the | EN 0,22
management | soil conservation aquifer
Ecology Water NSQ11-C02 Water and | water quality EN 0,22
management | soil conservation
Ecology Water NSQ11-C02 Water and | water structure?/quality of water structure EN (0,22
management | soil conservation
Ecology Soil NSQ11-C02 Water and | Filtering, buffering, transformation capacity of the | EN 0,56
management | soil conservation soil depending on the degree of sealing
Ecology Soil NSQ11-C02 Water and | potential soil contamination/degree of soil EN 0,22
management | soil conservation contamination
Infrastructu | Coverage NSQ11-C02 Water and | degree of sealing EN 0,56
re soil conservation
Ecology Climate NSQ11-C03 Climate Urban climate index surfaces of the EN 1,07
change in the development/thermal effect system
neighborhood
Ecology Air NSQ11-C03 Climate ventilation/ assurance of a local air exchange EN (0,80
management | change in the through the development
neighborhood
Ecology Air NSQ11-C03 Climate Hyagienic air system effect/quality of air ENS |0,80
management | change in the
neighborhood
Ecology Climate NSQ11-C03 Climate implementation of city-climatic reports and their | ENS | 0,67
change in the impact on the development
neighborhood
Ecology Conservation | NSQ11-C04 Biodiversity | percentage of the measures taken to protect species | EN 0,89
and networking and habitats, in relation to the measures proposed
in the environmental report or other reports
Ecology Habitats NSQ11-C04 Biodiversity | biotipe area factor/ the overall environmental EN 0,67
and networking quality
Ecology Habitats NSQ11-C04 Biodiversity | Percentage of open space (> 1000 m) within the EN 0,67
and networking quarter, which are integrated into an overall open
space system/Networking of the biotope types
Ecology Diseasters NSQ11-C05 earthquake risk EN 0,22
Consideration of
potential environmental
impacts
Ecology Diseasters NSQ11-C05 risk of avalanches EN 0,22
Consideration of
potential environmental
impacts
Ecology Water NSQ11-C05 number of occurrence of storms EN 0,67
management | Consideration of
potential environmental
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Ecology Water NSQ11-C05 number of occurrence of floods EN 0,67
management | Consideration of
potential environmental
impacts
Ecology Soil NSQ11-C05 number of occurrence of landslide EN 0,22
management | Consideration of
potential environmental
impacts
Ecology Diseasters NSQ11-C05 quality and existence of a diseaster response plan | ENS | 0,22
Consideration of
potential environmental
impacts
Location Land use NSQ11-C06 Land use percentage of brownfield on the development site | EN 2,67
Ecology Soil NSQ11-C06 Land use degree of environmental load on the EN 0,67
management land??/surface load...
Energy Energy NSQ11-C07 Total total primary energy demand EE 0,33
consumption | primary energy demand
and renewable primary
energy
Energy Energy NSQ11-C07 Total renewable primary energy demand EE 0,33
consumption | primary energy demand
and renewable primary
energy
Energy Energy NSQ11-C08 Energy- heat?/energy loss minimalization by compact EE 1,11
management | efficient building design
structure
Energy Energy NSQ11-C08 Energy- maximizing the solar potential by active systems | EE 0,44
management | efficient building
structure
Energy Energy NSQ11-C08 Energy- maximizing the solar potential by passive systems | EE 0,67
management | efficient building
structure
Resources | Materials NSQ11-C09 Resource Resource-saving building material choice EE 1,11
saving infrasturcture
Ecology Soil NSQ11-C09 Resource quality of management of excavated soil in the EN 1,11
management | saving infrasturcture development
Ecology Vegetation NSQ11-C10 Local food | food production area coefficient EES |0,56
production
Ecology Vegetation NSQ11-C10 Local food | quality of sustainable management of agricultural | EN 0,36
production land
Economy | Marketing NSQ11-C10 Local food | local and regional marketing of agricultural EES |0,20
production products
Resources | Water NSQ11-C11 water Consumption of drinking water, use of rainwater | EES | 0,67
management | circulation system
Resources | Water NSQ11-C11 water quality of disposal of rainwater, greywater, black, | EN 0,89
management | circulation system yellow and brownwater
Resources | Water NSQ11-C11 water use of sustainable management approaches EE 0,67
management | circulation system (holistic approach, schematic water balance,
creative integration)
Economy | Development | NSQ11-C12 Life-cycle | minimalization of life cycle costs EC 3,33
cost costs
Economy | Development | NSQ11-C13 Fiscal calculated life cycle cost(loses/gains) EC 1,33
cost effects on the community
Economy | Development | NSQ11-C13 Fiscal revenue from residential areas ECS |0,22
income effects on the community
Economy | Development | NSQ11-C13 Fiscal revenue from commercial areas EC 0,22
income effects on the community
Economy | Development | NSQ11-C13 Fiscal revenue from construction work EC 0,22

income

effects on the community

99




Kategé- Alkatego- Indexek Indikatorok 3as | Kotel
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-ek
Economy | Development | NSQ11-C13 Fiscal municipal costs EC 0,22
cost effects on the community
Economy | Housing NSQ11-C14 Value development land value EC 0,22
costs stability
Buildings | Main NSQ11-C14 Value vacancy rate ECS |0,22
features stability
Communit | Population NSQ11-C14 Value the degree of diversification of a neighborhood ECS |0,22
y stability
Communit | Society/gove | NSQ11-C14 Value unemployment rate ECS |0,22
y rnment stability
Location Accessibilty | NSQ11-C14 Value retail centrality index/centrality index EC 0,22
stability
Buildings | Main NSQ11-C15 Space building density coefficient ECS |[3,33
features efficiency
Communit | Society/gove | NSQ11-C16 Social and | social environmental analysis with integration ENS [0,16
y rnment functional diversity concept
Buildings | Types NSQ11-C16 Social and | Different forms of housing ECS [0,18
functional diversity
Buildings | Main NSQ11-C16 Social and | size of homes SO 0,11
features functional diversity
Buildings | Main NSQ11-C16 Social and | subsidized housing/social housing SO 0,11
features functional diversity
Communit | Population NSQ11-C16 Social and | generation mix SO 0,11
y functional diversity
Location Land use NSQ11-C16 Social and | meeting areas in public spaces SO 0,11
functional diversity
Buildings | Types NSQ11-C16 Social and | Shared condominiums SO 0,11
functional diversity
Communit | Involvement | NSQ11-C16 Social and | participation of all residents in the development of | SO 0,09
y functional diversity the area
Economy | Management | NSQ11-C16 Social and | measures for strengthening the Local Economy ECS |0,09
functional diversity
Buildings | Types NSQ11-C16 Social and | Different forms of ownership ECS |0,09
functional diversity
Buildings | Types NSQ11-C16 Social and | ratio of the different types of development ECS |0,67
functional diversity
Buildings | Types NSQ11-C16 Social and | use of the concept of mixed use development ECS (0,11
functional diversity
Location Connection | NSQ11-C16 Social and | existence of synergies between different uses close | ECS | 0,11
with functional diversity to each other
surroundings
Buildings | Existing NSQ11-C16 Social and | preservation of existing buildings EES |0,09
development | functional diversity
s
Location Connection | NSQ11-C16 Social and | Integration of commercial/industrial sites EES |0,09
with functional diversity
surroundings
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of Education / Support / SO 0,33
with economic infrastructure | Leisure facilities
surroundings
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of Facilities for special SO 0,33
with economic infrastructure | user groups
surroundings
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of local suppliers SO 0,33
with economic infrastructure
surroundings
Location Connection NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of medical care SO 0,33
with economic infrastructure

surroundings
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-ek
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of service/service provider | SO 0,33
with economic infrastructure
surroundings
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of Cultural institutions, SO 0,33
with economic infrastructure | restaurants, leisure
surroundings
Location Connection | NSQ11-C17 Social and | traveling time/distance of sports facilities SO 0,22
with economic infrastructure
surroundings
Location Security NSQ11-C18 Objective / | Safety from crime SO 1,56
subjective safety
Transportat | Quality of NSQ11-C18 Objective / | road traffic safety SO 0,67
ion transportatio | subjective safety
n
Transportat | Accessibilty | NSQ11-C19 Quality of | Meeting space index-types of transportation spaces | SO 0,67
ion life in public spaces
Location Land use NSQ11-C19 Quality of | Quality of public spaces SO 0,89
life in public spaces
Location Land use NSQ11-C19 Quality of | Convenience of public spaces SO 0,67
life in public spaces
Ecology Pollution NSQ11-C20 Noise and | Noise level of the neighborhood/development ENS [1,11
noise control
Ecology Pollution NSQ11-C20 Noise and | Noise level of the neighborhood/development at ENS [1,11
noise control night
Ecology Air NSQ11-C20 Noise and | Air traffic noise ENS |[2,22
management | noise control
Location Land use NSQ11-C21 Open quality and distance of public and semi-public SO 2,33
spaces open spaces
Location Land use NSQ11-C21 Open size and quality of private open spaces ENS |1,00
spaces
Location Land use NSQ11-C22 Barrier-free area-accessible undeveloped public ENS |0,67
Accessibility land and the entire public area in the ratio.
Infrastructu | Utilities NSQ11-C22 Availability of necessary infrastructure SO 0,67
re Accessibility
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C22 Barrier-free use, equipping of public spaces, SO 0,89
re n Accessibility transport information system, signaling devices of
infrastructure visually impaired
Location Design NSQ11-C23 Flexibility | phasing concept that can flexibly respond to ECS |0,22
of use and building changing conditions (eg demand for offices and
structure housing)
Infrastructu | Utilities NSQ11-C23 Flexibility | Adaptability of the supply and disposal EC 0,22
re of use and building infrastructure
structure
Buildings | Types NSQ11-C23 Flexibility | Dealing with structural changes of use 0 0,22
of use and building
structure
Buildings | Types NSQ11-C23 Flexibility | Expansion and reserve areas for offices and EC 0,22
of use and building business
structure
Buildings | Placement NSQ11-C23 Flexibility | Percentage of buildings which directly open to SO 0,22
of use and building parks and parking facilities
structure
Buildings | Main NSQ11-C23 Flexibility | Flexibility of the uses in the development ECS |0,22
features of use and building

structure
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Buildings | Types NSQ11-C23 Flexibility | Possibility of mixed use ECS |0,22
of use and building
structure
Buildings | Main NSQ11-C23 Flexibility | Flexibility of the building structure EC 0,22
features of use and building
structure
Buildings | Types NSQ11-C23 Flexibility | Flexibility of the types and uses ECS |0,22
of use and building
structure
Buildings | Main NSQ11-C23 Flexibility | Other innovative measures which enable flexible | ECS | 0,22
features of use and building uses
structure
Location Design NSQ11-C24 Urban Integration into the overall planning EC 0,33
Integration
Location Design NSQ11-C24 Urban landscape integration EN [0,67
Integration
Location Design NSQ11-C24 Urban Integration into the urban fabric EE 0,67
Integration
Location Design NSQ11-C24 Urban Integration into the urban form EE 0,50
Integration
Location Design NSQ11-C24 Urban functional integration ECS |0,67
Integration
Location Connection | NSQ11-C24 Urban connection of road networks with the surrounding | EE 0,50
with Integration area
surroundings
Location Design NSQ11-C25 Urban quality of Design of public space EES |0,89
design
Infrastructu | Ornaments NSQ11-C25 Urban quality of Design of the infrastructure 0 0,67
re design
Buildings | Main NSQ11-C25 Urban quality of Design of the architecture SO 0,67
features design
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C26 Use of existence of Use of existing infrastructure, traffic | EE 0,44
re n existing developments
infrastructure
Buildings | Existing NSQ11-C26 Use of existence of Use of existing buildings EE 0,44
development | existing developments
s
Ecology Habitats NSQ11-C26 Use of existence of Use of existing habitats and trees EE 0,44
existing developments
Location Design NSQ11-C26 Use of existence of identity by commercial elements, EC 0,89
existing developments existing buildings, nature, abstract components
Location Design NSQ11-C27 Art in existence of public art SO 0,22
Public Spaces
Location Design NSQ11-C27 Artin implementation of recommendations about public | SO 0,33
Public Spaces art
Communit | Involvement | NSQ11-C27 Artin existence of communication of the implementation | SO 0,33
y Public Spaces to the public
Economy | Development | NSQ11-C27 Art in Provision of funds for public art ECS |0,22
cost Public Spaces
Infrastructu | Utilities NSQ11-C28 Efficient IT 0,00

re

and communications
infrastructure
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Energy Energy NSQ11-C29 Energy Existence of an Integral Energy Concept EE 0,44
management | technology
Energy Energy NSQ11-C29 Energy Primary energy factor for the heat supply as a EE 0,89
consumption | technology measure of the fossil primary energy demand
Energy Energy NSQ11-C29 Energy (future) fossil primary energy demand/Is a EE 0,33
resources technology consistent pattern of energy supply provided or
available, which dispenses with redundancy?
Energy Energy NSQ11-C29 Energy Flexibility of the energy supply structure EE 0,33
management | technology
Energy Energy NSQ11-C29 Energy Use of synergies in the energy supply of the EE 0,22
management | technology district
Resources | Waste NSQ11-C30 Efficient measures for waste prevention and waste reduction | EE 0,44
management | waste management
Resources | Waste NSQ11-C30 Efficient measures to reuse waste in the neighborhood EE 0,44
management | waste management
Resources | Recycling NSQ11-C30 Efficient measures for waste recycling EE 0,44
waste management
Resources | Recycling NSQ11-C30 Efficient existence of reuse of waste to energy EE 0,22
waste management
Resources | Waste NSQ11-C30 Efficient quality of waste management technologies and EC 0,44
management | waste management locistics
Infrastructu | Utilities NSQ11-C30 Efficient measures for secure storage of waste EN 0,22
re waste management
Ecology Water NSQ11-C31 Stormwater | change in the water balance of the area EN 1,67
management | Management
Infrastructu | Coverage NSQ11-C31 Stormwater | Avoid impervious surfaces, to minimize the EN 0,67
re Management amount of rain water runoff is
Infrastructu | Utilities NSQ11-C31 Stormwater | Seepage, retention, evaporation of the rain runoff | EN 0,33
re Management from impervious surfaces
Infrastructu | Utilities NSQ11-C31 Stormwater | Retaining the rain runoff for temporary storage of | EN 0,27
re Management peak flows and throttled forwarding, if not
infiltration is possible
Infrastructu | Facilities NSQ11-C31 Stormwater | Draining the rain runoff to treatment facilities EN 0,33
re Management located below
or into a water body
Infrastructu | Utilities NSQ11-C31 Stormwater | Creative integration of infrastructure for EN 0,50
re Management sustainable stormwater management in the district
Economy | Development | NSQ11-C32 Costs for dismantling-épiilet vagy mit??? EC 0,22
cost Dismantling, separation
and recycling
infrastructure
Resources | Waste NSQ11-C32 Effort to separate EE 0,22
management | Dismantling, separation

and recycling
infrastructure
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Resources | Recycling NSQ11-C32 Labeling components / construction 0 0,22
Dismantling, separation
and recycling
infrastructure
Buildings | Existing NSQ11-C32 Acquisition and integration of district buildings EE 0,22
development | Dismantling, separation
S and recycling
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C33 Ease of maintenance of roads 0 0,67
re n Maintenance, care,
infrastructure | cleaning
Ecology Vegetation NSQ11-C33 Maintenance-friendly green spaces EN 0,67
Maintenance, care,
cleaning
Location Facilities NSQ11-C33 Maintenance-friendly street furniture 0 0,33
Maintenance, care,
cleaning
Location Facilities NSQ11-C33 Easy-care structures in public spaces 0 0,56
Maintenance, care,
cleaning
Transportat | Quality of NSQ11-C34 Quality of | Quality of the overall transport plan ENS |0,44
ion transportatio | transport systems
n
Transportat | Traffic NSQ11-C34 Quality of | quality of the traffic modell ENS [0,22
ion transport systems
Transportat | Traffic NSQ11-C34 Quality of | quality of traffic flow ENS |0,22
ion transport systems
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C34 Quality of | quality of parking management ENS |0,22
re n transport systems
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C34 Quality of | distance of the nearest transport station/ facility SO 0,22
re n transport systems outside the area
infrastructure
Transportat | Quality of NSQ11-C34 Quality of | type, timetable, amount of public transportation in | SO 0,22
ion transportatio | transport systems the development
n
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C34 Quality of | quality of cycling facilities, network and rental SO 0,22
re n transport systems system availibilty
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C34 Quality of | quality of pedestrian route network SO 0,22
re n transport systems
infrastructure
Transportat | Traffic NSQ11-C34 Quality of | quality of commercial traffic EC 0,22
ion transport systems
Transportat | Quality of NSQ11-C35 Quality of | Connection quality / access of transport system SO 0,33
ion transportatio | the MIV infrastructure
n
Transportat | Traffic NSQ11-C35 Quality of | quality of MIV in development 0 0,28
ion the MIV infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C35 Quality of | Organization of the parking spaces ENS |0,28
re n the MIV infrastructure
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C35 Quality of | existence of infrastructure for alternative / EES |0,22
re n the MIV infrastructure innovative M1V
infrastructure
Transportat | Accessibilty | NSQ11-C36 Quality of | Accessibility of the nearest stop of public transport | SO 1,11
ion public transport (bus, subway, tram) in the development

infrastructure

104




Kategori- | Alkategéri- | Indexek Indikatorok 3as | Kotel
ak ak egy- |ezoé
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Transportat | Accessibilty | NSQ11-C36 Quality of | existence of an intermodal node within walking SO 0,33
ion public transport distance of the atrea(350 m)
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C36 Quality of | quality of the design of the stops in the area SO 0,44
re n public transport
infrastructure | infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C36 Quality of | existence of special structural or operational SO 0,33
re n public transport measures for the promotion of public transport
infrastructure | infrastructure
Transportat | Quality of NSQ11-C37 Quality of | quality of the management of cycling SO 0,17
ion transportatio | cycling infrastructure
n
Transportat | Quality of NSQ11-C37 Quality of | Managing of cyclists at junctions SO 0,17
ion transportatio | cycling infrastructure
n
Transportat | Quality of NSQ11-C37 Quality of | Managing of cyclists in the cross traffic SO 0,11
ion transportatio | cycling infrastructure
n
Transportat | Quality of NSQ11-C37 Quality of | Managing of cyclists in longitudinal traffic SO 0,11
ion transportatio | cycling infrastructure
n
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C37 Quality of | quality, number of parking facilities SO 0,44
re n cycling infrastructure
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C37 Quality of | amount and quality of rental systems ENS (0,11
re n cycling infrastructure
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C38 Quality of | width of pavement 0 0,28
re n pedestrian infrastructure
infrastructure
Infrastructu | Transportatio | NSQ11-C38 Quality of | quality of street crossings 0 0,50
re n pedestrian infrastructure
infrastructure
Infrastructu | Utilities NSQ11-C38 Quality of | existence of furniture, recreation areas, signposting | 0 0,33
re pedestrian infrastructure
Communit | Involvement | NSQ11-C39 amount and quality of participatory processes ECS [1,33
y Participation
Communit | Involvement | NSQ11-C39 existence of impact of the participatory ECS |[1,00
y Participation processes/effectiveness of the participatory
processes
Communit | Involvement | NSQ11-C39 existence of contributions of participatory EES |1,00
y Participation processes for sustainability
Location Design NSQ11-C40 Method for | quality of cooperation/competing between 0 1,11
conceptual design processes, types of procedures
Location Design NSQ11-C40 Method for | quality of procedures before implementation 0 0,44
conceptual design
Location Design NSQ11-C40 Method for | degree of implementation of sustainability EES |0,67
conceptual design measures and cooperation/competing processes
Location Controlling | NSQ11-C41 Integrated | existence of a Integrated Project Team with 0 1,33
design minimum 4 members
Buildings | Classification | NSQ11-C41 Integrated Integration of DGNB certification criteria 0 1,00
design
Location Design NSQ11-C41 Integrated | existence of executed planning process 0 0,33
design
Location Design NSQ11-C41 Integrated | existence and quality of planning scenarios / 0 0,33
design variants
Location Design NSQ11-C41 Integrated | degree of implementation of the results of integral | 0 0,33
design planning processes
Communit | Community | NSQ11-C42 Community | quality of the local planning process, local ECS |0,33
y management | involvement organization
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Communit | Society/gove | NSQ11-C42 Community | existence of deadline dates for participation ECS |0/44
y rnment involvement willingness of the municipality
Communit | Involvement | NSQ11-C42 Community | willigness of community's financial participation |ECS |0,33
y involvement
Location Controlling | NSQ11-C43 Control existence of Long-term and effective project EC 0,44
management
Location Controlling | NSQ11-C43 Control existence of quality Assurance EC 0,44
Location Controlling | NSQ11-C43 Control existence of realistic scheduling EC 0,44
Location Controlling NSQ11-C43 Control existence of cost control EC 0,44
Location Controlling | NSQ11-C43 Control existence of sustainability management EE 0,44
Location Consturction | NSQ11-C44 existence of logistics planning during the EC 0,44
Construction site, construction period
construction process
Resources | Waste NSQ11-C44 existence of Low-waste construction EN 0,44
management | Construction site,
construction process
Ecology Conservation | NSQ11-C44 existence of Low noise construction ENS [0,44
Construction site,
construction process
Ecology Conservation | NSQ11-C44 existence of Low-dust construction EN 0,44
Construction site,
construction process
Ecology Conservation | NSQ11-C44 existence of Environmental protection/soil and EN (0,44
Construction site, groundwater protection on construction sites
construction process
Location Design NSQ11-C45 Marketing | containment of sustainability Vision and Image EC 0,78
Economy | Marketing NSQ11-C45 Marketing | existence and quality of market analysis EC 0,56
Economy | Marketing NSQ11-C45 Marketing | quality of active marketing EC 0,56
Economy | Marketing NSQ11-C45 Marketing | existence of awards EC 0,33
Location Design NSQ11-C46 Quality existence of design guidelines 0 0,67
Assurance and
Monitoring
Location Design NSQ11-C46 Quality existence of sustainability determinations EE 0,67
Assurance and
Monitoring
Energy Energy NSQ11-C46 Quality energy Monitoring EE 0,89
management | Assurance and

Monitoring
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6. MELLEKLET: CASBEE KATEGORIZALASA

Kategoria | Alkategéria | Index Indikator 3as | %-o0s
egy- | suly
ség

Infrastructu | Facilities 1.4.2 Reduction of the Isolating vibration-generating facilities by a ENS |0,63

re impact of vibration sufficient distance in the layout plan (zoning)

Location Land use 1.4.2 Reduction of the Vibration suppression ENS |0,63

impact of vibration

Location Land use 1.4.3 Reduction of the amount of countermeasures to reduce the ENS |0,63

impact of odor impact of odor

Location Land use 1.4.3 Reduction of the Consideration of the location that generates ENS |[0,63

impact of odor odor

Buildings | Placement 1.5.1 Mitigation of wind forms and layout of building groups to reduce | ENS | 1,25

hazard the generation of wind hazards which act
outside the designated area, and take
countermeasures such as planting tree belts

Buildings | Placement 1.5.2 Mitigation of sunlight | the layout and form of the building group to ENS |[1,25

obstruction ensure access to sunlight

Infrastructu | Utilities 1.6.1 Mitigation of light quality of exterior lighting, and the brightness | ENS | 1,25

re pollution from lighting and | and orientation of advertising displays

advertising displays etc.

Buildings | Facade 1.6.2 Mitigation of sunlight | quality of building cladding (measures to EE 1,25

reflection from building mitigate the glare cast on the surround area by
facade and landscape reflection of daylight from walls)
materials
Communit | Community |2.1.1 Encouragement for the | existence of mutual use of centralized EE 0,41
y usage use of stored rainwater rainwater storage tanks by multiple buildings
in the area

Infrastructu | Utilities 2.1.1 Encouragement for the | existence of Rainwater storage and use in EE 0,41

re use of stored rainwater exterior spaces

Infrastructu | Utilities 2.1.1 Encouragement for the | existence of mandatory isolated storage EN 0,41

re use of stored rainwater

Resources | Water 2.1.2 Water recirculation and | degree of the recirculation and use of non- EE 1,25

management | use through a miscellaneous | sewage miscellaneous water
water system

Resources | Water 2.2.1 Mitigation of surface degree of use of rainwater percolation EN 1,25

management | water runoff using permeable | utilities(permeable paving, percolation sumps
paving and percolation and percolation trenches,planted or bare
trenches ground

Resources | Water 2.2.2 Mitigation of rainwater | rainwater runoff suppression (existence of EN 1,25

management | outflow using retaining pond | retaining pond and flood control basins)
and flood control basins

Resources | Water 2.3.1 Load reduction using existence of treatment systems( of sewage and | EN 1,25

management | high-level treatment of graywater
sewage and graywater

Resources | Water 2.3.2 Load leveling using existence of load leveling by water discharge | EN 1,25

management | water discharge balancing balancing tanks
tanks etc.
Communit | Community | 2.4.1 Reduction of collection | level of sharing/ reduction of collection load EE 1,25
y management | load using centralized- by centralized-storage facilities
storage facilities
Resources | Waste 2.4.2 Installation of facilities | existence of facilities to reduce the volume and | EE 1,25
management | to reduce the volume and weight of waste
weight of waste and employ
composting
Resources | Recycling 2.4.3 Classification, degree of sorting of waste, existence of EE 1,25

treatment and disposal of
waste

arranged disposal
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Transportat | Traffic 2.5.1 Reduction of the total | Reduction of the total traffic volume through | ENS | 1,25

ion traffic volume through modal | modal shift (linkage and coordination between

shift main movement routes in the area, shuttle bus
services, and promotion of bicycle use)

Transportat | Traffic 2.5.2 Efficient traffic efficiency of road usage(avoidance of ENS |[1,25

ion assignment on local road congestions)

network

Energy Energy 2.6.1 Area network of degree of use of unused or renewable energy | EE 1,25

resources unused and renewable sources
energy

Energy Energy 2.6.2 Load leveling of degree of load leveling of electrical power and | EE 1,25

management | electrical power and heat heat
through area network

Energy Energy 2.6.3 Area network of high- | degree of use of high efficient energy systems | EE 1,25

management | efficient energy system

Location Controlling | 3.2.1 Acquisition of number of companies or bodies in the project |EES |1,25

1SO14001 certification lifecycle(formulation, planning and design,
construction, operation)acquisited 1SO14001
certification

Ecology Soil 3.2.2 Reduction of by- Reuse of construction site soil EE 0,41

management | products of construction

Resources | Recycling 3.2.2 Reduction of by- number of construction by-products sorted and | EE 0,41

products of construction recycled (fully)

Resources | Waste 3.2.2 Reduction of by- Reducing the generation of construction by- EE 0,41

management | products of construction products

Energy Energy 3.2.3 Energy-saving activity | Appropriate use of construction heaters etc. EE 0,18

consumption | during construction

Energy Energy 3.2.3 Energy-saving activity | Attention to turning lights off in offices and EE 0,18

consumption | during construction workshops.

Energy Energy 3.2.3 Energy-saving activity | Promotion of the use of high-efficiency EE 0,18

consumption | during construction electrical equipment in offices and workshops.

Energy Energy 3.2.3 Energy-saving activity | Prevention of overuse of heating and cooling | EE 0,18

consumption | during construction in offices and workshops

Transportat | Quality of 3.2.3 Energy-saving activity | existence of prohibition of idling in vehicles EE 0,18

ion transportatio | during construction and heavy equipment.

n
Transportat | Quality of 3.2.3 Energy-saving activity | existence of proper maintenance of vehicles EE 0,18
ion transportatio | during construction and heavy equipment.
n
Transportat | Quality of 3.2.3 Energy-saving activity | existence of fuel-efficient driving by drivers EE 0,18
ion transportatio | during construction (guidance and practical training)
n
Ecology Conservation | 3.2.4 Reduction of existence of noise and vibration ENS |0,31
construction-related impact | countermeasures(selection of low-noise
affecting outside the construction methods and the use of low-noise
designated area machinery)
Ecology Conservation | 3.2.4 Reduction of Protection of ecosystems, and measures to EN 0,31
construction-related impact | reduce impact on them
affecting outside the
designated area
Ecology Ecological 3.2.4 Reduction of quality of scenic appearance EN 0,31
values construction-related impact
affecting outside the
designated area
Ecology Water 3.2.4 Reduction of Prevention of outflow of mud and turbid water | EN 0,31
management | construction-related impact | with installation of sedimentation pools, and
affecting outside the treatment for the early stabilization slopes
designated area
Resources | Materials 3.2.5 Selection of materials | degree of use of recycled products (recycled EN 0,41

with consideration for the
global environment

aggregate, blast furnace cement, electric
furnace steel etc.)
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Resources | Materials 3.2.5 Selection of materials | degree of use of materials with low climate EE 0,41

with consideration for the change impact (blended cement etc.)
global environment

Resources | Materials 3.2.5 Selection of materials | degree of use of timber from sustainable EE 0,41

with consideration for the forestry
global environment

Resources | Materials 3.2.6 Selection of materials | level of use of materials, which do not contain | EE 1,25

with consideration for impact | chemical substances specified under the
on health Pollutant Release and Transfer Register)
Law(materials of: Main constituent materials
of structures. Exterior paints. Anti-rust
treatments, preservatives, adhesives etc.
Fertilizers and agricultural chemicals etc.
Transportat | Quality of 3.3.1 Coordinating with the | consistency between transports planning EC 1,25
ion transportatio | administrative master plans | content of the development plan with the
n for transportation system content of higher-level plans.

Transportat | Traffic 3.3.2 Measures for existence of traffic demand management ECS |[1,25

ion transportation demand (TDM) measures

management

Energy Energy 3.4.1 Monitoring and degree of improvement of the operation of EE 0,63

management | management system to energy-consuming equipment
reduce energy usage inside
the designated area
Energy Energy 3.4.1 Monitoring and Improvement of equipment operational EE 0,63
management | management system to efficiency based on energy demand forecasting
reduce energy usage inside | (drafting a plan to reduce energy usage)
the designated area
Ecology Air 3.4.2 Monitoring and quality of monitoring the atmospheric EN [0,25
management | management system to pollution
conserve the surrounding
environment of the
designated area
Ecology Air 3.4.2 Monitoring and quality of monitoring wind hazard EN 0,25
management | management system to
conserve the surrounding
environment of the
designated area

Ecology Conservation | 3.4.2 Monitoring and quality of monitoring noise, vibration and odor | EN | 0,25

management system to
conserve the surrounding
environment of the
designated area

Ecology Habitats 3.4.2 Monitoring and quality of monitoring habitat (flora and fauna, | EN 0,25

management system to ecosystems)
conserve the surrounding
environment of the
designated area
Ecology Water 3.4.2 Monitoring and quality of monitoring water quality EN 0,25
management | management system to
conserve the surrounding
environment of the
designated area
Buildings | Interior LRud 1.1.1 Planning of amount of the area of the building’s elevation | EE 0,41
building group layout and facing the summer prevailing wind
forms to avoid blocking
wind
Buildings | Placement LRud 1.1.1 Planning of Spacing between adjacent blocks to avoid air | EN 0,41

building group layout and
forms to avoid blocking
wind

movement
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Buildings | Placement LRud 1.1.1 Planning of Building group layout and form to provide EN 0,41

building group layout and continuous open space at ground level for
forms to avoid blocking wind movement
wind

Resources | Materials LRud 1.1.2 Consideration for | percentage of ground surface coverings that EN 1,25

paving materials are highly water-retaining and permeable

Buildings | Facade LRud 1.1.3 Consideration for | percentage of wall planting EN 0,63

building cladding materials

Buildings | Roof LRud 1.1.3 Consideration for | percentage of rooftop planting or highly EN 0,63

building cladding materials | reflective materials from all rooftop area

Energy Energy LRud 1.1.4 Consideration for | the total amount of waste heat by preventing EE 0,63

management | reduction of waste heat building heat losses and using energy
efficiently.

Energy Energy LRud 1.1.4 Consideration for | Degree of conversion of waste heat to latent EE 0,63

management | reduction of waste heat heat

Ecology Soil LRud 1.2.1 Prevention of Measures against diffusion of soil EN (0,31

management | soil contamination contamination beyond the designated area
where there is contamination within the
designated area, but groundwater is not
contaminated

Ecology Soil LRud 1.2.1 Prevention of Measures are taken against groundwater EN [0,31

management | soil contamination contamination caused by a soil contamination
source in the designated area where Specified
standard exceeded and below the No.2
leaching standard./No.2 leaching standard
exceeded

Ecology Soil LRud 1.2.1 Prevention of Groundwater contamination is caused by a soil | EN | 0,31

management | soil contamination contamination source in the designated area,
but no direct countermeasures are possible.

Ecology Soil LRud 1.2.1 Prevention of Measures against new the occurrence of new | EN 0,31

management | soil contamination soil contamination (Only applicable if the
development includes a possible cause of soil
contamination, such as a factory

Ecology Water LRud 1.2.2 Reduction of measures to reduce ground EN 1,25

management | ground subsidence subsidence/existence of pumping of ground
water

Ecology Conservation | LRud 1.3.1 Source control amount of reduction concentrations of EN 1,25

measures pollutants to within environmental standard
values.

Transportat | Quality of LRud 1.3.2 Measures amount of measures concerning means of ECS |[1,25

ion transportatio | concerning means of transport

n transport

Ecology Vegetation LRud 1.3.3 Atmospheric Planting rate in the designated area EN 0,41

purification measures

Ecology Vegetation LRud 1.3.3 Atmospheric percentage of trees suitable for atmospheric EN 0,41

purification measures purification

Infrastructu | Utilities LRud 1.3.3 Atmospheric existence of atmospheric purification systems | EN 0,41

re purification measures (photocatalysts, soil purification, mechanical

purification etc.)

Infrastructu | Facilities LRud 1.4.1 Reduction of the | situation and existence of noise generation ENS |0,63

re impact of noise facilities

Location Land use LRud 1.4.1 Reduction of the | degree of noise suppression ENS |0,63

impact of noise

Location Connection | Qud 1.1.1 Mitigation of heat | continuity of open space within the area EN 0,63

with island effect with the passage
surroundings | of air
Location Land use Qud 1.1.1 Mitigation of heat | open space ratio EN 0,63

island effect with the passage
of air
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Location Land use Qud 1.1.2 Mitigation of heat | Horizontal shaded area ratio ENS |[1,25

island effect with shading

Buildings | Roof Qud 1.1.3 Mitigation of heat | existence of planted rooftops open to the ENS |[0,25

island effect with green general public
space and open water etc.

Buildings | Facade Qud 1.1.3 Mitigation of heat | rate of planting vegetation on exterior walls EN 0,25

island effect with green within 10m vertical distance of pedestrian
space and open water etc. spaces etc. open to the general public

Ecology Vegetation Qud 1.1.3 Mitigation of heat | exterior coverage ratio for water and greenery | EN 0,25

island effect with green
space and open water etc.

Infrastructu | Transportatio | Qud 1.1.3 Mitigation of heat | Paved area in the designated area EC 0,25

re n island effect with green

infrastructure | space and open water etc.

Location Land use Qud 1.1.3 Mitigation of heat | installation of water-retentive paving etc., with | EN | 0,25

island effect with green misting or water supply equipment
space and open water etc.

Buildings | Facade Qud 1.1.4 Consideration for | existence of emission (to pedestrians) of high- | EE 1,25

the positioning of heat temperature waste heat generated by sources
exhaust such as air conditioning heat discharge and
local heat sources

Buildings | Placement Qud 1.2.1 Building layout consideration of topographic character with EE 1,25

and shape design that building layout and shape design
consider existing
topographic character

Ecology Soil Qud 1.2.2 Conservation of existence of identification of areas with highly | EN 0,63

management | topsoil productive topsoil.

Ecology Soil Qud 1.2.2 Conservation of amount of reuse and conservation of topsoils | EN 0,63

management | topsoil

Ecology Soil Qud 1.2.3 Consideration of | amount of measures against soil contamination | EN | 0,63

management | soil contamination in the designated area

Ecology Soil Qud 1.2.3 Consideration of | existence of action against contamination EN [0,63

management | soil contamination entering the designated area from outside

Ecology Water Qud 1.3.1 Conservation of amount of effort to conserve bodies of water EN 1,25

management | water bodies (ponds, reservoirs, streams) within the
designated area

Ecology Water Qud 1.3.2 Conservation of preservation and conservation of natural water | EN 1,25

management | aquifers cycles

Ecology Water Qud 1.3.3 Consideration of | existence water quality in natural bodies of EN 1,25

management | water quality water within the designated area

Ecology Conservation | Qud 1.4.1 Grasping the existence of investigation flora and faunaand | EN 1,25

potential of the natural draft plans for their conservation
environment

Ecology Conservation | Qud 1.4.2 Conservation or type of conservation of natural resources EN 0,31

regeneration of natural
resources

Ecology Habitats Qud 1.4.2 Conservation or existence of diverse habitat spaces to conserve | EN 0,31

regeneration of natural species diversity
resources
Ecology Vegetation Qud 1.4.2 Conservation or existence of environment building with EN 0,31

regeneration of natural
resources

consideration of natural flora in the
surroundings
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Ecology Vegetation Qud 1.4.2 Conservation or Total green space scale (including roof and EN 0,31

regeneration of natural wall planting that serves effective ecosystems)
resources

Ecology Vegetation Qud 1.4.3 Creating existence of continuity of green space through | EN 0,63

ecosystem networks rows of trees, shrubbery etc.(corridors)

Ecology Vegetation Qud 1.4.3 Creating amount of consideration about formation of EN 0,63

ecosystem networks topographic chains and ecotones

Ecology Habitats Qud 1.4.4 Providing a Amount of reduction of artificial impact on EN 0,41

suitable habitat for flora and | habitat.
fauna

Ecology Habitats Qud 1.4.4 Providing a Quality of porous spaces which are easy for EN 0,41

suitable habitat for floraand | organisms to live in
fauna

Ecology Management | Qud 1.4.4 Providing a quality of vegetation plan (considering habitat) | EN | 0,41

suitable habitat for flora and
fauna

Ecology Air Qud 1.5.1 Ensuring good air | existence of effective method to ensure good ENS |0,63

management | quality, acoustic and air quality, acoustic and vibration
vibration environments environments

Ecology Habitats Qud 1.5.1 Ensuring good air | existence of buffer zones (green space etc.) at |EN | 0,63

quality, acoustic and suitable positions
vibration environments

Ecology Air Qud 1.5.2 Improving the existence of countermeasures against strong EN 0,41

management | wind environment winds in the designated area

Ecology Air Qud 1.5.2 Improving the Countermeasures within the designated area EN (041

management | wind environment against strong winds from outside

Ecology Air Qud 1.5.2 Improving the Permissible strong wind level and permissible |EN | 0,41

management | wind environment incidence of gusts surpassing that level

Location Land use Qud 1.5.3 Securing sunlight | amount of sunlight access in plazas in the EN 1,25

designated area

Infrastructu | Facilities Qud 2.1.1 Reliability of Earthquake resistance performance of common | EE 0,14

re supply and treatment systems | facilities and mains pipes (mains water supply

and sewerage)

Infrastructu | Facilities Qud 2.1.1 Reliability of existence of common facilities to ensure EC 0,14

re supply and treatment systems | domestic water supply in an emergency

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of existence of common facilities provide EE 0,14

re supply and treatment systems | temporary storage for sewerage (graywater)

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of Earthquake resistance class of equipment and | EE 0,14

re supply and treatment systems | pipes

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of Completeness of backup systems and EC 0,14

re supply and treatment systems | separation of circuits etc, to reduce risks of

service interruptions (electricity)

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of Completeness of backup systems and EC 0,14

re supply and treatment systems | separation of systems etc, to reduce risks of

service interruptions (gas)

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of Completeness of backup systems and EC 0,14

re supply and treatment systems | separation of systems etc., to reduce risks of

service interruptions (district heating and
cooling)

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of existence of common facilities, or pipes EE 0,14

re supply and treatment systems | protected against subsidence

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.1 Reliability of existence of disasters and emergency EE 0,14

re supply and treatment systems | measures in supply and treatment systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.2 Flexibility to meet | Provision of utility trenches etc. EC 0,41

re changing demand and

technical innovation in
supply and treatment systems
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Infrastructu | Utilities Qud 2.1.2 Flexibility to meet | Margin of extra capacity in the equipment EE 0,41

re changing demand and output and pipe and wiring spaces for district

technical innovation in heating and cooling etc.
supply and treatment systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.1.2 Flexibility to meet | extra measures to meet changing demand and | EC 0,41

re changing demand and technical innovation in supply and treatment

technical innovation in systems
supply and treatment systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.1 Reliability of Earthquake resistance and waterproofing EE 0,25

re information systems measures for equipment and pipes

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.1 Reliability of existence of thorough backup systems for EC 0,25

re information systems information systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.1 Reliability of existence of countermeasures against viruses | EC 0,25

re information systems and hackers.

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.1 Reliability of Separation of circuits etc., to reduce risks of EC 0,25

re information systems service interruptions

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.1 Reliability of existence of extra measures for the reliability | EC 0,25

re information systems of informations systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.2 Flexibility to meet | quality of utility trenches EC 0,63

re changing demand and

technical innovation in
information systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.2 Flexibility to meet | Margins allowed for equipment capacity and | EC 0,63

re changing demand and pipe and wiring space

technical innovation in
information systems

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.3 Usability quality of Internet connection environment EC 0,41

re

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.3 Usability State of mobile communications environment | EC 0,41

re development

Infrastructu | Utilities Qud 2.2.3 Usability State of CATV development EC 0,41

re

Transportat | Traffic Qud 2.3.1 Sufficient capacity | Provision of quantitative capacity in transport | SO 0,41

ion of transportation systems facilities (roads, parking lots etc.) for general

vehicles

Transportat | Traffic Qud 2.3.1 Sufficient capacity | Provision of quantitative capacity in transport | SO 0,41

ion of transportation systems facilities (roads, parking lots etc.) for service

vehicles

Transportat | Traffic Qud 2.3.1 Sufficient capacity | Provision of quantitative capacity in transport | SO 0,41

ion of transportation systems facilities (roads, parking lots etc.) for

pedestrians []

Transportat | Traffic Qud 2.3.2 Securing safety in | existence of intersections between pedestrian | SO 1,25

ion pedestrian areas etc and vehicle movement

Location Land use Qud 2.4.1 Understanding the | land usage plans have identified the content of | SO 1,25

risk from natural hazards disaster hazard maps and considered hazards
such as earthquakes, landslides and flooding in
the planning of outdoor spaces

Infrastructu | Utilities Qud 2.4.2 Securing open Urban fire-retarding divisions formed with fire | ENS | 0,63

re space as wide area shelter breaks! |

Location Land use Qud 2.4.2 Securing open Appropriate size and placement of open space | ENS | 0,63

space as wide area shelter

Infrastructu | Transportatio | Qud 2.4.3 Providing proper | Provision of road width (at least 8m) and SO 0,41

re n evacuation routes formation of a network of evacuation routes, in

infrastructure 2 directions etc.

Location Connection | Qud 2.4.3 Providing proper | distance from evacuation areas SO 0,41

with evacuation routes
surroundings
Location Placement Qud 2.4.3 Providing proper | Formation of fire breaks with vegetation or ENS [0,41

evacuation routes

buildings
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Infrastructu | Utilities Qud 2.4.4 Crime prevention | Provision of crime prevention facilities, such | SO 0,31

re performance (surveillance as surveillance cameras and guards

and territoriality) (surveillance of blind spots)

Infrastructu | Utilities Qud 2.4.4 Crime prevention | Level of street lighting installation (visibility | SO 0,31

re performance (surveillance of dark areas)

and territoriality)

Location Land use Qud 2.4.4 Crime prevention | Visibility from the surroundings SO 0,31

performance (surveillance
and territoriality)

Location Land use Qud 2.4.4 Crime prevention | amount of activity on public spaces SO 0,16

performance (surveillance
and territoriality)

Transportat | Traffic Qud 2.4.4 Crime prevention | amount of traffic through the area SO 0,16

ion performance (surveillance

and territoriality)

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.1 Distance to daily- | Walk distance to the nearest financial SO 0,41

re use stores and facilitie institution (including ATM)

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.1 Distance to daily- | Movement distance to the nearest SO 0,41

re use stores and facilitie administrative offices (city hall etc.).

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.1 Distance to daily- | Walk distance to the nearest supermarket or SO 0,41

re use stores and facilities shopping street

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.2 Distance to Movement distance to the nearest medical SO 0,63

re medical and welfare facilities | facility.

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.2 Distance to Movement distance to the nearest welfare SO 0,63

re medical and welfare facilities | facility

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.3 Distance to Movement distance to the nearest educational | SO 0,63

re educational and cultural facility

facilities

Infrastructu | Facilities Qud 2.5.3 Distance to Movement distance and travel time to the SO 0,63

re educational and cultural nearest cultural facility

facilities

Infrastructu | Utilities Qud 2.6 Consideration for Provision of street furniture, signs etc. SO 0,41

re universal design

Infrastructu | Utilities Qud 2.6 Consideration for Other considerations in universal designof SO 0,41

re universal design outdoor lighting, sound etc.)

Ecology Climate Qud 3.1 Consideration of amount of measures against global warming EN 1,25

global warming

Buildings | Types Qud 3.1.1 Use of local Existence of facilities related to local ECS |0,63

industries, personnel and industries and culture
skills

Resources | Materials Qud 3.1.1 Use of local Use of locally-produced materials for building | ECS | 0,63

industries, personnel and cladding, paving and other materials. [
skills

Buildings | Existing Qud 3.1.2 Conservation and | Conservation or restoration of historic remains | EES | 0,63

development | use of historical, cultural and | or buildings, or natural objects which
S natural assets characterize the region.
Buildings | Existing Qud 3.1.2 Conservation and | existence of “Software” efforts to preserve and | EES | 0,63
development | use of historical, cultural and | hand down historic, cultural or natural assets
s natural assets etc.
Location Connection | Qud 3.2 Contribution to the | existence of infrastructure development in the | EC 1,25
with formation of social designated area, which can be linked with
surroundings | infrastructure infrastructure development in the surrounding
area, thereby yielding synergistic effects and
complementary functions
Communit | Community | Qud 3.3.1 Formation of local | Provision of facilities and open spaces as ECS (041
y usage centers and fostering of centers for community activity and excitement,
vitality and communication | with a view to regional promotion
Communit | Community | Qud 3.3.1 Formation of local | Continuation of pre-existing community SO 0,41
y usage centers and fostering of

vitality and communication
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Communit | Involvement | Qud 3.3.1 Formation of local | Promotion of inter-generational exchange in SO 0,41

y centers and fostering of the community

vitality and communication
Communit | Involvement | Qud 3.3.2 Creation of Participation by residents of the designated ECS (041
y various opportunities for area in planning processes

public involvement
Communit | Involvement | Qud 3.3.2 Creation of Participation by residents and building users in | ECS |0,41
y various opportunities for maintenance management and urban

public involvement development beyond completion of the project
Communit | Involvement | Qud 3.3.2 Creation of Participation by nearby residents in post- ECS (041
y various opportunities for completion maintenance, management and

public involvement urban development.

Buildings | Main Qud 3.4.1 Formation of wall positioning EE 0,16

features urban context and scenery

Buildings | Types Qud 3.4.1 Formation of human scale in low-rise portion SO 0,16

urban context and scenery

Ecology Vegetation Qud 3.4.1 Formation of the types and positioning of planted trees EN [0,16

urban context and scenery

Infrastructu | Transportatio | Qud 3.4.1 Formation of large-scale, single-level parking lots (exclude | ECS |0,16

re n urban context and scenery from assessment if no relevant facilities exist)

infrastructure

Infrastructu | Transportatio | Qud 3.4.1 Formation of impact of infrastructure on scenery EN 0,16

re n urban context and scenery

infrastructure

Infrastructu | Utilities Qud 3.4.1 Formation of quality of illumination, furniture and sign SO 0,16

re urban context and scenery plans

Resources | Materials Qud 3.4.1 Formation of wall cladding materials and color SO 0,16

urban context and scenery harmonization

Resources | Materials Qud 3.4.1 Formation of constituents and color harmonization of paving | SO 0,16

urban context and scenery materials.

Ecology Ecological Qud 3.4.2 Harmony with existence of scenic axes SO 0,41

values surroundings

Ecology Ecological Qud 3.4.2 Harmony with continuity in the natural environment EN 0,41

values surroundings

Location Connection | Qud 3.4.2 Harmony with the skyline of the surrounding area EN 0,41

with surroundings

surroundings
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7. MELLEKLET:

KATEGORIAK KULONBOZO RENDSZEREKBEN

Central Texas

Sustainable Cascada
Indicators Project Appu Haapio | Sustainable Seattle Kiss Ida scorecard
Economy Economy Economy Administration Economy
Education Children Ecology Education Youth Air Energy
Engagement Infrastructure Environment Demography Health
Environment Location Health Community Ecology Pollution
Health Resources Population Resources | Education Population
Land use Mobility Transportation Employment Sprawl
Public safety Wellbeing Enterprises Wildlife
Social equity Energy Governance
Health
Income Expense
Noise
Quailty of habitation
Social care
Transportation
Waste
Water
Well being
Portland
Multnomah State of
Sustainable San Progress board State of Environment | Environment
Francisco benchmarks (Australia) (Australia) Fraser Basin
Aboriginal and non-
Air quality Economy biodiverity energy aboriginal realtions
Environmental
Biodiversity Education estuaries and the sea | health Agriculture
Economy Environment human settlements Housing Air quality
Energy Climate
change Ozone Governance Civic Community
depletion participation inland waters Indoor air engagement
Environmental Corporate social
justice Health families land Noise responsibility
local or regional
environmental Economic
Food Agriculture Public safety managers Population Diversification
natural and cultural Transport
Hazardous materials | Urban vitality heritage Accessibility Education
Human health role of the community | urban design Energy
Municipal
expenditures the atmosphere Waste Forests
Parks Open spaces water Fraser river flooding
Public information
Education Health
Risk management Housing
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Solid waste

Income Employment

Transportation Population
Water Wastewater Water quality
Wildlife
Santa Monica Sustainable
Newman Tanguay City plan IWGSDI Newman
Dynamics of Community education Civic
settlement Economic participation Economy Energy
Livability Environmental Economic development Education Environmental health
Encironmental and public Housing and urban
Resource inputs | Social health Environment access
Waste outputs Housing Government Indoor air quality
Human dignity Health Noise
Open space Land use Housing Population
Resource conservation Population Transport
Urban planning and
Transportation Public safety design
Recreation Waste
Resource use Water
Society
Transportation
Environmental Scottish enterprise
software and tayside sust.
BREEAM CASBEE LEED services (gaia) Indicators
Green AFFORDABLE
Contribution to the infrastructure AND ADEQUATE
Buildings Local Community and buildings HOUSING air, water, soil quality
Environmental Impact | Neighborhood
on Microclimates, pattern and ENVIRONMENTAL
Economy Facade and Landscape | design MANAGEMENT climate change
Climate and Management of the Smart location HOUSING
energy Local Environment and linkage PROVISION economy
INFRASTRUCTUR
Community natural environment E energy use
Ecology and Service Functions for LOCAL fish and water
Biodiversity the Designated Area GOVERNMENT resources
SOCIO-ECONOMIC
Place shaping Social Infrastructure DEVELOPMENT forestry
Resources TRANSPORT land use
Transport and
movement landscape

leisure and tourism

minerals extraction

overseas trade

ozone layer depletion

radioactivity

transport use
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waste

wildlife and habitats

Sustainable building

assessment tool Framework for
development Measuring
approach Alyami, Taipei’s Urban
SPeAR SBTool Rezgui ECC Sustainability
social welfare
Community and public
Air quality Service quality Economic aspects engagement safety
Cultural and perceptual
Biodiversity aspects Energy Green building ecology
Indoor environment
Climate change | Energy quality (IEQ) Planning and design | economy
Community Preservation
facilities Environmental loadings | Innovation landscape education
Indoor environment
Culture quality Management Site selection environment
Site selection, project
planning and environmental
Economic effect | development Material Water management load

Employment and

Social and economic

skills aspects Pollution and risk living

Energy resource consumption | Quality of services resources
Equality Sustainable site transport
Facilities Water and waste

management management water resources

Form and space

governance and
reporting

Health and
wellbeing

Materials

Procurement

Risk

Site selection

Soil and land

Stakeholder
engagement

Transport

Waste

Waste Water

Water use
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