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A buUkkszentléleki pdlos kolostorrom  pusztuldsénak
megdllitdsdra helyi kezdeményezésre rommentd akcid
szervezOdott 2012 nyardn. A kezdeményezés tavolabbi,
de konkrét célként jeldlte meg a rekonstrukciot, haszno-
sitdst is. TDK dolgozatunk bemutatja a romot, annak tor-
ténelmi és jelenkori kontextusat, valamint ezek alapjan
koncepciodterv formdjaban javaslatot ad a hasznositdasra.
A feladat a mUemlékvédelem és az épitészet szadmos
klasszikus €s egyben aktudlis témakdrében kérdéseket
vet fel.

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre megfeleld vdlaszokat
tudjunk adni, meg kell vizsgdlni, hogy pontosan melyek
a rom megdrzendd értékei, tudunk-e és szikséges-e Uj
értékeket hozzdkapcsolni, és ezek kdzdtt mi a fontossagi
sorrend.

Aromot tébbféle kontextusban islehet vizsgdini, és valasz-
tani kell, hogy melyik vonatkozdsdt tekintjik kiemeltnek
vagy leginkdbb érvényesnek. Ezzel végsd soron arrdl is
nyilatkozunk, hogy a beavatkozds pillanatdban kiknek
tekintjik magunkat vagy kinek a képviseletében cselek-
szunk.

A rom legdltaldnosabb, legtadgabb értelemben pusz-
tan rom. Lehetséges kollektiv értékhordozdként a XVIII.
szdzad végén tint fel, majd Alois Riegl a XIX. és a XX.
szazad forduldjan mdr romkultuszrél, mint régdta elterjedt
jelenségrdlirt. RieglmUemlékértékirendszerében aromok-
hoz elsésorban a régiségértéket kdtoétte. A romok ezen
aspektusa abban gydkerezik, hogy a nagy idétaviatokat
konkrét, laikusok szdmdra is egyértelmU (nem kizardlag
stilisztikailag érzekelhetd) modon jeleniti meg, és ezzel
az idével és az elmUldssal kapcsolatos érzelmeket képes
eléhivni.  (EsetUnkben az erddbéli romok pusztuldsa és
magdra hagyatottsdga dsszecseng, egymast felerdsitd
kérilmeény.) Fontos észerevenni, hogy ezt a karaktert min-
den mads kontextusatdl fuggetlendl, azokat figyelmem
kivil hagyva targyalja.

Egy emlék romként vald felfogdsa tehat

- metaforikus

- dltaldnos emberi élmény, dltaldnos tapasztalaton
nyugszik.

Ezzel szemben mds értékek a rommal kapcsolatban

- szimbolikusak

- kdzbsség tagjaként érzékelhetdek.

A kolostorrom a pdlosoknak mindenképpen, de a keresz-
tény hivéknek is jelentds identitasképzd emléke lehet.
Ugyanigy magyar és helyi emlék is egyardnt, valamint
épitészettdrténetileg is fontos dokumentum. igy a rom a
tébbi riegli kategdridban is nagy sulyd. Magyarorszdgon
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rengeteg mdemlék és rom taldlhatd, de csak olyan men-
nyiségben, hogy ez a kolostor kiemeltnek sz&mitson.
Riegl értekezése végén meghagyja, hogy a régiségérték
sulyat Gssze kell vetni a tobbi értékével, ésitt egyértelmien
a masik kategoridk felé billen a mérleg nyelve: ez az em-
lek tUl jelentds, hogy pusztdn az elmuldst érzékeltesse.

A romokra mai helyzetUkbdl addddan mdr nem tekintink
ugy, mint zart éplletre, mely belsé teret ad valamilyen
tevékenység szamara. A kordbbi idékben, amig eredeti
funkcidjat betdltve templomként mikodott, zartsdg és
hatdroltsag tette kiemeltté a helyet, egyben alkalmassa
az elmélyUlt lelki élet gyakorldsara. Ezzel szemben ma a
romosan dllé falak (melyek ugyan még sejtetik az ere-
deti térhatdrokat) mdar maguk kérUl is megkUlonboztetett
teret generdlnak. Azt a szinpadot jeldlik ki a fak ko6zott,
ahol az életnek pusztuld, majd elhald jelenete jatszédik,
ami egy kis tavolsagtartdsra késztet, taldn a hely szakrali-
tasabol addéddan is.

Ezt a szitudcidot gyengiti és levon a természetes teatrali-
tasabdl a turistahdz kdzelsége. A fogadd és vendéghdz
nyilvanvaléan a romokra, mint Iatnivaléra és potencida-
lis megélhetési forrdsra tekintve telepult ide. A terjeszke-
dése és a kolostor aurdjdaba vald betdrése viszont pont
ezt ,szenzaciot” csdkkenti, folboritva a latnivald és kiszol-
gdldé funkcid egészséges ardanydt.

Olyan megoldast kellkeresni, amiarom helyzetét erSsiteni,
hogy a viszonyban a rom legyen az elsédleges és a falak
tovabbi pusztulast lassitani, megakaddlyozni. Nem cél a
falak mai dllapotdnak minddrdkre sz016 megdrzése (ez
ugy is lehetetlen), de szUkséges a jelenlegi életveszélyes
dllapot megszintetése, és a haszndlatra alkalmassd té-
tele. A pusztuldssal elsdésorban a torténeti értékébdl veszit,
egyre kevesebb kézzelfoghatd emléket tud a jelenkor elé
tarni. A templomrom a Pdlos rend, keresztényseg, mag-
yarsdg szempontjabdl is identitasképzd értékeket hordoz,
melyeket, ha mi fontosnak tartunk, ugy kell kezelnink,
hogy abbdl a jovében is tapldlkozni lehessen.




Ez az elé a mUszaki kihivas elé is dllit bennUnket, hogy
meg tudjuk-e oldani a tovdbbi pusztulds lassitdsat az
eredeti hitel megdrzésével egyitte A Kdrpdt-medence
éghajlata (sok egyéb vitathatatlan elénye mellett) szUk-
ségessé teszi a romok konkrét fizikai védelmét, tehdt a
megoldds keresésében kevésbé tadmaszkodhatunk sok
fejlett mUemlékvédelmi kultUraval rendelkezd orszdg
példdira. Ami a mediterrdneumban és 6cedni tdjakon
mUkdddképes megoldds (akdr a romok irdnyitott pusztu-
I&dsa), az ezen az éghajlaton nem akaddlyozza az erdzidt.
Be kell I&dtnunk, hogy a romok érintetlentl hagydsa, de
ugyanakkor tartés megdrzése itt csak olyan eszkdzdkkel
érhetd el (pl. kdvek migyantds injektdldsa, falak impreg-
ndldsa), melyek az eredetiségnek csak az illuzidjat tud-
jdk megadni, de a szerkezet és anyag mdar nem marad
hiteles. Ha ragaszkodunk az ilyenfajta hitel megdrzéséhez,
akkor kiegészitd szerkezet kell alkalmaznunk, ezzel viszont
fel kell vallalni, hogy megvdltozik a rom &sszképe.

Kézenfekvének tlnik a tdbb helyen is alkalmazott, az
épUlet elvi rekonstrukciojat, tehdt az eredeti format
kdvetd tetd szerkesztése. Erre Iathatunk j6 példdat a Pilis-
ben, Klastrompusztdn. A formai rekonstrukcioval szem-
ben folvetédik az a kérdés, hogy ha hitelesen valdsul
meg, akkor el tudja-e latni megfeleléen a falak védel-
mét. Ha épitett elemet hozunk Iétre, akkor vizsgdlando,
hogy milyen egyéb lehetdségek befolydsoljgk méeg a
formdldst. Mivel Szentléleken nehezen képzelhetd el az
eredeti életnek a visszakoltdzése, illetve a hely adott-
sagait tekintve mai szemmel tébbféle potencidl is van a
terUletben (turisztikai, rekredciods, kulturdlis), olyan beav-
atkozdst javaslunk, amely szélesebb kérd felhaszndldast is
lehetdve tesz. Természetesen nem kizarva az egyhdzi al-
kalmakat, emlékmiséket, eskUvoket, de befogadva kon-
certeket, fesztivalokat is, tdmaszkodva a szdlldshely és
kiszolgdld funkciok meglévd kodzelségére. A rom haszno-
sitdsa szempontjdbdl ezt a gondolatot tdmogatja tdbb
mas, hasonld helyzetben Iévé rom haszndlata (Zsdmbék,
Talidndoroégd) is.




Ezeket Osszevetve arra az eredményre jutottunk, hogy
épitészeti eszkdzokkel kell olyan megolddst kialakitani,
ami elldtja a falak védelmét és megfelel a haszndlati és
esztétikai igényeknek is. Formai oldalrdl figyelve, hogyha
nem rekonstrudld szemléletet kdvetlnk, akkor minden-
képp olyan Uj elemet helyezUnk az egyUttesbe, amilyen
kordbban még nem volt oft. Ezt viszont csak Ugy tehet-
jUk meg, hogy az nem disszondns az elébb ott évdvel, és
nem kel vele versenyre.

E tekintetben tanulsdgos megnézni kortdrs beavatkozds-
ra egy konkrét példat. A kdzelmuiltban zagjlott a teftyei
Szathmdry-palota romjainak rekonstrukcidja, amelyben
a szUkséges dllagvédelmi és konzervdald munkdlatok
mellett ki is egészitették a megmaradt egyUttest. A fal-
testek a buUkkszentléleki kolostorromhoz hasonld ardny-
ban maradtak meg, és az épllet egyik teljesen elpusz-
tult sarkanak témegeét kortdrs eszkdzokkel rekonstrudlitak.
A rekonstrukcié architekturdja (Cor-Ten acéllemezek,
perfordcio, vékony, eredetitdl elitd szerkezet) kielegiti
a mUemlékvédelem eredeti és Uj elemek megkUlldnbdz-
tetésére vonatkozd kdvetelményét. A rekonstrukcid pusz-
tan a tdbmegre vonatkozik, az egykori tér elképzelésében
segit (de a latvany keretbe foglaldsa révén akdr olyan
belsd téri mozzanatok megidézésre is alkalmas, mint az
ablakon vald kitekintés.) A beavatkozdst a kritikdk és az
ICOMOS - erésen kifogdsolhato korGimények mellett odai-
télt — Citrom-dija mellett dsszességében pozitivan fogad-
tak. EQy korUimény nem merdUlt fel, nevezetesen az, hogy
a beavatkozds eredményeként olyan elemek jottek [étre,
amelynek léptéke, kiterjedése, helyzete, sét 1atszdlagos
wszerepe' is megegyezik a maradvdnyokéval. A beav-
atkozds ezzel egyrészt atcsuszni Iatszik a kiegészitésbdl és
az idézetbdl az utdnzds, mimelés bdntd gesztusaba. Mds-
részt tudni kell, hogy dltaldban csak egy léptékben tud-
juk érzékelni, értelmezni az elénk taruld képet, igy ebben
az esetben a romok medgdfigyelésénél a kortdrs elemek
is belejatszanak az 6sszképbe. Nagyobb vagy kisebb
leptéky elemek alkalmazdasaval kdnnyebben el tudndk
vonatkoztatni azok jelenlététdl, nem konkurdindnak a ro-
mokkal. Erdekes abbais belegondolni, hogy ha az azonos
léptéky kiegészitést nem kUIGn elemként, az eredetivel
pdrba dllitva helyezzUk el, hanem példdul falkoronaként,
amely egységes sikra egészitik ki a faltestet, sokkal inkabb
kooperdldonak érezzik az Uj elemet.




Ha a meglévtdl eltérd 1éptékd beavatkozdst képzelink
el, akkor az egyszer(Uségre térekedve eldszor a lehetd
legkisebb konkrét valtozdast okozd megolddst vizsgdljuk.
A falak legerésebben pusztuld része a teteje. FolmerUlt
a falkorona fémlemezzel vald boritdsa, de a fuggdleges
falvégek esetében, féként a nyildsok mentén —ahol sz-
intén szUkséges a védelem- ez elkerUlhetetlendl formai
rekonstrukcids kérdéseket vet fol. Hasonld a helyzet pé-
lddul a betonnal és k&vel vald lezardssal is. A falak egy-
enes folsé zardddasu Uvegdobozba foglaldsa nem kénysz-
eritene dllasfoglaldsra és optikailag megdrizné az eredeti
I&dtvanyt, de kérdéses, hogy a természeti kdrnyezetben
egy sérulékeny ipari termék hogyan dalind meg a helyét.

A nagyobb beavatkozds irdnydba tértend leptekvaltds
tobb szempontbdl is elényds. EgyértelmlUen hatdrolja és
kiemeli romokat, megerssiti szerepUket a turistahdzzal
szemben. Egységbe foglalja a templomot és kolostort,
kifejezve a szoros &sszetartozasukat a kilénbdzd méertekd
megmaraddsuk ellenére is. Megfeleld védelmet nyujt a
természet rombold hatdsa ellen, kell mértékben fedi a
védeni kivant értékeket. Architekturdjat tekintve olyan
megolddst tartunk elképzelhetének, ami nagyvonald,
tadgas teret biztosit és kdnnyed, filigran szerkezetekbdl
epul fél, tehdt illeszkedik a természeti kdrnyezetbe és jel-
legében elUt a romtdl. Formailag nem rekonstrudl, de
utaldsokat tartalmazhat az eredetire vonatkozdéan. Emel-
lett szerencsés, ha a befogadni kivant funkcidkat is ta-
mogatja, tehdt azokra a térrészekre is koncentrdl, ahol a
falak valamilyen életet indukdinak. A tdébbféle haszndlat
lehetdségeit figyelembe véve, bizonyos hatdrok kdzdtt
a helyzetnek megfeleléen valtoztathatd. A lefedés kiha-
tassal van az alsé sikra, ill. romok kdzoti jardfelllet meg-
formdldasara is. Ez a felUlet is szerepet vallal a romterUlet
megkUlonboztetésében.

Ezen irdnyelvek alapjdn olyan megolddst javaslunk, ami
megoldja arom védelmének mostani hicnyat, masodsor-
ban teret hoz Iétre Ujfajta haszndlati lehet&seégek szémdara
és a hely torténetiségében Ugy helyezel Uj réteget, hogy
az szervesen kapcsolddjon a kordbbiakhoz.
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