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felvetés

Az épitész, mint minden mivészeti ag képviselbje,
mialkotasaval érzéseket kelt a szemlélében. Anyagbdl témeget
formal, mely teret hoz létre. Ezek egyitt és egyenkeént is hatnak az
0sszes érzékszervunkre. A tervezés soradn az alkotas éltal keltett
érzéseket is megtervezi; akarva, akaratlanul.

Az anyag a legelemibb eszkdz, melybdl az épitészeti
alkotas feléplil. Az anyag pedig, a latason tul, az érintés altal képes
leginkabb és legkdzvetlenebb modon élményt okozni. Kutatdsom
az anyagok és az érintés viszonyan keresztil keresi a valaszt arra
a kérdésre, hogy a tervezés soran fontos-e foglalkozni, a latason
kivuli érzékeinkkel.

1. kép: Lucien Hervé: Les mains, Le Corbusier / Le Corbusier keze, Cap Martin, Franciaorszag, 1952
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az érzékelés

Epitett kérnyezetiinket, mint mindent e vilagon érzékeink altal
ismertink meg. Az ember mar magzat korban érzékeli kbrnyezetét: a
terhesség hatodik hénapjdban kinyitjia a szemét, sét mar a tizedik
héten, els6ként alakulnak ki tapintasi érzékei. A kulvilagbdl méar
ekkor is érik fény és hanghatasok.' A sziiletéssel egy felfedezd ut
veszi kezdetét; mar nem egy 6vo-vedd burokbdl érzékeli példaul a
nappalok és éjjelek véltakozast, hanem latja is a Nap mozgaséat az
égen. A sziilletéssel kilép az 6t korulvevé vilagba, az élet terébe.
Minden amit tudunk a vilagrol, érzékeink altal észlelt és agyunk altal
rogzitett hatasok: latom, hogy milyen egy téglafal; hallom, hogy
milyen hangot ad, ha megkopogtatom; érzem, hogy milyen a
fellilete, ha megérintem. Hogy ezek a hatdsok, tények milyen
érzelmeket valtanak ki belélink, az az egyén, a neveltetés, és a
kulturdlis kozeg kérdése. A kornyezetlink altal kiadott informaciokat
értelmi és érzelmi képességeink altal rendszerezziik, igy dolgozatom
is egyszerre lesz objektiv és szubjektiv.

A térben ott kell lenni. Erezniink kell az ingereket, melyek
altal a képet alkotjuk. Moholy-Nagy Laszl6 megéallapitasa szerint:

-EQ9y miuialkotas sem valik tolmacsolasa révén személyes
élményinkké, a leirasok és elemzések legjobb esetben is csak
cerebralis utmutaték; batorsagot adnak ahhoz a kisérlethez, hogy
o6nalléan hoditsuk meg ezeket a mdialkotasokat a maguk idébeli és
biolégiai valésagaban.” 2

Mindazok az érzékeinkhez koétheté épitészeti tapasztalatok
tehat, melyeket leirok és melyeket azon szerzék leirtak, akiket
olvastam (f6leg épitészek), mind egyéni benyoméasok. Céljuk csupan
annyi, hogy arra sarkaljak az olvas6t, hogy minden érzékét
kihegyezve jarjon a vilagban. A késdbbiekben megallapitott
rendszerek, kategoériak is csak ,cerebralis Utmutatok”, hisz
személyes érzésekhdl, éiményekbdl fakadnak, objektiv voltukat csak
az egyértelmden koril hatarolhat6 téri helyzetek, az érzékelés targya
és az érzeékelés biologiai folyamatanak vizsgalata adja.

4

Az élmény létrejottének folyamatat a kovetkez6képpen
irhatjuk le pszicholégiai forrasok segitségével: * a bejévé ingerre az
adott érzékszervink reagal (érzékelés, recepcid), létrejon egy
benyomas (észlelés, percepcid), ezt agyunk leképezi, végll
reagalok: példaul érzelem (emdcid) keletkezik. Nyari nap, egy
belvarosi tér szokékutja mellett Glink, bérink receptorai érzékelik a
vizpermetet; agyunk tudatja, hogy viz ért minket; észleljik, hogy
hdsité; majd ezt j6lesd érzésként nyugtdzzuk. A folyamatnak nem
mindig vagyunk tudataban, illetve nem biztos, hogy minden ingert
észlelink és minden percepciobol érzelem, emadcio keletkezik. A
dolgozat vizsgalatai sordn azokra az esetekre vagyunk kivancsiak,
mikor a folyamat tudatos, és érzés sziletik a végén.

Az érzékelés folyamata soran o0t érzekunk: a szem, a fll, az
orr, a nyelv és a bdér, sét egész testink kilsé és belsé receptorai,
érzékeld sejtjei dolgoznak. Minden érzékink rendelkezik, neki
megfeleld, adekvat érzékelési folyamattal: latas, hallas, szaglas,
izlelés és tapintas, valamint neki megfelel6 ingerrel: fény, hang, illat,
iz és felllet.

Az épitett kornyezet percepcidja soran, érzékeink eltérd
hangsullyal mikddnek, de normalis esetben, mind mikddnek. A
leger6sebb a latas, igy az épitészeti tervezés soran leginkabb a
latvdnnyal foglalkozunk, ezt kéveti a hallas, a tapintads, és a szaglas.
Az izlelés szinte meg sem jelenik, a gasztrondmiaval ellentétben
példaul, ahol majdhogynem egyed uralmat élvez, bizonyitva, hogy
az élet kiloénb6zé teriletein mas-mas hangsullyal van sziikség
érzékszerveinkre. Dolgozatomban, mivel a vizuélis percepcioval a
tervezésben és tudomanyos szinten is elég sokan foglalkoztak, a
tobbi érzékiinkre hivnam fel az olvasé figyelemét. A tapintasi, taktilis
észlelésre féleg, ugyanis egy Onmagaban szinte hangtalan,
szagtalan épitészeti alkotast bérink, testink altal élink meg
leginkabb. Miel6tt azonban a taktilis percepcié és emdécié részletes
targyaldsha  kezdenék, szikséges megismerni  érzékeink
egyuttdolgozé képességeit, valamint az épitészetbél eredd
hatadsokat, melyek a térre vonatkoz6 érzéseinket kivaltjak.

1 Horvéathné G. Erika: Sziiletésuink Utja, 18-19. old.
2 Moholy-Nagy L.: Az anyagtdl az épitészetig, 7. old.
3 R. C. Atkinson — E. Hilgard: Pszichologia, 171. old.



az érzékek szinergidja (6sszhatdsa)

A varosok terein, utcain ér miket egyszerre a legtdébb inger.
Megszamlalhatatlan épulet és utca képe, az emberek beszéde, az
egymast valté éttermek illata, a macskaké buktatoi, sét néha a
szankon érezzik az Ut porét, blizét. Az érzékelés soran ezeket az
ingereket erésségik szerint dolgozzuk fel, de szinte egyszerre,
érzékszervi egyuttmikodeés, szinergia jon létre.

Minél nyitottabb és mozgalmasabb egy tér anndl tobb inger éri
érzékeinket. Egyedl, egy zart szobaban, kevés hatas érhet minket,
ezért is alkalmasabb egy ilyen tér a pihenésre. Egy nagyvaros, tagas,
forgalmas terén az ingerek tomegével talalkozhatunk, egy ilyen hely
felpdrgeti az embert. A hatasok tobzddasa, ha szamunkra kellemes
ingerek érnek bennlinket, j6 érzést valthat ki belélink, azonban ha
kellemetlenek kdnnyen menekilére foghatjuk. Az ingerek hianya vagy
tulzott halmozésa is, ugyanugy lehet faraszté és kellemetlen, a tervezés
soran az egyensulyt kell megtalalni. Egy atlagos nap, még ha
egyhelyben A&llunk Budapest egyik kozponti terén, akkor is
megszamlalhatatlan élmény érhet benniinket; mozogva, atengedve
magunkat az élményeknek atélhetjik a tér dsszes arcat (2-5. kép).
A Blaha Lujza tér a tapasztaltak alapjan nem tartozik a varos kellemes
hangulatu terei k6zé, az emberek ezért altalaban at is rohannak rajta,
menekilnek a kellemtelen érzések el6l. Csak egy-két utcakdlyok, tétlen
hajléktalan, maganyos nyugdijas marad meg hosszabb idére a téren.
Erdemes osszevetni a Blaha Lujza teret a Marcius 15.-e térrel. A budai
panorama, a templomkert gyogyndvényeinek illata, a puha zold pazsit
megallasra, kikapcsolédasra készteti a varos polgarait. Mindkét tér a
varos kozepén talalhatd, mégis mennyire kilon vilag a kettd.

Epitészként, mikor rajzokat készitiink, a megalmodott tér
csupan egy aspektusat, a latvanyat mutatjuk be. A terv allapotaban
ennél szinte nem is vagyunk tobbre képesek, azonban a tovabbiak
bizonyitjak, hogy ha a bemutatas soran nem is mindig, de tervezés
soran gondolhatunk tobbi érzékeinkre: milyen hangok jatszodnak le,
milyen illatok terjednek majd a falak kdzo6tt és milyen anyagokkal
vesszik majd kdrbe magunkat. Az tér a benne jaré minden érzékét
meg fogja mozgatni, at fogja élni a szinergia élményét.
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2-5. kép: Egy atlagos 6szi nap ingerei a Blaha Lujza téren: a
hazak architekturaja; a reklamok fényei; az arusok szinkavalkadja; a
forgalom zaja; utcazenészek koncertje; beszélgeté idosek, fiatalok a
szokokat kordl; kipufogégaz; a magaval sem tor6dé hajléktalanok
"illata"; blfé szag; a térké buktatéi; hideg fém korlatok; ké burkolat az
aluljaréban; a gyros és a kola ize; ...



az érzékek szinesztézidja és
az élmények régzulése

Erzékeink nem csak egyiittmikodnek, hanem aktivaljak is
egymast. Varosi sétank kdzben példaul meglatunk egy pékséget: az
ismerés latvany hatasara feler6sddnek orrunk receptorai a
megszokott, kellemes illat befogadaséara, ha elég éhesek vagyunk
izlelBbimboink mar érzik is a frissen silt kalacs izét.

A szinesztézia mentalis jelenség, mely sordn az egyik
érzékszerv altal keltett benyomashoz agyunk egy masik eltérd ingert
kapcsol, példaul valaki a hangokhoz szineket tarsit. (A szinesztézia
rendellenes esetben mentélis betegség is lehet.) Az elébb vazolt
példa soran is hasonl6 ingertarsitasrél beszélhetlink, anélkil
érezzik a kalacs izét, hogy ennénk beléle. A tervezés soran adott
esetben elég lehet egy olyan elemet beépiteni, mely kivalthatja ezt a
folyamatot, igy is képesek lehetlink dsszetettebb élményt okozni. Ha
a tér hatarol6 fellleteit példaul faval boritjuk, az ember melegebbnek
érzi a levegbt, mint amilyen, vagy akar egy erdei tlUra soran
magunkba szivott illatok is Ujra elé jbhetnek. Egy olyan egyszer(
eszkbzzel, mint egy fa ellltetése egy kopar térre, latvanyan tal
beépitjuk a levelei suhogéasat, viragai illatat.

Az érzékeink altal felfogott ingerek egyuttmikddnek
(szinergia), aktivaljak egymast (szinesztézia), s6t egyes esetekben
meg is erésithetik vagy elnyomhatjak egymast. Egy falra festett
targy, nyilas (trompe-lI'zeil) esetén érezzik, hogy valami nincs
rendben a latott képpel, oda kell mennink, hogy megérinthessiik,
hogy meggydzédjink az illizi6 valésagardl.* Elményeinket
felelevenitve leggyakrabban képek jutnak esziinkbe, ezeket
kiegészithetik méas ingerek, vagy el is nyomhatjdk. Praga két
féterének fotdi eszembe jutatjdk, mennyivel masabb zajok értek az
autoktél el nem zéart Vencel téren, mint a turistdknak atengedett
Ovérosi téren, a képet hangok emléke egésziti ki. A horvat
tengerpart esetében sokkal er6sebben él bennem a tenger soés ize,
mint a latottak, elébbi elnyomja az utébbi emlékét.

Az élmények feldolgozasaban sokat segitenek korabbi
élményeink emlékei, egy latott kép, korabbi képeket elevenit fel.

6

Emlékezetiinkben azokrél a helyekrél maradnak meg a
legOsszetettebb élmények, ahol szinte naponta elhaladtunk, vagy
ahol magaval ragad6 inger ért minket. Altalanos iskolamtol 6t percre
laktunk Kelenfolddn, de ebbe a par percbe rengeteg kép és érzés
belesir(isodott az évek alatt. A Kevehaza utca minden képét fel
tudom idézni, minden évszakbol és minden napszakbol. A képek
mellett ugyanilyen er6sen él bennem az Ovodai gyerekzsivaj, a
nyomda hangjai, a lakasok konyhaibél kiaramlé illatok, vagy ahogy
végightztam a kezemet az iskola keritésének palcain. Batar Attila is
kisiskolas korabeli élményeit idézi fel A Bajza utca szinesztéziaja °
cimG tanulmanyaban, bizonyara mindannyian hasonléan sok
hangulatot tudunk feleleveniteni, ha az ilyen gyakori sétainkra
gondolunk:

.Pinceszag, faforgacs vagy péksutemény illata — ezek az
érzékletes, erbteljes benyomasok formaljak az utca ,képét". Megallit,
szeretjiik vagy sem, hatasa ala kertlink. Az orrcsiklandoz6, nehéz szag
belénk hatol, bet6lt. Siirtivé valik a levegd, és az illatbeli siirliség azt az
érzést kelti, mintha tele volna a tér, mintha targyakkal volna zstfolt.”®

A jelenlét gyakorisdga nem feltétele, mennyire tapasztaljuk
meg az érzékek szinergigjat, de segiti azok rogzllését. Azokrél a
helyekrél altaldban csak egy-egy kép, hang, illat marad meg, ahol
egyszer-egyszer jartunk. Gyakran semmi sem marad, esetleg mar egy
fotd sem képes felidézni a jelenlét éiményeit. Leggyakrabban utazasok,
kiranduldsok utan fordulhat el6, hogyha tapasztalatainkrol kérdeznek
minket képeket irunk le. Ha egy helyrdl, varosrol teljes képet akarunk
festeni, nem elég egy-egy érzékiinkre koncentralni, az érzékek teljes
skalajat le kell irnunk, hogy Ujra felidézhessuk az élményt.

Mint azt az eddigi, féleg pszichologiai fogalmak tisztazasa
soran lathattuk, épitett kdrnyezetiinkben az élmények, képek és
ingerek széles tarhaza ér minket és rogzl tudatunkban, igy alakitva
azt a képet, amit magunk alakitotta kérnyezetinkrdl ismerink.

A kovetkez6kben az épitett vilag hatdsait elemezzik.

4 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 8. old.

5 olvashat6 Batar Attila Az emberi tér c. kdnyvben, melyben a szerzé valogatott tanulmanyit
gy(jtotték ossze

6 Batar A.: Az emberi tér, 187. old.



milyen hatdsok érik érzékeinket az épitett
kdrnyezet feldl?

Az ember mikor kdrnyezetét alakitja, a beépitett elemekkel
azok érzékeinkre gyakorolt hatédsait is megtervezi. A hatasokat
harom csoportba oszthatjuk aszerint, mennyire fliggenek épitett
elemtél: épitészetbdl eredd hatasok, épitészettél fliggd hatasok és
épitészettd| fuggetlen hatasok.’

Az épitészett 6l fliggetlen hatds ok azok, melyek épitett
kornyezet nélkll is érhetnek minket, példaul a madarak éneke, a
viragok illata, minden olyan hatas mely az érintetlen természetben is
el6fordul. Az ilyen jellegl jelenségek, ha épitett kdrnyezetben
fordulnak eld, jelentdsen hozzajarulhatnak annak hangulatdhoz.

Az épitészett 61 figg 6 hatasoknak azokat nevezhetjik,
melyeket nem épitett elem idéz el6, de befolyasol. Egy kavéhéaz
hangulatat a falakba beivodott kavéillat akkor is megteremti, ha
éppen nem féznek kavét. Nagyobb |éptéki példaval élve: a véaros
leveg6jét komolyan moédosithatjdk a légmozgasokat akadalyozo,
terel, vagy engedé éplletttmegek, gondoljunk egy tisztabb
levegéji kertvarosra, vagy egy szmogos belvarosi utcara. Sok
esetben ma mar aerodinamika vizsgalatoknak is alavetnek az (j
éplleteket, tervezett varosrészeket. Hasonldan egész tudomanyag
épllt a hang terjedésének vizsgalatara. Az akusztikai tervezés
bizonyos funkciok: szinhazak, eléadétermek esetén kotelezéen elbirt
feladat. Van, hogy azt érezhetjik, a tér elvalaszthatatlan befolyasol6
tényezbje egy-egy zenei miifaj minéségének. A leirt éimény (6. kép)
is mutatja, mennyire dsszekacsolddik a kdzépkori tér a gregorian
énekkel, de hasonl6 élmény élhet6 at egy barokk templomtér és egy
Bach orgonakoncert viszonylataban is.

Epitészetb 8l ered 6 hatas példaul az épiiletek latvanya, olyan
hatasok, melyek a beépitett elemekbdl fakadnak, az épitett kbrnyezet
Onmagaban okoz. A tervezés soran ezeknek az ingereknek valamelyikét
szinte biztos, hogy betervezziik. Az anyagok megtapasztalasa is ide
sorolhatd, ezért ezzel a hatds tipussal foglalkozunk bévebben.

7 Batér A.: Lathatatlan épitészet, 9. old.

6. kép: A gregorian ének élvezhetéségének Iételeme a boltozatos
tér, mintha a kézépkori mesterek az ének ténusaira hangolték volna a
teret, és a szerzetesek a térre komponaltak volna dalaikat.

Szamomra ez akkor bizonyosodott be, mikor a franciaorszagi
Cluny bencés apatsagaban vendéglatonk elénekelt egy gregorian
éneket. Hangja betoltdtte a teret. Késébb meghallgattam a dalt az
interneten, fulhallgaton keresztil, de kézel sem keritett hatalmaba az az
élmény ami akkor ért. Hazigazdank is érezte, hogy a dal tokéletes
prezentélasra szilksége van a kodzépkori térre, mashol nem is volt
hajlandé bemutatni tudasat.



Az épitészethdl ereddé hatasok alapvetd szerepet jatszanak
abban, hogy milyen benyomasunk alakul ki a térrél. Réviden vegyuk
szemugyre milyen hatasok érhetik testinket, kiléndsen a
szeminket, fulinket, orrunkat és bériinket. (Az épitészet kapcsan az
izleldbimboinkat éré hatasokat hagyjuk meg a fanatikusoknak.) Azon
hatasokat soroljuk itt fel, melyeket az épiletek adnak ki, minimalis
kiilsé behatas nélkiil.

Az épitészetrél a vizudlis percepcié soran gydjtjiuk a legtdbb
informaciét: milyen szinek, aranyok, hangsulyok jelennek meg egy
éplleten, a varosban. Gyakran a latds révén ért élmények
késztettnek minket arra, hogy merre mozogjunk a térben, mit
érintstink, esetleg szagoljunk meg. Mint mar emlitettem nemcsak az
épitészeti tervezés elmélete, a pszicholdgiai vizsgalatok, leirasok
nagy része is a latassal foglalkozik elsédlegesen®, egyrészt mivel
szinte minden terlleten ez a leghangsulyosabb érzékszervink,
masrészt a vizsgalatok tdbbnyire rahtzhatok a tébbi érzékszervre.

Az embert hallas utjan éri masodikként a legtobb inger, mégis
ritkan tapasztalhatjuk, hogy egy épllet hangot adjon ki. Ellenpéldat
is nehezen taldlunk, de van, gondoljunk csak a szerkezetek
mozgasabodl szarmazo6 zajokra. A faszerkezetli hazak szinte kilsé
behatds nélkil is megszolalhatnak, az anyag szaradasa,
vetemedése, mozgasa soran kilonbdzé hangokat adhat. Kilsé
hatasra azonban sokféle modon megszoélalhat egy épilet:
nyitaskdzben nyikoroghat az ajto; reccsen a fapadld, ha jarunk rajta,
vagy gépek beépitésével azok hangjait is beépitjuk a térbe.

Az éplletek a beépitett anyagok altal kdzvetitenek felénk
illatokat. Az épités sordn és kozvetlenll utana érezhetjuk
legerésebben az épiilet sajat illatat. A frissen falazott vagy vakolt fal
az épitési viz elpéarolgasa soran a friss mész jellegzetes illataval tolti
be a teret. A fa burkolatok, szerkezetek illatat érezhetjik a
legtovabb. Az anyagok frissességébél adodo illatok, azonban
altalaban eltlinnek, a falak beszivjdk a haszndlat illatait. Kevés
tartésan illatozo épité anyagot emlithetlink, ritkan toltik be a teret, de
kozel hajolva érezhetjik illatuk. Ma Ujfajta elemekkel is igyekeznek
felkelteni orrunk érdeklédését, emberivé tenni a gyakran szikar
tereket: példaul, ha a ma divatos novényfalakra épité elemként
tekintiink, akkor elmondhatjuk, hogy az épulet allandé részéveé valik
a novények illata.

8

Epiileteink a szemiink mellett testiinkre gyakoroljak a legtébb
hatast. Egyes tedridk a haptikus észlelés témakorébe soroljadk a
kinetikai (mozgasi) és taktilis (tapintasi) percepcidinkat is.® A forrasok
bizonytalansdga miatt mi vizsgaljuk kilon 6ket. El6sz6r vegyik
szemugyre a kinetikai élményeket.

Legteljesebben mozgas kdzben éljuk meg a teret. A mozgas
akadalyoz6 tényezdkbdl, és a stabilitdsi energiakbol csukott
szemmel is informéciot szerezhetink a tér hatarair6l.”

LA torténelem soran az ember egyre jobban beépiti a természet
terét, s az adottsagokat egyre inkabb megvaltoztatva épitészeti térré
rendezi at. Ebben a térben a mar meglévé épitészeti elemek
szabalyozzak és korlatozzak a mozgast. A mozgas koreografiaja a
térben kulénféle korlatok és az emberi akarat kombinaciéja révén jon
létre.” "

Leghatasosabb akadalyoz6 tényezdket halmozé tér a labirintus, a
hétkbznapokban észrevétlenil hasonldéan sok, mozgasunkat
koordindlé akadalyt jelentenek a falak, lejtdk, lépcsdk, sét a talaj
burkolatvaltdsai is. A vizudlis percepcidinkat csakis a térben val6
mozgassal bévithetjik, s6t hogy kdzvetlen informéacidkat gydijtsink a
minket korulvev®é hangokrdl, illatokrdl, fellletekrél oda kell menink
azok forrasaihoz, hogy meghallgassuk, megszagoljuk és megérintsik.

Taktilis percepcidinkat az anyag fellleti tulajdonsaga
befolyasolja leginkabb. A pszicholégia a kéz, a &b és a bdérfellletet
érzékelési folyamatit gyakran egyitt targyalja bérérzékletek cimén,
s6t az Ujabb szakirodalmak kilén nyomas-, héérzékelésként emlitik
a tapintast.*?> A vizsgéalatok soran, megmaradnék a hagyoméanyos
kéz, lab és bér felosztasnal, az épitett kdrnyezet hatasainak elemzése
szempontjdbdl ez a felosztas tlinik célszeriibbnek. A tovabbiakban
egy hosszabb fejezetben targyaljuk az anyagok okozta ingereket és a
taktilis percepciot, példajukon keresztil bemutatva, hogy a latason tuali
érzékeinkre is érdemes odafigyelni a tervezés soran.

8 R. Sekuler, R. Blake: Eszlelés, 45.-321. old. a 618 oldalbdl

9 S. Coren, L. M. Ward és J. T. Enns: Sensation and Perception, 237-239. old.
10 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 187. old.

11 ua., 205. old.

12 R. C. Atkinson — E. Hilgard: Pszicholégia, 161. old.
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érintés versus 1atas

Miért az érintéssel foglalkozom, mért nem a hallassal, esetleg
a szaglassal? Mint az épitészetbél ereddé hatdsok ismertetése soran
lathattuk bériink az az érzékszervink melyet a legtdbb inger ér
kdzvetlen mbédon a beépitett elemek feldl, tehat véleményem szerint
az érintés a latas utdn a legfontosabb szerepet jatssza épitészeti
percepcionk folyamataban.

Az adott épitészeti térrdl kialakulé véleménylnket jelentésen
befolyasolhatja, hogy milyen fellleten kell jarnunk, milyen anyagok
hataroljak a helyet. Bérink receptorai hasonléan fontos
informaciokat kozvetitenek agyunk felé, mint a latoidegek. A taktilis
percepcid ismertetése soran mindig a vizualis percepciot fogom
parbe Aallitani; mint legtébblnknek, az olvasénak is bizonyara az
utobbi téren vannak a legmélyebb tapasztalatai. Batar Attila irja, a
mar idézett, a ttmaban elsddlegesnek szamito Lathatatlan épitészet
cimi mivének idevonatkozo fejezetében, hogy az éplilet karakterére
jellemzé tulajdonsadgok tobbsége nem csak lathatd, hanem
tapinthaté is.'* Mies van der Rohe a barcelonai vilagkiallitasra
készitett Német Pavilonjat hozza példanak: hivos marvany;
polirozott, tikorsima fémvaz; sippedd szényeg, a medence paraja.
Ezen tulajdonsagokat az is leirhatja, aki csak egy képen latja a
hazat, és mondjuk egy vak ember is, aki csak az érintés Aaltal
szerezhet ilyen informaciokat. Mindkét percepcionkat kilén kilén
hasznalva is ugyanazt a nemes, hiivés eleganciat érezzik, amely a
tervez6 szandéka volt.

Az esetek tbbbségében egy felllet, textira, anyag latvanya
er6sebb, akar kellemesebb benyomast tehet rank, mint annak
érintése. Egy hideg fémburkolatot nem szivesen érintink meg, de
latvdnya okozhat pozitiv esztétikai élményt. Az itt k6zo6lt személyes
élmény (7-10. kép) is mutatja, hogy vannak olyan esetek is, mikor az
anyag, a megmunkalt felllet érintése meélyebb érzelmeket valthat ki
mint akér a latvany. A tovabbiakban hasonl6 élményeket vizsgalunk
meg a kulénbdz6 bérérzékleti testrészeink szempontjabol.

13 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 176-182. old.

GEe AT s R

7-10. kép: A burgundiai Charlieu apatsaganak kapuja. A Xll. szazadan
aprélékos munkaval faragtak. A lemené nap fényében lathatéva valik az
ornamentika rétegessége, mélysége. Az embert arra készteti, hogy minnél
kézelebb, testkdzelbdl vizsgalja meg az ismeretlen mester keze munkajat.
Megérintve a nyilast keretez6 indakat, olyan érzés fogott el, mintha kézzel
gyurtak, hajtogattak, tekerték volna. Mintha a legkisebb részlet is ko lisztbdl
kevert tésztabol készilt volna. Mindenki aki, atélte ezt az élményt, mig ott
Uitem, elfelejthette hogy a templom nagyrésze romokban maradt meg, ha
dlna is minden koéve, akkor is csak halvany emlék maradna
emlékezetiinkben a kapu élményéhez képest.



a bér

A bér a kérnyezet és az ember hatara. Hundertwasser** alabb
idézett kis abraja j0l szemlélteti, hogy az embert egyszerre védé és a
vilag rezgeéseire érzékeny burkok veszik kordl, elséként az ember bére:

Ve SKINS | EvIDERNIS 11.' Kep: . 3
THe H J CLoTHES Friedensreich Hundertwasser osztrak
3 HOVSES P . .
% IDENTONY festd, épitész szerint az embernek &t

bére van:

1. sajat természetes bére
2. ruhazata

3. haza

4. szocialis kérnyezete

5. globalis kérnyezete

ouT SIDE

Testlnk teljes fellletével érzékeljik a minket korilvevd
fellleteket. Ez a felilet azonban a ,hasznalat” és érzékenység
szempontjabdl nem egyenletes. Az épitett koérnyezet percepciodja
szempontjabol a keziink és a labunk receptorait striiben hasznaljuk;
elébb azonban nézzink példakat milyen helyzetekben éri testlink
tbbbi tjékéat inger az épitett kbrnyezet feldl.

Vegyunk egy atlagos sétat a varosban. Egy szik utcdban
felkelti figyelminket egy szép épilet latvanya. Mennél nagyobb
szogben lathassuk, a szemben |évé hdz homlokzatanak feszilink.
Attol fuggben, hogy menyire szokatlan vagy erétejes inger éri a
hatunkat, aszerint figyelmink a masik haz homlokzatanak anyagara
terelédhet. Egy éatlagos vakolt homlokzat esetén nem is tudatosul
bennink az érzés, de ha mondjuk egy hideg fémburkolatnak
tamaszkodunk elléphetink a faltol, akar fel is figyelhetink a
belvarosban szokatlan anyagra. Tovabbhaladva elfaradunk, ledllnk.
Egy varosi téren erre rengeteg felllet lehet alkalmas: fa vagy fém
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padok, kisebb tamfalak kdébdl, betonbdl, sét a lazabbaknak a
jarofelllet is széba johet. Az emberek tobbsége ilyenkor a szadmara
legkellemesebb anyagot vélasztja, tudataban annak, hogy milyen
taktilis tapasztalatok érték korabban az adott anyaggal kapcsolatban.
Néha az Uulbhelyrél feltaruld latvany felllirhatja igényeinket. A
tervez6 az ul6felilet anyagat az érintési tapasztalatok alapjan
vélasztja. Elhelyezésénél figyelembe veheti a feltarulé latvanyokat,
az arnyékos, a csondes helyeket sét, hogy jo6 illat legyen a
kornyéken. Egy ilyen apro épitészeti elem, mint egy pad koriltekintdé
elhelyezése is bizonyitja, hogy az érintésbél fakado igényeinktél
kiindulva, hany érzékiinkre kell figyelni. Sétank kdzben fekve is
megpihenhetink. A parkok, flves tertletek erre a legalkalmasabbak,
de Ujabban ,fekvé padokat” is kialakitanak.

Batar Attila megallapitasa szerint®, bérink sok mindenrdl
kozvetit informéciét: a felllet tipusardl, héfokardl, nedvesség
tartalmarol szerezhetink tapasztalatokat. Mint az anyagok
részletesebb targyaldsanal latni fogjuk, sok minden fligg a
megmunkalasatol is. Epitészeti szandék kérdése, hogy kellemes
vagy kellemetlen, durva vagy finom anyagot hasznalunk.

,Kérdés, hogy milyen hatasra térekszik az épitész. Vonzas és
taszitas mas-mas dontést, anyagot igényel. Amennyiben a latogaté
meghoditasa, megigézése a cél, nemes anyag keril felhasznalasra. A
ké, amennyiben fellilete polirozott, el6kel6 benyomast kelt. A hiivésen
elegans, fényes marvany tiszteletet ébreszthet. A  felllet
megmunkalasatél fliggéen ugyanannak az anyagnak a hatasa
ezerféleképpen befolyasolhat.” °

A hideg burkolat mozgasra késztet, nem akarok hosszan
hozzaérni, egy meleg burkolatu fellletnél viszont szivesebben
id6zok. Az el6bbivel célszerlien folyosdkat, forgalmas tereket
burkolnak, utébbival szobakat, hosszabb tartozkodasra alkalmas
helyeket. Ebben az esetben csupan azt vettem figyelembe mennyi
ideig tartézkodik az ember a térben, ezen kivil rengeteg mas
tényez6t is szamitadsba vehetink.

14 P. Restany: Hundertwasser a festd kiraly és az 6t bér, 10-11. old.
15 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 173 old.
16 ua. 164. old.



a kéz, aldab

Erzékelé receptoraink, a kezinkdn és a labunkon
helyezkednek el a legsiribben. Mig labunk szinte allanddan fellletet
érint, kezink a kapaszkodason tul szinte csak akkor, ha meg
szeretnénk érinteni valamit. Az érintési kapcsolat gyakorisaga szerint
haladunk a legritkabban hasznalttdl az allandéan hasznaltig: a mar
targyalt bértél a kézen éat a labig.

Kezunket kotelez6en kapaszkodési és ajté/ablak nyitési
helyzetben hasznaljuk a leggyakrabban. A kilincs és a korlat
fogbdzojat elsésorban ergondmiai szempontokat figyelembe véve
valasztjuk. Az anyagvalasztas oldalarol itt legfontosabb a jo
tapadas, a biztos fogas mellett, hogy ne idegenkedjink a hasznalt
anyag barmely tulajdonsagéatol. Gondoljuk végig, ha kilincseinket
fém helyet nehezen tisztithatd, nedvességre érzékeny fabadl
készitenénk, vagy a koOkorlatok tetejét nem poliroznak fényesre
hanem durvan hagynak. A falburkolatokat kényszerhelyzetben
esetleg tAmaszkodaskor, neki déléskor érintjik; ez estben sokkal
érdekesebb azokat a helyzeteket vizsgalni, mikor az anyag felkelti
érdeklédésiinket. Ilyenkor tdbbnyire hasonlé megallapitasokat
teszlink, mint amit a latvany sugall, de agyunk gyakran kér
megerdsitést egy masik érzékszerv altal.

Az épllet felszinét végigsimitva érzékszerveink informaciokkal
latnak el benniinket, amelyek alapjan esztétikai véleményt is formalunk.
Reakcionkat megfogalmazva: tobbek kozott robosztus lenylig6zo,
nyomaszt6, visszataszit6 vagy I|égies, finom, nemes, elegans
kategoriakat hasznalhatunk, hasonlékat ahhoz, amilyeneket az épiilet
latvanya valt ki beléliink.” 7

A megerdsités gyakran csalédassal is jarhat. Egy képorral
befujt gipszstukko, gipszkartonfalra ragasztott ,téglaszeletek”, a
mdmarvany tapintasa, kopogtatasa azonnal megcafolja a latvanyt,
még a legjobban sikertilt csalasrdl is lehull a lepel. A felsorolt példak
is bizonyitjak, hogy az ember mennyire a latvanyra fékuszal, és egy
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vallranditassal veszi tudomasul, hogy a szemiinket esetleg, de tébbi
érzékiinket nem tudja becsapni.

Epitett kornyezetiink felfedezése soran, ritkan képzelheté el,
hogy a talpunk ne érintse a talajt. Az ember minden idében jél tudta
ezt és igyekezett is a jarofellletet, az éplilet rangjahoz méltéan
burkolni, ez egy lakés feldjitasnal ma is kulcskérdésként jelenik meg.

,Elettink, mozgasunk allandé bazisa, tdmasza a mesterséges
talaj, amely lépteinkre hangjaval valaszol, vagy éppen minden hangot
tompit, Unnepélyesen elnyel. Nem véletlen, hogy az
épitészettorténetben kiemelt szerepet jatszott: gyakran draga intarzia
vagy mozaik diszitette, és a legszebb szényegekkel boritottak,
oltoztették.” 18

Varosaink koOztereit azonban csupdn az elmult szaz-
szazbtven évben burkoljuk hasonl6 igényességgel. Széchenyi Istvan
a Buda-Pesti por és sar cimi frasanak'® mar az elészavaban arrol
panaszkodik, hogy milyen aldatlan allapotok vannak a testver
févarosok utcain. Mara szerencsére megfordult a helyzet, a
koztértervezés, benne a burkolatok kivalasztasaval, kialakitasnak
elgondolasaval szinte kilon szakmava valt.

Jarasunkat alapvetdéen befolyasolja a lefektetett anyag és annak
mindsége, onnantdl kezdve, hogy kényelmetlen, bukdacsolés a jaras,
odaig hogy lazan, figyelmiinket masra forditva jarunk. A legegyszeriibb
eset az Ontott, féleg aszfalt burkolatoké, labunknak nem kellemetlen, a
jarads jo esetben nem (tkozik akadalyba. Utcaink masik gyakran
hasznalt burkolata a macskak6?®. Torténelmi varosmagokban
talalkozhatunk vele legtébbet, részben a hangulat miatt. Ezeken kivul a
burkolatok széles tarhazaval taldlkozhatunk a varosban. A belsd
terekben még inkdbb Ugyellink arra, hogy az épllet rendeltetésének,
rangjanak és hangulatdnak megfelel§ anyagot valasszunk. Az Ujabb és
Ujabb koztér meguijitdsokat szemlélve, véleményem szerint napjaink
épitészei, taj- és belséépitészei tdbbnyire megfeleléen toérédnek a lab
tapintasi érzékével, emécidival mikor a jarofellleteket alakitjak.

17 Batér A.: Lathatatlan épitészet, 167 old.

18 Pogény F.: A szép emberi kdrnyezet, 114. old.
19 gréf Széchenyi |.: Buda-Pesti por és sar, 7. old.
20 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 171-172. old.



mit, miért érintGnk meg?

Valaszt keresve a cimben feltett kérdésre az érintés targyat
(mit?) és az érintés okat (miért?) kell megvizsgéalni. Ezenkivdl itt
érdemes veégigvenni, hogy milyen helyzetekben érinti a bériink a
feluletet, mintegy 0sszefoglalva a kéz, a 1ab és bér targyaldséanal
felhozott példakat. A felkutatott szakirodalomban kevés rendszert,
objektiv vizsgélati rendet allitottak fel, ezért magam kisérlem meg
végig venni az érintési helyzetek et.

Bérunket leggyakrabban harom érintési helyzetben éri hatas
az érintett felllet, anyag felél: ha tAmaszkodunk , ha ulink, és ha
fekszink rajta. A kés6bbiekben a tAmaszkodast és a fekvést egyiitt
kezelem, mivel ugyanaz a bérfelllet vesz részt az érzékelésben,
kulénbség csak a nyomasérzetben van.

o

(=]

A kézhez és a labhoz egy-egy érintési helyzetet allapitottam
meg: megérintem a felliletet (esetleg megfogom) és allok a fellileten.

A helyzetek kombinélhatok egyméssal: példaul fekszem és
kbzbe a kezemmel pasztazom a talajt. Bar tobb helyzet is
el6fordulhat egyszerre, az agyunkban egyszerre csak egy tudatosul,
az amelyikre koncentralok, vagy az amelyik a legerésebb ingert
okozza. Ezt a pszicholégia szelektiv figyelemnek nevezi. A hatamat
érd ingert szinte nem is érzékelem, a kezemet ér§ hatasokra
koncentralok. A felsorolt 6t helyzet alapvetéen meghatarozza az
érintés okainak egy részét (azért érintem meg, mert ra akarok dini,
fekudni, stb.), illetve az érintés targyat. Az anyagot a benne rejlé
lehetéségekhez képest masképpen munkdlom meg, ha fal-
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mennyezet-, vagy padlofeliletnek készil, vagy ha radlink,
rafekszunk.

A tér tipusokat figyelembe véve a hatarol6 fellletek szama és
tavolsaga is befolyasolja az érintési helyzeteket. A térben mozogva
gyakrabban kerullink érintési helyzetbe a térhatarol6 felllettel, ha az
kozel van hozzank, illetve ha be vagyunk szoritva egy kisebb térbe.
Metszetekben gondolkodtam, legegyszeribben igy abrazolhaté a
négy alaphelyzet. Az elsé esetben csak a jarofeliilet hatarolja a teret,
ilyenkor az Ul6, fekvé és az allo helyzet johet szdba, kézzel ritkan
érintem a talajt. A kovetkezd két esetben megjelennek az
oldalhatarolék, a falak: neki tAmaszkodhatok és megérinthetem. Ha
két oldalrdl is hatarol fal, példaul egy utca esetében, tavolsaguktol
figg, mennyire kertlok érintési kdzelbe. Egy szik sikatorban gyakran
surolja a vallamat a fal. Ha belsd vagy fedett-nyitott térben vagyok,
megjelenik a fels¢ térhatarold, a fédém. Ebben az esetben egy
érintési helyzet képzelheté el: olyan alacsonyan van a mennyezet
sikja, hogy meg tudom érinteni. Az érintési helyzetek szempontjabadl
fontos téri helyzetek et a kdvetkezé abrak szemléltetik:

Az érintés targyat az épitett kérnyezet adja, az érintés okat

az ember. Kett6juk kozott mindig kapcsolat van. Barmi valtozik az
taktilis percepcié is valtozik, minden érzékinkre kiterjesztve:

,Minden percepci6 az objektum és az azt felfogo ember
kapcsolatan mulik. Barmelyikikben modosulas toérténik, a percepcié
megvaltozik.” ?'

Véleményem szerint az érintési helyzetek adjak az érintés kényszeri
okat és targyéat, felllet tipuséat. Puszta térbeli helyzetem okot ad az
érintésre, és attdl flggdéen, hogy mivel érintkezem (fal, padlé,
mennyezet, stb.) a targyat is determindlja. Az ember adja az érintés
szubjektiv okat és targyat, én dontom el mit és miért érintek meg.

21 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 76. old.



Az érintés targya , mint az eddig felhozott példak is mutatjak,
minden esetben valamilyen anyag, vagy anyagkombinacio felllete.
Az anyag ritkan jelenik meg 6nmagaban, épitett kornyezetrdl 1évén
sz0, altalaban szerkezetté all dssze. Mint az imént lattuk, mindig
érintek valamit, akar a bérom tobb részfellletével egyszerre, de azt
hogy mit érintek azt az esetek tdbbségében magam dontdom el. Egy
kellemetlen érzést okoz6 anyagot, ha teheti az ember elkertli. Ha
siet, nem szivesen botladozik a macskakdves utcakon, keriilé utat
valaszt. Kellemes érzést okozé anyagot, szivesebben érintlink, sét
az Ujbdli megtapasztalds élménye miatt, minden objektiv cél nélkil
megérinthetjik. Egy mosott kavics beton fellllete esetén, mint a
példa is mutatja, a kiulénb6zé formaju és fellletl kavicsok egy
gyermek kivancsisagat is felkelthetik (12-13. kép). Az érintés targyat
tehat egyszerre meghatarozzak a téri kényszerek és az ember
érdeklédése.

Az érintés oka szintén a téri helyzettdl és az embertdl fligg.
A kényszerhelyzeteket az érintési helyzetek megallapitasanél elég
részletesen végig vettiik, ezét vegylk egy-két példat az érintés
szubjektiv okaira. Az elmesélt példat meg is fordithatjuk: a gyermeki
kivancsisdg késztett arra, hogy taktilis uton is megismerkedjem a
szamu oka a latvanya, érdekesnek taldlom a fellletet, tapintassal is
informaciokat szeretnék gydjteni. Tovabba meg akarok gy6zd&dni
réla, hogy azt latom, amit gondolok az anyagrol.

Lucien Hervé? anyagra fokuszalt képei (1. és 33 - 36. képek)
taktilis érzékeinket is beinditjak, mi is szeretnénk megfogni a Le
Corbusier kezében lévd kovet (1. kép). Moholy-Nagy Laszl6 méar az
1920-as években, a fotézds mindennapossa valasa ideén
megallapitjia®®, hogy az ilyen jellegii fotok, ahogy mondja: ,nemcsak
a kézmivest, hanem agyszolvdn mindenkit tapintéérzékének
kiprébalasara serkentenek.” Az6ta a textarak, anyagmintak fotéval
torténd rogzitése a ,kézmives” alkotdk kérében gyakoriva valt.

A tapintas és az épitett kdrnyezet terén tett vizsgalodasunk
soran, nem csak az érintés folyamatival, szabalyszerliségeivel kell
részletesen megismerkedniink, hanem magaval az anyaggal is.

22 Batar A.: Lucien Hervé
23 Moholy-Nagy L.: Az anyagtél az épitészetig, 24. old. labjegyzete

12-13. kép: Budapest, Kelenféld egy atlagos lakételepi iskolajaba
jartam. Visszaemlékezve egyetlen egy élményt tudott okozni az épiilet,
azon tdl, hogy a jatszoétérre nyiltak az ablakai és néha a fak agai
belogtak a terembe. Az épiiletszarnyak végeire mosott kavics beton

érdekl6désemet. Testnevelés 6ra el6tt szivesen bogaraztam 6ket, utana
pedig jol esett nekitamaszkodni a kavicsok miatt mindig hideg feluletnek.
A benne folyé élet mellett ez az egyszer(i eszkdz tette humanusabba a
haz hangulatat.



az anyag strukturdja, felépitése

A tbmeg és a tér formdja, struktirgja minden érzékiinkre hat,
az alkotas megtapasztalasa soran kialakul6 képet alapvetéen
befolyasolja az anyag, a tér és a tdmeg felépitése, belsé rendje. Az
érintés sordn azonban ezt nem érzékeljik, csupan a kilsé rendrél, a
fellletrdl szerezhetlink informé&cidkat, de ez is alapvetéen szikséges
a teljes képhez.

Pogany Frigyes szerint** az anyag szerkezeti felépitésében,
tulajdonséagaiban rejlik, hogy milyen forma épithet6 beléle. Az anyag
megvaltoztathatatlan szerkezeti felépitése a struktdra .*° Hét
kildnb6z6 épitési anyagot kulonboztethetlink meg: ké, fa, tégla, fém,
lveg, beton és a mianyag. A sorrendet aszerint allitottam fel, hogy
az ember milyen sorban kezdte 6ket hasznalni. A k6 és a fa, mint az
épitészetben leggyakrabban alkalmazott szervetlen és szerves
O6sanyagokat az ember 6sid6kt6l hasznélja. A tégla, a fém, az liveg,
a beton és a miianyag az ember Kkisérletezd tehetségének
k6szbnhetéen jott létre, szerves ésl/vagy szervtelen anyagok
tarsitasabol. A bel6luk kialakithatd szerkezetek alapvetdéen
meghatarozzak az éplletttmeg megjelenését és a tér hangulatat.

A formélas szabadsaganak szemléltetésére vegyiink egy
atlagos hegyvidéki rénkhazat, és mondjuk Le Corbusier vasbeton
szerkezetli ronchampi kapolnajat. Az elébbi tanithatd, egy acs
ember szaktudasaval konstrualhato épllet, az utébbi pedig a mérnok
kisérletez6 tehetségét jeleniti meg. Az anyagban rejlé szabadsag
hatrannya is valhat, mig a fahazakrdél altaldban j6 vélemény alakult
ki, addig egy szabadformaldsiu vasbeton témeg mar vegyes
érzelmeket valthat ki. Le Corbusier véleményem szerint (14-16. kép),
olyan épiiletet alkotott, melyben kivaléan egyesiti az 6si anyagokbdl
araddé megnyugtat6 hangulatot az 0j anyag formai lehetéségével.

Az anyag az épitészet alapeleme: az épitészet célja a
téralkotas, a teret tomegek hataroljak, szerkezetek, melyek anyagbol
épllnek fel.

24 Pogany F.: A szép emberi kérnyezet, idevonatkoz6 fejezete: 94-99. old.
25 Moholy-Nagy L.: Az anyagtol az épitészetig, 33. old

14-16. kép: Le Corbusier: Notre Dame du Haut kapolna, Ronchamp

Fehérre festett beton falak, mintha a féldbél gyurtak volna az ég
felé. Kézmivesség. Nehézkességet sugall.

A zsaluzat mintajat 6rz6 nyers beton tet6, mintha az égbdl
ereszkedne a falakra. Mérndkiség. Kénnyedséget sugall.



textdra, faktdra, halmaz

Moholy Nagy Léaszl6 nyomdokan haladva az anyag
struktdrajan tul harom megjelenési format emlithetiink még: textara,
faktira, és halmaz. Ebbé&l kett6 kifejezetten az anyag fellleti
megjelenésére utal, a halmaz pedig az anyag természetes vagy
mesterséges uton létrejott elemeinek csoportja.

A textira az anyag természetes uton létrejott fellilete.
Természeti erék altal formalt felszine. Epité elemként a fa ugy
Orizheti meg természetes texturajat, ha kérgestél épitik be; a ko,
csak ugy, ha csak ott munkaljak meg ahol a falazas miatt szikséges.
Leggyakrabban taj- vagy bels6épitészeti elemként talalkozhatunk
természetes fellletl koével, faval: sziklakertek, tamfalak, burkolatok
form4jaban. Egy textlra tapintdsa sordn megtapasztalhatjuk a
természet forma alkoto erejét, tehetségét.

A faktara az anyag mesterséges uton létrejott felllete. Az
ember altal formalt felszine. Az anyag ebben az esetben az ember
kreativithsdnak, eszkozei fejletségének a lenyomatava valik. Egy
agyag fal 6rzi az alkot6 kéz lenyomatat, a kdszobor a véséét, a
vasbeton a zsaluét vagy a fa oszlop az esztergagépéét. A faktira
tapintasa soran atélhetjiik az ember forma alkoto erejét és tehetségét.

Moholy-Nagy a halmaz fogalmat nehezen meghatarozhaténak
tarja, de egyben a faktira részeként emliti.?® Vegyiink egy darab
kovet, megvizsgalhatjuk strukturajat, kitapinthatjuk texturgjat vagy
faragott k6 esetén faktarajat. Most nézziink meg egy halom kovet, a
kovek valamilyen szabalyos, vagy szabalytalan rendben allnak
eléttink (17-24. kép). Ez a rend lehet természetes vagy mesterséges,
a kapcsolatot kétbanyag vagy a gravitacid biztositia. A halmaz
texturgjarél beszélhetiink, ha természetes mddon halmozdédnak
egymasra a kovek; a halmaz faktarjarél, ha mesterségesen.
Véleményem szerint egy halmaz allhat textaralt és faktaralt felletl
elemekbdl is, és a halmozddas is létrehozhat texturat, illetve faktarat.
A kérdés eldontésére dolgozatom téméja nem ad keretet, ezért az
olvasora bizom gondolatmenetem helyességének eldontését.

26 Moholy-Nagy L.: Az anyagtol az épitészetig, 48. old

17-24. kép: Utazasaim, sétaim soran gyakran fényképezek
anyagokat: textarakat, faktirakat, halmazokat. Kezdetben mintaként, a
tervezéshez; késébb egyre jobban elkezdett érdekelni, hogy milyen erék
és szabalyok alakitottak, formaltak 6ket.



tapintdsi gyakorlatok a Bauhausban

Minden alkoté tevékenységet folytatdé ember, legyen mérnok
vagy mivész, mindig valamilyen anyaggal dolgozik. A Bauhausban ezért
minden képzést az anyag megismerésevel kezdtek. ElGszor tapintasi
gyakorlatokkal vizsgalték az anyagok keltette érzéseket, majd mindenki a
maga tertletének megfeleléen faktira képek, kisplasztikak, térbeli és
tbmeg modellek segitségével ismerte meg az anyagokban rejld
lehet6ségeket és korlatokat. Moholy-Nagy, a mér sokat idézett
miivében?®” képekkel illusztralva irja le sajat és ndvendékei tapasztalatait.

A diakok kulonféle anyagokat gyujtéttek, melyekbdl tapintasi
tablakat és hengerek, egyéb targyakat készitettek. Majd kdzbsen
kiprébalva megosztottak egymassal tapintasi élményeiket. Az
anyagokat részben rokon, részben ellentétes tulajdonsagaik alapjan
rendezték sorba. Késziltek tablak példaul az adott anyag
keménységi fokozatait vagy a puha-kemény ellentétpért
szemléltetve. Sok esetben grafikonokat is rajzoltak hozza, melynek
egyik tengelyén az anyag milyenségének fokozatait, masik
tengelyén a tapintasi értékeiket tuntették fel. A kulénféle anyagokrol
a mesterek el6adasokat tartottak, kodzben gyakran tesztelték
hallgatéikat oly mddon, hogy bekotott szemmel kellett anyagokat
felismerni, ezzel fejlesztve taktilis percepciéjukat. Késébb hasonlo
tapintasi tablakat készitettek az anyagok texturalis és fakturalis
tulajdonségainak vizsgéalataihoz. Ezen gyakorlatok elvégzése utan
léphettek az igazi alkotas teriletére, ahol mar az anyag minden
tulajdonsaganak ismeretével készithették el miveiket.

Moholy-Nagy szerint ezeknek a gyakorlatokhoz ,semmiféle
tudomanyos vagy gyakorlati konstrukcios szandék” nem fliz8détt, csupan
az anyag élményszer(i megismerése, és az érzékek tokéletesitése. A
végzett hallgaték munkait nézve, féleg a képz6- és iparmivészek munkan
fedezhet6 fel ezeknek a gyakorlatoknak a haszna, meglatasom szerint az
épitészek korében ritka volt az anyagok széles skalajanak alkalmazasa,
gyakran egész életmivik soran ugyanazt az anyagot alkalmaztak.

27 Moholy-Nagy L.: Az anyagtél az épitészetig, 20-59. old.
28 ua. 64. old.
29 ua. 65. old.

25. kép: Walter Kaminski (Bauhaus névendék):
kétsoros, forgathaté tapintasi tabla, egymas mellett
sorakozé ellentétes tapintasi értékekkel, a puhatél
a keményig, a simatél az érdesig, 1927, Il. félév

.Ezeknek az anyaggal folyatatott gyakorlatoknak szép eredménye
volt a Bauhausban az a lelkes odaadas, amellyel egyesek pl. egy darab
elheveré tiizifabdl intenziv manualis megmunkalas atjan kilénféle apro
targyakat hoztak létre. Sokszor naphosszat gyalultak, olajoztak,
fényesitettek egy darabka fat, mig végil a munka befejeztével
maradggd() kapcsolatuk alakult ki az anyaggal — ebben az esetben a
faval.”

26. kép: W. Zierath (Bauhaus noévendék): kétsoros, forgathatd tapintasi tabla és a kisérlet grafikai
abrazolasa, 1927, Il. félév

LA tapintasi érzékkel, a struktira, textara és a faktura Iényegével
val6 foglalkozas egyes Bauhaus-névendékre aktivizaloan hatott:
némelyeknek hatarozott célja iranyitotta a figyelmét, masokat
befogadasra nevelt, az egyik jatékszert fabrikalt a maga fadarabjaibdl, a
masik hagyta 6ket a maguk eredeti voltaban csak szemléleti anyagként
tapintas céljabol.” %°



milyen érzés keletkezik bennink egy anyag
érintése sordn?

Az elmdlt par oldal soran megismerhettik taktilis percepcionk
mikddését és befolyasold tényezéit, valamint az anyagok épitészetben
betoltott szerepét. Rendszereztilk az érintési és téri helyzeteket,
valamint az anyagok fellleti tulajdonsagait. Lathattuk, hogy milyen
fontos szerepet tOlt be tapintas érzékink az anyag megismerésében.

LA tapintasi inger megnoéveli érzékenységiinket az anyag irant.
Meg akarjuk tudni mi, térténik, ha megérintjik a feliletet. A marvany
simogatasra késztet, a nyers téglafalban megkapaszkodnank, a durva
beton lehorzsolja, felsérti a keziinket s fajdalmat okoz. Minden anyagra,
feltletképzésre masképpen reagalunk.” *°

Osszegzésképpen az anyag és a tapintds viszonyaban
létrejové érzéseket vizsgaltam meg. Hat embert (egy épitészhallgato
fiat és két lanyt, valamint két mas terileten tanulé fiat és egy lanyt)
kértem meg, hogy téltsenek ki egy tablazatot. A tablazat oszlopait az
érintési helyzetek, sorait az épitészetben leggyakrabban hasznalt
anyagok adjak. Par szoval segitettem az elindulast (puha, kemény,
rugalmas, rugalmatlan, sth.) és a kapott gondolatokat fogalmakka,
slritettem Ossze (példaul a féemnél: ,nem akarnék rafekidni”, azaz
kellemetlen). A vizsgalat a résztvev6k szamat tekintve nem
reprezentativ, de mar ennyi ember elegendd volt arra, hogy
lathassuk melyek azok az érzékelt tulajdonsagok, melyek szinte
mindenkinél eléjonnének. A kapott érzéseket betll nagysag szerint
harom csoportba osztottam, el6fordulasuk gyakorisdga szerint. A
legnagyobbak gyakran, a legkisebbek egy embernél fordultak elé
(lasd kovetkezd oldalon). A vizsgalat célja nem valami tudomanyos
tézis feldllitasa, hisz ez szubjektiv érzések alapjan nem s
lehetséges, hanem az érzések heterogenitasanak bemutatasa.
Valamint az is kiderllhet, hogy a vizsgaltban résztvevék az adott
anyagrol, mit gondoltak &ltalanossagban és mik az el6ézetes
tapasztalataik. A faktara, a textira és a halmaz ismertetésekor
lattuk, hogy példaul a kének a képeken lathatd minimum nyolc, de
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tudjuk, hogy ezeken tiul rengeteg variacidja eléfordulhat az épitett
kornyezetben és a természetben egyarant. A tablazatbol kiderdl,
hogy milyen altalanos kép alakult ki a négy emberben a kérél és a
tobbi anyagrol.

Erzéseinket, az anyagokrdl kialakult fogalmainkat nehéz,
szinte lehetetlen rendszerezni, egzakt fogalmakkal meghatarozni. Az
minden embernél mas és méas, nem hogy az ebbél fakadé érzések.**
Adott helyzetben és kulturalis kdrnyezetben mas-mas anyaggal lehet
elérni ugyanazt a hatdst. Német és angol-szasz terileteken, sokkal
kedveltebbek a fa, vazas szerkezetek, mig a mediterraneumban, és
hazankban is monolitikus, k& vagy agyag (fold) épuleteket épitettek.
Az emberek érzéseirdl, csak a megkérdezésik révén szerezhetiink
tudomast, ha nem ismerjik a hasznaldkat személyesen, a feltételezett
hasznal6i kor Iélektanat kell megvizsgéalni. Egy 6voda tervezésekor a
gyermekek érzékenyseégét, viselkedését kell tanulmanyoznunk.

A tervezének, a miivésznek tisztaban kell lenni azzal, hogy
milyen viszonyban van a kiils6 valésag a tudatban létrejové élménnyel,
milyen |élektani folyamatokat indit, melyeknek nyoman a szemlélé a
mivészi tartalom élményszer( birtokaba juthat.” 2

Altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek a kellemes
érzést keltd6 anyagok kozott érzik jol magukat. Ettél fliggetlenll egy
kellemetlen tapintdst anyagot is hasznalhatunk, ha latvanya jo érzést
kelt a szemlélében vagy célunk a meghokkentés, ellenkezé esetben
olyan helyen célszer( beépiteni, ahol kicsi az esélye, hogy hozzaérjunk.

Az emberek anyaghoz kotheté érzéseirdl, tapintési
emociojukrél sokféle médon képet kaphatunk, a Bauhaus bemutatott
maodszerei és a sajat vizsgalatom is csupan példak. Célként mindig
azt kell kitGzni, hogy képet kaphassunk arrél, hogy a mi
k6zbnségéhdl, az épliletek hasznaldibél milyen érzéseket valtanak ki
a betervezett anyagok. Ennek a tudasnak az ismerete szilkséges
ahhoz, hogy az épitészeti koncepcionak, funkcionak, és az
emberekben elérni kivant érzésnek megfelel§ anyagot épitsuk be.

30 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 164. old.
31 R. C. Atkinson — E. Hilgard: Pszicholdgia, 423-425. old.
32 Pogany F.: A szép emberi kdrnyezet, 241. old.



Mit érzel ha dllsz/megérintesz/Ulsz/fekszel egy ké/tégla/fa/beton/Uveg/fém/mianyag fellleten?

dllok rajta

megérintem

& Ulok rajta

fekszem rajta

[«]
sima, rugalmatian, hideg, kellemes, érdes, stabil, kemény,
ké egyenetlen, kemény, meleg, karakferes, gérongyds, | kemény, kellemetlen,
csuUszos, bukddcsolds kemény hideg, kellemetlen | hideg
kemény, kellemes, éles, finom, kemény, kemény,
tégla rugalmatian, véltozatos, simQ, hideg, éles, hideg, éles,
bukddcsolds vagy sima meleg, kellemes kellemes kényelmetlen
rugglm(]s, érdes, meleg, puha szdlkds, érdes, kellemes,
fa laza jards, puha, szalkds, kellemes, otthonos
kellemes, meleg kellemes, természetes hivogaté
kemény, sima vagy érdes, kemény, hideg,
beton hideg, sima, stabil, biztonsdgos, kemény, hideg, | hideg, kellemetlen
szokdsos, csuszds, atlagos kellemes, rideg kellemetlen
sima, sima, hideg, csUszés, hideg,
iveg csUszos, hideg, kellemetlen, kellemetlen,
veszélyes sikos veszélyes, nem vonzé | veszélyes
kemény, sima, hideg, sima,
fém CsUszos hideg hideg, hideg,
kellemetlen kellemetlen
simaQ, sima, meleg, csUszds,
mianyag | csUszds, kellemetlen, kellemetlen,

kellemes, rugalmas, puha

meleg, sik, egyenletes, lehet j©

kényelmes

kemény, lehet kellemes
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AZ EPITESZET TELJES KORU MEGTAPASZTALASAROL



multbéli gondolatok, példdk

Foglalkoztak a latvanyon kivil a tobbi érzékiinkkel a korabbi
korokban? Gondoltak-e az éplletekben keletkezd hangokra, illatokra
vagy a tapinthato fellletekre? Hogy korunkban is feltehessik és
valaszolhassunk ezekre a kérdésekre, el6bb meg kell ismernink az
elédok, a témaban felelheté gondolatait, példait. Ehhez az idébeli
barangolashoz Batar Attila konyvét és Szentkiralyi Zoltan alapmdivét,
Az épitészet vilagtorténetét hivtam segitségil.

27. kép:
§ Michelozzo di Bartolomeo:
Palazzo Medici Riccardi,
Firenze, Olaszorszag, 1460

SV

megel6z6 kor ég felé toré6 katedralisai.*®> A vérosi palazzo-k
horizontalitdsa, sulyos szerkezetei, nagyméretl kvaderkodvei, mind
az emberkdzeliséget, a humanizmust arasztjadk magukbdél. Mig a
mintaként szemuk elétt lebegd antik kor szinte minden fellletet
festett, a reneszansz tapintani hagyta a gyakran durvan megmunkalt
koveket.

A tapintashoz kapcsolodva nézziunk egy, a kinetikai
érzékeinkre hat6 példat. A tér mozgaskdzben feltarulkozo
hangulatainak szemléltetésre az egyiptomi templomok szolgaltatjak
a legjobb mintat. Nemcsak a terek cstkkené magassdga é€s
alapterulete, hanem az oszlopcsarnokok, az udvarok és belsé terek
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valtakozasai, a keresztiranyu feltarulasok okoznak, csakis mozgas
kozben atélheté élményt. A linearis térszervezés ellenére
bolyongéasra késztettnek.

»A karnaki csarnokban ,csak” 134 oszlop van, de mar ez is
attekinthetetlenné, hatartalanna tagitja a bels6ét. Itt csak a latasnak
vannak hatarai, nem pedig a térnek. /.../ Az ilyen tér nem koértilfogja az
embert, hanem kitarul. Az egymashoz és 6nmagunkhoz viszonyitott
téomegformak kapcsolataban valik — de mindig csak egy-egy részletében
— lemérhetévé, s a lokalizalt, a sajat helyzetiinkh6z viszonyitott
tomegegységek kozvetitésével a tudat szamara rendezetté.”*

Az epidauroszi szinhaz mai napig a legkivalébb példaja, hogy
a természet adottsagait és az ember lehetéségeit kihasznalva, hogy
lehet egyszerlnek tind eszkdzokkel akusztikailag tokeéletes teret
létrehozni. Kozismert tény, hogy szinpadon suttogd szinészek
hangjat is érthetéen lehet hallani az utols6 sorokban is.**> A hang
terjedésének tesztelésére, még csak repulére sem kell dlni, elég
villamossal a budapesti Nemzeti Mdzeumot meglatogatni. Ha a
kupolateremben valaki kozvetlen a falnak fordulva felé beszél, még a
leghalkabb hangokat is hallja az atellenes oldalon allé.

' 28. kép:

Polykleitos:

szabadtéri szinhaz,
Epidaurosz, Gérégorszag,
Kr.e. IV. szdzad

33 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 160. old.
34 Szentkiralyi Z.: Az épitészet vilagtorténete, 70-71. old.
35 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 160. old



Az illatokra kilondsen a barokk idék francia kastélyaiban
Ugyeltek. A barokk interieur ugyanolyan része volt a mérndkileg
megtervezett kertekben nevelkedett rézsa, és vele illata, mint a
festmények, a tikrok, vagy barmely mas berendezési targy.
A falakat boritd textilek, magukba szivtak a hdlgyek és urak
parfumjeit. A tér zsufoltsdga, nehézsége a levegbben is érezhetd
volt. A télikertek, Uveghazak nem csak a novények gondozését
szolgaltdk, hanem egy fajta viragillatokkal teli kilsé szalonként
mikodtek, helyet adva barmilyen Kkisebb tarsadalmi, csaladi
eseménynek. A kertek és lUveghazak mindennapi hasznalata XX.
szazad elejéig divatban maradt az arisztokracia kérében.

29-30. kép:

Chateau de Drée,
Curbigny, Franciaorszag,
1620
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Az érzékek szinergiajat gyakran élhetjik at torténeti terekben,
hogy a mult épitészei gondoltak-e minden érzékinkre, amikor
tereiket alkottédk, tan soha nem tudjuk meg, egy biztos azokon a
helyeken ahol rabul ejt minket a tér, a hattérben kellett ilyen jelleg(
gondolatoknak lennie. Az angliai York katedralisaban volt
szerencsém atélni a minden érzékre hato tér csodajat. A folénk
tornyosul6 tér, az 6lom-lveg ablakokon éatszlir6dé fény altal éteri,
lebegé hangulatot araszt. Az éppen misére készilé kérus hangjai
betdltotték a tér minden zugéat. Mikor kozelrdl szemigyre akartam
venni a szentélyrekeszté fal fabdl faragott architekturajat, éreztem az
évszazadok alatt beleivodott gyertyaflist és a tomjén illatat. Az
oszlopok kdvein tapinthat6 volt a vésé nyoma.

Minster,
York, Anglia,
1220-1480

A vérosi tereken éalland6 volt a nylizsgés. A romai Forum
Romanumot a |égidk felvonuldsakor betdltdtte az emberek
Udvrivalgasa, viragszirmokat szértak, a katonak mellvértje csillogott a
napfényben. A koézépkori katedralisok arnyékaban gyakran tartottak
vasarokat, népunnepélyeket, melyet betoltétt a vidék terményeinek illata,
az allatok hangja. Az olasz piazza-k, a spanyol plaza-k, és a térok kare-k
ma is hasonl6 élettel teliséget sugaroznak mint szazadokkal ezel6tt.

Az éplletekre torténetik sordn minden érzékinkkel
tapasztalhatéan rakédnak ra az id6é lenyomatai. Nem csak lathatjuk,
hanem tapinthatjuk is az anyagok szép Oregedését, az éleket
lekoptatja az id&, porézussa valik a struktira. Az évszazadok, a
mindennapi hasznélat lassan atjarja a falakat.



XX. szdzadi gondolatok, példdk

A XX. szazad nagy eszmei és stilus fordulatai koz6tt gyakran
felbukkantak a pszicholégia és az épitészet hatartertiletein mozgé
gondolatok, igy az érzékelésrél is sok szo esett.

Frank Lloyd Wright, mint a szzad elsé nagyhatasu, uttoré
épitésze, az anyagformalas megujitasaban latta az akadémikus
ornamentikdktol megszabadult modern épitészet lehetdségeit.
A Robie House Wright préri-hazaira jellemz6 horizontalis tdmegét
még a tégla sorok fugai is hangsulyozzak. A vizszintes fugakat
mélyitve és vastagabban készittetette el, mint a szorosan
egymasmellé helyezett, a tégla sikjaig kikent fiiggéleges fugakat. Az
épulet horizontalitasa tapinthatd is.

32. kép:

Frank Lloyd Wright:
Robie House,
Chicago, USA,
1909

Le Corbusier a modernizmus masszemléleti, de hasonloan
nagyhatasu uttéréje, bar a tomegformalas megujitasa feldl kozelitett
az Uj epitészet felé, a vasbeton fellletkezelésének valtozatossagaval
a taktilis percepciénkat is megmozgatja. Steen Eiler Rasmussen, dan
épitész Le Corbusier munkait két részre osztja, egy korai idészakra,
mikor a vasbetont festette, és egy kiteljesedett korra, mikor a zsaluzat
mintazataval adott hatasos text(rat vasbeton épileteinek.*® A
marseille-i  Unité d'Habitation robosztus arkadjai erejét, a
zsaludeszkak kozé befolyt beton szinte pengeéles vonalai teszik
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kézzel is érezhetévé. A korai festett falak finomsagat és késébbi nyers
vasbeton korszak erejét egyesiti a mar emlitett ronchampi kapolnan.

A Bauhaus elemzett gyakorlatai Gttorének szamitottak az
anyagrol valé gondolkodas terén. Moholy-Nagy a tapintasi értékek
felismerése terén elédjikként emliti az olasz Marinettit®’, aki a
futuristdk vezéreként 1921-ben kiadott Le Tactilisme cimi
manifesztuméban egy a tapintason alapuld stilus megalkotasat
irAnyozza elé.

33-34. kép: Le Corbusier: Unité d'Habitation, Marseille, Franciaorszdg, 1952

35-36. kép: Villa La Roche, Parizs, Franciaorszag, 1925 fotok: Lucien Herve

36 S. E. Rasmussen: Experiencing Architecture, 171. old.
37 Moholy-Nagy L.: Az anyagtél az épitészetig, 24. old.



A tapintas terén tett utolsé nagyhatasu eréfeszitést 1983-ban
Kenneth Frampton tette a Kiritikai regionalizmus: az ellenallas
épitészetének hat pontja cimi kialtvany jellegli mivében®®. Hat
pontban szedi 6ssze, hogy a modern épitészet mért tavolodott el az
embertdl és hogy hogyan térhet vissza hozza. Martin Heidegger
német filoz6fus gondolatait veszi alapul mikor azt irdnyozza el6,
hogy a latdssal szemben a tobbi érzékunk, kulondsen a tapintas
elnyomasat kell megszintetni annak érdekében, hogy az épitészet
Gjra kozel kerlljon az emberhez.

LKultirank olyannyira a latast részesiti elényben, hogy kdénnyen
megfeledkezink arrél a tényrél, hogy az épitészeti formak
érzékelésének egyik fontos dimenzidja a tapintasi érzék. Egymast
kiegészit6 érzéki észleletek egész sora jut elménkbe, melyet a
mozgasban 1évé test regisztral: a fény és a s6tétség, a hdség és a hideg
intenzitasa; a paratartalom; az anyag illata; a testet kérbezar6 fal szinte
megfoghat6 jelenléte; a jaras tapasztalata és az el6rehalad6 test
viszonylagos tehetetlensége; sajat Iépteink visszhangja.”

L.

»A kritikai regionalizmus tehat arra térekszik, hogy kifejtse normativ
vizualis tapasztalatainkat, mégpedig ugy, hogy megszélaltja tapintasi
érzékuinket. .../ A lathatéra valé korlatozas maga utan vonja azt, amit
Heidegger a ,kdzelség elvesztésének” nevezett.” *°

Az anyag mestereiként egy-két képpel illusztralva emlitsik
még meg Alvar Aalto-t, Sigurd Lewerentz-et, vagy Carlo Scarpa-t,
azonban az érzékeink mas terlleteinek is helyet kell szoritanunk a
szazad példai kozott. Az épitészek féleg a természet
becsempészésével igyekeztek U] ingereket kelteni az éplletben. Az
atmeneti terekkel létrejové aramlo térkapcsolatok a kilsé és a belsé
tér k6zott a szazad kedvelt eszkoze lett.

A japan épitészet a torténeti idékben is gondosan ugyelt a
latvany mellett a halld, szagld és tapintd receptoraink megérintésére.
Andé Tadao ennek a hagyomanynak a modernkori tovabbvivéije.
Tapintasi érzékinket agyszolvan letudja a latszébeton feluletek
szinte kizarélagos alkalmazasaval, azonban t6ébbi érzékinkre
kulonds eszkbzzel hat. Az éplleteit a természet erdi jarjak at. Az
oszakai Azuma-haz két tomegbdl all, melyeket egy fedetlen hid két
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Ossze, athaladva rajta, az idéjarasnak kitéve érezhetjiik, hogy varosi
kérnyezet ellenére, az ember a természet része.*® A Honpuku, vagy
Viz templom a megkozelitésével teremt kulonés atmoszférat. A
templom tetejét medence boritja, innen egy lépcsén keresztil
juthatunk a vords fali belsé terekbe. A folottink Iévd viztdmeg
tudatalatt kelt benyomast a latogatéra. Andé Tadao maig tartd
karrierje atvezet minket a kortars gondolatok és tendenciak felé.
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37. kép: Alvar Aalto: Varoshaza, Saynatsalo, 38. kép: Sigurd Lewerentz: Szt. Mark templom,
Finnorszag, 1952 Bjorkhagen, Svédorszag, 1960

x\‘

40. kép: Ando6 Tadao: Honpuku (Viz) templom,
Awaji-sziget, Japan, 1991

39. kép: Carlo Scarpa: Olivetti
bemutatoéterem, részlet, Velence,

38 K. Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja, 1983
In.: Kerékgyart6: A mérhet6 és a mérhetetlen

39 ua., 304. old.

40 Batar A.: Lathatatlan épitészet, 85-86. old



kortdrs gondolatok, példdk

A torténeti és mult szazadi példakat tekintve olyba tlinhet,
hogy sokan, sokféle modon foglalkoztak érzékeink szinergiajaval,
azonban az emlitett néhany kivételtdl eltekintve, ritkdn beszélhetiink
érzékeinkre haté tudatos tervezdi dontésekrél. Az épitészeti
koncepcié mellett gyakran jarulékosan jelennek meg a latvanyon tuli
élmények. Az elméleti iranyzatok, fellendilések gyakran mar a
megvalosulas terultén elhaltak. A Marinetti féle taktilizmus a
futurizmussal egydtt fel6rl6dott, a Bauhaus épitészei csupan az iskolaban
fejlesztették érzékeiket. Frampton kritikai regionalizmusa tan az
egyetlen, amire még alapként tekintenek a kortars, féleg regionalis
irAnyzatok. Korunkban, hasonléan a mult szazadi mozgalmakhoz,
csak elvétve talalhatunk erre iranyuld torekvéseket, de mint egy-két
példaval latni fogjuk vannak korunknak is olyan, nagy hatasu
épitészei, akik ugyuknek tartjak, hogy az épitészet ne pusztan
latvanyaval, hanem a mélyebb érzelmek terén is hasson rank.

Kutakodasom sorén figyelmes lettem egy egyetemi keretek
kozott mozgd ez irdnyu torekvésre. A hollandiai Delft miszaki
egyetemén két épitész Paul de Vries és Simon Droog kurzusokat,
workshopokat és egy a témaban elég alapos honlapot is Uzemeltett
Experiencing Architecture fedd név alatt*’. A workshopokon aprébb
kisérletekkel tesztelk az odatéré6  érzékenységét, ezen
tapasztalataikat az épitészetelmélet teriletén felelheté tedridkkal
egészitik ki. TObbszor utalast tesznek Juhani Pallasmaa (1936 - )
finn épitészre, aki épitészete mellett teoretikai irdsaiban is kiemeli,
hogy az ember multiszenzoros lény.

Pallasmaa a Heidegger-i megallapitds Ujrafogalmazasaval
inditjia a témaban irt fémlvét, mely szerint a szem dominanciaja,
vagyis a tbbbi érzékiink elnyomasa ,elszigetel, elkilonit és kiszorit”.
Kijelentésével egyltt egy U0j egyensulyt szorgalmaz vizualis és a
tobbi percepcionk kozott.*? Véleménye szerint a modern épitészet
kdzponti témédjaként a transzparencia lehet az egyik kulcsa az

41 www.experiencingarchitecture.com
42 J. Pallasmaa: The Eyes of the Skin. Architecture and the Senses, 35-37. old.
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egyensuly Ujra teremtésének. A lebegés, a sulytalansag, az atfedés
és egymasmellé helyezés fokozataival kelthetlink finom érzéseket.

DEROBE *
CLUAKROOM

——

41. kép:

Az Experiencing Architecture
a holland épitészeti intézet
Rotterdami workshopjan

Korunkban, az érzékeink 0sszességére hatd épitészet
gyakorlati megteremtésében a svajci épitészek jarnak élen. A hely
szellemének finom &thalldsai mellett, épileteikb6l valami &si
nyugalom és az anyag szeretete sugarzik. Valerioi Olgiati Yellow
House-a vizudlis értelemben nem hoz UGjat, mondhatni, olyan
semmilyen, nem-valamilyen, azonban a fehérre festett egyenetlen fal
tapintasra készteti az embert. Egy halottashaz atmoszférgjat teremti
Gjra Gion A. Caminada Vrinben, mikor az anyaghasznalattal, az
épllet elhelyezésével, és a tér kapcsolatokkal meghitté teszi a
gyakran rideg funkciét. Megteremti a gyasz nyugodt
kibontakozasanak lehetéségét, a szent és hétkdznapi (a proféan)
hatarara helyezi a hazat.

42. kép:

Valerio Olgiati:
= Yellow House,
Flims, Graumiinde,
Svdjc, 1999




Korunk alkot6i kozll Peter Zumthor, vildgszerte elismert
svajci épitész munkai és elméleti irasai segitett a dolgozat
kérdésének megvalaszolasban. Elébb vegyik szemlgyre gyakorlati
munkassaganak, minden érzékiinket megragad6é munkait.

43. kép:

Peter Zumthor:
Therme Vals,
Vals, Graubiinden,
Svdjc, 1996

Vals, Termal furd6é, 1996. A térben 0szd, a szikséges
kiszolgald funkciokat magaban rejté, k6tombok aramlo teret hoznak
létre, ahol lehet6ségiink van a vizben bolyongva atélni a teret. A
térhatarokon athasit6, mennyezeti fénycsikok, az épitész Aaltal
gondosan elemzett torok furdék hangulatat idézik. A csiszolt,
rétegesen falazott k&, nem csak szeminkben, hanem kezlnk
szenzorjaiban is erdsiti az épiilet horizontalitasat, fold kozeliségét,
rétegességét. A bérinkdn érezheté vizpéra, sejtelmessé teszi a
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teret, a termalviz illata atjarja az orrunkat. A zeg-zugokbdl felsejlé
visszhangok sejtelmes atmoszférat kdlcsbntznek a térnek.

A 2000-es hannoveri vilagkiallitas svajci pavilonja szintén,
mondhatni még egyszerlibb eszkdzokkel hat érzékeinkre. Az
egyszerllen konstrualt: egymasra fektetett, lesulyozott |écekbdl
felépulé falak az alpesi erddék hangulatat idézik. A lécek kozt
atsz(rédé fény, a fa illata, a bolyongas mind az erdd képét eleveniti
fel a szemlélében. Zumthor az épités illatat és tapinthatdé nyomait
régziti legutdbbi, nagy hatdst munkajanak falain. A mechernichi
Bruder Klaus Field k&polna atmoszféraja még a képeken is athat,
szinte érezni a bels6é térbdl kiégetett fardnkok illatat. Zumthor
épulleteihez hasonl6 igényességi gondolatain haladjunk tovabb.

44, kép:

Peter Zumthor:
Bruder Klaus Filed
kapolna,
Mechernich,
Németorszag, 2007




fontos-e minden érzékUnkkel foglalkozni
az épitészeti tervezés sordn?

Peter Zumthor rovid, amde annal hatadsosabb irasat A
szépség kemény magvat ** épitész kérokben mostanaban sokan,
sokhelyiitt idézik, nem véletlenil. Mivel az érzékeink teljessége altal
megtapasztalhaté dolgok fontossagarél is ir, ezért én sem
kertulhetem meg. Annal inkabb sem, mivel tudatalatt valahol, ez az
irAs vezetett dolgozatom megirdsahoz. Az oldal jobb oldalan
hosszabban idézek a m(ibél, a sorok magukért beszélnek.

Az épitészet néma hallgatasa, véleményem szerint az a nyugodt,
tiszta atmoszféra, melyet egy épulet lathatatlanul maga korll teremthet.
Az éplilet barmely érzékinkre hatva, szinte észrevétlendl, tudatalatt
megérinthet minket, ha csak képletes értelemben is, de a tér rabjaiva
valunk az épitész elérte azt célt, amely a mivészeket siddk ota alkotasra
készteti. Alapvetd kérdés persze, hogy az épitész mérndki ambiciéi mellett
miveészként gondol-e 6nmagara. Ha nem is, alkotasa akarva, akaratlanul
esztétikai eértelemben is hat a hasznaldra, a mi kozénségére.

Pogany Frigyes® irja, hogy az épiileteket erévonalak hatjak
at, melyek gyakorlati és érzelmi szempontbdl is hatnak rank.
A térzonaknak, a targyaknak, a formaknak és az anyagoknak mind
megfoghatatlan kisugarzdsa van. Ezek az er6k az életfunkcidk és a
mivészi tartalom kielégitését szolgaljak. Mondhatjuk, hogy ez a
kisugarzas, ezek az er6k alkotjak az épulet atmoszférajat. Az éplulet
teremtette hangulatot csak is jelenlét soran élhetjik és érthetjik meg
legteljesebben. A latvany ehhez igen kevés, az épiletek, mint
lathattuk a dolgozatban bemutatott példak sorozata soran, minden
érzékinkhdz mondanak valamit. Ha csak a latvany elegendé lenne,
minden éplletet megérthetnénk fotdk segitségével is, tdbb széaz
kilométer tavolrél. (Jelen allithsommal, részben maga ellen is
beszélek, hisz féleg a multbéli és kortars példak elemzésénél, sok
esetben magam is csak fényképekre tAmaszkodhattam.)

43 P. Zumthor,: A szépség kemény magva, 1992,
In.: Moravanszky: A tér — kritikai antolégia

44 ua., 266-268. old.

45 Pogany F.: A szép emberi kdrnyezet, 247. old.

,Nap, mint nap talalkozom olyan épiletekkel, melyeket pazarlon,
kilénleges formakra térekedve épitettek, és elkedvtelenedek. Bar az
épitész, aki elkdvette nincs jelen, mégis megallas nélkil locsog hozzam
az épilet minden részletébdl, és mindig csak ugyanazt hajtogatja, ami
nekem mar az elsé percben érdektelen. A j6 épitészetnek az embert fel
kell emelnie, engednie kell, hogy atélhessen, hogy lakhasson, nem pedig
lyukat beszélnie a hasaba.

Gyakran eltéprengek azon, hogy vajon miért olyan ritkan
prébalunk szerencsét a kézenfekvé, a szemiink el6tt I1évé dolgokkal?
Miért olyan kevés bizalommal talalkozunk az épitészetet alkot6 6srégi
dolgok irant az ujabb épitészetben: az anyag, a szerkezet, a tamasz és
teher, ég és fold irant, és miért olyan csekély bizalmunk a terekben,
melyek valodi terekké valhatnak; olyan terekben, melyek téralakité
foglalata és térjellege meghatarozé anyagszeriisége, belsé formaja,
Uressége, vilagossaga, levegéje, szaga, befogadé- és
rezonanciaképessége a mi gondunk? Ami engem illet, szeretem
elképzelni, hogy hazakat tervezek és épitek, és mint tervezé az épités
befejeztével kivonulok bel6lik, és olyan épuletet hagyok magam utan,
mely 6nmaga, mely, mint a dolgok vilaganak része a lakast szolgalja, és
megél személyes retorikam nélkiil. Ugy érzem, létezik az épiiletek szép
hallgatasa, amit olyan fogalmakkal kéték Ossze, mint a higgadtsag,
tartéssag, jelenlét és integritas, de egyszersmind olyanokkal is, mint a
melegség és érzékiség; az épilet legyen az, ami, ne jelenitsen meg
semmit, de legyen valami.

L.

Hogy mit jelent nekem, mint épitésznek a valésag, arra pontos
valaszt a lakas fogalmanak tag, heideggeri értelmezése ad: helyeken és
terekben élni és gondolkodni.

Engem nem a dolgoktél elszakadt elméletek érdekelnek, hanem a
konkrét épitési feladat valésaga, aminek ez a lakas a célja,
képzel6erémet erre akarom o0sszpontositani. Az épilet
megvalositasahoz alkalmazkodé épitéanyagokra — a kére, a szdvetre,
az acélra, a bérre...- és a szerkezetetek valésagara; képzel6erommel
ezek tulajdonsagaiba probalok behatolni, értelemre és érzékelhetéségre
torekedve, s ezzel talan sikeril kipattantani a szerencsés épiilet
szikrajat, a mib6l az emberi hajlék valhat.

Az épitészet valésaga a teste, ami konkrét, ami formava,
témeggé és térré valt. Nincs mas eszme, mint ami a dolgokban van.” 44
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Véarosainkban jarva folyamatosan kilonb6z6 szituacidkba
botlunk, hangulatok, atmoszférak, ingerek valtjak egymast. Mas egy
sz(k utcaban, egy forgalmas téren, arkad alatt, egy bérhaz udvaran,
kapualjpan, egy kavéhazi bels6 térben, egy tanteremben, egy
templom éteri csondjében vagy sajat szobank maganyaban jelen
lenni. Gernot Bohme német filoz6fus szerint ezek a szituaciok nem
csak valtjak egymast, kapcsolatban is &llnak egymassal, egyutt
alkotjak a tudatunkban dsszedll6 vilagot.

,Nem egyes érzéki adatokat szintetizalunk feluletekké, formakka és
dolgokka, hanem eleve egész fellleteket és formakat latunk. De nem is
csak formakat, hanem kezdettsl dolgokat latunk. Es még ez sem igaz,
dolgokat latunk elrendezésiikben, dolgokat melyek egymasra utalnak,
tehat szituaciokat latunk. /...J/ A szituaciok mindig csak esetrdl esetre
egy bizonyos vilag bazisan konkretizalodnak. A vilagot persze nem
latjuk. /.../ Az észlelés e primer és bizonyos tekintetben alapveté
targyat atmoszféranak nevezzik.” *

Lassunk egy példat, hogy értelmezhetévé valjanak a sorok.
Egy kozépkori keresztény templom szituéciojat tapasztaljuk. Faragott
kovekbdl éplilt falakat, boltozatokat, valamint szobrokat, fa butorokat
€s egyéb targyakat érzékelink. Az ablakokon atsz(r6dé fény éteri
félnomalyt kélcsonoz a térnek. A lathatd, hallhato, tapinthatd dolgok
egymasra utalnak, megfeleld rendben alkotnak egy helyzetet. Ez a
szituadci6 azonban csak egy bizonyos kulturdlis koérnyezetben
egyeértelm, ha ugy tetszik csak egy bizonyos vildg béazisan
konkretizalodnak. Egy elzart kozdsségben é16, 6serdei torzs fia szinte
biztos nem értené a helyzetet, nem azért mert muveletlen, hanem
mert tapasztalatai soran egy masik, altala jél ismert, altalunk viszont
ismeretlen vilag szituacioit érzékelhette eddig.

Sajat kultdrankban, épitett kornyezetiinkben mozogva
tapasztalhatjuk, hogy a legkisebb érzékelt részlet is segiti a kdrnyezeti
helyzet értelmezését, és a kdrnyezet egésze értelmezhetdvé teszi a
legaprébb részletet is. Az épitész mikor ezeket a részleteket
megtervezi érdemes tudatdban lennie azzal, hogy mi mire utal és
ebbél a hasznalé ember mit érzékel. Ha csak funkcionalisan akar ilyen
utalasokat tenni, tanithat6 szabalyok ismeretében kdnnyl dolga van,
azonban ha az érzések oldalan is hatast akar kelteni a szemlélében,

28

csak ugy szerezhet ilyen jellegl tudast, ha maga is nyitott szemmel jar
a vilagban és minden érzékével atéli a megtapasztalhaté vilagot. Egy
templom esetében elég lehet a liturgia szabalyainak pontos ismerete,
a targyak és berendezések elhelyezése egy Aaltalanos téri
szituaciéban, azonban ha meg akarjuk teremteni az imadsaghoz
szikséges lelkidllapotot, ismerniink Kkell azokat a technikakat
melyekkel, példaul éteri félhomaly érhetd el. Gernot Bohme bizonyos
tekintetben tuloz, amikor azt llitia, hogy ezeknek minden épitész a
birtokaban van:

Az atmoszféra a latogatoét és a hasznal6t, az tgyfelet vagy pacienst
megérinti vagy éppen megragadja. Az atmoszférat viszont tébbé-
kevésbé tudatosan az épitész teremti. Erzéki komponenseket hataroz
meg, szineket, fellletképzést, vonalvezetést, elrendezést és konstellacié
alkot, s egyszerre fiziognémiat, melybdl atmoszféra fakad. Ez minden
épitésznek természetes — mint esztétikaval foglalkozénak és mint a
gyakorlat emberének egyarant.” *’

Szeretném hinni, hogy dolgozatom hiaba val6 volt és minden
épitész szamara fontos, hogy minden érzékiinkkel foglalkozzon, mikor
mindegyikikre hat6 mivét megalkotja. A gondolatmenetek soran
szandékosan nem emlitett rossz példak, kellemtelen belsé terek és
elkerllendd vérosi helyzetek, azonban azt sugalljak, hogy ez nincs
igy. A megédllapitott tények, rendszerek a szubjektiv élményekbdl
fakado kovetkeztetések csupan utmutatok, egy az épitészettel még
csak ismerked6 didk gondolatai. Esetleges hibai ellenére, remélem,
hogy az érzékelés folyamatanak, az érzékek szinergidjanak, az épitett
koérnyezet hatasainak, az anyag és a tapintas viszonyan keresztil
megismert lehetséges érzékelési helyzetek és létrejovs érzések, az
épitészettdrténet pozitiv példainak bemutatasa soran bebizonyosodott
az olvas6 szamara, hogy az épitészeti tervezés és alkotas sordn nem
elhanyagolhatd tényez6krdl olvasott. Bar felszinesen, mintegy a
témaban fellelhetd tudas ©sszefoglaldjaként érintettem a témat, de
hiszem, hogy ennyi elegend6 arra, hogy lassuk nem elhanyagolhat6 a
felvetésben megfogalmazott kérdés, szamomra minden esetre
elegendd volt, hogy megvalaszolhassam a kérdést.

46 G. Bohme: Szinesztéziak, 1991, In.: Moravanszky: A tér — kritikai antoldgia, 256. old.
47 ua., 258. old.



konklUzid

A megtapasztalt élmények, a megismert gondolatok és
épitészeti példak bebizonyitottak szamomra, hogy fontos
foglalkozni a latason kivili érzékeinkkel. Véleményem szerint az
épitésznek, mint mivésznek célja kell legyen, hogy adott
kornyezetben, kulturalis légkorben, térben és idében értelmezhetd
és élvezhetd6 mivet hozzon létre. Ehhez ismernie kell, hogy az
ember milyen érzékelési folyamatok soran éli at az altala okozott
élményt, hangulatot, atmoszférat.

Az épllet akkor lesz a befogad6 szamara egész, hogyha az
érzelem és az értelem skélajan az elérhetetlen origéban, a
harmonidban helyezkedik el. Az alkotas ezért kell, hogy egyszerre
hassa at a mérnoki tudas, és a mivészi gondolat, az embert
egyszerre széblitsa meg funkciondlis igényei és minden érzékén
keresztil 1étrejové érzelmei felol.
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45, kép: Moholy-Nagy Laszl6: Onarckép kinyuijtott kézzel, 1920
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