Szamot vetve eddigi munkassagommal dolgozatom témajanak egy régebbi
sorozatomat vélasztottam. irdsommal nem is annyira a két kép koriljarasa,
elemzése a célom, hanem inkabb egy olyan viszonyitasi, vagy ha ugy tetszik
forduld pont kijelolése, melyhez képest én magam is kdnnyebben el tudok

igazodni eddigi és jovobeli tevékenységem eredményei kozt.

Az elmult évek alatt tobb festészeti tendencia hatasanak is engedtem.
Korabban egy olyan radikalisan korulhatarolt nyelvezettel probalkoztam, amely
hosszutavon nem tint folytathatonak szamomra. Ezek a munkak egyszeri
vizuadlis szerkezetekre éplltek, melyeket elég egyértelmil, olykor szokatlan
fogalmi jatékokkal prébaltam még szilardabb alapokra helyezni. A képen szereplé
targyak  funkcidéja illetve a  hozzajuk  kapcsolédd  jelentéshalmaz
megkérdbjelez6dott, atértekel6dott azaltal, hogy kiemeltem és a megszokottol
eltéré kontextusba helyeztem &6ket. Ezeket az uj kapcsolatokat igyekeztem minél
tisztdbban megfogalmazni, minél kevesebb képi elembdl &sszerakni. igy az
abrazolt targyak szerepe mondhatni szinte jelszerlvé redukalédott, ami egy
leegyszerUsitett és nagyon koncentralt, mar-mar plakatszeri képi vilaghoz
vezetett. Ezzel a moddszerrel sikerult kiemelni egyet-egyet a targyakrol,
fogalmakrél valé gondolkodas lehetséges formai koézil. Célom mindezzel a
megszokott értelmezési tartomanyok tagitasa volt. Ezek az alkotasok jellemzéen
egymaguk kulén-kulon is megalltak a helylket. Ez alatt azt értem, hogy nem volt a
kezemben egy olyan 0Osszetartd6 erd, amellyel a részeket ugy tudtam volna
egyszerre egészként is kezelni, hogy kozben a koztuk léevé kapcsolatot is

nyilvanvaléva teszem.

Csakhamar ra kellett jonndm azonban, hogy az altalam hasznalt
asszociacios képek zartsaga és merevsége szinte teljesen levalt sajat személyes
festdi elképzeléseimrél. A sokszorosan atgondolt minimalisra csupaszitott
koncepciok az alkotasok keépi vilagat is egyertelmien rogzitették. Ez a gondolati
és vizualis véglegesités kevés jatékra adott lehetéséget, szinte mar a kivitelezés
megkezdésekor lezarta a megvaldsitasig elvezeté utat. Az alkotdi folyamat igy

tulajdonképpen mar a tervezéssel lezarult. Vilagossa valt szamomra, hogy ez a



modszer tehat sem a mivész, sem a befogadd szamara nem hagy elegendd

mozgasteret.

Kiutat kerestem ebbdl a zsakutcabdl. Megprobaltam visszatalalni sajat
festdi habitusomhoz, amelytél az évek soran oly tavol kertltem. El&8szor is vissza
kellett csempésznem valahogyan a szemeélyesség és nyitottsag érzését a
készités folyamataba is anélkll, hogy az atcsuszna az el6z6ekben targyalt tulzott
targyilagossag ellentétébe, a pusztan emocionalisan iranyitott festésmaod
kategérigjaba (ugyanis azzal megint csak nem tudtam volna hosszabb tavu
kapcsolatra lépni). Megoldasként szamtalan lehet6ség kinalkozott. Legjobb
gyégyirnak a tér, mint lehetséges téma feldolgozasa bizonyult. A tér
megjelenitése mindig hordoz magaban egyfajta intimitast. A teret abrazold
alkotasokat nem csupan a benntk elhelyezett kisebb nagyobb elemekhez f(iz6d6
egyéni viszonyunk tolti fel szubjektivitassal. A személyesség illuzidja sokkal
inkabb az adott tér kivalasztasaval magyarazhato. A lehetéségek feltérképezése
nem torténhet meg pusztan objektiv viszonyok kozott, a dontés onkényessége
megkoveteli a szubjektivitas élményét is. Lehetetlen az egyéni intenciok
kiiktatasa, mely ohatatlanul személyessé teszi az alkotast. Ugyanez a jelenség
talan még erételjesebben jut érvényre, amikor meghatarozzuk és ,belakjuk” a
térnek azt a részét, amellyel foglalkozni kivanunk. Ez a felismerés jelenleg is
inkabb csak lappangva és ugy gondolom, hogy még nem a maga teljességében
mutatkozik meg munkaimban, mindenestre fontos gondolat szamomra, amely
szabadabb mozgasteret kinalva kiutat mutatott eddigi kudarcra itélt alkotdi

metdédusombdl és tovabbra is érlel6dik bennem.

Ehhez hasonl6 tanulsagokkal a zsebemben munkahoz is lattam. A kezdeti,
tobb képen is atvonuld batortalan tapogatézas utan hozzakezdtem a ,Keretek”
megfestéséhez. Néhany kevésbé sikeres probalkozastol eltekintve ugy érzem
ezzel a sorozattal jutottam a legtovabb a bevezetében vazolt problémak
megoldasaban. Annak ellenére, hogy ugy gondolom azoéta szilettek erésebb
munkaim is, fontos allomasnak tartom ezt a két képet. Nem csak azért, mert

festése kdzben olyan tanulsagokkal gazdagodtam, amelyek a leginkabb elére



lenditettek abbdl a fajta festészetbdl, amibél kiutat kerestem, hanem azért is, mert
a Keretek egy olyan stabil pontot szégez le, ahonnan nézve jelenlegi és talan

késbbbi miveim is attekinthet6bbé valnak.

Mindenképpen szerettem volna valahogy beépiteni a tériség élményével
kapcsolatos elképzeléseimet, de még mindig nem tudtam, vagy talan nem is
akartam szabadulni az egyszerli és tomor megfogalmazastél. A tér jelzésének
szandéka kiindulasként szolgalt munkdm megkezdésekor. Szerettem volna a
figuralitds hatarain belll maradva egy olyan szerkezetet megvaldsitani, amely
er6s térbeliségével ujabb értelmezési lehetbéségek felé nyit. Erre a célra a
kornyezd targyi vilagbol kiragadva egy mar dnmagaban is egyszeri geometrikus
elemet, a keretet hasznaltam fel. A targy meghatarozasanal a szimbolikus
jelentéseknek nem szantam tul nagy szerepet. Ugyan nem zarkézom el teljesen
a téma esetleges kritikus, némiképp negativ felhangu tartalmaitdl sem, mégis
szamomra nem ez volt az els6dleges szempont, amikor a keretekre esett a
valasztasom. Ezt némiképp talan a cimadas is igazolja. Szandékos az egyszer,
vilagos cim, ami nem kategorizalja magat a keret tipusat sem, igy aztan szabadon
érthetink rajta milvészetre utald Ures kereteket, vagy akar hétkéznapi
ablakkereteket is. A lényeg szamomra inkabb ezeknek a megsokszorozodasaval

keletkezett optikai és tartalmi valtozasok vizsgalata volt.

A halmozas, a formak irredlis és indokolatlan sokasaga felveti az egyes,
(lletve az egyén) értelmezhetéségének lehetdségeit az egész viszonyahoz
képest, és elmozdit a targyakrdl valé gondolkodasunk megszokott modszereitdl.
Ez a fajta néz6pont kulonosen kapora jott nekem, hiszen akkor éppen azon
dolgoztam, hogy az eddigiekkel ellentétben munkaimmal olyan képi rendszert
alakitsak ki, melyben a részek nem kulonalld, hanem 0sszefliggd egységekkent,
egymasra utalva, egymast magyardzva valjanak érthetévé. Erdekes volt
megfigyelni, hogy az azonos targyi elemek ismétlédése milyen formai és tartalmi
modosulasokat idéz eld. Ezeket figyelembe véve a kompoziciét a hatasok
kiélezésére épitettem. Mig a jelentés szintién a tautolégia gyengiti az
alkotdéelemeket (vagy legalabbis csak latszélag) addig a kompozicid és a
térhasznalat szempontjabdl kifejezetten erdsiti 6ket. Ezt az ellentmondast

erdsitendd, hogy ugy probaltam elrendezni ezeket az azonos formaju és ténusu



kereteket a képen, hogy azok egy erételjes és dinamikus térélményt hozva
egyszerre keltsék az esetlegesség és a rendezettség élményét. A formakat
igyekeztem tisztan és vilagosan megfogalmazni. A homogénebb sotét feluletbe
vetett vilagosabb tonusu, helyenként egy-két szinnel megtért fehér keretek
darabossaga er6s kontrasztot alkot, amely még tovabb mélyiti a teret. Nagy
lelkesedéssel és némi sikerélménnyel toltott el festés kdzben, ahogyan csupan
néhany kemény, koncentralt ecsetvonassal ilyen egyszerlien kibonthatok egy
latszolag bonyolultnak tliné strukturat. A vilagos keretek igy szinte feloldédtak a
geometrikus halézat sdrdjében, ugy, hogy kozben mégis megolrizték

Jfelismerhetéséguiket” targyi megjelenésuket.

Ez a feszlltség igéretes eszkdznek bizonyult, amely jelenlegi munkaimra is
ranyomta bélyegét. Mindezt szamba véve a Keretek két olyan munkat jelent
szamomra, amelybdl mostani terveim és elgondolasaim lenduletet nyertek és az

ott levont kdvetkeztetések maig meghatarozzak tevékenységemet.



