TARTALOM

Bevezed gondolatok .............eeeeeiiiiiiiiiiiie s 3
1. Alapjogok €s a letartOztatas...........ovccceeeeeiieiiieeeeee e 5
1.1 Az el6zetes letartdztatasrdl Altaldban ..o 5
1.2 Az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak jogforrdsai......ocoocieeeecciiiceciiec e, 7
I =T o o= Lo <SR 8
1.4 A jogkorlatozas alapja, a letartdztatottak jogi STATUSZA ....cceeevveereiriiiieiieeeee s 9
2.Az egyes jogok korlatozasa €s érvenyeslUlése..........ccccvvvvveeeveivnvvnnnnnnnnnnn
2.1 SZEMEIYISEZI JOBOK. .. .uiiii et e et e e e et e e e e eate e e e e are e e e e raee e enres 11
2.1.1 Elethez, emberi MEIOSAZROZ VAl JOG.......cviviueieeeeeeeeeeeeee ettt e 11
2.1.2. Személyes szabadsag és mozgasszabadSsag.......ccccccueeeeeiieeeeciie e 16
2.1.3. AmMaganszferahoz Vald JOZ.....cueiioirieee ettt et 18
2.1.4. Lelkiismereti és valldsszabadSag.........ccoccuiieiiiiieiiiiiee e e 18
D A oY 1141 - 1 o =] USRS 19
2.2.1. A véleménynyilvanitds szabadSaga ........cccceeieiiiiiiiiiie e s 19
2.2.2. GYUlekezEés SZabadSAZa .....cccoccuieiieiieee et 20
2.2.3. Kozuigyekben vald részvétel, kbzérdekd informacidhoz vald jog......ccccceeeeecuieeeeciieecennee, 20
2.2.4. KErelmMeEzZES €S PANASZJOE . .ueeeeerrreeeeirieeeeeiieeeeeitteeeesireeesestaeeeseiseeesesbaeesaeaasseeeeeseeesesssesesassens 21
2.3. Gazdasagi, szocialis, KUItUIalis JOZOK ......ccuviiiiiiiee ittt e e et eeta e e 22
D 79 B NV - e (o] ] oY - 0P 22
D T Y Jo 1o T |13 [0 o1 SRS P 23
2.3.3. AMUNKANOZ VAl JOZ ..ottt et e et e e e eare e e e 24
2.3.4. Oktatashoz és mUvel6déshez vald JOg ........coocueiieeiiee it 25
2.4. Blintetd eljarasi és vEgrehajtasi JOZOK..........ccuciiiiieiiie ettt et e e e bae e e 26
2.4.1. Szabad levegln tartOzkodas. ......ccocvuiiei i e 26
2.4.2. SQJAL TUNQ VISEIESE ....veii ettt e e e e e e et bae e e e atae e e eatae e e s anaeeeenreeas 27
2.4.3. Kapcsolattartdshoz Vall JOG.......eeiuiiiie ettt e 28
2.4.4. VEdelemMNEZ VAlO JOZ ..ccceveiee ettt et et 28
2.5, EBYED NATIANYOK ... ettt e et ee e et e e e e re e e e e ar e e e e e aaee e eares 30
3. Lehetséges MegoldAsoK...........cooo v 32



3.1, JOZi SZADAIYOZAS ..ot e e e e e etta e e e e eabe e e eetaraeeaataeaeeatraeaaan 32

3.2 AIREINATIVAK ..ottt 33
3.3 ElBZteS hAZAK ...ouvieiiiiiiiciciiict e 35
B4, EIIENOIZES ...ttt bbb 36
3.5, SZEMEBIYZET ...ttt e e e e e e e e e bb e e e e e ebae e e e aaraeeeeareeeeanraeeeenres 37
3.6. HAtEKONY VEARIEM ... ..eeiiieeee ettt et e et e e et e e e e e bee e e e arae e e eareeeeeareeas 39
3.7. Tarsadalmi visszailleszkedés SEGItESE........cuviiiiiiiii it 40
3.8. KOzZtUAT, MEIA c.ccoeiieiiiiiiiiie 41
- 1 (o 1o To] T 0] F= 1o ] G 42
Felnasznalt irodalom ...........ceviiiiii e 44
IMEIEKIELEK ... e e e e e e s semme e s e aaeaees 47



Bevezeb gondolatok

LA letartdztatott jogalldsanak a szabadsagveszt&set elitéltéhez valé kapcsolasa
illetéleg arra valé mutatis mutandis utalas azt a hi&asd®Hdést szemlélteti, miszerint a
letartoztatott nem mas, mint specidlis jogallasasjuelitélt. A jogallami szabalyozasi
modszer hianya, azd&etes letartdéztatasban fejogainak a jelenleginél joval szélesebb, az
artatlansag vélelmének megféleéndezése fontos és sésgogalkotdi kihivas.®

Fenti idézet Herke Csongor 2001-ben készilt értedéddl vald, de aktualitdsat

tobbek k6zott Ujsagcikkek és parlamenti vitak ezigljak 2012-ben.

Az elozetes letartoztatas kérdéskorét azért valasztattdgozatom témajaul, mert ez
,...a blnteteljaras egyik legproblematikusabb intézmény@drténete egészen a rémaiakig
nyulik vissza, rohamosan fé@dé vilagunkban — gondolok itt példaul a modern tekhni
vivmanyaira - Ujabb és Ujabb pontositasokat igéayghben is. Jelen életlink aktualitasai
rendszeresen felvetnek olyan problémékat, melygkbioi megoldasokat igényelnek, mint
példaul a Somogy megyei Blntetés-végrehajtasi dtién megtortént nem megfélel
elkilonitésil fakadd bantalmaz&s.Az emberek nagy része nem tudja, mivel jar a
kényszerintézkedés foganatositasa, a szakirodaltdbbksége magaval az elrendeléssel
foglalkozik, idtartama akar négy évig is eltarthat, alternativédigp nincsenek igazan
kiforrva még hazankban.

Tovabbi érdekessége azdmdtes letartdztatas végrehajtasanak, hogy a janmdy
alapjat a buntéeljaras szabalyozza, a végrehajtasat az intézeg¢dbl adodoan a bilintetés-
végrehajtas. Az alapjogok és azoknak korlatozasaligpaz alkotmanyjog témakoréhez

tartoznak, ebtl addéddan tovabbi jogterliletek is érintettek.

Dolgozatom elkészitésekor a szakirodalom tanulmZs@ az Orszagihes
konyvtaraban kezdtem, majd -tkitve a kutatas teriletét — a Blntetés-végreh@tdgzagos
Parancsnoksdg Szakkonyvtardban folytattam. Személgpasztalatokkal a éFarosi
Blntetés-végrehajtasi Intézet I. és lll. szamu kibhjpaban gazdagodtam, ahol tobb

alkalommal tettem latogatast.

http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Herke_Csongor Tezisek.pdf

’Kadar: A vétkesség vélelme, A Magyar Helsinki Bizottsag kiadmanya 2004, 7.o.
*http://www.sonline.hu/somogy/kek-hirek-bulvar/osszevarrta-cellatarsa-szajat-egy-rab-a-kaposvari-
bortonben-425304



Munkamban élsz6r a letartoztatas alapvonasait ismertetem, leekih a jogforrasait,
a foganatositas folyaméan felmeiijibgok korlatozhatésdganak csoportositasat éslatbnéas
alapjat. A masodik részben részletesen fejtem kigyes alapjogok érvényesulését a hatalyos
hazai és nemzetk6zi jogforrasok, valamint a gyatorhegvalosulasuk alapjan. A harmadik
részben pedig olyan megoldasokat probalok kerasmlyek segithetik a probléma kezelését,
hiszen : ,,...a letartoztatottak atutazék, nem itudaradnak vagy mennek és éppen az
artatlansag vélelme a gatja annak, hogy a bortgmanook részesei legyenek.”

4K(’:iszeg-Ze'\dori (szerk): El6rehozott biintetés, A Magyar Helsinki Bizottsag Kiadmanya Budapest 1997, 7.o.
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1. Alapjogok és a letartoztatas

1.1 Az ebzetes letartoztatasrol altalaban

Az ebzetes letartéztatas a terhelt személyi szabadségaivanasa a jogés

igydont hatarozat meghozatalasgl”>

Ez a kényszerintézkedés jelenti a legjdisabb
valtozast az ember jogaiba a buéé&diras soran, mivel gyakorlatilag megsik az addigi
életvitele és jeleisen hatraltatja a védelem személyes ellatasanetsseigét i€ Idstartama

a varhato itélett figgéen akar 4 év is lehet.

Jogosan védik fel a kérdés, hogy az d&aletes letartdztatas, mint a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedés, nem ellentétes-artatlansag vélelmének elvével. Az
Alkotmanybirdosag hatarozataban kifejtette, hogy ehivaz nem bintetés, hanem a

buinteSigény hatékony érvényesitését szolgélja, igy sakmzhs nem alkotmanyellenkes.

Mar az 1896. évi XXXIII. térvény is kimondta, hogyfoganatositast a legnagyobb
kimélettel kell végrehajtani. Ez a torvény adzeles letartoztatas mellett ismerte még a
vizsgalati fogsag intézmeényét is. Szigoru elkllésiit szabalyokat tartalmazott.
Foszabalyként egyedil kellett a fogvatartottat elbehy, tovabba a jelenleg alkalmazott
elkulonitésen felll éirta a tarsadalmi és iveltségi allas figyelembe vételét is. A
fogvatartott sajat koltségén élelmezhette és rudtézmagat és munkat is végezheteit
1951. évi lll. toérvény szerint a letartéztataseadrseg foganatositotta, amig at nem adta a
terheltet az Ugyésznek. 1966. évi 22. tvr. kildrdetkezett a foganatositasrol. A szocialista
szellemre jellem& hogy a védvel valé érintkezés mind széban, mind irasban éflefs
mellett tortént. Az 1973. évi I. térvényen mardehik az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
térnyerése, mivel kimondta:,,Az oektes letartéztatottal szemben csak olyan
korlatozasoknak van helye, amelyeket a bidelgiras feladatanak megvalésitasa, vagy a
letartoztatast foganatositd intézet rendje szilss#gdesz. Az 8ketesen letartdztatott
eljarasi jogainak gyakorlasaban, igy kilonosen dekézésre valo felkészllésben, nem

korlatozhat6.? A hatalyos joganyagot a kéishiekben szandékozom bemutatni.

>1998. évi XIX. 129. § (1)

6Kiréﬂy: BlintetG-eljarasi jog, Osiris Kiadé Budapest 2008, 305.0.
726/1999 (IX.8.) AB hatarozat

#1896. évi XXXIII. 152. §

°1973. évil. 97. § (1)



Magyarorszagon az 1989. évi XXVI. torvény oOta cdaikosag rendelheti el az
Ugyészség inditvanyara, mas kérdés, hogy az imgitka jelents részét a birdsagok
elfogadjak. A birésagi hatarozat nélkili fogvatartérizetbevételnek nevezik, maximalis
idétartama hazankban 72 oOra. Ennél hosszabtariimban senkit nem lehet fogvatartani

birésagi hatarozat nélkul.

Elrendelésének formalis és materidlis feltételevasinak. Formalis feltételek kdzé
soroljuk az eljards meginditasat, a birosagi didntég Ugyészi inditvanyt, a terhelt
meghallgatasat, valamint az indokolt végzést. A emdalis feltételeken belll
megkilonboztetiink altalanos és kulonos feltételekédlanos feltételek az alapos gyanu és a
szabadsagvesztéssel fenyegetettség. A kulonosefekét: a szokést vagy annak veszélyét,
valamint a finismétlés és kolluzié veszélyét az 1998. évi Xixvényben talalhatjuk meg.
Fontos még, hogy ne alljanak fent kizaré okok, akdxfincselekménnyel, akar a terhelttel
osszefiiggésbel.MegsZintetését az idézett torvény 136. §-a szabalyoaramna beszamit
az esetlegesen jo@sen kiszabott szabadsagvesztégaidamaba és kartalanitas jar azért, ha
késsbb kidertl, hogy nem megfetan lett a kényszerintézkedés alkalmazva. Példdwdrak
ha a nyomozast azért szintették meg, mert a csélegknem kincselekmény, vagy a birésag
a terheltet felmentette. A torvény lebséget ad alternativak alkalmazéasara is:

lakhelyelhagyasi tilalom, hadrizet, tavoltartas és az évadék.

Ahogy az 1. szdmu &bran is lathato, adzelesen letartoztatottak szama 2004 ota
novekszik. Mostanra kozel 30%-at tette ki az 0s$agsatartott szamanak, ami azt jelenti,
hogy 10 fogvatartottbdl 36f még nem jogéisen tolti mindennapjait buntetés-végrehajtasi
intézetben. Az intézetek atlagtelitettsége pedifil2fen 137%-on volt: Megallapithato,
hogy ha nem lennének éeketesen fogvatartottak, a bintetés-végrehajtagzatitben

nagyjabol akkor ikédnének az intézetek az optimais fogvatartotsiziénmal.

Herke: A letartdztatas, Dialég Campus Kiadd Budapest-Pécs 2002, 65.0.
11http://www.bvop.hu/'.r’mid=77&cikkid=1682



1.2 Az ebzetes letartoztatas végrehajtadsanak jogforrasai

Magyarorszagon természetesen az Alaptorvénybeedgetennek rendelkezések az
elézetes letartoztatasrél, mint a személyi szabadsddatkzasarél. A Szabadsag és
Felebsség |I. cikkében taladlhatunk olyan rendelkezéselahelyek az alapjogok
elismerésével, védelmével és azok korlatozasavalcsadatosak® A XXVIII. cikk
hatarozza meg tobbek kdzott a tisztességes efiraz artatlansag vélelmének eft’én
IV. cikk egyebek mellett a személyi szabadsag jogkozasanak alapjardl nyilatkozik A
tobbi rendelkezés kozvetve szintén nyilatkazijogintézményil, igy hogy meghatarozza

az alapjogok Iényeges tartalmat és esetleges &pésait.

Az Alaptorvény utan a torvények kovetkeznek a jogfsi hierarchiaban. Témam
szempontjabol fontos az 1979. évi 11. torvényergndelet (tovabbikban Bv.tvr.)) a
blntetések és intézkedések végrehajtasarol, valaamn 1998. évi XIX. torvény a

blnteteljarasrol.

Az egyes torvényi rendelkezések végrehajtasarasmtari rendeletek készlltek. A
kényszerintézkedés szempontjdbdl relevans a 6/1998.12.) IM rendelet a
szabadsagvesztés és adzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyaréébleakban
Bvsz.) és 19/1995 (XIl. 13.) BM rendelet a rérsgi fogdak rendjér (tovabbiakban
RFSz.) A foganatositas keérdéskorével kapcsolatbeginkabb ezek a jogszabalyok
foglalkoznak.

A nemzetkdzi kotelezettségvallalasok szintén forgmsrepet jatszanak azombtes
letartoztatas vegrehajtasaban. Ezek lehetnek tgirvBlrmaban kihirdetett nemzetkozi
egyezmeények, példaul az 1976. évi 8. torvényierendelet altal kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, vagy 1883. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurépai egyezménye (toieiklan EJEE). Léteznek olyan
ajanlasok, amelyek nem kotetezrefiek, ilyen példaul az Europai Unidé Miniszteri
Bizottsaga égisze alatt kiadott Europai Bortonsatkitovabbikaban: Rec 2006 2).

12Alaptérvény II. cikk
BxVIIL. cikk (1)-(2)
YV, cikk (2)



Egyéb jogforrasok kozott emlitést érdemelnek a tkwmd Alkotmanybirdsagi
hatarozatok, a foganatosité intézetek hazirendjeiaéStrasbourgi Emberi Jogi Birdésag
(tovabbiakban Bir6sag) esetjoga. Szeretnék emlitdsti még a kinzas és az embertelen
vagy megalazo bintetések vagy banasmod roegmtre alakult Eurdpai Bizottsagrol
(tovabbiakban CPT), amely az EurOpa Tanacs kilégg altal 1981-ben elfogadott
egyezmény alapjan jott 1étfé. Magyarorszag 1993-ban ratifikalta az egyezményCRT
tagjai felkészilt emberek (orvosok, jogaszok, sa@ogusok), akik felkeresik az egyes
foganatositd intézeteket. Ezt kééem ajanlasokat tesznek az adott orszagra nézve, az
allamnak pedig 6 honapos haténdl kell valaszt adnia arra, hogy mit tett az aanl
végrehajtasa érdekében. Ezzel nagyban hozzajardlbaetes letartdéztatds végrehajtasa
kérilményeinek javitasahd?.

1.3 Alapjogok

,ZAlapvet jogoknak az allam belsjogdban azok a jogok szamitanak, amelyek az
adott korban és az adott orszagban a legfontosklibkimthetk az allampolgarok egyéni és
csoportérdekeinek érvényesilése szempontjabotekid a jogokrol az allam alkotméanya
kifejezetten rendelkezik®* A XXI. szdzadban azonban az emberi jogok egyetséuEs|
beszélhetiink, tehat egy emberi jog igy is megfogalmatd: amivel egy természetes

személynek mindig rendelkeznie kell, azért mertemb

Az alapjogokat sokféleképpen csoportosithatjuk.  eRalzéstorténetik
figyelembevételével megkllonboztethetinkbelmasodik és harmadik generacids jogokat. A
téma szempontjabol megfalelcsoportositas az is, ha a foganatositas kapcsggak
korlatozhatdsaga, érvényestilése szempontjabol zeiki@z alapvétjogokat. Ennek alapjan
beszélhetiink valtozatlan, mao&dosulo, szildetes a blntéeljaras-végrehajtasbol
szarmaztathato6 jogokrol.

Léteznek korlatozhatatlan alapjogok, ilyen példanlemberi méltésaghoz valé jog,
amelynek minden kérilmények k6zott érvényesiinle keeg egy foganatosito intézetben is.
Ezen kivill valtozatlan jognak tekinthetjik még tébtkdzott a személyi biztonsaghoz valo
jogot, valamint a lelkiismereti és valldsszabadsadbddosulé jogoknak szamit egyebek

15Eurc’)pa Tanacs 909. Ajanlds a Kinzas elleni Nemzetkozi Egyezményrél
16http://www.cpt.coe.int/en/about.htm

YRacz: Alapvetd jogok és kotelességek, Robinco kft Budapest 2007, 13.0.
18Szigeti-Také\cs: A jogallamisag jogelmélete, Napvilag Kiadd Budapest 1988, 244.0.
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mellett a munkahoz vald jog, a véleménynyilvankaabadsaga vagy a kozérdekdatok
megismeréséhez vald j0YA sziinetad jogok korébe soroljuk a kényszerintézkedés lényegé
szolgadldo személyes szabadsagot, a mozgasszabadSmotén szinetel a fogvatartott
gylllekezéshez és sztrajkhoz valé jéYaA biinteteljarasbdl és az intézkedés
foganatositasabol pedig tovabbi jogokat szarmeatiathk ilyen példaul a szabad leveg

tartozkodas joga, vagy a sajat ruha viselésének jog

Dolgozatom soran nem a korlatozhatdésag alapjardbllaégig a jogok katalogusan,
hanem kulén vizsgalom az élgs masodik generacios jogokat. Azéetgeneracios jogokat
pedig tovabbi két klasszikus csoportba osztottamek epedig a személyiségi és politikai
jogok. Kulon fejezetet szenteltem — adldd mar emlitett - az eljaras jellegédakado
jogokra.

1.4 A jogkorlatozas alapja, a letartdztatottak jsigiusza

,,Az alapveb jogokra és kotelezettségekre vonatkoz¢ szabalytikagny allapitja
meg. Alapvet jog mas alapvétjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos énéélelme
érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben,éami dlivant céllal ardnyosan, az alagvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasavadtazhatd.** Lathato, hogy a jogkorlatozas

alapjat maga az Alaptdrvény adja, meghatarozvalkafomenai és tartalmi feltételeit.

., Az ebzetes letartoztatasban teterhelt csak olyan korlatozasnak vethela, amely

a buntebeljaras jellegél kovetkezik, vagy amelyet a letartdztatast fogasiabd intézet
rendje sziikségessé té8A biinteteljarasi kodex hatarozza meg, hogy konkrétan ézees
letartoztatas jogintézmeényében milyen érdek alapg@m helye korlatozasnak. ,, Elméletileg
azonban még ez sem jelenthetné akadalyat annaly, &dgtartoztatott személy példaul
eléfizessen valamilyen napilapra, ebédet rendeljenkégeli étterembl, vagy akar naponta
lassa két év korlli gyermekét, hiszen ezek a tewddgek semmilyen relevanciaval nem
birnak a buntélejarasra nézve és legfeljebb nehezitik a fogwatartoganatositd intézet

személyzetének feladatat, de nem zavarjék az intéadjét.”>

*By. tvr. 36. § (5)

20(6)

21Alaptérvény I. cikk (3)
?21998. évi XIX. 135. § (3)
2Kadar: im. 19.0.



V6ko Gyorgy szerint az &tetesen letartdztatottak helyzetét harom téhyearozza
meg: egyrészt a bunéetjaras terheltje, akit megilletnek az ébbred jogok és terhelnek az
ebl®l fakadd kotelezettségek, méasrészt a fogva tarézét fogvatartottja, aki kételes az
intézet rendjét megtartani, valamint egy olyan sagmakit megillet az artatlansag vélelife.

Itt szeretném megemliteni az ligyészi rendelvéngepee, amely szintén tovabb korlatozhatja
példaul a fogvatartott kapcsolattartdsat, valaraitiztonsagi csoport jelentését, ami szintén
kihat tobbek kozott a letartdztatott helyzetére gddgyzend, hogy egy ilyen statuszu terhelt
altalaban IIl. biztonsagi fokozatba kerul, emiagakporlatilag rosszabb helyzetben van, mint
egy masodik fokozatu elitélt. Viszont azoadtesen letartoztatottra vonatkozd szabalyok
tdbbletgaranciat jelentenek szamuktaehat, ahol nincs &lrva szamukra eltérrendelkezés,
ott rajuk is az elitéltekre vonatkoz6 szabdlyokatnznak. A fent leirtak alapjan tértének a
jogkorlatozasok a kényszerintézkedés végrehajtés&oaan, a masodik részben ezeket

szandékozom részletesen bemutatni.

#V6ko: Az el6zetes letartdztatas végrehajtdsanak tapasztalatairdl és gyakorlati kérdéseirél, Magyar Jog 1992/3
%> Rec (2006) 2 95.1
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2.Az egyes jogok korlatozasa és érvenyesilése
2.1 Személyiségi jogok
2.1.1 Elethez, emberi méltdsaghoz valo jog

Az emberi élethez valé jog abszolut jeliegs korlatozhatatlan alapjog, amelyet
anyajognak is nevezink, mivel minden tovabbi algpjonegedz, valamint a tébbi jog nem
gyakorolhaté ezen dis generacios jog nélkil. Emiatt mind Magyarorszagonind
nemzetkdzi viszonylatban kiemelt védelemben rédze&igyetlen ember élethez valé jogarol
sem beszélhetiink tgy, hogy ne értenénk bele dzeéléss méltbsaghoz valé alanyi jog@t.”
Az emberi méltésag értékét mi sem bizonyitja johlbaogy minden jogforrasi szinten védve

van, legyen az Alaptérvény, nemzetkdzi egyezménmy karmanyrendelet.

Az emberi méltdosag sérthetetlen. Minden embejogk van az élethez és az emberi
méltésaghoz..?”, A fogvatartds sordn a fogvatartottal az emberitdnég tiszteletben
tartasaval kell banni. Tilos a fogvatartottat kisrzak alavetni, kegyetlen, embertelen,

megalaz6 banasmédban részesitéhi.”

A fentieklsl is latszik, hogy az élethez és emberi méltosaghatod jog
Magyarorszagon semmilyen koralmények kozoétt nemlakozhato, igy egy bintetés-
végrehajtasi intézetben vagy egy rérségi fogdaban sem, ezeket nevezzik a buntetés-
végrehajtas altal nem érintett jogokrfakSajnos mégis megtorténhet, hogy ezen alapjog
sulyos csorbat szenved egyadtesen letartoztatott esetében. A sérelem ellgarién, hogy
megvalosithatd lenne és torténik olyan is, hogyvezeti és anyagi feltételek miatt nincs ra

lehetiség. Ezt szerethém bemutatni ebben a fejezetben.

Nem megfeléd banasmoddnak nevezzik, amikor a fogvatartasra kon@atnormak
olyan mértékben sériilnek, melynek kbvetkeztébetaamtbztatott emberi méltdosag is sérelmet
szenved. A nem megfetelbanasmaodnak objektiv és szubjektiv elemei lehet@dektiv
elemek, amelyek nem ez emberi magatartastdl, hamemindenkori anyagi, targyi

feltételekdl fuggenek: elhelyezési korilmények, higiéniai wisgok, ruhazat és agyném

2°4/1991 (XI1.17.) AB hat.

27Alaptb'rvény, II.cikk

®RFSz. 1. § (2)

» Voko-Magyar blintetés-végrehajtasi jog, Dialdg Campus Budapest-Pécs 2009, 170.0
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élelmezés, valamint az egészségugyi ellatas szatwor szubjektiv elemek az emberi
hozz&éllastdl, etsorban a személyzet magatartaséatdl fliggenek: a épgerdllomany

viszonya a fogvatartottakhoz, a napi elfoglaltsage#invonala, a fogvatartotti jogok
biztositasa, panaszai és kérelmei intézésének wmia; valamint ide sorolhatdé meég a

fogvatartottak egymas kozti viszonyai.

Az altalanos elhelyezési feltételek - kilondsenzigez a zsufoltsagra -, mar
onmagukban is megalapozhatjak a megalazé vagy éshebiintetést vagy banasmaédiot.
A CPT nagyjabdl 6 négyzetméterben hatarozza megggzfogvatartottra jutd teriletet,
aminek az &llamok igyekeznek eleget tenni. Azonbbelmertlhet a kérdés: hogyan
valésithaté meg az elhelyezés megftiaal Magyarorszagon, ahol az intézetekben nagyjabol
140%-o0s telitettség van, nem is beszélve adrsedi fogdakroél, ahol még rosszabb a helyzet.
Hogyan lehet eleget tenni ennek az elvarasnakkdsz koltségvetésih betartva a

jogszabalyok altal éirt szigortelhelyezési éirasokat?

A fogda a fogvatartottak elhelyezésére, biztonsatyzésére szolgald, huzamos
emberi tartdzkodasra alkalmas épllet vagy épulletizarkaban fogvatartottanként legalabb
10 kébmétetégteret és 4 négyzetméter mozgasteret kell btamisf? ,,Zarka az elitéltek
elhelyezésére szolgalo olyan helyiség, amelynekjagjtablaka a kilén rendelkezésekben
meghatarozott biztonsagi kévetelményeknek megfekelzarkaban elhelyezheiétszamot
ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre léhey 6 kobméter légtér és letiség szerint
a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, alkatiak és adi elitéltek esetén harom és
fél négyzetméter mozgastér jussonltt lehet megfigyelni a magyar szabalyozast, mikaa
,lehetség szerint” fordulatot hasznalva gyakorlatilagrelerik, hogy nem képesek teljesiteni
az elvarast. Tovabba a miniszteri rendeletek sz gs latszik, hogy a fogvatartas hel§et

fliggden igencsak eltérhetnek az elhelyezési kdrilmények.

A befogadasi procedura utan torténik meg a lettatottak elhelyezése szigoru
jogszabalyi dlirdsok szerint, ugyanis az 6ektesen letartoztatottakat az elitélibkta
fiatalkorlakat a feléttektsl, a férfiakat a dktol, a bintarsakat egymastél, a dohanyzokat a
nem dohanyzoktdl el kell kiloniteni. Kivételt képgzlolgozo letartdztatott esetéisEabaly

szerint ,,az élzetesen letartoztatottakat az eljaro tgyeszségvellbirosag székhelye szerinti

Ocsordas-Voko: A fogvatartottakkal valé banasmad elvei és gyakorlata, Borténiigyi Szemle 2004/4 6-7.0
31Véké-Euréopai blintetésvégrehajtasi jog, Dialdg Campus Budapest-Pécs 2006, 165.0

*’RFSz. 14. § (1)

*Bysz. 135. § (2) és 137. § (1)
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illetékes megyei (fvarosi) biintetés-végrehajtasi intézetben kell gbmii.®* llyen
megkotésekkel, nemzetkdzi elvarasokkal, kell medkiie az illetékes hatdésagoknak,

természetesen mindig figyelembe véve a terhelt ékasdgét és az egyedi kortilményeket.

A Rec (2006) 2 szbvege szerint, ha van ra modaatéetatasban I&k esetében fel
kell kinalni az egyszemélyes zarkaban tdft@thelyezés lehéségét, kivéve, ha jobbnak
tiinik a kozos elhelyezés magmbtesekkel, vagy ha birésag igy rendeff éflagyarorszagon
szervezeti és anyagi feltételek miatt ez nem v#dsumeg, azonban még arra is figyel
szemeélyzet, hogy a zarkadkban egyedil ne maradjamakcsak az 6ngyilkossagok elkerilése
miatt is. Az I. szamu objektumban éaltalaban 4% farkékkal talalkozhatunk, azonban létezik
2 illetve 8 Bs zarka is. A zarkak fontos tulajdonsaga még a itégtas, ezen belll is
kivaltképp a természetes megvilagitas, a §zé#, valamint az agyak és a butorzat megléte
illetve milyensége. Itt is ki szeretném emelni, ZWag Bvsz. dirja a koteled berendezési
targyakat, amig az RFSz. nem. Az Eurdpai Birésatpelsztalta Gorogorszagot egy olyan
esetben, amikor a kérelm@zhosszu idn keresztil nagyjabdl tizszeresen tulzsufolt caltéb
tartottak fogva, ahol a foldén aludtak, raadastiedyiség ablaktalan és sziktlen volt®
Bulgariaban az is megtortént, hogy 4 személyt timkofogva egy hatszemélyes cellaban,
aminek szintén nem volt ablaka és a megvilagitésgdl villanykorte gondoskodatf. Az
emberséges banasmod megsértése akkor is megvalp$ahrévid ideig példaul egy birdsagi

targyalasra varva par 6raig 6ssze van zarva tolsikrerheltte

Higiénias viszonyok migségén elésorban a tisztalkodasi és az illemhely hasznalati
lehetiségeket értjuk. A nem dolgoz6 fogvatartottak hegly eneleg vizes zuhanyban
részesilhetnek, amelyet ugyan jogszabaly dér de aligha nevezh&temberségesnek. A
fogvatartottakat 6szton6zni és kotelezni kéne drogy tartsak tisztan magukat, ehhez pedig
biztositani kellene szamukra a szikséges vizetsgglkodasi szereket. Ez hozzajarulna az
Onbecsullésiik mégzéséhez és j6 megjelenést biztositana nekik arasljcselekményeken.
A kozvetlen kdrnyezetik rendben tartasa pedig émisegitséget nyujtana mind a bortonbeli,
mind a késbbi életber’® A mellékhelyiség komoly problémékat vet fel. A Ietés-
végrehajtasi intézetekben a zéarka légterében \é&rg nincs megfeléén elvalasztva attol, a

%21/1994 (XII. 30.) IM rendelet 1. § (1)

35Véké(szerk) Uj eurdpai bértonszabalyok és magyarazatuk, Kédex Nyomda kft Pécs 2007, 142.0
36Dougoz v. Greece judgment of 6 March 2001, no. 40907/98

*’|.1. v. Bulgaria judgment of 9 June 2005, no. 44082/98

*y/aleriou and Nicole Rosca v. Moldova judgment of 20 October 2009, no. 41704/02

*V6ké: im. (1) 167-168.0.
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fogdan pedig egyaltalan nincs a zarkaban. A kietgedndszerben pedig megtorténik, hogy
egy bizonyos i utan nem engedik ki a fogvatartottakat, vagy cekke meghatarozott
idében. Ekkor a fogvatartottak kiblivel oldjdk megpmlets szikségleteiket. Emiatt robbant
ki Moldovaban egy olyan eset, amikor a fogvataatothaponta 45 masodpercre vehették

igénybe a mosdét, igyd@brdult, hogy dolgukat csak a cellajukban végeziee *°

Gyakori panasztargy az élelmezés szinvonala, azatihés az agyneinmilyensége,
valamint a nem megfelkglorvosi ellatas. A &varosi Blintetés-végrehajtasi Intézet hazirendje
kéthetente irja élaz agynerfi é€s torbruha cseréjét. A hatésagok nem mindig teljesitik a
jogszabalyban élrt 10900, fiatalkortak esetében a 15000 joulekértitkezést napi harom
bontasbart! Szintén gyakran fordul & hogy beutalé ellenére sem szallitjak a fogdanikéy
szakorvosi vizsgalatra, a refrdrvosi szolgalat egyes allitAsok szerint gyengell\ és a
TBC siirések pedig nem megfebelk. Az objektiv feltételek javitdsa komoly anyagi
raforditdssal valdsithaté csak meg, ez nagy prodti¢etent, de ,,...még ha nehéz is Iényegi
valtoztatasokat eszkdzolni a fizikai korilményekipagyobb befektetés nélkil, nem szabad a
fogvatartottakat olyan kortlmeények kozoétt tartammelyek ellentmondanak az emberi

jogoknak és az emberi méltdsagnéak.”

A szubjektiv tényedk kozul a legfontosabb a személyi allomany viszonya
iranyultsaga a fogvatartottakhoz, amely talan akéegesebb terlilete az éektes
letartoztatasnak. Idedlis esetben bk és a fogvatartottak kozott j0 kapcsolat vanj am
melléz minden fajta korrupciét.Ez altaldban nem valésul megiszben a letartdztatottak
viselkedése, részben a személyzet akar szobetitetk@dgi megnyilvanulasai miatt. Ahogy a
2. szamu abran is lathatd 2007-ben 234 feljeleéutészett, leginkabb bantalmazas hivatalos
eljarasban témaban. Az 6sszeseniogseget kimondo itélet arra enged kovetkeztetrgy h
a fogvatartottak hajlamosak eltilozni a velik tirtésérelmeket, ugyanakkor a 191
megszintét végzésben nyilvan nagyban kozrejatszik a bizosyitanya. Ezek kozil jelefg
az ebzetesen letartdztatottak szama, mivel kisebb birtinuk és bizonytalan ja@képuk
miatt nehezebben kezellietteget képeznek, pontosan ezért alakul ki koetikz allomany
kozott konfliktushelyz&f. Ezért is lenne fontos, hogy az egyes kényszesrkdzok taxative
legyenek felsorolva a jogszabdalyban, valamint gzhisgy konkrétan milyen esetekben

“llascu and Others v. Moldova and russia judgment of 8 July 2004, no. 4878799

“RFSz. 25. § (1)

*Csordas-Vokeé: im. 14.0

sziics: Helyzetkép a fogvatartottakal kapcsolatos bandsmaéd torvényességérél, Bortonligyi Szemle 2007/3
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alkalmazhat6ak. Ezeket A bintetés- végrehajtasvezettl szolo 1995. évi CVII. térvéeny
szabalyozza, de azzal a szoOfordulattal, hogy ,,agieen mas intézkedés nem vezet
eredményre”, fsszabaly szerint 6nkéntes jogkdvetésre vald oszssetémegfeldl 6rzéssel
és intézkedésekkel kell a fogvatartas rendjét emmsagat biztositani. A Magyarorszagon
hasznalt kényszefiteszk6zok leginkabb a bilincs és a testi kénys&efsvarosi Blntetés-

végrehajtasi Intézet hazirendje is erre a jogsyaddivatkozik.

Néhany példan keresztll szeretnék ravilagitani, fuwgy a nem megfekélkapcsolat
kialakitasaban mindkét oldal hibazik. 2000-ben #&dzetesen letartoztatottak aranya a
fogvatartottakhoz képest 26,4%. Ebben az évben sze8 fenyités 23,7%-a jut az
elézetesekre, ami nagyjabél aranyban is van a létsiziéahlEzzel ellentétben, ugyanebben az
évben 32736 jutalom kozil csak 2536 jut azzetesekre, ami nagyjabél 12,7%Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy habar esetikben korl&ti#o a jutalmazas leléstege, mégsem

0k a mintarabok.

Masrészél a hatosagok fél is torténnek hibak. Leginkabb szavakkal tortéaik
emberi méltdsag megsértése, de ezt a legnehezebbyhani. Itt szeretném megemliteni,
hogy egy elzetesen letartdztatott automatikusan a lll. vagyb¥tonsagi csoportba kerdl,
ami alaphelyzetben is meghatarozza a személyzainyslasat. Az intézményi latogatasaim
soran nem tapasztaltam megalaz6é hangnemet a fogétatiekal szemben, maximum aprobb
vicceket, amelyek inkabb egy oldottabb Iégkor Kidksara szolgal, mintsem sértésre. Az
igazi tulkapasok azonban tettlegességgel tortéésedz inkdbb igaz a retribkre, mivel 6k
taldlkoznak a gyanusitottalésizor, ellentik tanasitnak ellenallast, menekulést.

A Birésag gyakorlata szerint a hatésagra szorutenlitasi teher. Ez tortént, amikor
a francia hatésagok egy embert terrorista csoportEld részvétellel gyanusitottak. A
bortonben végzett orvosi vizsgalatok vilagosan kattek, hogy a férfit sulyosan
bantalmaztak, a refddk ezt tagadtak, mivel azonban nem tudtak maggétazszolgalni a
sérilésre, a Bir6sag elmarasztalta Franciaors?addgyanakkor nem volt egyezménybe
Utk6z6, amikor egy terrorista sérilést szenvedett a reattbgasa kozben, de edytorvosi

#1995. évi CVII. térvény 15. § (1)
A Blntetés-végrehajtdsi Szervezet évkonyve 2000
**Tomasi v. France judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A
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kezelésben részesitett€k.|dedlis megoldast itt is csak a szikségesség-aséay

viszonyaval lehet talalni.

Fontos szerepet jatszik a fogvatartottak egymastkioziszonyai, amelyek leginkabb
rejtve maradnak, mégis ,,a bortdon személyzeteskdéhgel tartozik azért ,hogy megvédje a
fogvatartottat mas olyan foglyoktél, akiik bantalmazni szeretnék®Ezt a zarkak megfekel
Osszetételével, ellérzésével és valtoztatasaval lehet leghatékonyabiegebzni. Tovabbi
fontos ténye& a napi elfoglaltsagok biztositasa, ami mar csairtas nehézkes, mert a
jogszabaly a napi kotelézl 6ra szabad levég tartdzkodason kivil semmiféle mas
programot nem ir 8l A tétlenség ellentétes az emberi természetteévabk kreativitasara
és idejére van bizva, hogy mit tudnak kihozni gerilhelyzetekdil, ezt ké$bb szandékozom
kifejteni. A fogvatartottak panaszainak és ugyeimeiézésére is kébb térek ki. Ezek a
szubjekitv tényaik mind olyan dolgok, amelyek az ember hozzaallasannak. VOko
Gyorgy szavaival élve: ,,az emberséges bortonrendsarokkbve mindig a megfedein
toborzott bortdnszemélyzet lesz, olyan emberek l&bzasa, akik tisztaban vannak azzal,
hogyan kell viselkedniik a fogvatartottakkal szembeés akik inkabb hivatasként, mint

egyszeii megélhetési forrasként tekintenek a munkéajukta.”

2.1.2. Személyes szabadsag és mozgasszabadsag

,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a szehigtghsadghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghataauibdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztanf’. A magyar jogban az &tetes letartdztatds intézménye
0sszhangban van az EJEE-vel, mivel az igy nyilakkoztorvényes letartoztatds vagy
érizetbe vétel abbol a célbdl, hogy énlbselekmény elkdvetése alapos gyanuja miatt az
illetékes hatosadg elé allitsak, vagy amikor ésszeknal fogva szikséges, hogy
megakadalyozzakiimcselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetéseausaokésberr”
Nem kivanok belemenni az elrendelés részleteibiéngeg, hogy a megfelelhatosag a
megfeleb eljarasban a megfetelindokkal rendelje el, valamint az, hogy csak Wégs

megoldasként, ultima ratio alkalmazzak.

YTA. V. Turkey judgment of 14 November 2000, no. 24396/94

*®v6ké:im. (1) 310.0
49_“_

Alaptérvény IV. cikk (1)-(2)
'EJEE 5. cikk 1. b
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A hatélyos buntéeljarasi torvényunk pedig konkrétan igy hatarozzmaz elzetes
letart6ztatas jogintézményét: ,,...a terhelt szgimgtabadsaganak biréi elvonasa a jéger
igydont hatarozat meghozatalas!”>? Ebbsl is adddik, hogy a személyes szabadsagnak és
annak egyik aspektusanak, a mozgasszabadsaganakapiognak szinetelnie kell, mivel az
ellentétes az eljaras céljaval. Egy fogvatartottiledegfontosabb kételezettsége az, hogy a
letartdztatas idtartamat a kijelolt helyen téltse, valamint kotelasbiintetés-végrehajtasi
intézet rendjét megtartani, a kapott utasitasadpstiteni.®® Ily médon elvesziti a személyes
szabadsagat, ami leginkabb a mozgasszabadsagtkasian keresztil figyelltiemeg. Egy
ilyen zart jelle@ intézetben a fogvatartottak napirend szerint ébéél hatos ébresitl a 9

orés takarododig.

.,Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyamarg teriiletén, joga van a szabad
mozgéshoz és tartézkodasi helye szabad megvalasaas* A Bv. tvr. rogziti, hogy az
elézetesen letartéztatott az intézeten belil csakgjeliet mellett jarhat> Ez a fegyhaz
fokozatu elitéltek mozgéasanak felel meg, azonflaims kaphatnak kedvezmeényt 1 év utén.
Raadasul nem elég, hogy azt sem dontheti el, hafjykivanja az dizetes letartoztatast
végrehajtani még az intézeten belldl is meghatarozzak, hogy ikneparkaban kell
életvitelszeiien tartézkodnia és ez lehet fenyitésképpen akamapOmaganelzaras 18.Az
intézet pedig kilon élrhat egyéb korlatozasokat is, igy példaul éd&fosi Blntetés-
végrehajtasi Intézetben haromnal tobb fogvatads#ik kettes oszlopokban kozlekedhet. A
fentiek®l lathatd, hogy a buntéeljaras eredményessége érdekében a terhelt a yesmél

szabadsagatol megfoszthato és tulajdonképpeneadevanciaja az 8retes letartoztatasnak.

>21998.évi XIX. 129. § (1)
>Bv. tvr. 117. § (1) a
>*Alaptérvény XXVIL. cikk (1)
>>Bv. tvr. 117. § (2)
*121.§(1) e
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2.1.3. A maganszférahoz valo jog

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és cealéétét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletbendiart€ A Bv. tvr. is kimondja, hogy az elitélt
jogosult: ,, személyheziz6dé jogainak, igy kulondsen a jo hirének, magantitkara
személyes adatainak védelmére, maganlakasanaletefighségére’® igy elvileg ezeket a
jogokat nem érinti az &tetes letartoztatas, azonban van néhany olyanasidor is ezekhez
az alapjogokhoz kapcsolddoan érik a fogvatartotteéh, vagy valos sérelmek.

A maganlakas sérthetetlenségéhez kapcsolodik autedak problémaja, amikor is a
blntet eljaras sikere érdekében a nyomozé hatésag hataldzemélyes szféraba, ugyanez
torténik amikor valakit a lakasdban vesziekzetbe. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a zarka nem tekintlietmaganlakasnak, a zarkarendet és a szekrényreeda p
hazirend mellékletei hatarozzak meg. A magantiteiéltitok védelmét szintén sértheti az
ellendrzés. Ezt kasbb részletesen szandékozom kifejteni, eldljarébsak @annyit szeretnék
megemliteni, hogy ez is a burttejaras sikere eérdekében torténik. Ha a feljelemésm
tartalmaz séét kijelentéseket, az nem valdsitja meg a jo hirnégsértését, még akkor sem,
ha a gyanUsitottat a jélsen felmentilkc® Néhany jogkorlatozas nem is adadtes letart6ztatas
foganatositasahoz kapcsolddik szorosan, de a ny@sndietve az eljaras folyamata miatt

erdemes megemliteni, mivel ezek mind hozzajaruikamntényleges végrehajtashoz.

2.1.4. Lelkiismereti és vallasszabadsag

,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkismersta vallas szabadsagah82.A
hatalyos Alaptérvénylinkkel mind a harom jogszald&lyzhangban van, mivel rendelkeznek a
vallas szabad megvalasztasardl, kinyilvanitasasl ggakorlasardl’ Természetesen ez

teljesen mashogy valésul meg a blintetés-végrehmjtézetekben és a fogdakon is.

Egy buntetés-végrehajtasi intézetben a vallas gladdt az intézet biztositja, a
programokrél a fogvatartottakat diden tajékoztatja. Ezeket az intézetek hazirendjében
talalhatjuk meg. A Bvarosi Blntetés-veégrehajtasi Intézetben ilyen flagleasokat lehet

tartani a kapolndban, a kozosségi termekben, aédeik hivatalban valamint egyéni

> Alaptérvény VI. cikk (1)
>®Bv. tvr. 2. § (2)

*BH 2009/215
60Alaptérvény VII. cikk (1)
*'Herke: im. 153. o.
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foglalkozasokat a zarkaban is. A kapolnai foglaisok minden héten szerdan és csutértokon
zajlanak. Az adott egyhdz lelkészével ebieds nélkil lehet kapcsolatot tartani, a
vallasgyakorlashoz sziikséges targyakat meg lehsdrothi, ha az nem veszélyezteti az
intézet rendjét? A 1. szam( objektum konyhajéban lebiség van a vallashoz megféidtel
elkészitésére. A redségi fogdakon sajnos gyakorlatban nem valosul raegzabad
vallasgyakorlas, itt azon mdulik, hogy a lelkészblgalat felkeresi-e a fogdat, illetve a
fogvatartott kéri-e a felkeresést.

2.2. Politikai jogok
2.2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A fogvatartott vélemeénynyilvanitasi szabadsagalentszetien nem lehet teljesen
korlatlan egy bintetés-végrehajtasi intézetben \egyrendrségi fogdan: ,,... a vélemeényét
— ellerbrzés mellett — olyan formaban nyilvanithatja, amelgm zavarja a blntetés-
végrehajtasi intézet rendjét és biztonsagat, a nwehy nyilvanossagra hozatala a
nemzetbiztonsag védelme, rogitett adat kozlésének megakadalyozasa, 6ldgt
biincselekmény kdzvetlen veszélyének fennallasa esatéiak megakadalyozasa, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézet rendje és biztongagekében korlatozhat6* A fogvatartott
véleménynyilvanitasat befolyasolja tovabba a cékoaérdekiség, a ceélzott hallgatdsag,
valamint ebzetesen letartOztatottak esetében a béeljatas eredményessége. A
fogvatartottak nem veszithetik el a véleménynyiltési jogukat, azonban szigorubb
korlatozasok alkalmazhatéak velilk szemben, mizehad személyekkét.

Igen nagy problémat jelent meghatarozni, hogy egwkkét tgyben mi miésl
korlatozasi alapnak. Sajnos megfigyethat un. ,,gumiszabalyozas”, ami miatt megtorténik,
hogy a rugalmas jogszabdlysztveget (pl. blntetgeeh@jtasi intézet rendje) alkalmazzak,
tényleges alap nélkil. A dontés a rendelkezésigogkakorléjanak kezében van, aki 3 napon
belul dont a nyilatkozattétel engedélyezékéragy a mar megtett nyilatkozat kozzetetélér

Mindenképpen szilkséges lenne konkretizalni az eggdsatokat, hiszen a média mindig

®’Bvsz. 93-94. §
®3Bv. tvr. 36. § (5)c
#V6ké: im. (1) 115.0
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fontos segitség a védelem szamara. ,, A sajtodajétdsa a véd eszkoztar jelerds része,

még akkor is, ha a sajt6 az eljarészerepbjével szeretne kdzvetlen kapcsolatot létesité&hi.”

Meg kell emliteni még a sajtd tajékoztatasan kadiintézeten belili, egymas kozaotti
véleménynyilvanitast is. Ez akkor kovetkezik be jlamvalaki demonstrativ médon fejti ki
véleményét vagy nem fejti ki, de az intézet rendj@lentétesen cselekszik. Példaul séta utan
nem hajlandé visszamenni zarkajaba, hanem a ftédhee var, amig tiltakozasa eredményre

nem vezef®

2.2.2. Gyllekezés szabadsaga

A fogvatartott gyllekezéshez és sztrdjkhoz val@jagon alapjogok kozé tartozik,
amelyek sziinetelnek azektes letartoztatas végrehajtasa alatt. Megjegyzanohban, hogy
ez a politikai jelleg gyilésekre vonatkozik, tehat nem zarja ki a csopadientiszteleteket,
sportrendezvenyeket, kozos étkezést, valamint ggbegrogramokat. Ezekkel ellentétben
nem lehet tlntetni, felvonulni, mert enyhébb esetfegyelemsértés, sulyosabb esetekben
azonban mér az @észiilettel is megval6sul a fogolyzendiilés téngdil4,,az a fogoly, aki
fogolytarsaival egyutt a bintetés-végrehajtas endgulyosan veszélyezéet nyilt
ellenszegullésben vesz résiintettet kovet el és egy éVtot évig terjed szabadsagvesztéssel

biintetend” %,

2.2.3. Kdzugyekben valo részvétel, kozéfdeKorméaciohoz valod jog

.,Minden nagykori magyar allampolgarnak joga vahoah hogy az orszagdhési
képvisebk, a helyi 6nkormanyzati képvisdd és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisék valasztasan valaszté és vélaszthatd I€gyen Nem rendelkezik
valasztéjoggal az, akitiincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességémnkitdzottsaga
miatta birésag a valasztéjogbél kiz&ft.Ebksl is latszik, hogy az éketesen letartéztatottak
esetében nincs korlatozva sem az aktiv, sem a ipasalasztojog. Mas kérdés, hogy

valasztani még tudnak, mivel ,,..azozdtesen letartdztatott valasztojogat az intézetben

®Kamaras-Mikor nyilatkozhat a fogvatartott? Ugyvédek Lapja 2009/5 39.0.
®v6ké:im. (2) 176.0.

¥Véké:im. (2) 179.0.

%81978. évi IV. 246. § (1)

®Alaptorvény XIIl. cikk (1)

70(6)
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gyakorolja”!, de a megvalasztasukat gyakorlatilag ellehetétlenhelyzetiik, mivel nem

tudnak kopogtatdcédulat gjgeni, beszédet tartani és korlatozottan nyilatkdzbk.

A kdzérdek adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val@ipyeszélyeztetheti
a buntetés-végrehajtasi intézet rendjét és bizt@n¥a Internet, napilapok, kabeltelevizié
hianyaban a fogvatarott alapbdl lényegesen rosshabjzetben van, mint szabadon dév
embertarsai az informaci6 megszerzésével kapcsolath terjesztés pedig az intézet
biztonsaga érdekében korlatozhaté.

2.2.4. Kérelmezeés és panaszjog

Ahogy azt az emberi méltdosagrol szolo fejezetbenlitettem, a fogvatartott
panaszainak és kérelmeinek intézése fontos szibjelinyed a banasmodjukkal
kapcsolatosan. Az ilyen intézetekben sérelmek irleetletartdztatottat €s a szigora jogi
szabalyozas miatt kivansagaikat is formalizalt el intéznitk. A dontésskzabaly szerint:
.,...azon intézet kijelolt szervezeti egységének wgeeddnt, ahol a fogvatartott a blintetés
vagy intézkedés céljabol tartézkodik 2™~ ez Magyarorszagon a szintekért féseheveb

feladata.

A fogvatartottak panaszaikat és kérelmeiket irAstm szoban egyarantatihatjak.
irasban az erre rendszeresitett nyomtatvanyon Xétesszéban pedig kozvetlenil a
nevebnek. Egy nyomtatvany létezik minden gy intézéstakat ugyanolyan papirra irjak,
amikor a gitarjuk behozatalara kérnek engedélyy\aygikor latogatot fogadnanak. A nefel
napja azzal indul, hogy kérbejarja a zarkakat é&p/ljeé ezeket a nyomtatvanyokat. Széban
pedig kozvetlenll, személyesen a nékék fordulnak a probléméjukkal. Ha a nével
helyén van, akkor barmikor fordulhatnak hozza avédgrtottak, itt meriilnek fel a kényesebb
kérések: példaul panasz egy zarkatarsra, masikalzarkerilési kérelem. Ugy is nevezik,
hogy ,,csendeskérés”. Ha a dontéssel nincsenek légegee, vagy azt elmulasztottdk
meghozni, akkor a parancsnokhoz lehet panasszhllfor Ha a dontést a parancsnok hozta,
akkor a Blntetés- végrehajtas Orszagos Parancgg@i@d ha az utdbbi hozta, akkor pedig a
biintetés-végrehajtasért falel miniszterhez lehet fordulff. llyen tgy példaul a masik

intézetbe helyezési kérelem. A panaszt 15 napoiil tethet ebterjeszteni, akadalyoztatas

"'Bvsz. 248. §
?By. tvr. 36. § (5)
"*Bvsz. 6. § (1)
"(2)-(3)
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esetén a megséméstl szamitott 15 napon belll égskabaly szerint 30 napon belll kell
elbiralni. Elbirdlhaté soron kivil is, vagy indokelsetben 30 nappal meghosszabbithato. A
harom hénapon belll ugyanazon Ugybeétegjesztett kérelmet el lehet utasitani érdemi

vizsgalat nélkal®

,,Jogszabalyban meghatarozott esetekben a doneds @lfogvatartott a bintetés-
végrehajtasi biréhoz fellebbezhet’®"- ilyen példaul a maganelzaras elleni jogorvoslat.
Kozvetlenul fordulhat: Ggyészhez, alapjogi biztashovalamint kilon jogszabélyban
meghatarozott nemzetkdzi szervezetekhez, példaEimapai birésaghoZ. A rendsrségi
fogdakon a fegyelmi fenyités elleni panaszt a éekapitany, a rendéifokapitany vagy a

Nemzeti Nyomozéiroda igazgatéja biraljd &l.

2.3. Gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok
2.3.1. Tulajdonjog

,,Minden természetes vagy jogi személynek jogajamai tiszteletben tartasahoZ.”
,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6roldesk tulajdon tarsadalmi felidséggel
jar.”® A fenti jogforrasokbdl is latszik, hogy a tulajgog abszolGt korlatozast nem
szenvedhet sem egy blntetés-végrehajtasi intézetleem egy fogdaban. Azonban annak

egyes részjogositvanyai: a birtoklas, a hasznalatréndelkezés joga korlatozhato.

A fogvatartottak birtokaban tarthat6 targyakat aB%. szamu mellékelete és az Rfsz.
melléklete hatdrozzak meg, ezek alapjan a targybkatcsoportba oszthatjuk: tisztasagi
felszerelések, ruhazati anyagok, élelmiszerek kezési eszk6zok, dohanyaruk, irdoszerek és
papiraruk, egyéb hasznalati targyak, valamint ggogsek és gyégyaszati segédeszkS2ak.
pénz és az ékszerek (az oOra kivételével) bevitkktatt a tobbi eszkéz bevitelét csak akkor
lehet megtagadni, ha ellentétes a letartoztatgavedl veszélyezteti a végrehajtasi intézet
rendjét, valamint technika szempontok alapjan nefretsége® , A mindennapi életben

hasznalt targyak tartasat is szélesebb koérbennellehebvé tenni, biztositva, hogy az

~(4)-(7)
77(8)
7.8-8.8§
®RFSz. 275 (8)
"Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezményhez 1.cikk
®alaptsrvény Xlll.cik (1)
#1Bysz. 1.szamu mellékelt és RFSz. melléklet
#Herke: im. 159.0.
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elézetesen letartoztatottak elhelyezése ha mar jolob ise de rosszabb semmiképpen ne
legyen az elitélteknél. Jollehet a®lahi felelne meg az artatlansag vélelme érvényesiilés
altal megkivantaknak®®

A fogvatartottak targyaikat még beleegyezéssel sgrazhatjak at egymasra, ez pedig
a rendelkezési jog korlatja. Az Alaptorvény és dgRo Torvénykonyv altal biztositott
tulajdon védelme sem érvényesilhet kevésbé egy ihézetben, mint a szabad vilagban. ,,
Azokat a targyakat, amelyek a Helszabalyzat értelmében nem maradhatnak fogvatartott
birtokaban, a blntetés-végrehajtasi intézetbe ntortéefogadasakor biztonsagos helyre kell
elhelyezni.®* Ezeket a fogvatartott szabadulaskor visszakapikre nézve véllalja az allam a

felelésséget.

2.3.2. Szocialis jogok

,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allamgwlak szocidlis biztonsagot

85 Mindenkinek joga van a testi és lelki egészsegffeAlaptorvényiink idézett

nyujtson.
soraibol egyerteliiren kitinik, hogy Magyarorszagon mindenkinek joga van acistis
biztonsaghoz és az egészséghez, ez aldl a fogttakrsem lehetnek kivételek. A Bv. tvr.
szerint ,,Az elitélt jogosult a higiéniai feltéteteek megfelel elhelyezésre, az egészséqi
allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasteatsitenységének megfaletlelmezésre,

egészségligyi ellatasra’”

A fogvatartottak élelmezésére vonatkozd szabalyomégyfelel az UG eurdpai
bortonszabalyokban foglaltaknak, ugyanis a BvszsZamu melléklete meghatarozza az
élelmezési rendszer mennyiségi kovetelményeit, dgykategoriaban irja le az egyes
csoportokra vonatkozé napi élelmezési norfhaNapi egyszeri alkalommal ir é&la
jogszabdly meleg ételt, ami a gyakorlatban megaissul. Az RFSz. altal éirt két meleg
étkezés mar sokkal kevéshbé kiviteleshditoszabalyként az intézeten belll valésul meg az

étkezeés, de leh&tég van a fogvatartott letétben depénzébl meghatarozott 6sszeget

Bseres: Az el6zetes letartdztatas jogi természete és az el6zetesen letartdztatottak jogi helyzete Magyar Jog
1995/8 465.0.

#Rec 2006 (2) 31.1

B Alaptorvény XIX. cikk (1)

8xX. cikk (1)

¥Bv. tvr. 36. § (1)a

¥Bysz. 7.szamu melléklete és Rec (2) 2006 19.2
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személyes szilkségleteire forditdhiA német szabalyozas szerint kililis lehetség van
élelem behozatalara az intézetigazgatd A4ltal emgeskit étteremtl.®® Az élelemre
vonatkoz6é szabdlyok mellett fontosnak tartom medemnil az egészséges ivovizhez valo

megfeleb hozzaférést.

A megfeleb egészségugyi ellatdas az egyik legfontosabb részéilimtetés-
végrehajtasnak, ugyanis: ,,...ha egy orszag szeketlyszabadsaguktol foszt meg, vallalja
annak felebsségét, hogy egészségiikkelsthék.”* Nem kivanok belemenni részletesen az
erre vonatkoz6 szabalyokba és azok gyakorlati mégukasukra, azonban a megfélervosi
szemeélyzetnek és ellatasnak fontos szerepe vasetleges bantalmazasok kivizsgalasaban
is. ,,Az ebzetesen letartdztatott anyagi €s egészségugyashan részesil, gydgyszert térités
nélkil kap®® Az anyagi ellatds annyit jelent, hogy a fogvatarimegkap minden olyan
juttatast az intézeil, amely a létfenntartdsahoz szikséges. Az egésggegllatassal
kapcsolatban a fogvatarottnak kotelezettsége is, yehdaul koteles alavetni magat a

szilkséges vizsgalatoknak.

2.3.3. A munkahoz valo6 jog

Az ebzetesen letartoztatott kérelmére részt vehet aelémunkaban, amelyért
dijazas illeti meg® | Az eBzetes letartdztatasban kv szamara munkalelisgget kell
biztositani, a nélkil azonban, hogy munkavégzésiteléznék sket.”®* A fent idézett
jogforrdsok megvalésulasa a gyakorlatban tébb proht is felvet. A renitségi fogdaban
fogvatartott személyeknek a fogdak Iéls&geitdl adodbéan az intézet fenntartasi,
karbantartasi munkak kivételével munkavégzeésresnialbetségik. A blntetés-végrehajtasi

intézetekben pedig a jelenleginél tdbben igényemtdglalkoztatast.

Az |I. szadmu objektumban négy féle munkalékéy kozil valaszthatnak a
fogvatartottak: dolgozhatnak atelyben, a felszerelési raktarban, a konyh&baatvél
takarithatnak. A munkanak pedig igazan pozitiv $@téan tobb szempontbdl is: napi 8 6ra
zarkan kivili elfoglaltsagot biztosit, illeszkedia tarsadalomban betdltétt szerephez,

hozzjarulast biztosit a fogvatartas koltségeiteekents tobbletjogokkal jar, példaul napi

¥Bv. tvr 118.§ (1) ¢
PHerke: im. 156.0.
2ly6ké:im. (1) 171.0.
*By. tvr. 118. § (1) f
»118.§ (1) g

**Rec (2) 2006 100.1.
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zuhanyzéasi lehéség és napi telefonhasznalat. A dolgozézetesen letartoztatott koteles
formaruhat viselni és elhelyezbieaz elitéltekkel, ha egyiitt végeznek murikR& munkahoz
jutas bonyolultabb egészségligyi szempontbdl, mirgzabad vilagban, ugyanis szigoru
sziréseknek kell megfelelni és gyakorlatilag csakligten egészséges fogvatartottak tudnak

dolgozni.

,Munk@ltatdsnak missul az elitélt szervezett foglalkoztatasanak aaradja, amikor
a munkavégzés rendszeresen, dijazas ellenébenikoAe elitéltet munkaval az intézet vagy

az e célra alapitott gazdalkodd szervezet fogladiaz*®

A jogszabaly IV. cimében
szabalyozta a jogalkotd a munkavégzéssel kapcsolaodelkezéseket, igy az altalanos
szabalyokat, a munkaiti annak beosztasat, a pibatt, a dijazast, pétiékokat, allasidés
majdnem minden olyan témakort, amely alapesett#2013. évi I. térvényben jelenik meg. A
dolgozok alapmunkadija a kotetedegkisebb munkabér legalabb egyharmada. A fent
leirtakbdl latszik, hogy egy dolgozo fogvatarta@hyegesen jobb helyzetben van, mint egy
nem dolgozé tarsa. Az elitélt ,,munkdhoz val6 jagmenetileg, a munkéba allitasat

akadalyoz6 ok fennallasaig sziinetel.

2.3.4. Oktatashoz ésiivelodéshez vald jog

,Minden magyar allampolgéarnak joga van &veilsdéshez.®® | Az elitélt jogosult
Onképzeésre, sajtétermékek megrendelésére, a bshviegéehajtasi intézet ivelodési és
sportolasi lehéségeinek igénybevételér®”"Habar jogosult altalanos és indokolt esetben
kozép- és felfoku tanulmanyok folytatasara, a tanulashoz valgajdorlatozott® , Az
elézetesen letartOztatott a buntetés-végrehajtasietitén a rendelkezésre alldivelédési és
sportolasi lehéiségeket igénybe vehet™ A tanulashoz valé jog nem érvényesiilhet
korlatlanul mar csak az 6rakon valé személyes neygs és a gyakorlaton valo részvétel
miatt sent>? A fiatalkor(i fogvatarottaknak a javitéintézeti fomtositas pedig élsorban az

oktatas céljat szolgalja.

*By. tvr. 119. § (4)
*Bysz. 101. § (1)-(2)
Bv. tvr. 36. §(5)
Balaptorvény XI. cikk (1)
*Bv. tvr. 36.§ (1) m
19936, 8 (1) n és (5) f
118.§ (1) e

VOké: im. (2) 178.0.
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Ha lehetséges, a fogvatartottaknak napi 8 Ora mamiauli elfoglaltsagot kell
biztositani, amit leginkabb kilénb®kulturdlis és sportprogramokkal lehet megvalésitan
ilyen programok javitjadk a szabadulas utani tarsaideisszailleszkedés esélyeit, valamint a
fogvatarottak viselkedés&t Sportprogramok alatt kiemelést érdemel a nemrégrenelezett
labdariugo bajnoksag aw¥arosi Bintetés- végrehajtasi Intézet objektumaiokit) Sportolasi
lehetiség még a kondicionald terem hasznalata, ami szamu objektumban a negeiltal
elkészitett beosztas alapjan val6sul meg asAtfirnusokban. Kielédési lehaiségek kozul
fontosnak tartom kiemelni a konyvtarhasznalatotelgt az intézet lehéségei nagyban
befolyasolnaka rajuk vonatkozo jogszabalyok mindig megtalalhlatdsontos az ékzetesen
letartoztatottak szamara a sajtétermékek megreseleldrra is volt példa, hogy egy
letart6ztatottat szakdolgozatvédésére sor kerithietigigyelettel, az ilyen esetek mindenkor
udvozolendk. A programok szervezése a nékeleladata, ennek soran meg kell valositani a
biztonsagos fellgyeletet, valamint fokozottan kidiyelni arra, hogy a zarkakbdl vald
kiengedés utan elkulonitettimtarsak ne kerilhessenek egy helyiségbe. Végikts#anm
megemliteni az |. szamu objektumban létrehozodikgdka programot”, melynek soran a
fogvatartottak a sajat maguk altal faragott, cdtsge festett dobokockakat ovodaknak és

arvahazaknak ajanljak fel karacsonyra.

2.4. Bunted eljarasi és végrehajtasi jogok

Ahogy azt a bevezétrészben emlitettem, azéektes letartéztatasban tegzemély
jogi helyzetét harom tényézhatarozza metf* Az ott felsoroltakbdl tobbek kozott a tovabbi

blntet eljarasi- és végrehajtasi jogokat szarmaztathatjuk

2.4.1. Szabad levég tartdzkodas

.,Minden fogvatartott szadmara, aki nem szabad kveatplgozik, vagy nem nyitott
tipusu intézetben kertlt elhelyezésre, ha &jards megengedi, legkevesebb napi egy 6ra
sétat vagy megfelél testgyakorlast kell biztositani a szabad |évegamennyire ez
lehetséges, a rosszéjdrasi viszonyoktdl védett helyen® Az idézett ajanlast megfetn

koveti mind a harom magyar vonatkozé jogszabalydyé a Bvsz. igy: az elitélt jogosult

1%yeké: im. (1) 221.0.

Id . rész 5. o.
Voké: im. (1) 221.0.
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naponként legalabb egy 6rai szabad lénetartézkodasrd®®. A német torvény kilén szol

arrol is, hogy fiatalkortiak esetében ezt sport@mognal kell 6sszekotriP’

Gyakorlati megvalésulasa azonban ennek a jognpkoisiémakat vet fel. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartottaknak ezobita van, hiszen az intézetek ennek
megfeleben vannak kialakitva. A 1ll. szamu objektumban példa sportudvar mellett an.
.Setaloketrec” is ikodik a legfel§ szinten, mas kérdés, hogy a téli hidegben vagyéaai n
melegben ez a helyiség mennyire biztositja medfetele jog zavartalan gyakorlasat. A
rendbrségi fogdakon altalaban nincsen az erre a ceélatakdiiott elfogadhatd terilet, a
fogdasrok hozzaallasa sem mindig a legmegfiddl Egy 2000-ben végzett felmérés szerint a
rendbrségi fogdakon fogvatartottak 42%-at nem viszik deimnap sétara, a 15%-uk pedig
csak par percet tolt el naponta a szabad l&vE Tobb panasz volt arra is, hogy a sétara
olyan hajnali idpontban kertl sor, amellyel a fogvatartottak tolgesé@em él, kiléndsen
hideg idsben’®® Olyan is effordul, hogy killén kérelemre biztositjak a fogdsk ezt az
elvileg garantélt jogot, amelyet kimondottan nerabsxina a foganatositas hetydtiggove

tenni.

2.4.2. Sajat ruha viselése

Az ebbzetes letartOztatasban &wnek biztositani kell azt a lelésteget, hogy
személyes ruhazatukat viseljék, ha az a buntetgehajtasi intézetben megfdiel A
megfeleb ruhdzattal nem rendelk&z elozetes letartéztatasban &knek az elitélt
fogvatartottak altal esetleg viselt egyenruhatéérélruhazatot kell kapniuk*® A magyar
jogszabalyok dsszhangban vannak a minimumszab#dl/zabrmaruhat kell viselniik viszont
a dolgozo letartoztatottaknak, kulonben nem allatmunkaba, pedig ez talan még meg is
kénnyitené az amigy iséit elkilonitést'! Véleményem szerint az intézeten kiviil dolgozé
letartdztatottak €s a specialis munkaruhat igeéfogdlalkoztatottak esetén kivil nincs sziikség

ilyen ebirasra. Vannak olyan esetek, amikor kotélesajat ruhat viselni, ilyen példaul

1%gy, tvr. 36. § (1) k

Herke: im. 155.0.

Herke: im 2. szdmu melléklet 17.kérdés
K&szeg-Zadori (szerk) im. 91.0.

Rec (2006) 2 97.

Herke: im. 156.0.
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birésag, Uigyészség vagy mas hatosag elé allitémlgosan beteg hozzatartozo6 latogatasakor

vagy egészséguigyi intézménybe szallitaskor.

Régebben éfordult, hogy az intézetek nem rendelkeztek metffiglelgari ruhzattal,
és a befogadasi eljaras soran a magyar formaralzatjgynevezett ,,makost” kaptak az
elézetesen letartdztatottak is. llyen eset nem todenhég az erre iranyuld kifejezett
nyilatkozattétel utdn sem. A sajat ruha viseléséjaknséget Sics Andrids szavai
példazzéak a legjobban: ,,a sajat ruha az elitdtigkaruhajatél eltér segélyként biztositott
polgari ruhazat viselése nemcsak kényelmi és eg@8gyi szempontokat szolgal, ez egyuttal
az ebzetesen letartoztatottak esetében érvéngeaiihtlansag vélelmének a fogvatartottak

oltozkodésében tilkréds kiilss megnyilvanulasa ist*

2.4.3. Kapcsolattartashoz valo jog

A 3. szamu mellékletben a kapcsolattartashoz valg $zabalyozasa lathatd.
Megfigyelhet, hogy mashogy érvényesil a csomagkuldés, telefemelezés és a
latogatéfogadas attol fuggn, hogy a fogvatartott mar elitélt, vagyadtes letartoztatasban
lévé személy. A foganatositas helye miatt pedig tovablérések mutatkozhatnak. A
jogszabalyok felhatalmazast adnak eltérésekre, egvatdsulhat példaul jutalmazas
formajaban. Sor kerllhet fegyelmi blntetésként malz@rasra, ilyenkor nem kildhet és
kaphat csomagot, és bizonyos Kkivéieleltekintve nem fogadhat latogatét, az elmaradt
talalkoz6k és csomagok azonban utélag engedéligeblmatoak:’® Ugyészi rendelvény
alapjan lehdiség van az emlitett kapcsolattartasi formak éheésére, korlatozasara,
tiltasara. Egészen kivételes esetekben pedig elgpssin beteg hozzatartozot is meg lehet
latogatni vagy hozzéatartozo temetésén is résztt lebeni, sajat koltségen, eli@zés és

felugyelet mellett.

2.4.4. Védelemhez valo jog

A biincselekménnyel gyanusitott személynek joga vamemsélyesen, vagy az altala
valasztott ved segitségével védekezhessek, és ha nem éallnakikenésere eszkozok ved

dijazdsara, amennyiben az igazségszolgaltatds edrazt kovetelik meg, hivatalbdl és

12Bysz. 250. § (5)

Szlics: Az el6zetesen letartdztatott jogainak és kotelezettségeinek érvényesulése, Bortoniigyi Szemle 2005/3
41.0
1By, tvr. 42. §(6)
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ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvétetEgy mozgasszabadsagaban teljesen, egyéb
fontos jogaiban pedig részlegesen megfosztott éwokjaltatott személy sorsanak
alakulasaban kulénosen fontos szerepet jatszikdé. viézért is lényeges kérdések, hogy
mikortdl veszik fel a kapcsolatot egymassal, milygzinvonali védelemben részesil a
fogvatartott. Ezen kivul a védemberi tamaszt is nyujt, akivel a kapcsolattardsy a
biinteSeljaras eredményessége érdekében sem korlatdZAgigy jomoda terhelt esetében,
akinek j6l medfizetett véije van, lényegesen kevesebb probléma meril felt mgy

kirendelt véd esetében.

Ahogy a 4. szamu abran is lathatd, a meghatalmazadh elobb veszi fel a
kapcsolatot a védencével, mint a kirendelt &wédEz megnyilvdnul az azonnali
kapcsolatfelvétel esetében, ahol a meghatalmaeéditaltali kapcsolatteremtés négyszerese a
kirendeltének, az edskihallgatas ditti idészakban haromszorosa, majd a d&iballgataskor
jelennek meg a kirendelt vékl szamuk két és félszerese a meghatalmazottalkmaklss
kihallgatasra pedig a gyanu kozlése utan ébydor kerllhet, az éfetes letartoztatés
elrendelésében ez kiemelten fontos szerepet jateilét itt lenne a legnagyobb szikség a
hatékony védelemre. Sajnalatos, hogy a kirendelik/&bb mint haromnegyede csak azels

kihallgatas utan, vagy egyaltalan nem veszi fehackolatot a terhelttel.

Problémat jelent a kirendelt véddijazdsa, mivel munkadijuk minden megkezdett 6ra
utan 3000 forint!” Ez az alacsony 6sszeg nem motivélja a végzetsjmiat, raadasul ezek
nem jarnak akkor presztizzsel. A varakozas is sggat vet fel, mind ifben, mind a
kulturélt varakozas korulményeit iltegn. Ebfordul, hogy akar egy orat is kell varakoznia a
védsknek, mire biztositjak a helyet, és a fogvatartavidakisérik. JoI rikddik a 1ll. szamu
objektumban az a rendszer, amikor advé&dresi fel az adott szinthez tartozé besizéhz
erintkezésnek szabadon, eberés nélkil kell megtorténnie. A blntetés-végretsajt
intézetekben lehéség van az érintkezés kdzvetlenségére, azonbandérségi fogdakon a
lyukakkal teletizdelt plexiiivegen keresztiil ez nem valésulhat nesigst mértékbeh® A
hazirend szabalyozza az Ugyvédi latogatasdlpadtjat a Bvarosi Bintetés-végrehajtasi
Intézetben: délétt és délutan is 3 és fél orassitervallumban. A Helsinki Bizottsag

bortonmegfigyed programja soran olyat is megallapitott, hogy aread alapjan a védel

M5 EJEE 5.cikk 3. ¢

Kadar:im. 119.0.
2011. évi CLXXXVIII. 58. §(4)
Herke: im 145.0.
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vald telefonbeszélgetés beleszamit a heti rendésfonbeszélgetések szamaba, ami
mindenképpen ellentétes a torvény szellemével. eBzsére a figyelmeztetés utan ez a

helytelen gyakorlat meggat.**°

A fentieki®l lathatd, hogy dleg a kirendelt végk esetében
az Aaltaluk biztositott vedelem nem mindig felel meg raszoruldkra vonatkozd

koévetelményeknek.

2.5. Egyéb hatranyok

Szeretnék emlitést tenni néhany olyan problémardklyek bar nem jelennek meg az
Alaptérvényben, nem mondhatok konkrét jogkorlatoaks meégis szembesil vele az
elézetesen letartoztatott a foganatositas soran. Hgpn ikényszerintézkedés komoly
valtozasokat idézhet @laz illet csaladi viszonyaiban, egészséglgyi allapotdban és

munkahelyén.

Az elozetes letartoztatas bintetés-végrehajtasi intézetlagy rendrségi fogdan
tortérd végrehajtdsa soran az itlesokkal ritkabban talalkozhat hozzatartozoival, tman
szabad vilagban. Ahogy a kapcsolattartasiiciejezetben is lathaté volt, a jogszabalyok
szigorlan meghatarozzak a latogatasok szamatésztwev személyek korét. Mar ez a tény
is jelentsen ront a csaladi kapcsolatokon, nem is beszélyecesal6dott felesédl, egy
kisgyerekél, aki még nem érti az egészet, vagy egy baraatdben megrendiilt a bizalom.
Réaadasul ez a tovabbiakban meghatarozhatja a fgaal kapcsolatban allo személyek
tovabbi életét, mind anyagi, mind pszicholégiaiekntnben, gondolok itt egy esetleges
valoperre, vagy egy csaladfenntartd nélkili nehbez&tre. Az amuagy is rossz helyzetben
lévé letartoztatottnak talan a csaladja széthullasasalszembesulnie kell, pedig a

hozzatartozok a legnagyobb tamaszt nyujthatjak.

A megrendiilt bizalom nyilvdnval6an kihat a fogvatirmunkahelyi viszonyaira. Egy
blnteteljaras ala vont személynek nem jar erkdlcsi bitwapy. A munkaltaté — érthétn -
kénnyebben megvalik egy ilyen személytmég ha nincs is bizonyitvaibdssége. Bizalmi
munkakorokben pedig ez a helyzet fokozottan igagg Mell emliteni azt is, hogy azéektes
letartoztatas ideje évekig is elhizodhat, egy ekkiesést egyetlen munkaltaté sem engedhet
meg maganak. A letartoztatas ténye pedig élkdekben is ranyomhatja a bélyegét a tovabbi

munkahelykeresésre, karrierre. Dr. Banati Janos amyier Ugyvédi Kamara elndke az

M. Téth: Magyar Helsinki Bizottsag Bortonmegfigyel6 programjanak tapasztalatai 2007, Bortonligyi szemle

2008/1 16.0.
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Orszaggylés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizagss&llerbrzé albizottsaganak
2010. november 18-i tlésén felhivta a figyelmea asr hogy milyen kovetkezménnyel jarhat
egy gazdasagi tarsasagra, ha az ugydeastil ilyen helyzetbé?®

Végul a foganatositasnak komoly egészségiigyi vanzat lehetnek. Az ilyen
helyzetben lé¥ személyek tébbszérésen bizonytalan helyzetbenakanh szorongas érzése
mindennapos, gybkeresen kiszakadnak a régi kortiydxd, eltinnek azok az elvek,
amelyek meghataroztaksaabad életliket. Gyakorlatilag korlatlan szabé&ditirendelkeznek,
amelyet a birGsagi targyalas és a varhato itélélgtaasaval toltenek, életképik valosagos
szituaciokbol atteidik a képzelet sikjara. Krizishelyzet allhat,edminek a lekiizdésében egy
pszicholégusnak doéitszerepe lehet. A foganatositds énkép devalvaciagmesszioval és
kéros pszichés tiinetekkel, szexudlis zavarokkhbjal** Tovabbi jellems betegségek még a
magas vernyomas, a cukorbetegség és az idegogsarésp marpedig ,,...ahhoz nincs jogunk
a buntebeljaras soran, hogy feleslegesen sokszor helyreaitdin pszichikai téréseket
esetleg betegségeket okozzunk a fogvatartottakifakAz itt felsoroltak esetleg az
ongyilkossag felé is taszithatjak a letartoztatpdaért is fontos mind a nevets bortérok,
mind az egészsegugyi személyzet éberseége és celaBgyaz ilyen helyzetek megedsére.
Az ilyen hajlamu fogvatartottakkal kilon kell fotfazniuk a nevdiknek. Végul, de nem
utolsé sorban az ilyen zart intézetekbeffaulhat a dohdnyzas, a kabitészer hasznéalata és
az alkoholfogyasztas, amiir a leszokas kébb komoly problémakat jelenthet és még

rosszabb iranyba tereli a terheltet.

2% arlamenti albizottsagi lilés a Budapesti Fegyhaz és Bortonben, Bellgyi szemle 2010/4 112.0.

Boros-Csetneky: Bortonpszicholdgia, Rejtjel kiadd Budapest 2002, 94.0
Csizmar: Az el6zetes letartdztatas mint jogintézmény a magyar biintet6jogban, Ugyészek Lapja 1997/5 53.0.
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3. Lehetséges megoldasok

Az elbzé fejezetben lathattuk, hogy a fogvatartottak jogai artatlansag vélelme
ellenére sérilnek a kényszerintézkedés foganagasis@dran. Most olyan megoldasokat
szeretnék javasolni, amelyek javithatnak ezen ghtdn. Egy részik anyagi forrast igényel,
mas részuk szubjektiv tényey emberi hozzaallason malik. A XXI. szdzad szaamal

tovabbi leheiséget kindl.

3.1. Jogi szabélyozas

Az els és legfontosabb megoldas adzettesen letartoztatottak helyzetének javitaséra
a jogi szabalyozas atalakitasa lenne. Ezt a folyatnaalegfel§, Alaptdrvényi szinten kéne
kezdeni. Szukséges lenne a hatalyos boeljatasi térvényt is reformalni, valamint el kéne

gondolkodni a jogalkoténak a méar sokak altal fedttetgységes letartdztatasi térvényen is.

Alaptorvénylink az EJEE-vel 6sszhangban szabalyazzazemélyes szabadsag
megfosztasanak legprobléméasabb esetét, dzetek letartdztatast® Egyes eurdpai
alkotmanyokban megjelenik tovabba a birdi hataromekili fogvatartas és az éeketes
letartoztatds maximalis dtartama. Ez figyelhét meg példaul a portugal és az észt
alkotmanybart?* Erdemes lenne a biinfetjarasi torvényben talalhaté rendelkezést a
jogkorlatozasrél alaptorvényi rangra eméffii. Véleményem szerint a tobbi e témaval
kapcsolatos alkotmanyi szintrendelkezés (kartalanitas, védelemhez valo jogyfelsd a

nemzetkozileg elvart kdvetelményeknek.

,Remélem megérem még a torvénynek azt a méddasidsélyek eredményeként
egy, az emberi jogokat tiszteletben tartd6 és véde#imde egyuittal ésszerés rugalmas
buinteSeljarasi kédex |ép hatalyba Magyarorszaghfi.Hisz év telt el a szefzijelentése
Ota, az6ta mar hatdlyban van az 0j kddex, amebtetetben tartja az emberi jogokat.
Megfontolandé lenne ebben a térvényben meghataekoirlatozhatatlan jogokat, valamint
egy utalast arra, hogy azoektes letartoztatast csak végesetben ultima ratioként

alkalmazzak.

2 Alaptorvény IV.cikk (3)

Roth: Az elitélés el6tti fogvatartas dillemai, Osiris kiadd Budapest 2000, 158.0.
1998. évi XIX. 135. § (3)
Bdcz: Az el6zetes letartdztatds a blintetSeljaras gyakorlataban, Acta Humana 1992/8 25.0.
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Ahogy azt dolgozatomban mar kifejtettem, kulon kanyrendeletek, valamint a Bv.
tvr szabalyozza a foganatositas egyes kérdésejetének Herke Csongor véleményével,
miszerint szUkség lenne egy egységes letartozté@tdsinyre, amely atfogéan szabalyozna a
végrehajtast, az eljaré hatésagokat, jogorvoslataidékot és a kartalanitas kérdéskorét'is.
A torvényben szikséges lenne még a hatdésagok eltadvetett Iincselekmények
kivizsgalasanak és szankcionalasanak eljarasi yzataa A torvényt pedig annak az elvnek
kéne athatnia, hogy a korlatozasok csakiiatdrsakkal valé érintkezésre és a rendkivili

események bekovetkezésére szoritkozzaffak.

Véleményem szerint az elkllonitett jogi szabalgoz&gyben elkilonitett
finanszirozast is igényel. Az Galetes letartdztatas koltségei a hatalyos koltségvet
torvénylink XIV. fejezetében (Beligyminisztérium)lejegnek meg, ezen belll az 5-0s
(Buintetés-végrehajtas) és 7-es (Remdg) cim alatt?® Indokolt lehet e cimeken belill

alcimként elkilonitett forras biztositasa.

3.2. Alternativak

Az ebbzetes letartéztatas soran a fogvatartottat neneedign csak a szabadsagaban
korlatozzak, hanem elzérjdk a kulvilagtél, idegezlybn vald tartézkodasra kényszeritik,
megfosztjak csaladi és tarsadalmi kapcsolataitdétviéelét a legaprobb részleteiben
szabalyozzak és iranyitjak® Ezért van arra sziikség, hogy legyenek olyan melgfel
helyettesid intézmények, amelyek alkalmazaséaval elkeridlla intézetbeli végrehajtas. Ez
egyfebl lényeges megtakaritassal jarhat az allami koUstsy szempontjabdl, masfela
terheltre nézve is éhyodsebb lehet. Az EurOpai Birdsag egy esetben amarasztalta el
Lengyelorszagot, mert hiaba adott Iéiséiget a lengyel jog a szurrogatumok alkalmazaaara,

kérelmes ismételt kérései ellenére sem mérlegelte az altivdk esetleges hasznaldtit.

A helyettesid intézkedéseket két nagy csoportra oszthatjuk:lesk{ellegi €s anyagi
jellegii intézkedésekrd®. A magyar jog a kovetkéz alternativakat ismeri: 6vadék,

lakhelyelhagyasi tilalom, ha#irizet valamint a tavoltartas intézményét. ,,A ldigbthagyasi

127 . P ’ ,
Herke: im. 1.szamu melléklet

128L<‘5rincz—Nagy: Bortoniligy Magyarorszagon Duna-Mix Nyomda 1997 139.0.

1292011.évi CLXXXVIIL.

Cech: Hol jobb (ilni? A rend6rségen vagy a bortonben- avagy az elGzetes letartéztatds koérilményei a
renddrségi fogdakon és a biintetés-végrehajtasi intézetekben, 10 éves a doktori képzés az ELTE AJK-n Budapest
2003, 169.0.

131||owiecky v. Poland judgment of 4 October 2001, no. 27504/95

Herke: im. 191.0.
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tilalom a terhelt mozgasi szabadsagat és a lakOlsegbad megvalasztasanak jogat
korlatozza...**®. A tavoltartds Gleg bizonyos személyalt valé tartézkodast jelent, az
ideiglenes kényszergyogykezelésre pedig koros diapedl terhelt esetében keril sor.
Véleményem szerint szikség van minél tébb helyigitestézkedésre, amelyeket nem
feltétlendl kell az 1998. évi XIX. torvényben taix@ szabalyozni, mivel az egyedi Ugy
korilményeit figyelembe véve vélaszthatdé ki a mkgbealternativa és igy az éaletes

letartdztatasra csak végesetben, ultima ratioként kerilhet sor.

Szeretném kiemelni a haiizet intézményét, mivel technikai eszkdzzel nyortedret
kovetni a terhelt mozgasat. Az allando §eendszer vagy a programozott kapcsolatfelvev
rendszer kiépitése ugyan kulon forrast igényelpnban az intézetben tori@fdoganatositas
koltségei, az esetleges kartalanitds és a termédk& mindenképp indokoltta tenné a
szélesebb kdr alkalmazast®* Az évadék jogintézménye mellett szamos érv ésnéfle
hozhaté fel, példaul, hogy joval kisebb jogkorldtsiz jelent, de hasonld joghatast képes
kivaltani, mint az dizetes letartéztatas. Ellene azzal szoktak érvehmigy csak a
vagyonosabb rétegek szamara jelent megoldast. Arggh szerint akkor alkalmazhato,
amikor a terhelt sz6késének fennall a veszélyenlzano ez a veszély alacsony, amit tovabb
csokkent az oOvadék kifizetésének Iéisége. Ha torvény megfetein szabalyozna az
alkalmazasi kort, a kizaras letiségeit, az O6vadéki targyalast, a donibrumot, a
megallapitasanal figyelembe veéndényeket, a formakat, valamint az altala teremtett
jogviszony megdmeését, ez az alternativa képes lenne szamos eshdigettesiteni a
legsulyosabb szabadsagkorlatozast. Alkalmazasablinkaz angolszasz jogrendszerre
jellemzs, hatékony rikbédése miatt tagabb alkalmazéasi kére megfontoldedét a magyar

jogban.

1331998. évi XIX. 137. § (1)

BYerke:im. 204. o.
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3.3 EBzetes hazak

Hatalyos buntéeljarasi torvényink tobb helyszint is megjeldl Ezetes letartdztatas
foganatositasara. 66zabaly szerint blntetés-végrehajtasi intézetbeh kégrehajtani,
azonban a térvény felhatalmazast ad akar hatvarranap rendrségi fogdan valo
végrehajtasrd®™ A fiatalkortak elleni kiloneljaras soran pedig elbzetes letartoztatas
javitéintézetben is végrehajthdtf. Az ekzé részben lathaté volt, hogy mennyiben

kulénbozik a kényszerintézkedés foganatositasgyzsantézetekben.

A banasmod objektiv elemeit nagyban befolyasoljak istézet adottsagai. Az
elhelyezés korulményei, a higiéniai viszonyok, #néezés szinvonala, az egészségugyi
elldtds meghatarozza az egész végrehajtast. A tbantégrehajtasi intézetekben a
tultelitettség egyre & a fogdak A&llapota folyamatosan romlik, az &llaradig nem
rendelkezik elegerid forrassal az intézetek korilményeinek javitasdMagyarorszagon
harom olyan biuntetés-végrehajtasi intézet |éteribely megfelel a nemzetkozi elvarasoknak:
a Veszprem Megyei Biintetés-végrehajtasi Intéz€iszaloki Orszagos Blintetés-végrehajtasi
Intézet és a Szombathelyi Orszdgos Bulntetés-vétashalntézet, az utdbbi kétt

maganborton

Allaspontom szerint a XXI. szazadban a mag@katbevonasa jelenti a megoldast a
bortonok allapotanak javitasara. A public privatrtpership (PPP) konstrukcioban épdlt
bortondk lényegesen jobb elhelyezést biztositnakdmnyéken lakdk kdziul pedig sokan
taldlhatnak &llast egy ilyen objektumban. Ha magdétbol hoznanak Iétre ilyen tipusu
elézetes hazakat, a fogvatartottak nemcsak fizikaii@d@nilnének el az elitélted{ hanem
vélheten sokkal jobb kérilmények kdzott varhatnak a jégédtéletet. Lehetséges, hogy a
munkaltatoknak is vonzobb lenne olyan emberekelafogztatni, akiknek tndéssége még

nincs bizonyitva, igy megilletiket az artatlansag vélelme.

Ha nincs lehédiség Uj boértondket épiteni, akkor a régieket kglegzteni. 2009. junius
30.-an zartak be a Il. szamu objektumot, mert neih penz a feldjitasra, emiatt korilbelll
300 fogvatartott kerilt mas intézetekbe. 2011. yéni-jén azonban atadtak a feldjitott
objektumot, ennek kdszonlsen 237-el titt meg az intézet befogadasi képesséhed
kulonbo®d végrehajtasi helyek nagyban befolyasoljak az a#ppgok gyakorlasat, pedig:

1331998. évi XIX. 135. § (1)-(2)

454.§(2) a
Bv. Hirlevél 2011/3 3.0.
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»az intézmeények fiszaki és infrastrukturdlis adottsagaival kilondsEgen alapulo
eltéréseket meghaladdéan nem megengédimetgy a fogvatartott altal gyakorolhaté jogok
kore és életkorilményei annak a helysziheéljanak fuggve. Indokolt lenne a fogvatartast
foganatositd intézmények infrastrukturajat, felsiteegét kozeliteni egymashoz, csakugy,
mint a rendrségi fogdak rendjére és a bintetés-végrehajtasizetekre vonatkozo
jogszabdlyok rendelkezéseit harmonizalni egymaszart, hogy a meglév anomalidk

kikiiszébolhetek legyenek **®

3.4. Ellerdrzés

,»Ahol az egyes emberek alapjogai korlatozas afeeles ha térvény vagy birésagi
itélet alapjan is - a legmesszerien védelmet kell nydjtani az esetleges hatalomnaih v
visszaéléssel, az emberi jogok sulyos megsértészeshben® Az ellersrzés fogalman
belul megkulénbodztetiink bélses kil$, valamint intézményi és civil elléreest. A bel§
ellensrzésen tulajdonképpen dnkontrollt értiink, miveledensrzott szerv nem kulondl el az
6t ellersrzotol, ilyen példaul a Belligyminisztérium vagy a Buegewvegrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga. A kdlsellertrzés lehet Ugyészi torvényesseégi feligyelet, béstet
végrehajtasi bir6 eljaradsa, illetve ombudsmanisadalmi vagy nemzetkdzi szervezet

ellensrzése'°

Természetesen az Ugyeszi torvényessegi fellgyeléegpelenésebb, hiszen az
Alaptdrvény is kimondja, hogy ,,...felligyeletet gyaioa biintetés-végrehajtas térvényessége
felett.”**! Ennek soran legalabb havonta kétszer éttgra fogva tartas torvényességét, nézi a
fogva tartasi idk betartasat, tdjékozodik a banasmodrél és a k@mipektl. A blntetés-
végrehajtasi biréhozofeg fenyités elleni fellebbezéssel fordulnak. Azbem jogi biztos
pedig ,,...blntetés-végrehajtasi jogi szempontbdkmmberi jogok biztositasa terén egyedi
Ugyekben eljar6 panaszférum, torvényességi feligiygbgositvany és szankcionalasi

leheBiség nélkiil.**2

A civil kontroll a garanciarendszer olyan eleme,eyma felmerid problémakat -

tagjainak érdekidése, szakmai felkésziltsége egyiikkidése alapjan - jelentheti a

38Cech: im. 175.0.

Voka: im. (2) 411.0.

Lajtar: A blintetés-végrehajtas garancia és kontrollrendszere Magyarorszagon, HVG-ORAC Budapest 2010,
12.0.

141Alapti:'orvény 29.cikk (2) ¢

Lajtar: im. 13.0.
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végrehajtasért felésnek vagy tovabbithatja az hatésagi intézkedésiosjbgannyal
rendelked szervheZ’® Magyarorszagon ez az 1989-ben alakult Magyar hldlBizottsag
keretein belll valosul meg. A kiemelten kdzhaszméngezet 1996 Ota teszést be nem
jelentett latogatasokat a reéirdéggel vald egyuttttkodési megallapodas alapjan. 2000-ben a
megallapodast kiterjesztették a blntetés-végrehajttezetekre is. Tevéekenységuk keretében
ellerdrizhetik a banasmaddot, az elhelyezést, az ellagnirzés nélkil, de felligyelet
mellett beszélgethetnek a fogvatartottakkal. Ensekdn szamos foganatosité intézetben
jelentek meg a dleg jogaszokbdl, orvosokbdl, szocidlis munkasokiddb csoportok.
Megfigyeléseiket kiadmanyaikban (Eéhozott bintetés, A vétkesség vélelme, &&ethérce),
valamint honlapjukolf* ismerhetjilk meg. Nemzetkdzi szervezeteknél kiestedédemel a
CPT, mely szerv latogatasaival és jelentéseivehtéai jelentsen hozzajarul a magyar
korulmények nemzetkozi szinthez vald kozelitésémszességében elmondhatjuk, hogy a jo
megoldas az, ha minél gazdagabb a garancia- ésokmridszer. ,,Mindegyik mas- mas
szempontbdl, tapasztalatokkal, szakértelemmel,ogk intézkedési lehétégekkel segiti
elé a jogallam, a torvényességi, hatékonysagi koveteirek teljesitését, egyik sem poétolhatja

vagy helyettesitheti a masikdf™®

3.5. Személyzet

A borton sz6 altaldban konkrét jellebket mutat: falakat, racsokat, zart ajtaju és
racsos ablaku épileteket. ValGjaban a borton legéaib aspektusa az emberi dimenzidja,
mivel emberek egy helyre gjyésére szolgal. A bortdn a két legjelésgbb embercsoport: a
fogvatartottak és a szemelyzet, aki vellk foglalkoa bortondk jo ntikddésének kulcsa attol

fligg tehat, milyen jellelyaz e két csoport kozotti kapcsolat™

Fontos, hogy a személyzetet a megtelglentkesdk kozil lehessen kivalasztani,
ehhez pedig elengedhetetlen a toborzas. Barmilyerkakorben is dolgozzon az alkalmazott,
fontos, hogy hivatasként tekintsen munkajara, redrkiag megélhetési forrasként. Ehhez
azonban fontos, hogy versenyképes fizetést kapjaraak biintetés-végrehajtasban
foglalkoztatottak. Az intézet parancsnokanak fldtéll j6 vezebi képességgel, a
bortororoknek szakképezettséggel és j0 kommunikacios kégegsl kell rendelkeznitk, az

14E‘Lajté\r: im. 13.0.

*“www.helsinki.hu
5\6ké: im.(2) 434.0.
V6ké: im. (1) 137.0.
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intézet orvosanak pedig feelséget kell éreznie az egész egészségiigyi ell@dis*l A
személyzet minden tagjanak az igazgatotdl az Uégdig mindig teljes affeszitéssel kell
dolgoznia egy ilyen kényes terlleten. Fontosnaotamazt is, hogy az intézet tegye leivet,
s6t egyenesen kotelézé az alkalmazottainak rendszeres képzéseét, toeplaBkét, akar
kulon ebadasok keretében lehetne oktatni aézefes letartdztatottakkal valdé specialis

banasmaodot.

Szeretném kiemelni a nevelfeladatat, aki egy igen 0sszetett munkét végez.
Osszehasonlitasképpen: egy pedagogus altalabamomaxB0-40 gyerekkel dolgozik, mig
egy neved a szintjén koérilbelll 80-120 fogvatartottal foglatik, szabadsagok esetén pedig
van, hogy két szintet visznek. A pszichologiai-ppatfai feladatkér mellé tarsul még a
szocidlis Ugyintézés és persze mindennek az adiiriigdja. Ezt a problémét Ggy lehetne
megoldani, hogy minden nevemmellé egy szocialis Ugyintéz kéne rakni, igy a papirok
kitoltése helyett a neuéhek a munkéja érdemi részére is maradna idejes@ig p személyes
kontaktus. Tapasztalataim szerint a fogvatartotiakak a nevében, a nevél hozzaallasat
pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy van, @ga foglakozast tart, van, akinek
viragfelebsei vannak és olyan is, aki egy falcolo letart@ttat igyekszik mindenaron
elfoglalni. A nevebk vagy tisztek, vagy kozalkalmazottak. Véleményemerisit egy
pedagogus diplomaval rendelkeztképzett tiszt a legmegfaibb az ilyen posztra. A
blrokratikus rendszer leépitése peditgegitené azt, hogy rugalmasabban tudjak kezelni az
adott helyzeteket. Itt mertl fel a kérdés, hogyomanennyiben segiti €lezt a bintetés-

végrehajtasban is bevezetett robotzsaru program?

Néhany mondatban szeretnék kitérni a fogdak szeretke is. A jogszabaly &tja,
hogy azéroknek alapvizsgat kell tenni a fogvatartasra ésdr@ésre vonatkozo hatalyos
rendelkezésekiy, egészségileg és fizikailag alkalmasnak kell igknés nem lehetnek
biinteSeljaras vagy fegyelemsértés hatalya dféttMunkajuk alapjat a rendfenntartoskr
magatartasi kddexe adja, amely kimondja, hogy aakik, ilyen feladatot latnak el kotelesek
tiszteletben tartani az emberi méltésagot és véuémien ember jogait’

Y\6ké: im. (1) 310.0.

RFSz.31.§
V6ké: im. (1) 147.0.
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3.6. Hatékony védelem

A védelemhez valé joghdl adddoan a ééek kulcsszerepe van a budtdjaras
egészét illeten. Az erél sz6l6 fejezetben mar kifejtettem, hogy mennyijaddb helyzetben
van egy meghatalmazott @l rendelkeé terhelt annal a terheltnél, mint akinek kirendelt
véd intézi az Ugyeit. Az Ugyvédi bes#élt ma mar dijazas jar, ami pozitivan befolyasalja
védik hozzadllasat. Szeretnék néhany tovabbi olyan ldagobemutatni, ami csdkkentené
az ebzetes letartdztatas elrendelésének eseteit éshag@r®anak nehézségeit.

,Véleményem szerint az allamnak nem csak a vededh@o Ggyvédi karral, hanem
magaval szemben is kovetelményeket kell tamasztanez az eddigieknél sokkal nagyobb
Utemben és mértékben kell javitania a begzédebonyolitasanak objektiv feltételeft?
Kérdés, hogy ki a megfeteivéd az egyes szerdid szamara: a terhelt szamara nyilvan a
leglelkiismeretesebb, legfelkésziltebb, a nyomoziosdg szamara az, aki legkevéesbé
akadalyozza a nyomozas menetét, a bir6 szamarg pediakinek j6 megjelenése van és
helyettesitése konnyen megoldhatd. Ma mar csak &@yesmerint rendelhétki a véd, nem
lehet irodat megjelolni. A kirendellevédsk listajat a Magyar Ugyvédi Kamara allitja 6ssze.
A védik egy része kifejezetten kéri, hogy rajta legyeiveirez jelenti szaméara a megélhetést.
Fontos megteremteni a kulturalt varakozas k&degét, valamint az egyuttikodés az intézet
és a Kamara kozott elengedheteti®rRendsrségi fogdan megtortént, hogy a Gédirekt oly
modon értesitették, hogy ne tudjon odaérni a kjasdisra: 00:10-kor tortént meg az értesités,
00:23-kor a kihallgatas elke&dott, 01:18-ra pedig véget is ért, ez megvalositjerhelt

eljarasi jogainak korlatozasat.

A raszorulok segitsége levezetheln nemzetkozi kotelezettségékb de az
Alaptorvényldl is. Szikséges Ugy kiépiteni a rendszert, hogslrended szervezet elkulondl
a kirendebtsl. E rendszer kiépitése leligé tenné, hogy a védminél ebbb értesiljon )
feladatarél, hamarabb odaérne az eljaras helysgzir@lyettesitése konnyen megoldhato
lenne, ellefirizhe® lenne a munkaja, a terhelt pedig agdjéchevén kiviul az elérhitéget is
ismerné mar az eljaras legelején. Ez legkdnnyebherKozigazgatasi és Igazgatasi
Minisztérium jogi segitséget nyujtdé szolgalata #dmegvaldsitani a Kamara szakmai

ellensrzésével>?

13%B4nati:Fundamentum 2004/1 50.0.

52.0.
Kadar: im. 149.0.
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3.7. Tarsadalmi visszailleszkedés segitése

IEZ L

A tarsadalomba val6 visszailleszkedés filozéfidkatenyege, hogy mar a borténbe
kerlléskor meg kell kezdnie annak a folyamatnak, ami képzési programoldadmélyes
foglalkozassal segitséget nyuljt a fogvatartottndkbaa, hogy vissza tudjon keriini a
tarsadalomba, hiszen a csugiizetet nyujtdo bortondk nem redlisak. A visszailesdésnek
két idbszaka van, az egyik az intézetben valosul megjataditen fontos a szabadulas utani
segitség is, mivel az esetlegesen tonkrement erkéjecsolatok komoly nehézség elé allitjak

azt, aki mar nem all az intézkedés hatélya alatt.

»A szabadsagvesztésnek nem kell sziukséfszea kilvilaggal valdé kapcsolatok
elvesztésével jarnid™ Kiemelt szerepet jatszanak a kapcsolattartasbbozaatartozok. A
bortonigazgatdsagoknak egyutt kelikddnilk olyan szervekkel, akik segitséget adhatmak
szabadult foglyok talpra allitasdban. Ilyen szeetelz lehetnek példaul az egyhazi
szervezetek, az 6nkormanyzatok, a Voroskereszy, aagunkaigyi kézpontok. Fontos, hogy
ezeknek a szervezeteknek engedélyezzék az intézatbebelépést és a foglyokkal valo
talalkozast. Udvozolergda magyar jogban az a megoldas, amikor a magaaslideje alatt,
a latogaté fogadas tilalma aldl kivétel a szabaludbkészitése érdekében a leénd
munkaltatd és a karitativ szervezet képvigel® A nevebk szerepe szintén kiemelkied
lehet, mivel 6k tudjak, hogy az egyes fogvatartottakat milyen kakkal, programokkal
esetleg oktatassal lehet legjobban felkésziternabadulasra. Az &etesen letartdztatottak
lehetiségei korlatozottak ilyen téren azonban fontos,yhegjamilyen szinten sor kertljon

ilyesfajta felkészitésre, mar csak azért is, msikkentik a bebortonzés rombolé hatdsat.

A tarsadalom kotelezettségei az elitélt szabadulitdn nem érnek véget. Olyan
allami vagy magéanszerveltrkell gondoskodni, amelyek biztositani tudjdk alszdultak
szamara az arra iranyuld utogondozast, hogy veltémben megnyilatkozd @télet
csokkenjen és tarsadalmi rehabilitacidjuk mihamiardiekovetkezzen'™™ Egy 2007-es
felmérés szerint a szabadultak 45%-a munkahely&sbes var segitséget, mig nagyjabdl 15-

15%-uk igényli a tAmogatast anyagiakban illetveatdidban. Csupan 3%-uk nem szamit

3ET biintetés-végrehajtasi szabadsagrél sz616 (82) 16. Ajanlasa

Bv.tvr.42.§(6) b
Véka: im. (1) 226.0.
Véka: im. (1) 223.0.
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segitségre és 9% azoknak az aranya akik Uj, tadegateri kapcsolatokat igényelnBk Ezt
egy kabitészer vagy alkoholelvonéhoz hasonl6 egyfilégsel, beszélgetéssel is lehetne

kivitelezni.

3.8. Koztudat, média

A koztudat hajlamos az @etesen letartoztatottakat mar elitéinbzoként kezelni,
cselekményeiket sulyosabban megitélni, talan amémntt kvazi prejudicialis dontésnek szamit
ez a kényszerintézkedés. Azonban ez mindenképpentées a buntéeljaras egyik
legfontosabb alapelvével, az artatlansag vélelméneh is beszélve arrél, hogy a birésag is
tévedhet, az éketes letartdztatas elrendelésének ok@tkesnegsitinhet, nem is kerul sor
végrehajtandd szabadsagvesztésre. Az emberek Baggben mégis az tudatosul, hogy a
terhelt nem véletlentl keriilt oda, mar volt kapasala blntetés-végrehajtassal, mikdzben
nem tudjak, hogy mivel jar egy ilyen intézkedésdogtositasa, vagy egy hosszan elhtz6doé

blnteteljaras.

Véleményem szerint ennek a helyzetnek a javitasamédia segithet szamos
formaban. Példaul egy 6nall6, egész estés dokummdiiu keretében meg lehetne vilagitani
az ebzetesen letartdztatott életét és annak szamos matAtaa gyanu kozlésdtegészen a
kényszerintézkedés megseseig. Ki lehetne térni benne, hogy az egyes agtdban és
fogvatartottakban mi jatszodik le, hogyan élik nendapjaikat, bemutatni az egymas kozaotti
viszonyokat. Lehetne a Hir tv-n leadott Riasztagyvaz M1-en kozvetitett Kekfény cim
muisorban kulon részt szentelni a letartoztatas vejpédara. Természetesen az irott sajto is
ko6zolhetne gyakrabban cikkeket a témarol, gonddtakjog és a bintéeljaras irant kevéshe
erdekbds személyek szamara a napilapokra, szakmai folykirégkintetében pedig akar a
Bortoniigyi Szemlére, a Magyar Jogra, az Ugyészefjaka. Kutatbmunkam soran azt
tapasztaltam, hogy a forrdsok nagy része inkdbblrandelést dolgozza fel és viszonylag
kevés foglalkozik magaval a foganatositassal. E&lyet lenne egy valdésagtartalmu konyv
megirasa is a kozeljélen. Az internet rejtette leléstegekkel pedig szintén gyakrabban kéne

élni.

Segitség lenne az oktatdsban tdrtdalvilagositds. Ez akar mar a kodzépiskolai

tanulmanyok folyaman megvalésulhatna, osztlgki vagy torténelemoéra keretében. A jogi

B753ki-Mésza ros-Spanga: A fogvatartdsbdl szabadult fiatal felnéttek tarsadalmi reintegraciojanak lehetGségei,

Bortonlgyi Szemle 2007/1 74.0. 7. szamu grafikon
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felsboktatasban pedig az elméleti oktatas mellett S2éhetne egy kevés étl a gyakorlatra
ugyanugy, mint egy munkalgyi vagy bukteirgyalasra. Finkey Ferenc mar kordbban
ravilagitott a biuntetés-végrehajtas targy oktatisamem nagyitok, ha azt mondom, igen
gyakran megtorténik, hogy valaki bird, ligyész véagyved lesz anélkil, hogy addigelé egy
modern fegyhazat latott volna. Kivanatos volna niélis egyenesen kételétarggya tenni a

joghallgatok kérében a bortonigyet”

Zar6 gondolatok

.,...korantsem tekinth&t elegendnek, ha térvény rogziti a személyi szabadsag
védelmét, azt megfelel garanciakkal kell védeni a megfélelgyakorlat kialakitasa
érdekében?®® Herke Csongor 2001-ben tett megallapitasai raitdégk arra, hogy sziikség
komplexen vizsgalta a kényszerintézkedést, dolgozban az alapvét jogok
érvényesullésének szemszagén inkabb a foganatositas kérdéskorével foglatozaz.

Az elozetesen fogvatartottak bizonytalan helyzete egydldil a magyar
jogrendszerben. Megilletbket az artatlansag vélelme, mégis quasndzoként vannak
kezelve, helyzetik gyakorlatilag rosszabb az &dkénél, nem is beszélve arrél, hogy a
kényszerintézkedés a tarsadalmi megitélésikran@ndhatja bélyegét. Még ha az ligyészség
az esetek nagy részében meg tudja donteni ezebnat| akadhatnak olyan tgyek, amikor az
itelet nem végrehajtandd szabadsagvesztés. Létedgak esetek is, amikor mas okbdl,
példaul a szokés veszélyének kizardsa miatt inddkol a letartdztatas elrendelése illetve
fenntartasa. ,,Az artatlansag vélelme olyan bandstridvanna, amellyel aiibtild6zés és az
igazsagszolgaltatas 6nmaganak még el tud szamkkur ds, ha a gyanuba keveredett
személys| kideril: buntetjogi felelésséggel tartozik™*°

Egy fogvatartott intézetben torterelhelyezése jeleé¢ kiadassal jar az allam
szadméra, nem beszélve az esetleges kartalanitasdthaté, hogy a jogintézmény nem
megfeleb szabalyozasa és gyakorlati megval6sulasa komdiymgkkal jar mindkét fél
szaméra.

Dolgozatom a mar felvetett reformok (jogi szabaBmzalternativak szélesebb &or
hasznalata) mellett olyan gondolatokat is tartalneamelyek tovabb javithatjak a kialakult
helyzetet. Igyekeztem ravilagitani, hogy valtozatokem csupan a gyakorlatban nehezen
megvaldsithatd jogi szabéalyozassal, tovabba jeseanyagi raforditassal lehet elérni. Ugy
gondolom, az emberi tény&a legfontosabb, gondolok itt a személyzet kiersedrepére, a
tarsadalmi visszailleszkedés segitésére vagy éppenl ellerbrzés jeleniségére. A modern
kor technikai vivmanyai pedig letésggek széles tarhazat rejtik.

BByoko (szerk): im. 17.0.

Herke: im. 291.0.
Kadar: im. 7.0.
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Hiszem, hogy Beccaria, Beaumont, Tocqueville, E&tdozsef, Csemegi Karoly,
Finkey Ferenc, Bécz Endre, Herke Csongor és valagiemz Ugyért elhivatott ember
munkdja visszhangot kelt mindharom hatalmi ag teagkégében, hozzajarulva egy eurdpai
szellemnek megfelé] az emberi jogokat tiszteletben tartd, modern dedwahoz méltd
kornyezet kialakitasahoz.

43



Felhasznalt irodalom
Monogréfiak:
1. Boros Janos-Csetneky Laszl6: BortonpszichologitjdR&iadd Budapest 2002
2. Deak Ferenc (szerk) A Blintetés-végrehajtasi Szetviakodnyve 2000

3. Grad Andras-Weller Monika: A strasbourgi emberii joigaskodas kézikonyve, HVG-
ORAC Budapest 2011

4. Herke Csongor: A letartoztatas, Dialog Campus KiBddapest-Pécs 2002

5. Kadar Andras Kristof: A vétkesseg vélelme (Sérellm@sasmaod és vétevékenyseég

az ebzetes letartdztatdsban &terheltek ellen foly6 eljarasban) A Magyar Helsink
Bizottsag kiadmanya 2004

6. Kiraly Tibor: Blnteb-eljarasi jog, Osiris Kiadd Budapest 2008

7. Készeg Ferenc-Zadori Zsolt (szerk)Ehozott blintetés (Retiségi fogdak,
fogvatartottak a rerislségen, A Magyar Helsinki Bizottsag Kiadmanya Buetad.997

8. Lajtér Istvan: A biintetés-végrehajtas garanciaoggrklirendszere Magyarorszagon,
HVG-ORAC Budapest 2010

9. Lérincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortonligy Magyarorszaama-Mix Nyomda 1997
10.Racz Attila: Alapvet jogok és kotelességek, Robinco kft Budapest 2007
11.R6th Erika: Az elitélés étti fogvatartas dillemai, Osiris kiaddé Budapest @00

12.Szigeti Péter-Takacs Péter: A jogallamisag jogettecIiNapvilag kiaddé Budapest
1988

13.VOké Gyorgy: Eurdpai bintetésvégrehajtasi jog, @aCampus Budapest-Pécs 2006
1)

14.V6ko Gyorgy: Magyar biuntetés-vegrehajtasi jog, DgpCampus Budapest-Pécs 2009
(2)

15.V6ké Gyorgy(szerk): Uj eurépai bortonszabalyok émygarazatuk, Kodex Nyomda
kft Pécs 2007

Tanulmanyok, cikkek:

1. Banati Janos -Kadar Andras Kristof- Bencze Matgrsmbadsagkorlatozasok,
Fundamentum 2004/1

2. Bocz Endre: Az éizetes letartoztatas a buritelfaras gyakorlatdban, Acta Humana
1992/8

44



3. Cech Andrés: Hol jobb Ini? A reficségen vagy a bortdonben- avagy dzetes
letartoztatas korulményei a reitdégi fogdakon és a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, 10 éves a doktori képzés az ELTE ABGdapest 2003

4. Csizmar Janos: Az &etes letartdztatas mint jogintézmeény a magyardttjogban,
Ugyészek Lapja 1997/5

5. Csordas Sandor-Voko Gyorgy: A fogvatartottakkabvadnasmaod elvei €s gyakorlata,
Bortonugyi Szemle 2004/4

6. Kamaras Péter: Mikor nyilatkozhat a fogvatartottp/edek Lapja 2009/5
7. M. Toth Balazs: Magyar Helsinki Bizottsag Bortonrfiggelé programjanak
tapasztalatai 2007, Bortonugyi szemle 2008/1

8. Parlamenti albizottsagi Ulés a Budapesti Fegyh&oé®nben, Belligyi szemle
2010/4

9. Saki Anikb-Mészaros Mercédesz-Spanga Istvan: Adtayvasbol szabadult fiatal
felnéttek tarsadalmi reintegraciéjanak lebsdgei, Bortonugyi Szemle 2007/1

10.Seres Andras: Az &tetes letartdztatas jogi természete és @ettsen letartoztatottak
jogi helyzete Magyar Jog 1995/8

11.SZics Andras: Az éizetesen letartOztatott jogainak és kotelezettségein
ervenyesilése, Bortonugyi Szemle 2005/3

12.Szics Andras: Helyzetkép a fogvatartottakal kapcsslatinasmaod torvényességer
Bortonugyi Szemle 2007/3

13.V6ko Gyorgy: Az ebzetes letartoztatas végrehajtdsanak tapasztalataigyakorlati
kérdéseidl, Magyar Jog 1992/3

Jogforrasok
Torvények:
1. Alaptorvény
2. 1998. évi XIX. torvény (a buntéeljarasrol)
3. 1993. évi XXXI. térvény (az emberi jogok és az akt szabadsagok védelndér

sz016, Rbmaban, 1950. november 4-én kelt egyezmgmyg ahhoz tartozé nyolc
kiegészib jegyzkonyv kihirdetéséil)

4. 1978. évi IV. torvény (a Bunt&fTorvénykonyvél)
5. 1995. évi CVI. torvény (a biintetés-végrehajtas\szaateél)
6. 2011. évi CLXXXVIII. térvény (Magyarorszag 2012.id&dzponti koltségvetésél)

7. 1979. évi 11. torvényerigrendelet (a buntetések és az intézkedések vetasaal)

45



Rendeletek:

1. 6/1996 (VII.12.) IM rendelet (a szabadsagvesztéwédzetes letartoztatas
végrehajtasdnak szabalyairol)

2. 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet (a reéwségi fogdak rendjét)

3. 21/1994 (XII. 30.) IM rendelet (a bintetés-végrédmsjintezetek kijelolésér)

4. 30/1997 (X. 11.) NM rendelet (a javitointézetekdemtasarol)
Egyebek:

1. 4/1991 (XI1.17.) AB hatarozat
2. 26/1999 (1X.8.) AB hatérozat
3. BH 2009/215

4. Eurdpai bortonszabalyok 2006 (a Miniszteri Bizagt§&ec 2006 2 ajanlasa a
tagallamok szamara)

5. A Fovarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet hazirendije

Internetes hivatkozasok jegyzéke

1. www.doktori-iskola.law.pte.hu

2. www.sonline.hu

3. www.bvop.hu

4. www.cpt.coe.int

5. www.helsinki.hu

6. www.mklu.hu

7. www.magyarorszag.hu

8. www.1000ev.hu

9 www.echr.coe.int

10.www.mkab.hu

46



Mellékletek

1. szdmu melléklet: Az &tetesen letartdztatottak aranya
2. szamu melléklet: A fogvatartottak panaszainakwahsa 2007-ben
3. szamu melléklet: Kapcsolattartasi |éiseéigek 6sszehasonlitasa

4. szamu melléklet: Kapcsolattartas adéxéad

47



