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Az eldzetes letartoztatds foganatositasa az alapjogok tiikkrében
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Bevezeto gondolatok

»A letartoztatott jogalldsdnak a szabadsagvesztését toltd elitéltéhez vald kapcsoldsa
illetéleg arra val6 mutatis mutandis utalas azt a hibas berogzddést szemlélteti, miszerint a
letartoztatott nem mas, mint specialis jogallasi quasi elitélt. A jogallami szabalyozasi
modszer hidnya, az eldzetes letartoztatasban levd jogainak a jelenleginél joval szélesebb, az
artatlansag vélelmének megfelelé rendezése fontos és siirgds jogalkotoi kihivas.™

Fenti idézet Herke Csongor 2001-ben késziilt értekezésébdl valo, de aktualitasat

tobbek kozott ujsageikkek és parlamenti vitak is igazoljak 2012-ben.

Az eldzetes letartoztatas kérdéskorét azért valasztottam dolgozatom téméajaul, mert ez
»-.-a blintetdeljaras egyik legproblematikusabb intézrnénye.”2 Torténete egészen a romaiakig
nyulik vissza, rohamosan fejlédé vilagunkban — gondolok itt példaul a modern technika
vivmanyaira - ujabb és ujabb pontositasokat igényel a jovOben is. Jelen ¢€letiink aktualitasai
rendszeresen felvetnek olyan problémakat, melyek tovabbi megolddsokat igényelnek, mint
példaul a Somogy megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben megtortént nem megfeleld
elkiilonitésbél fakado bantalmazas.®> Az emberek nagy része nem tudja, mivel jar a
kényszerintézkedés foganatositdsa, a szakirodalmak tobbsége magaval az elrendeléssel
foglalkozik, idétartama akar négy évig is eltarthat, alternativai pedig nincsenek igazan
kiforrva még hazankban.

Tovéabbi érdekessége az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak, hogy a jogintézmény
alapjat a biintetOeljaras szabalyozza, a végrehajtasat az intézet jellegébdl adodoan a biintetés-
végrehajtds. Az alapjogok és azoknak korlatozasai pedig az alkotmanyjog témakdréhez

tartoznak, ebbdl adodoan tovabbi jogteriiletek is érintettek.

Dolgozatom elkészitésekor a szakirodalom tanulményozdsat az Orszaggytilés
konyvtardban kezdtem, majd - szlikitve a kutatas teriiletét — a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksdg Szakkonyvtaraban folytattam. Személyes tapasztalatokkal a Fovarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézet I. és III. szadma objektumdban gazdagodtam, ahol tobb

alkalommal tettem latogatést.

'http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Herke_Csongor_Tezisek.pdf

’Kadar: A vétkesség vélelme, A Magyar Helsinki Bizottsag kiadmanya 2004, 7.o.
*http://www.sonline.hu/somogy/kek-hirek-bulvar/osszevarrta-cellatarsa-szajat-egy-rab-a-kaposvari-
bortonben-425304



Munkamban el6szor a letartdztatas alapvonasait ismertetem, ezen beliil a jogforrasait,
a foganatositds folyaman felmeriilé jogok korlatozhatdosaganak csoportositasat és a korlatozas
alapjat. A masodik részben részletesen fejtem ki az egyes alapjogok érvényesiilését a hatalyos
hazai ¢és nemzetkozi jogforrasok, valamint a gyakorlati megvalosulasuk alapjan. A harmadik
részben pedig olyan megoldasokat probalok keresni, amelyek segithetik a probléma kezelését,
hiszen : ,,...a letartoztatottak atutazok, nem tudni maradnak vagy mennek és éppen az

artatlansag vélelme a gatja annak, hogy a bértonprogramok részesei legyenek.”

*K6szeg-Zadori (szerk): Elérehozott biintetés, A Magyar Helsinki Bizottsag Kiadmanya Budapest 1997, 7.0.
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1. Alapjogok és a letartoztatas

1.1 Az elOzetes letartoztatasrol altalaban

,»Az elozetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsdganak elvonasa a jogerds

{igydonté hatarozat meghozatala eldtt.”

Ez a kényszerintézkedés jelenti a legjelentdsebb
valtozast az ember jogaiba a bilintetdeljaras soran, mivel gyakorlatilag megsziinik az addigi
¢letvitele és jelentOsen hatraltatja a védelem személyes ellatasanak lehetdségét is.® Id8tartama

a varhato itélettdl fiiggden akar 4 év is lehet.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az elézetes letartoztatas, mint a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés, nem ellentétes-e az artatlansdg vélelmének elvével. Az
Alkotmanybirdsdg hatirozataban kifejtette, hogy mivel az nem biintetés, hanem a

biintetSigény hatékony érvényesitését szolgalja, igy a korlatozas nem alkotmanyellenes.’

Mar az 1896. évi XXXIII. torvény is kimondta, hogy a foganatositast a legnagyobb
kimélettel kell végrehajtani. Ez a torvény az eldzetes letartdztatds mellett ismerte még a
vizsgalati fogsdg intézményét is. Szigora elkiilonitési szabalyokat tartalmazott.
Foszabalyként egyediil kellett a fogvatartottat elhelyezni, tovabba a jelenleg alkalmazott
elkiilonitésen feliil eldirta a tarsadalmi €s miiveltségi allas figyelembe vételét is. A
fogvatartott sajat koltségén élelmezhette és ruhazhatta magat és munkat is Végezhetett.8 Az
1951. évi III. térvény szerint a letartoztatast a rendérség foganatositotta, amig 4t nem adta a
terheltet az ligyésznek. 1966. évi 22. tvr. kiilon rendelkezett a foganatositasrol. A szocialista
szellemre jellemzd, hogy a véddvel valo érintkezés mind szoban, mind irasban ellendrzés
mellett tortént. Az 1973. évi L. térvényen mar érzddik az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
térnyerése, mivel kimondta:,,Az eldzetes letartoztatottal szemben csak olyan
korlatozasoknak van helye, amelyeket a biintetdeljaras feladatanak megvalositasa, vagy a
letartoztatast foganatositd intézet rendje sziikségessé tesz. Az elOzetesen letartoztatott
eljarasi jogainak gyakorldsaban, igy kiilonosen a védekezésre valod felkésziilésben, nem

korlatozhat6.”™® A hatalyos joganyagot a késGbbiekben szandékozom bemutatni.

>1998. évi XIX. 129. § (1)

6Kiréwly: Blintet6-eljarasi jog, Osiris Kiadd Budapest 2008, 305.0.
726/1999 (1X.8.) AB hatérozat

#1896. évi XXXIII. 152. §

°1973. évil. 97. § (1)



Magyarorszagon az 1989. évi XXVI. torvény ota csak birosag rendelheti el az
ligyészség inditvanydra, mas kérdés, hogy az inditvanyok jelentds részét a birdsagok
elfogadjak. A birosagi hatarozat nélkiili fogvatartast Orizetbevételnek nevezik, maximalis
id6tartama hazankban 72 6ra. Ennél hosszabb idétartamban senkit nem lehet fogvatartani

birosagi hatarozat nélkiil.

Elrendelésének formalis és materidlis feltételei is vannak. Formalis feltételek kozé
soroljuk az eljards meginditasat, a birosagi dontést, az iligyészi inditvanyt, a terhelt
meghallgatasat, valamint az indokolt végzést. A materialis feltételeken beliil
megkiilonboztetiink altalanos és kiilonos feltételeket. Altalanos feltételek az alapos gyant és a
szabadsagvesztéssel fenyegetettség. A kiilonos feltételeket: a szokést vagy annak veszElyét,
valamint a blinismétlés és kolluzid veszélyét az 1998. évi XIX. torvényben talalhatjuk meg.
Fontos még, hogy ne élljanak fent kizard okok, akar a blincselekménnyel, akar a terhelttel
tisszeﬁ'iggésben.10 Megsziintetését az idézett torvény 136. §-a szabdlyozza, tartama beszamit
az esetlegesen jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés iddtartamaba €s kartalanitas jar azért, ha
késobb kideriil, hogy nem megfeleléen lett a kényszerintézkedés alkalmazva. Példaul akkor,
ha a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem bilincselekmény, vagy a birdsag
a terheltet felmentette. A torvény lehetdséget ad alternativdak alkalmazéisara is:

lakhelyelhagyasi tilalom, hazi drizet, tavoltartas €s az 6vadék.

Ahogy az 1. szam® abran is lathato, az el6zetesen letartoztatottak szama 2004 ota
novekszik. Mostanra kozel 30%-4t tette ki az Gsszes fogvatartott szamanak, ami azt jelenti,
hogy 10 fogvatartottbol 3 f6 még nem jogerdsen tolti mindennapjait biintetés-végrehajtasi
intézetben. Az intézetek atlagtelitettsége pedig 2011-ben 137%-on volt.™ Megallapithato,
hogy ha nem lennének elézetesen fogvatartottak, a biintetés-végrehajtasi intézetkben

nagyjabol akkor miikddnének az intézetek az optimais fogvatartotti létszammal.

%Yerke: A letartéztatés, Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 2002, 65.0.
"http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1682



1.2 Az elbzetes letartdztatas végrehajtasanak jogforrasai

Magyarorszadgon természetesen az Alaptdrvényben is megjelennek rendelkezések az
elézetes letartoztatasrol, mint a személyi szabadsag korlatozdsarol. A Szabadsag és
Felelosség 1. cikkében taldlhatunk olyan rendelkezéseket, amelyek az alapjogok
clismerésével, védelmével és azok korlatozasaval kapcsolatosak.’? A XXVIII. cikk
hatdrozza meg tobbek kozott a tisztességes eljaras és az artatlansag vélelmének elvét.™ A
IV. cikk egyebek mellett a személyi szabadsag jogkorlatozasanak alapjarol nyilatkozik.™ A
tobbi rendelkezés kozvetve szintén nyilatkozik a jogintézményr6l, ugy hogy meghatarozza

az alapjogok lIényeges tartalmat €s esetleges korlatozasait.

Az Alaptorvény utdn a torvények kovetkeznek a jogforrasi hierarchiaban. Témam
szempontjabol fontos az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet (tovabbikban Bv.tvr.) a
bilintetések ¢s intézkedések végrehajtasarol, valamint az 1998. évi XIX. torvény a

biintetdeljarasrol.

Az egyes torvényi rendelkezések végrehajtasara miniszteri rendeletek késziiltek. A
kényszerintézkedés szempontjabol relevans a 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet a
szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyar6l (tovabbiakban
Bvsz.) és 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérdl (tovabbiakban
RFSz.) A foganatositds kérdéskorével kapcsolatban leginkabb ezek a jogszabalyok
foglalkoznak.

A nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok szintén fontos szerepet jatszanak az eldzetes
letartdztatds végrehajtasdban. Ezek lehetnek torvényi formdban kihirdetett nemzetkozi
egyezmények, példaul az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet altal kihirdetett Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, vagy az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai egyezménye (tovabbiakban EJEE). Léteznek olyan
ajanlasok, amelyek nem kotelezd erejliek, ilyen példaul az Eurdpai Unié Miniszteri

Bizottsaga égisze alatt kiadott Europai Bortonszabalyok (tovabbikaban: Rec 2006 2).

L Alaptorvény I1. cikk
BYXVIIL. cikk (1)-(2)
V. cikk (2)



Egyéb jogforrasok kozott emlitést érdemelnek a vonatkozd Alkotméanybirosagi
hatarozatok, a foganatosité intézetek hazirendjei €s a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
(tovabbiakban Birosag) esetjoga. Szeretnék emlitést tenni még a kinzas és az embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelézésére alakult Eurdpai Bizottsagrol
(tovabbiakban CPT), amely az Europa Tanacs kozgylilése altal 1981-ben elfogadott
egyezmény alapjan jott 1étre.> Magyarorszag 1993-ban ratifikalta az egyezményt. A CPT
tagjai felkésziilt emberek (orvosok, jogaszok, szociologusok), akik felkeresik az egyes
foganatositd intézeteket. Ezt kovetden ajanlasokat tesznek az adott orszagra nézve, az
allamnak pedig 6 honapos hataridovel kell valaszt adnia arra, hogy mit tett az ajanlas
végrehajtasa érdekében. Ezzel nagyban hozzijarul az eldzetes letartdztatds végrehajtasa

koriilményeinek javitasdhoz.™

1.3 Alapjogok

»Alapvetd jogoknak az dllam belsd jogéban azok a jogok szamitanak, amelyek az
adott korban és az adott orszadgban a legfontosabbnak tekinthetdk az allampolgéarok egyéni és
csoportérdekeinek érvényesiilése szempontjabol ... ezekr6l a jogokrol az allam alkotmanya
kifejezetten rendelkezik.”’ A XXI. szdzadban azonban az emberi jogok egyetemességérdl
beszélhetlink, tehat egy emberi jog igy is megfogalmazhatd: amivel egy természetes

személynek mindig rendelkeznie kell, azért mert ember.™®

Az alapjogokat sokféleképpen csoportosithatjuk. Keletkezéstorténetiik
figyelembevételével megkiilonboztethetiink elsd, masodik és harmadik generacios jogokat. A
téma szempontjabdl megfeleld csoportositds az is, ha a foganatositds kapcsan a jogok
korlatozhatosaga, érvényesiilése szempontjabol rendezziik az alapvetd jogokat. Ennek alapjan
beszélhetiink  valtozatlan, modosuld, sziineteld6 ¢és a  biintetdeljaras-végrehajtasbol

szarmaztathat6 jogokrol.

Léteznek korlatozhatatlan alapjogok, ilyen példaul az emberi méltésaghoz vald jog,
amelynek minden koriilmények kozott érvényesiilnie kell, még egy foganatosito intézetben is.
Ezen kiviil valtozatlan jognak tekinthetjiilk még tobbek kozott a személyi biztonsdghoz valo

jogot, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagot. Modosuld jogoknak szamit egyebek

15Euréopa Tandcs 909. Ajanlas a Kinzas elleni Nemzetkozi Egyezményrdl
®http://www.cpt.coe.int/en/about.htm

Racz: Alapvetd jogok és kitelességek, Robinco kft Budapest 2007, 13.0.
¥szigeti-Takacs: A jogallamisag jogelmélete, Napvildg Kiad6 Budapest 1988, 244.0.
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mellett a munkdhoz valo jog, a véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jog.™ A sziineteld jogok korébe soroljuk a kényszerintézkedés 1ényegét
szolgdld személyes szabadsagot, a mozgasszabadsagot. Szintén sziinetel a fogvatartott

gylilekezéshez ¢és  sztrajkhoz valo joga.20

A DbiintetOeljarasbol és az intézkedés
foganatositdsabol pedig tovabbi jogokat szadrmaztathatunk ilyen példaul a szabad levegoén

tartozkodas joga, vagy a sajat ruha viselésének joga.

Dolgozatom soran nem a korlatozhatésag alapjan haladok végig a jogok katalogusan,
hanem kiilon vizsgalom az els6é €s masodik generacios jogokat. Az elsé generacids jogokat
pedig tovabbi két klasszikus csoportba osztottam: ezek pedig a személyiségi és politikai
jogok. Kiilon fejezetet szenteltem — az elobb mar emlitett - az eljaras jellegébdl fakadd

jogokra.

1.4 A jogkorlatozas alapja, a letartdztatottak jogi statusza

,»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto

9921

jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.”*~ Lathato, hogy a jogkorlatozas

alapjat maga az Alaptdrvény adja, meghatdrozva annak formai és tartalmi feltételeit.

,», Az eldzetes letartoztatasban 1évo terhelt csak olyan korlatozasnak vethetd ald, amely
a biintetéeljaras jellegébdl kovetkezik, vagy amelyet a letartoztatast foganatositd intézet
rendje szlikségessé tesz.?? A biintetdeljarasi kodex hatarozza meg, hogy konkrétan az elézetes
letartoztatas jogintézményében milyen érdek alapjan van helye korlatozasnak. ,, Elméletileg
azonban még ez sem jelenthetné akadalyat annak, hogy a letartoztatott személy példaul
eldfizessen valamilyen napilapra, ebédet rendeljen egy kozeli étterembdl, vagy akar naponta
lassa két év koriili gyermekét, hiszen ezek a tevékenységek semmilyen relevancidval nem
birnak a biintetdlejarasra nézve és legfeljebb nehezitik a fogvatartast foganatositd intézet

személyzetének feladatat, de nem zavarjak az intézet rend; &%

Bv. tvr. 36. § (5)

20(6)

?'Alaptorvény I. cikk (3)
?21998. évi XIX. 135. § (3)
2kadar: im. 19.0.



Voko Gyorgy szerint az elézetesen letartdztatottak helyzetét harom tényezd hatarozza
meg: egyrészt a bilintetdeljaras terheltje, akit megilletnek az ebbdl eredd jogok és terhelnek az
ebbdl fakado kotelezettségek, masrészt a fogva tartd intézet fogvatartottja, aki koteles az
intézet rendjét megtartani, valamint egy olyan személy, akit megillet az artatlansag vélelme.?
Itt szeretném megemliteni az ligy€szi rendelvény szerepét, amely szintén tovabb korlatozhatja
példaul a fogvatartott kapcsolattartdsat, valamint a biztonsagi csoport jelentését, ami szintén
kihat tobbek kozott a letartdztatott helyzetére. Megjegyzendd, hogy egy ilyen statusza terhelt
altalaban III. biztonsagi fokozatba kertil, emiatt gyakorlatilag rosszabb helyzetben van, mint
egy masodik fokozatu elitélt. Viszont az eldzetesen letartdztatottra vonatkozd szabalyok
tobbletgaranciat jelentenek szamukra.?® Tehat, ahol nincs el8irva szamukra eltéré rendelkezés,
ott rajuk is az elitéltekre vonatkoz6 szabdlyok vonatkoznak. A fent leirtak alapjan tortének a

jogkorlatozasok a kényszerintézkedés végrehajtdsanak soran, a madsodik részben ezeket

szandékozom részletesen bemutatni.

2Voké: Az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak tapasztalatairdl és gyakorlati kérdéseirdl, Magyar Jog 1992/3
> Rec (2006) 2 95.1
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2.Az egyes jogok korlatozasa és érvényesiilése
2.1 Személyiségi jogok
2.1.1 Elethez, emberi méltosaghoz valod jog

Az emberi ¢élethez vald jog abszolut jellegli és korlatozhatatlan alapjog, amelyet
anyajognak is neveziink, mivel minden tovabbi alapjogot megeldz, valamint a tobbi jog nem
gyakorolhatd ezen elsé generacidos jog nélkiil. Emiatt mind Magyarorszagon, mind
nemzetkdzi viszonylatban kiemelt védelemben részesiil. ,,Egyetlen ember élethez valo jogarol
sem beszélhetiink Ggy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltosaghoz valo alanyi jogat.”
Az emberi méltdsag értékét mi sem bizonyitja jobban, hogy minden jogforrasi szinten védve

van, legyen az Alaptorvény, nemzetkdzi egyezmény vagy kormanyrendelet.

,»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

2927

méltésaghoz...””",,A fogvatartds soran a fogvatartottal az emberi méltdsag tiszteletben

tartasdval kell banni. Tilos a fogvatartottat kinzdsnak aldvetni, kegyetlen, embertelen,
megal4zo banasmodban részesiteni.”?®

A fentiekbdl is latszik, hogy az ¢lethez ¢és emberi méltésaghoz vald jog
Magyarorszagon semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatd, igy egy biintetés-
végrehajtasi intézetben vagy egy renddrségi fogdaban sem, ezeket nevezziik a bilintetés-
végrehajtds altal nem érintett jogoknak.29 Sajnos mégis megtorténhet, hogy ezen alapjog
sulyos csorbat szenved egy eldzetesen letartoztatott esetében. A sérelem elkeriilése van, hogy
megvalosithatod lenne és torténik olyan is, hogy szervezeti €s anyagi feltételek miatt nincs ra

lehetdség. Ezt szeretném bemutatni ebben a fejezetben.

Nem megfelel6 banasmodnak nevezziik, amikor a fogvatartadsra vonatkozd normak
olyan mértékben sériilnek, melynek kovetkeztében a letartoztatott emberi méltosag is sérelmet
szenved. A nem megfelel6 banasmodnak objektiv és szubjektiv elemei lehetnek. Objektiv
elemek, amelyek nem ez emberi magatartastdl, hanem a mindenkori anyagi, targyi

feltételektol fiiggenek: elhelyezési koriilmények, higiéniai viszonyok, ruhazat és agynemti,

%°4/1991 (XI1.17.) AB hat.

Alaptarvény, I1.cikk

®RFSz. 1. § (2)

% V6ké-Magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Budapest-Pécs 2009, 170.0

11



¢lelmezés, valamint az egészségiigyi ellatds szinvonala. A szubjektiv elemek az emberi
hozzaallastol, elsdsorban a személyzet magatartasatol fliggenek: a személyi allomany
viszonya a fogvatartottakhoz, a napi elfoglaltsagok szinvonala, a fogvatartotti jogok
biztositasa, panaszai €s kérelmei intézésének szinvonala, valamint ide sorolhatd még a

fogvatartottak egymas kozti Viszonyai.30

Az éltalanos elhelyezési feltételek - kiilondsen igaz ez a zstfoltsagra -, mar
onmagukban is megalapozhatjdk a megalazd vagy embertelen biintetést vagy banasmodot. >
A CPT nagyjabol 6 négyzetméterben hatdrozza meg az egy fogvatartottra jutd teriiletet,
aminek az allamok igyekeznek eleget tenni. Azonban felmeriilhet a kérdés: hogyan
valdsithatd meg az elhelyezés megfeleloen Magyarorszagon, ahol az intézetekben nagyjabol
140%-os telitettség van, nem is beszélve a renddrségi fogdakrol, ahol még rosszabb a helyzet.
Hogyan lehet eleget tenni ennek az elvarasnak sziikos koltségvetésbol, betartva a

jogszabalyok altal el6irt szigoru elhelyezési elbirasokat?

A fogda a fogvatartottak elhelyezésére, biztonsagos Orzésére szolgald, huzamos
emberi tartozkodasra alkalmas épiilet vagy épiiletrész. A zarkaban fogvatartottanként legalabb

»32 7arka az elitéltek

10 kobméter légteret és 4 négyzetméter mozgasteret kell biztositani.
elhelyezésére szolgald olyan helyiség, amelynek ajtaja, ablaka a kiilon rendelkezésekben
meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfelel....A zarkaban elhelyezhetd 1étszamot
ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 6 kobméter 1égtér és lehetdség szerint
a férfi eliteltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak és a noi elitéltek esetén harom és
fél négyzetméter mozgastér jusson.”® Itt lehet megfigyelni a magyar szabalyozast, mikor is a
,,lehetdség szerint” fordulatot hasznalva gyakorlatilag elismerik, hogy nem képesek teljesiteni

az elvarast. Tovabba a miniszteri rendeletek szovegébdl is latszik, hogy a fogvatartas helyétol

fliggden igencsak eltérhetnek az elhelyezési koriilmények.

A befogadasi procedira utan torténik meg a letartoztatottak elhelyezése szigort
jogszabalyi eldirdsok szerint, ugyanis az eldzetesen letartdztatottakat az elitéltektdl, a
fiatalkoruakat a felnéttektol, a férfiakat a noktdl, a blintarsakat egymastol, a dohanyzdkat a
nem dohanyzoktol el kell kiiloniteni. Kivételt képez a dolgozo letartoztatott esete. FOszabaly

szerint ,,az elézetesen letartoztatottakat az eljard tigyészség, illetve birésag székhelye szerinti

*Csordas-Voko: A fogvatartottakkal valé bandasmaod elvei és gyakorlata, Bortonligyi Szemle 2004/4 6-7.0
*lv6ko-Eurdpai biintetésvégrehajtasi jog, Dialég Campus Budapest-Pécs 2006, 165.0

*’RFSz. 14. § (1)

*Bvsz. 135. § (2) és 137. § (1)
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illetékes megyei (fovarosi) biintetés-végrehajtasi intézetben kell elhelyezni.
megkotésekkel, nemzetkozi elvarasokkal, kell megkiizdenie az illetékes hatdsagoknak,

természetesen mindig figyelembe véve a terhelt személyiségét és az egyedi koriilményeket.

A Rec (2006) 2 szdvege szerint, ha van ra mdd a letartoztatasban 1évok esetében fel
kell kinalni az egyszemélyes zarkaban torténd elhelyezés lehetdségét, kivéve, ha jobbnak
tlinik a k6zos elhelyezés mas eldzetesekkel, vagy ha birosag igy rendeli el.® Magyarorszagon
szervezeti €és anyagi feltételek miatt ez nem valosulhat meg, azonban még arra is figyel a
személyzet, hogy a zarkakban egyediil ne maradjanak, mar csak az ongyilkossagok elkeriilése
miatt is. Az I. szamu objektumban altalaban 4-6 fos zarkakkal taldlkozhatunk, azonban l1étezik
2 illetve 8 fO0s zarka is. A zéarkdk fontos tulajdonsaga még a megvilagitas, ezen beliil is
kivaltképp a természetes megvilagitas, a szelldz¢s, valamint az agyak és a butorzat megléte
illetve milyensége. Itt is ki szeretném emelni, hogy a Bvsz. eldirja a kotelezd berendezési
targyakat, amig az RFSz. nem. Az Eurdpai Birdsdg elmarasztalta Gorogorszagot egy olyan
esetben, amikor a kérelmezo6t hosszi idon keresztiil nagyjabdl tizszeresen tulzsufolt cellaban
tartottak fogva, ahol a f6ldon aludtak, rdadasul a helyiség ablaktalan és szell6zetlen volt. %
Bulgaridban az is megtortént, hogy 4 személyt tartottak fogva egy hatszemélyes celldban,
aminek szintén nem volt ablaka és a megvilagitasrol egy villanykérte gondoskodott.’” Az
emberséges banasmod megsértése akkor is megvalosulhat, ha rovid ideig példaul egy birosagi

targyaldsra varva par oraig 0ssze van zarva tobb masik terhelttel. *

Higiénids viszonyok mindségén elsdsorban a tisztalkodasi €s az illemhely hasznélati
lehetéségeket értjik. A nem dolgozd fogvatartottak heti egy meleg vizes zuhanyban
részesiilhetnek, amelyet ugyan jogszabaly ir eld, de aligha nevezhetd emberségesnek. A
fogvatartottakat 0sztondzni €és kotelezni kéne arra, hogy tartsak tisztan magukat, ehhez pedig
biztositani kellene szdmukra a sziikséges vizet és tisztdlkodasi szereket. Ez hozz4jarulna az
onbecsiilésiik megdrzéséhez €s j6 megjelenést biztositana nekik az eljarasi cselekményeken.
A kozvetlen kornyezetiik rendben tartdsa pedig szintén segitséget nyujtana mind a bortonbeli,
mind a késbbi életben.®® A mellékhelyiség komoly problémakat vet fel. A biintetés-

végrehajtasi intézetekben a zarka légterében van, néha nincs megfelelden elvalasztva attol, a

*%21/1994 (XI1. 30.) IM rendelet 1. § (1)

»V6ko(szerk) Uj eurépai bérténszabalyok és magyarazatuk, Kédex Nyomda kft Pécs 2007, 142.0
36Dougoz v. Greece judgment of 6 March 2001, no. 40907/98

1w Bulgaria judgment of 9 June 2005, no. 44082/98

*¥valeriou and Nicole Rosca v. Moldova judgment of 20 October 2009, no. 41704/02

*Véké: im. (1) 167-168.0.
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fogdan pedig egyaltaldn nincs a zarkaban. A kiengedds rendszerben pedig megtorténik, hogy
egy bizonyos id6 utdn nem engedik ki a fogvatartottakat, vagy csak elére meghatarozott
idében. Ekkor a fogvatartottak kiiblivel oldjak meg alapvetd sziikségleteiket. Emiatt robbant
ki Moldovaban egy olyan eset, amikor a fogvatartottak naponta 45 masodpercre vehették

igénybe a mosdot, igy eléfordult, hogy dolgukat csak a cellajukban végezhették el

Gyakori panasztargy az élelmezés szinvonala, a ruhazat és az agynemii milyensége,
valamint a nem megfeleld orvosi ellatas. A Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet hazirendje
kéthetente irja el6 az agynemii- és torldruha cseréjét. A hatosdgok nem mindig teljesitik a
jogszabalyban el6irt 10900, fiatalkortak esetében a 15000 joule értékii étkezést napi harom
bontasban.* Szintén gyakran fordul el8, hogy beutald ellenére sem szallitjak a fogdan 1évéket
szakorvosi vizsgalatra, a rendérorvosi szolgalat egyes allitasok szerint gyenge, a HIV és a
TBC szlirések pedig nem megfeleléek. Az objektiv feltételek javitdsa komoly anyagi
raforditassal valdsithatd csak meg, ez nagy problémat jelent, de ,,...még ha nehéz is Iényegi
valtoztatasokat eszkdzolni a fizikai koriilményekben nagyobb befektetés nélkiil, nem szabad a
fogvatartottakat olyan koriilmények kozott tartani, amelyek ellentmondanak az emberi

jogoknak és az emberi mélt(')ségnak.”42

A szubjektiv tényezOk kozil a legfontosabb a személyi allomany viszonya,
iranyultsdga a fogvatartottakhoz, amely taldn a legkényesebb teriilete az eldzetes
letartoztatasnak. Idealis esetben az 6rok és a fogvatartottak kozott jo kapcsolat van, ami
melléz minden fajta korrupciot. Ez altalaban nem valdsul meg, részben a letartoztatottak
viselkedése, részben a személyzet akar szobeli, akar tettlegi megnyilvanulasai miatt. Ahogy a
2. szamu abran is lathatdo 2007-ben 234 feljelentés érkezett, leginkdbb bantalmazas hivatalos
eljarasban témaban. Az Gsszesen 2 biindsséget kimondo itélet arra enged kovetkeztetni, hogy
a fogvatartottak hajlamosak eltulozni a veliik tortént sérelmeket, ugyanakkor a 191
megsziintetd végzésben nyilvan nagyban kozrejatszik a bizonyitas hidnya. Ezek koziil jelentds
az eldzetesen letartoztatottak szadma, mivel kisebb bortdonrutinjuk és bizonytalan jovéképiik
miatt nehezebben kezelhetd réteget képeznek, pontosan ezért alakul ki koztiik és az allomany
kozott konﬂiktushelyzet43. Ezért is lenne fontos, hogy az egyes kényszerité eszk6zok taxative

legyenek felsorolva a jogszabalyban, valamint az is, hogy konkrétan milyen esetekben

“llascu and Others v. Moldova and russia judgment of 8 July 2004, no. 4878799

*RFSz. 25. § (1)

*Csordés-Voké: im. 14.0

"sz(ics: Helyzetkép a fogvatartottakal kapcsolatos banasmaod torvényességérél, Bértoniigyi Szemle 2007/3
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alkalmazhatdak. Ezeket A biintetés- végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIIL. torvény
szabalyozza, de azzal a szofordulattal, hogy ,,amennyiben madas intézkedés nem vezet
eredményre”*, f6szabaly szerint dnkéntes jogkdvetésre valo dsztonzéssel, megfeleld érzéssel
¢s intézkedésekkel kell a fogvatartds rendjét és biztonsagat biztositani. A Magyarorszagon
hasznalt kényszerité eszkdzok leginkabb a bilincs €s a testi kényszer. A FOvarosi Biintetés-

végrehajtasi Intézet hazirendje is erre a jogszabalyra hivatkozik.

Neéhany példan keresztiil szeretnék ravilagitani arra, hogy a nem megfeleld kapcsolat
kialakitdsaban mindkét oldal hibazik. 2000-ben az elézetesen letartoztatottak aranya a
fogvatartottakhoz képest 26,4%. Ebben az évben az Osszes fenyités 23,7%-a jut az
elozetesekre, ami nagyjabol ardnyban is van a létszamukkal. Ezzel ellentétben, ugyanebben az
évben 32736 jutalom koziil csak 2536 jut az elézetesekre, ami nagyjabol 12,7%.% Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy habar esetiikben korlatozottabb a jutalmazas lehetdsége, mégsem

Ok a mintarabok.

Masrészrol a hatdésagok feldl is torténnek hibak. Leginkdbb szavakkal torténik az
emberi méltosag megsértése, de ezt a legnehezebb bizonyitani. Itt szeretném megemliteni,
hogy egy eldzetesen letartdztatott automatikusan a III. vagy IV. biztonsagi csoportba keriil,
ami alaphelyzetben is meghatarozza a személyzet viszonyulasat. Az intézményi latogatdsaim
soran nem tapasztaltam megaldzo hangnemet a fogvatartottakkal szemben, maximum aprobb
vicceket, amelyek inkabb egy oldottabb 1égkor kialakitasara szolgal, mintsem sértésre. Az
igazi tilkapasok azonban tettlegességgel torténnek és ez inkabb igaz a rendérokre, mivel 0k

taldlkoznak a gyanusitottal eldszor, elleniik tantsitnak ellenallast, menekiilést.

A Bir6sag gyakorlata szerint a hatdsagra szorul a bizonyitasi teher. Ez tortént, amikor
a francia hatdésagok egy embert terrorista csoportban valo részvétellel gyanusitottak. A
bortonben végzett orvosi vizsgalatok vilagosan kimutattdk, hogy a férfit sulyosan
bantalmaztak, a rend6rok ezt tagadtak, mivel azonban nem tudtak magyarazattal szolgéalni a
sériilésre, a Birosadg elmarasztalta Franciaorszégot46. Ugyanakkor nem volt egyezménybe

itk6z6, amikor egy terrorista sériilést szenvedett a térdén elfogasa kézben, de egybdl orvosi

#1995, évi CVII. térvény 15. § (1)
A Biintetés-végrehajtasi Szervezet évkonyve 2000
**Tomasi v. France judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A
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kezelésben részesitették.’ Idealis megoldast itt is csak a sziikségesség-aranyossag

viszonyaval lehet talalni.

Fontos szerepet jatszik a fogvatartottak egymas kozotti viszonyai, amelyek leginkabb
rejtve maradnak, mégis ,,a borton személyzete feleldsséggel tartozik azért ,hogy megvédje a
fogvatartottat mas olyan foglyoktol, akik 6t bantalmazni szeretnék.”® Ezt a zarkdk megfeleld
Osszetételével, ellendrzésével és valtoztatasaval lehet leghatékonyabban megeldzni. Tovabbi
fontos tényezO a napi elfoglaltsagok biztositasa, ami mar csak azért is nehézkes, mert a
jogszabaly a napi kotelez0 1 ora szabad levegdn tartézkodason kiviill semmiféle mas
programot nem ir eld. A tétlenség ellentétes az emberi természettel, a neveldk kreativitdsara
¢s idejére van bizva, hogy mit tudnak kihozni az ilyen helyzetekbdl, ezt késobb szandékozom
kifejteni. A fogvatartottak panaszainak és ligyeinek intézésére is késdbb térek ki. Ezek a
szubjekitv tényezék mind olyan dolgok, amelyek az ember hozzaallasan mulnak. Voko
Gyorgy szavaival élve: ,,az emberséges bortonrendszer sarokkove mindig a megfeleléen
toborzott bortonszemélyzet lesz, olyan emberek kivalasztasa, akik tisztdban vannak azzal,
hogyan kell viselkednilik a fogvatartottakkal szemben, és akik inkabb hivatasként, mint

egyszerli megélhetési forrasként tekintenek a munkéjukra.”49

2.1.2. Személyes szabadsag és mozgasszabadsag

,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani”.&_’0 A magyar jogban az eldzetes letartoztatas intézménye
Osszhangban van az EJEE-vel, mivel az igy nyilatkozik: ,,térvényes letartoztatas vagy
drizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény elkdvetése alapos gyantja miatt az
illetékes hatosag elé¢ Aallitsdk, vagy amikor ésszerli okndl fogva szilikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben.”™
Nem kivanok belemenni az elrendelés részleteibe, a 1ényeg, hogy a megfeleld hatdsdg a

megfeleld eljarasban a megfeleld indokkal rendelje el, valamint az, hogy csak végso

megoldasként, ultima ratio alkalmazzak.

“TA V. Turkey judgment of 14 November 2000, no. 24396/94

®y6ké:im. (1) 310.0
49_”_

PAlaptérvény IV. cikk (1)-(2)
*'EJEE 5. cikk 1. b
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A hatalyos biintetdeljarasi torvénylink pedig konkrétan igy hatdrozza meg az eldzetes
letartoztatas jogintézményét: ,,...a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvondsa a jogerds

{igydontd hatarozat meghozatala elétt.”>2

Ebbdl is adodik, hogy a személyes szabadsagnak ¢és
annak egyik aspektusanak, a mozgasszabadsaganak mint alapjognak sziinetelnie kell, mivel az
ellentétes az eljaras céljaval. Egy fogvatartott egyik legfontosabb kotelezettsége az, hogy a
letartoztatds idétartamat a kijelolt helyen toltse, valamint koteles a biintetés-végrehajtasi

53 . . .
7% Ily modon elvesziti a személyes

intézet rendjét megtartani, a kapott utasitasokat teljesiteni.
szabadsagat, ami leginkdbb a mozgasszabadsaga korlatozasan keresztiil figyelheté meg. Egy
ilyen zart jellegli intézetben a fogvatartottak napirend szerint €lnek a fél hatos ébreszt6tol a 9

oras takarodoig.

,Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvélasztisahoz.” A Bv. tvr. rogziti, hogy az
elézetesen letartoztatott az intézeten beliil csak feliigyelet mellett jarhat.”™ Ez a fegyhaz
fokozatu elitéltek mozgasanak felel meg, azonban 6k is kaphatnak kedvezményt 1 év utan.
Réadéasul nem elég, hogy azt sem dontheti el, hogy hol kivanja az eldzetes letartoztatdst
végrehajtani, még az intézeten beliill is meghatirozzdk, hogy melyik zarkdban kell
¢letvitelszerlien tartdzkodnia és ez lehet fenyitésképpen akar 20 nap maganelzéras is.>® Az
intézet pedig kiilon eldirhat egyéb korlatozasokat is, igy példaul a Fdvarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézetben haromnal tobb fogvatartott csak kettes oszlopokban kozlekedhet. A
fentiekbdl lathatd, hogy a biintetdeljaras eredményessége érdekében a terhelt a személyes

szabadsagatol megfoszthato és tulajdonképpen ez a relevancidja az eldzetes letartoztatasnak.

>21998.évi XIX. 129. § (1)
>Bv. tvr. 117.§ (1) a
>*Alaptérvény XXVII. cikk (1)
>Bv. tvr. 117. § (2)
*121.§(1) e
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2.1.3. A maganszférahoz valo jog

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”®" A Bv. tvr. is kimondja, hogy az elitélt
jogosult: ,, személyhez fiiz0d6 jogainak, igy kiilondsen a jo hirének, magantitkdnak, a
személyes adatainak védelmére, maganlakasanak sérthetetlenségére.”58 fgy elvileg ezeket a
jogokat nem érinti az elézetes letartoztatds, azonban van néhany olyan eset, amikor is ezekhez

az alapjogokhoz kapcsolodoan érik a fogvatartottakat vélt, vagy valos sérelmek.

A maganlakas sérthetetlenségéhez kapcsolodik a hazkutatds problémaja, amikor is a
biintetd eljaras sikere érdekében a nyomozo6 hatosag hatol be a személyes szférdba, ugyanez
torténik amikor valakit a lakdsaban vesznek Orizetbe. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a zarka nem tekinthetd maganlakdsnak, a zarkarendet és a szekrényrendet pedig a
hazirend mellékletei hatdrozzdk meg. A magantitok, levéltitok védelmét szintén sértheti az
ellendrzés. Ezt késobb részletesen szandékozom kifejteni, eldljaroban csak annyit szeretnék
megemliteni, hogy ez is a biintetdeljaras sikere érdekében torténik. Ha a feljelentés nem
tartalmaz sért6 kijelentéseket, az nem valdsitja meg a jo hirnév megsértését, még akkor sem,
ha a gyanusitottat a jovében felmentik.>® Néhany jogkorlatozas nem is az elzetes letartoztatas
foganatositdsdhoz kapcsolodik szorosan, de a nyomozas, illetve az eljaras folyamata miatt

érdemes megemliteni, mivel ezek mind hozzajarulhatnak a tényleges végrehajtashoz.

2.1.4. Lelkiismereti és vallasszabadsag

»,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabads.’:’lgélhoz.”60 A
hatalyos Alaptorvényiinkkel mind a harom jogszabaly 6sszhangban van, mivel rendelkeznek a
vallas szabad megvalasztasarol, kinyilvanitasarol és gyakorlaisér(')l.61 Természetesen ez

teljesen mashogy valosul meg a biintetés-végrehajtasi intézetekben €s a fogdakon is.

Egy biintetés-végrehajtasi intézetben a vallas gyakorladsat az intézet biztositja, a
programokrél a fogvatartottakat idében tajékoztatja. Ezeket az intézetek hazirendjében
talalhatjuk meg. A FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben ilyen foglalkozasokat lehet

tartani a kapolnaban, a kozOsségi termekben, a lelkészi hivatalban valamint egyéni

57Alaptérvény VI. cikk (1)
*%Bv. tvr. 2. §(2)

*°BH 2009/215
Oalaptérvény VII. cikk (1)
*Herke: im. 153. o.
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foglalkozasokat a zarkdban is. A kapolnai foglalkozasok minden héten szerdédn és csiitortokon
zajlanak. Az adott egyhaz lelkészével ellenérzés nélkiil lehet kapcsolatot tartani, a
vallasgyakorlashoz sziikséges targyakat meg lehet vasarolni, ha az nem veszélyezteti az
intézet rend; ét.%% A 111 szama objektum konyhdajaban lehetdség van a vallashoz megfeleld étel
elkészitésére. A renddrségi fogdadkon sajnos gyakorlatban nem valéosul meg a szabad
vallasgyakorlas, itt azon mulik, hogy a lelkészi szolgdlat felkeresi-e a fogdat, illetve a

fogvatartott kéri-e a felkeresést.

2.2. Politikai jogok

2.2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A fogvatartott véleménynyilvanitdsi szabadsaga értelemszerlien nem lehet teljesen
korlatlan egy biintetés-végrehajtasi intézetben vagy egy renddrségi fogdan: ,,... a véleményét
— ellenérzés mellett — olyan formaban nyilvanithatja, amely nem zavarja a biintetés-
végrehajtasi intézet rendjét ¢és biztonsagat; a vélemény nyilvadnossagra hozatala a
nemzetbiztonsdg védelme, mindsitett adat kozlésének megakadalyozasa, illetdleg
blincselekmény kozvetlen veszélyének fennallasa esetén, annak megakadalyozésa, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga érdekében korlatozhato.”®® A fogvatartott
véleménynyilvanitasat befolyasolja tovabba a cél, a kozérdekiiség, a célzott hallgatdsag,
valamint eldzetesen letartdztatottak esetében a biintetdeljards eredményessége. A
fogvatartottak nem veszithetik el a véleménynyilvanitasi jogukat, azonban szigoribb

korlatozéasok alkalmazhatdak veliik szemben, mint a szabad személyekkel.64

Igen nagy problémat jelent meghatdrozni, hogy egy konkrét iigyben mi mindsiil
korlatozasi alapnak. Sajnos megfigyelhet6 az un. ,,gumiszabalyozas”, ami miatt megtorténik,
hogy a rugalmas jogszabalyszoveget (pl. biintetés-végrehajtasi intézet rendje) alkalmazzak,
tényleges alap nélkiil. A dontés a rendelkezési jogkor gyakorldjanak kezében van, aki 3 napon
beliil dont a nyilatkozattétel engedélyezésérdl, vagy a mar megtett nyilatkozat kdzzétételérdl.

Mindenképpen sziikséges lenne konkretizalni az egyes korlatokat, hiszen a média mindig

®?Bysz. 93-94. §
Bv. tvr. 36. § (5) ¢
#V6ké: im. (1) 115.0
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fontos segitség a védelem szamara. ,, A sajtod tdjékoztatdsa a védoi eszkoztar jelentds része,
9565

még akkor is, ha a sajto az eljaras foszerepldjével szeretne kdzvetlen kapcsolatot 1étesiteni.

Meg kell emliteni még a sajto tajékoztatdsan kiviil az intézeten beliili, egymas kozotti
véleménynyilvanitast is. Ez akkor kovetkezik be, amikor valaki demonstrativ mdédon fejti ki
véleményét vagy nem fejti ki, de az intézet rendjével ellentétesen cselekszik. Példaul séta utan
nem hajland6 visszamenni zarkajaba, hanem a foldre leiilve var, amig tiltakozasa eredményre

nem vezet.%®

2.2.2. Gyiilekezés szabadsaga

A fogvatartott gyiilekezéshez ¢€s sztrajkhoz vald joga azon alapjogok kozé tartozik,
amelyek sziinetelnek az eldzetes letartdztatas végrehajtasa alatt. Megjegyzendd azonban, hogy
ez a politikai jellegl gylilésekre vonatkozik, tehat nem zarja ki a csoportos istentiszteleteket,
sportrendezvényeket, k6zos étkezést, valamint az egyéb programokat. Ezekkel ellentétben
nem lehet tlintetni, felvonulni, mert enyhébb esetben fegyelemsértés, stilyosabb esetekben
azonban mar az el6késziilettel is megvalosul a fogolyzendiilés tényallasa®’: ,,az a fogoly, aki
fogolytarsaival egyiitt a biintetés-végrehajtds rendjét sulyosan veszélyeztetd, nyilt
ellenszegiilésben vesz részt, biintettet kdvet el és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetend6”%.

2.2.3. Koziigyekben val6 részvétel, kdzérdekill informacidohoz valo jog

,»Minden nagykorti magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési
képviseldk, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztisan vélasztd és valaszthato legyen® ,, Nem rendelkezik
valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga
miatta birosag a valasztdjogbol kizart.””® Ebbél is latszik, hogy az elézetesen letartoztatottak
esetében nincs korldtozva sem az aktiv, sem a passziv valasztdjog. Mas kérdés, hogy

valasztani még tudnak, mivel ,,...az eldzetesen letartoztatott valasztdjogat az intézetben

®Kamaras-Mikor nyilatkozhat a fogvatartott? Ugyvédek Lapja 2009/5 39.0.
*oV6ké:im. (2) 176.0.

*y6ké:im. (2) 179.0.

%%1978. évi IV. 246. § (1)

®Alaptérvény XIII. cikk (1)

70(6)
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gyakorolja”71, de a megvalasztasukat gyakorlatilag ellehetetleniti a helyzetiik, mivel nem

tudnak kopogtatocédulat gyiijteni, beszédet tartani és korlatozottan nyilatkozhatnak.

,»A kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jog nem veszélyeztetheti
a blintetés-végrehajtasi intézet rendjét €s biztonsélgétt”72 Internet, napilapok, kabeltelevizio
hianyaban a fogvatarott alapbol 1ényegesen rosszabb helyzetben van, mint szabadon 1évé
embertarsai az informécid6 megszerzésével kapcsolatban. A terjesztés pedig az intézet

biztonsaga érdekében korlatozhato.

2.2.4. Kérelmezés és panaszjog

Ahogy azt az emberi méltosagrol szolo fejezetben emlitettem, a fogvatartott
panaszainak és kérelmeinek intézése fontos szubjektiv tényez6 a banasmodjukkal
kapcsolatosan. Az ilyen intézetekben sérelmek érhetik a letartdztatottat és a szigoru jogi
szabalyozas miatt kivansagaikat is formalizalt uton kell intéznilik. A dontés f6szabdly szerint:
,-..azon intézet kijeldlt szervezeti egységének vezetdje dont, ahol a fogvatartott a biintetés

5573

vagy intézkedés céljabol tartdozkodik...”’~ - ez Magyarorszagon a szintekért felelés neveld

feladata.

A fogvatartottak panaszaikat €s kérelmeiket irasban és szoban egyarant eléadhatjak.
frasban az erre rendszeresitett nyomtatvanyon keresztiil, szoban pedig kozvetleniil a
nevelének. Egy nyomtatvany létezik minden {igy intézésére, tehat ugyanolyan papirra irjak,
amikor a gitarjuk behozatalara kérnek engedélyt vagy amikor latogatot fogadnanak. A neveld
napja azzal indul, hogy korbejarja a zarkakat és begylijti ezeket a nyomtatvanyokat. Szoban
pedig kozvetleniil, személyesen a nevel6hoz fordulnak a problémdjukkal. Ha a neveld a
helyén van, akkor barmikor fordulhatnak hozzé a fogvatartottak, itt meriilnek fel a kényesebb
kérések: példaul panasz egy zarkatarsra, masik zarkaba keriilési kérelem. Ugy is nevezik,
hogy ,,csendeskérés”. Ha a dontéssel nincsenek megelégedve, vagy azt elmulasztottik
meghozni, akkor a parancsnokhoz lehet panasszal fordulni. Ha a dontést a parancsnok hozta,
akkor a Biintetés- végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz, ha az utdbbi hozta, akkor pedig a
biintetés-végrehajtasért felelés miniszterhez lehet fordulni.™ Ilyen iigy példaul a maésik

intézetbe helyezési kérelem. A panaszt 15 napon beliil lehet eldterjeszteni, akadalyoztatés

"'Bvsz. 248. §
?Bv. tvr. 36. § (5)
"Bvsz. 6. § (1)
"(2)-3)
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esetén a megsziinéstdl szamitott 15 napon beliil és fészabaly szerint 30 napon beliil kell
elbiralni. Elbirdlhaté soron kiviil is, vagy indokolt esetben 30 nappal meghosszabbithatd. A
harom hoénapon beliil ugyanazon iigyben eléterjesztett kérelmet el lehet utasitani érdemi

vizsgalat nélkiil.”

,,Jogszabalyban meghatarozott esetekben a dontés ellen a fogvatartott a biintetés-

végrehajtasi birohoz fellebbezhet...”™

- ilyen példaul a maganelzaras elleni jogorvoslat.
Kozvetlenill fordulhat: tigyészhez, alapjogi biztoshoz, valamint kiilon jogszabalyban
meghatarozott nemzetkdzi szervezetekhez, példaul az Eurdpai bir(')sétghoz.77 A renddrségi
fogdakon a fegyelmi fenyités elleni panaszt a renddérkapitany, a rendorfokapitany vagy a

Nemzeti Nyomozoiroda igazgatdja biralja el.”®

2.3. Gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok

2.3.1. Tulajdonjog

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.”"

»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.”® A fenti jogforrasokbol is latszik, hogy a tulajdonjog abszolut korlatozast nem
szenvedhet sem egy biintetés-végrehajtasi intézetben, sem egy fogddban. Azonban annak

egyes részjogositvanyai: a birtoklas, a hasznalat és a rendelkezés joga korlatozhato.

A fogvatartottak birtokéban tarthat6 tdrgyakat a Bvsz 1. szaml mellékelete és az Rfsz.
melléklete hatarozzak meg, ezek alapjan a targyakat hét csoportba oszthatjuk: tisztasagi
felszerelések, ruhdzati anyagok, élelmiszerek és étkezési eszkdzok, dohdnyaruk, iroszerek €s
papiraruk, egyéb hasznalati targyak, valamint gydgyszerek és gyogyaszati segédeszkﬁz(ik.81 A
pénz és az ¢ékszerek (az ora kivételével) bevitele tiltott, a tobbi eszkdz bevitelét csak akkor
lehet megtagadni, ha ellentétes a letartoztatas céljaval, veszélyezteti a végrehajtasi intézet
rendjét, valamint technika szempontok alapjan nem lehetséges.82 ,»A mindennapi ¢€letben

hasznalt targyak tartasat is szélesebb korben kellene lehetdvé tenni, biztositva, hogy az

(a)-(7)
(8)
777.§-8.§
"®RFSz. 275 (8)
Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez 1.cikk
nlaptorvény Xlll.cik (1)
#Bysz. 1.szamu mellékelt és RFSz. melléklet
#Herke: im. 159.0.
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elézetesen letartdztatottak elhelyezése ha mar jobb nem is, de rosszabb semmiképpen ne
legyen az elitélteknél. Jollehet az elobbi felelne meg az artatlansadg vélelme érvényesiilése

altal megkivantaknak.”®

A fogvatartottak targyaikat még beleegyezéssel sem ruhdzhatjak at egymasra, ez pedig
a rendelkezési jog korlatja. Az Alaptorvény €s a Polgari Torvénykonyv altal biztositott
tulajdon védelme sem érvényesiilhet kevésbé egy ilyen intézetben, mint a szabad vilagban. ,,
Azokat a targyakat, amelyek a belsd szabalyzat értelmében nem maradhatnak fogvatartott
birtokaban, a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadasakor biztonsagos helyre kell
elhelyezni.”® Ezeket a fogvatartott szabadulaskor visszakapja, ezekre nézve vallalja az allam a

felelosséget.

2.3.2. Szocialis jogok

,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdrnak szocialis biztonsagot

8 Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”86 Alaptorvényiink idézett

nyujtson.
soraibol egyértelmiien kitlinik, hogy Magyarorszdgon mindenkinek joga van a szocialis
biztonsaghoz és az egészséghez, ez alol a fogvatartottak sem lehetnek kivételek. A Bv. tvr.
szerint ,,Az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld elhelyezésre, az egészségi
allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld élelmezésre,
egészségiigyi ellatasra.”®’

A fogvatartottak ¢élelmezésére vonatkozod szabalyozids megfelel az 1) eurdpai
bortonszabalyokban foglaltaknak, ugyanis a Bvsz. 6. szama melléklete meghatarozza az
¢lelmezési rendszer mennyiségi kovetelményeit, igy Ot kategéridban irja le az egyes
csoportokra vonatkozd napi élelmezési normat.® Napi egyszeri alkalommal ir eld a
jogszabaly meleg ételt, ami a gyakorlatban meg is valosul. Az RFSz. altal eldirt két meleg

étkezés mar sokkal kevésbé kivitelezhetd. Foszabalyként az intézeten beliil valosul meg az

étkezés, de lehetdség van a fogvatartott letétben 1évd pénzébdl meghatirozott Osszeget

Bseres: Az elézetes letartoztatas jogi természete és az el6zetesen letartoztatottak jogi helyzete Magyar Jog
1995/8 465.0.

*#Rec 2006 (2) 31.1

85Alaptérvény XIX. cikk (1)

% X. cikk (1)

¥Bv. tvr. 36.§ (1) a

¥Bvsz. 7.szamu melléklete és Rec (2) 2006 19.2
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személyes sziikségleteire forditani.®® A német szabalyozas szerint kiviilrdl is lehetdség van
élelem behozataldra az intézetigazgatdé altal engedélyezett étteremb6l.”® Az élelemre
vonatkoz6 szabalyok mellett fontosnak tartom megemliteni az egészséges ivovizhez vald

megfeleld hozzaférést.

A megfeleld egészségiigyi ellatas az egyik legfontosabb része a biintetés-
végrehajtasnak, ugyanis: ,,..ha egy orszag személyeket szabadsaguktol foszt meg, vallalja

91 Nem kivanok belemenni részletesen az

annak felel0sségét, hogy egészségiikkel torodjék.’
erre vonatkozo szabalyokba és azok gyakorlati megvalosuldsukra, azonban a megfeleld orvosi
személyzetnek és ellatasnak fontos szerepe van az esetleges bantalmazasok kivizsgéalasaban
is. ,,Az elOzetesen letartoztatott anyagi és egészségiigyi ellatasban részesiil, gyogyszert térités
nélkiil kap.”? Az anyagi ellatds annyit jelent, hogy a fogvatartott megkap minden olyan
juttatdst az intézettl, amely a létfenntartdsdhoz sziikséges. Az egészségiigyi ellatassal

kapcsolatban a fogvatarottnak kotelezettsége is van, példaul koteles alavetni magat a

szlikséges vizsgalatoknak.

2.3.3. A munkahoz val6 jog

,»Az elozetesen letartoztatott kérelmére részt vehet a termelémunkaban, amelyért

dijazas illeti meg.”93

»Az elOzetes letartdztatdsban 1évok szdmara munkalehetdséget kell
biztositani, a nélkiil azonban, hogy munkavégzésre koteleznék 8ket.”™ A fent idézett
jogforrasok megvalosuldsa a gyakorlatban tobb problémat is felvet. A renddrségi fogdaban
fogvatartott személyeknek a fogddk Ilehetdségeibdl adoddoan az intézet fenntartési,
karbantartasi munkak kivételével munkavégzésre nincs lehetdségiik. A biintetés-végrehajtasi

intézetekben pedig a jelenleginél tobben igényelnék a foglalkoztatést.

Az 1. szamu objektumban négy féle munkalehetéség koziil valaszthatnak a
fogvatartottak: dolgozhatnak a mthelyben, a felszerelési raktarban, a konyhaban, illetve
takarithatnak. A munkanak pedig igazan pozitiv hatdsa van tobb szempontbol is: napi 8 ora
zarkan kiviili elfoglaltsagot biztosit, illeszkedik a tarsadalomban betdltott szerephez,

hozzéjarulast biztosit a fogvatartas koltségeihez €s jelentds tobbletjogokkal jar, példaul napi

¥Byv. tvr 118. § (1) ¢
“Herke: im. 156.0.
lyské:im. (1) 171.0.
By, tvr. 118. § (1) f
»118.8(1) g

**Rec (2) 2006 100.1.
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zuhanyzasi lehetdség €s napi telefonhasznalat. A dolgozd eldzetesen letartdztatott koteles
formaruhat viselni és elhelyezheté az elitéltekkel, ha egyiitt végeznek munkat.*® A munkahoz
jutds bonyolultabb egészségiligyi szempontbdl, mint a szabad viladgban, ugyanis szigoru
szliréseknek kell megfelelni és gyakorlatilag csak a teljesen egészséges fogvatartottak tudnak

dolgozni.

,Munkaltatdsnak mindsiil az elitélt szervezett foglalkoztatasanak az a formaja, amikor
a munkavégzés rendszeresen, dijazas ellenében torténik. Az elitéltet munkaval az intézet vagy
az e c¢lra alapitott gazdalkodd szervezet foglallkoztatja.”96 A jogszabaly IV. cimében
szabalyozta a jogalkot6 a munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezéseket, igy az altalanos
szabalyokat, a munkaid6t, annak beosztasat, a pihen6idot, a dijazast, potlékokat, allasidot és
majdnem minden olyan témakdrt, amely alapesetben a 2012. évi L. térvényben jelenik meg. A
dolgozok alapmunkadija a kotelezd legkisebb munkabér legaldbb egyharmada. A fent
leirtakbol latszik, hogy egy dolgoz6 fogvatartott 1ényegesen jobb helyzetben van, mint egy
nem dolgozd tarsa. Az elitélt ,,munkdhoz val6 joga atmenetileg, a munkaba allitasat

akadalyozo ok fennallasaig sziinetel.”’

2.3.4. Oktatashoz és miivelddéshez valo jog

,»Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez.”®

Az elitélt jogosult
onképzésre, sajtotermékek megrendelésére, a biintetés-végrehajtasi intézet miivelddési és
sportolési lehetdségeinek igénybevételére.”99 Habar jogosult altalanos és indokolt esetben
kozép- ¢s fels6foku tanulményok folytatdsara, a tanulashoz vald joga korlatozott.'® | Az
elézetesen letartoztatott a biintetés-végrehajtasi intézetben a rendelkezésre allo miivelddési és
sportolasi lehetdségeket igénybe veheti.”™® A tanulashoz valé jog nem érvényesiilhet
korlatlanul mar csak az ordkon vald személyes megjelenés és a gyakorlaton valo részvétel

102

miatt sem.”“ A fiatalkort fogvatarottaknak a javitdintézeti foganatositas pedig elsdsorban az

oktatas céljat szolgalja.

*By. tvr. 119. § (4)
*®Bysz. 101. § (1)-(2)
’Bv. tvr. 36. §(5)
98Alaptérvény XI. cikk (1)
*Bv. tvr. 36. § (1) m
19036 § (1) n és (5) f
191918.8(1) e

1%2y/6ké: im. (2) 178.0.

25



Ha lehetséges, a fogvatartottaknak napi 8 ora zarkan kiviili elfoglaltsagot kell
biztositani, amit leginkabb kiilonb6z6 kulturalis és sportprogramokkal lehet megvalositani. Az
ilyen programok javitjdk a szabadulds utdni tarsadalmi visszailleszkedés esélyeit, valamint a
fogvatarottak viselkedését.® Sportprogramok alatt kiemelést érdemel a nemrég megrendezett
labdarugd bajnoksag a FOvarosi Biintetés- végrehajtasi Intézet objektumai kézott. Sportoléasi
lehetéség még a kondiciondlo terem hasznalata, ami az 1. szdmu objektumban a neveld altal
elkészitett beosztas alapjan valdsul meg 2-4 f6s turnusokban. Miivelddési lehetdségek koziil
fontosnak tartom kiemelni a konyvtarhasznalatot, amelyet az intézet lehetdségei nagyban
befolyasolnak, a rajuk vonatkozo6 jogszabalyok mindig megtalalhatdéak. Fontos az eldzetesen
letartdztatottak szamara a sajtotermékek megrendelése. Arra is volt példa, hogy egy
letartoztatottat szakdolgozatvédésére sor keriilhetett feliigyelettel, az ilyen esetek mindenkor
idvozolenddk. A programok szervezése a neveldk feladata, ennek sordn meg kell valdsitani a
biztonsagos feliigyeletet, valamint fokozottan kell figyelni arra, hogy a zarkakbdl valo
kiengedés utan elkiilonitett blintarsak ne keriilhessenek egy helyiségbe. Végiil szeretném
megemliteni az 1. szdmu objektumban 1étrehozott ,,fakocka programot”, melynek soran a
fogvatartottak a sajat maguk 4ltal faragott, csiszolt és festett dobokockdkat dvodaknak és

arvahazaknak ajanljék fel karadcsonyra.

2.4. Biinteto eljarasi és végrehajtasi jogok

Ahogy azt a bevezeté részben emlitettem, az eldzetes letartoztatasban 1évé személy
jogi helyzetét harom tényezd hatarozza meg.'® Az ott felsoroltakbol tobbek kozodtt a tovabbi

biintetd eljarasi- és végrehajtasi jogokat szarmaztathatjuk.

2.4.1. Szabad levegdn tartozkodas

,»Minden fogvatartott szdmara, aki nem szabad levegén dolgozik, vagy nem nyitott
tipust intézetben keriilt elhelyezésre, ha az 1d6jaras megengedi, legkevesebb napi egy ora
sétat vagy megfeleld testgyakorlast kell biztositani a szabad levegén; amennyire ez
lehetséges, a rossz id6jarasi viszonyoktol védett helyen.”%® Az idézett ajanlast megfeleléen

koveti mind a harom magyar vonatkozé jogszabaly, példaul a Bvsz. igy: az elitélt jogosult

1%y6ké: im. (1) 221.0.

IdI. rész 5. o.
Voko: im. (1) 221.0.
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naponként legalabb egy orai szabad levegon tartozkodasra™'®. A német torvény kiilon szol

arrol is, hogy fiatalkoruak esetében ezt sportprogrammal kell 6sszekotni. ™

Gyakorlati megvaldsuldsa azonban ennek a jognak is problémakat vet fel. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartottaknak ez biztositva van, hiszen az intézetek ennek
megfeleléen vannak kialakitva. A III. szdmi objektumban példaul a sportudvar mellett an.
,»sétaloketrec” is miikodik a legfelsd szinten, mas kérdés, hogy a téli hidegben vagy a nyari
melegben ez a helyiség mennyire biztositja megfeleléen e jog zavartalan gyakorlasat. A
rendOrségi fogdakon altaldban nincsen az erre a célra kialakitott elfogadhato teriilet, a
fogdadrok hozzaallasa sem mindig a legmegfelelobb. Egy 2000-ben végzett felmérés szerint a
rendorségi fogdakon fogvatartottak 42%-at nem viszik mindennap sétara, a 15%-uk pedig
csak par percet tolt el naponta a szabad levegdén.'®® Tobb panasz volt arra is, hogy a sétara
olyan hajnali idépontban keriil sor, amellyel a fogvatartottak tobbsége nem ¢él, kiilondsen
hideg id8ben.*® Olyan is el6fordul, hogy kiilon kérelemre biztositjak a fogdadrok ezt az
elvileg garantalt jogot, amelyet kimondottan nem szabadna a foganatositas helyétdl fliggové

tenni.

2.4.2. Sajat ruha viselése

»Az elézetes letartoztatdsban 1évoknek biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
személyes ruhdzatukat viseljék, ha az a biintetés-végrehajtasi intézetben megfeleld. A
megfeleld ruhdzattal nem rendelkezé elOzetes letartoztatdsban lévOknek az elitélt
fogvatartottak altal esetleg viselt egyenruhatol eltérd ruhdzatot kell kapniuk.”110 A magyar
jogszabalyok 6sszhangban vannak a minimumszabalyzattal. Formaruhat kell viselnitik viszont
a dolgozo letartoztatottaknak, kiilonben nem allhatnak munkaba, pedig ez talan még meg is
kénnyitené az amugy is el6irt elkiilonitést.™! Véleményem szerint az intézeten kiviil dolgozé
letartoztatottak €s a specialis munkaruhat igényld foglalkoztatottak esetén kiviil nincs sziikség

ilyen eldirasra. Vannak olyan esetek, amikor kotelezé sajat ruhdt viselni, ilyen példaul

1%py, tvr. 36. § (1) k

Herke: im. 155.0.

Herke: im 2. szamu melléklet 17.kérdés
K&szeg-Zadori (szerk) im. 91.o.

Rec (2006) 2 97.

Herke: im. 156.0.
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birosag, ligyészség vagy mas hatosag elé allitaskor, stilyosan beteg hozzatartozo latogatasakor

vagy egészségiigyi intézménybe szallitaskor.'*?

Régebben eldfordult, hogy az intézetek nem rendelkeztek megfeleld polgari ruhazattal,
¢s a befogadasi eljards soran a magyar formaruhat, az tgynevezett ,,makost” kaptik az
elézetesen letartoztatottak is. Ilyen eset nem torténhet még az erre iranyuld kifejezett
nyilatkozattétel utdn sem. A sajat ruha viselésének jelentdséget Sziics Andras szavai
példazzak a legjobban: ,,a sajat ruha az elitéltek formaruhdjatol eltérd segélyként biztositott
polgari ruhazat viselése nemcsak kényelmi és egészségiigyi szempontokat szolgal, ez egyuttal
az elOzetesen letartoztatottak esetében érvényesiilo artatlansag vélelmének a fogvatartottak

5ltozkodésében tikrozéds kiilsé megnyilvanulasa is.”*

2.4.3. Kapcsolattartashoz vald jog

A 3. szamt mellékletben a kapcsolattartdshoz vald jog szabalyozasa lathato.
Megfigyelhetd, hogy mashogy érvényesiill a csomagkiildés, telefon, levelezés és a
latogatofogadas attol fiiggden, hogy a fogvatartott mar elitélt, vagy eldzetes letartoztatasban
1évé személy. A foganatositds helye miatt pedig tovabbi eltérések mutatkozhatnak. A
jogszabalyok felhatalmazast adnak eltérésekre, ez megvalosulhat példaul jutalmazas
formajaban. Sor keriilhet fegyelmi biintetésként maganelzarasra, ilyenkor nem kiildhet és
kaphat csomagot, és bizonyos kivételtdl eltekintve nem fogadhat latogatot, az elmaradt

k.1 Ugyészi rendelvény

talalkozok ¢€s csomagok azonban utolag engedéllyel poétolhatda
alapjan lehetdség van az emlitett kapcsolattartdsi formdak ellendrzésére, korlatozasara,
tiltdsara. Egészen kivételes esetekben pedig egy sulyosan beteg hozzétartozot is meg lehet
latogatni vagy hozzatartozd temetésén is részt lehet venni, sajat koltségen, ellendrzés és

feliigyelet mellett.

2.4.4. Védelemhez valo jog

A biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ,,személyesen, vagy az altala
vélasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok veédod

dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és

112Bys7. 250. § (5)

Szlics: Az el6zetesen letartdztatott jogainak és kotelezettségeinek érvényesiilése, Bortontigyi Szemle 2005/3
41.0
4By tvr. 42. §(6)
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ingyenesen rendeljenek ki szamara l'jgyvé:det”.115 Egy mozgéasszabadsagaban teljesen, egyéb
fontos jogaiban pedig részlegesen megfosztott ¢€s kiszolgaltatott személy sorsanak
alakulasaban kiilonosen fontos szerepet jatszik a védoé. Ezért is 1ényeges kérdések, hogy
mikortol veszik fel a kapcsolatot egymassal, milyen szinvonali védelemben részesiil a
fogvatartott. Ezen kiviil a véd6 emberi tamaszt is nyujt, akivel a kapcsolattartds még a

NPT . s . . . 116
biinteteljaras eredményessége érdekében sem korlatozhato.

Egy jomodu terhelt esetében,
akinek jol megfizetett véddje van, lényegesen kevesebb probléma meriil fel, mint egy

kirendelt véd6 esetében.

Ahogy a 4. szamu abran is lathatd, a meghatalmazott védd elébb veszi fel a
kapcsolatot a védencével, mint a kirendelt véd6. Ez megnyilvanul az azonnali
kapcsolatfelvétel esetében, ahol a meghatalmazott védo altali kapcsolatteremtés négyszerese a
kirendeltének, az els6 kihallgatés el6tti iddszakban hdromszorosa, majd az els6 kihallgataskor
jelennek meg a kirendelt védok, szamuk két és félszerese a meghatalmazottaknak. Az elsé
kihallgatasra pedig a gyanu kozlése utan egybdl sor keriilhet, az eldzetes letartoztatds
elrendelésében ez kiemelten fontos szerepet jatszik, tehat itt lenne a legnagyobb sziikség a
hatékony védelemre. Sajnalatos, hogy a kirendelt véddk tobb mint haromnegyede csak az elsd

kihallgatas utan, vagy egyaltaldn nem veszi fel a kapcsolatot a terhelttel.

Problémat jelent a kirendelt védok dijazasa, mivel munkadijuk minden megkezdett ora
utan 3000 forint.**’ Ez az alacsony 0sszeg nem motivalja a végzett jogaszokat, raadasul ezek
nem jarnak akkor presztizzsel. A varakozés is aggalyokat vet fel, mind idében, mind a
kulturalt varakozas koriilményeit illeten. El6fordul, hogy akar egy orat is kell varakoznia a
védoknek, mire biztositjak a helyet, és a fogvatartottat odakisérik. J61 mikodik a III. szdmu
objektumban az a rendszer, amikor a védd keresi fel az adott szinthez tartozd besz€lot. Az
érintkezésnek szabadon, ellendrzés nélkiill kell megtorténnie. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben lehetdség van az érintkezés kozvetlenségére, azonban a renddrségi fogdakon a
lyukakkal teletlizdelt plexiiivegen keresztiil ez nem valdsulhat meg teljes mértékben. ™ A
hazirend szabdlyozza az iligyvédi latogatasok idOpontjat a Fdévarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetben: déleldtt és délutan is 3 és fél ords iddintervallumban. A Helsinki Bizottsag

bortonmegfigyeld programja soran olyat is megallapitott, hogy a hézirend alapjan a véddvel

"5 EJEE 5.cikk 3. ¢

Kadar:im. 119.0.
2011. évi CLXXXVIII. 58. §(4)
Herke: im 145.0.
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valo telefonbeszélgetés beleszamit a heti rendes telefonbeszélgetések szamdba, ami
mindenképpen ellentétes a torvény szellemével. Szerencsére a figyelmeztetés utan ez a

helytelen gyakorlat megsziint."*®

A fentiekbdl lathatd, hogy fdleg a kirendelt védok esetében
az altaluk biztositott védelem nem mindig felel meg a réaszorulokra vonatkozo

kovetelményeknek.

2.5. Egy¢b hatranyok

Szeretnék emlitést tenni néhany olyan problémardl, amelyek bar nem jelennek meg az
Alaptorvényben, nem mondhatok konkrét jogkorlatozasnak, mégis szembesiil vele az
elozetesen letartoztatott a foganatositds soran. Egy ilyen kényszerintézkedés komoly
valtozasokat idézhet eld az illetd csaladi viszonyaiban, egészségiigyi allapotdban ¢és

munkahelyén.

Az elbzetes letartdztatds biintetés-végrehajtasi intézetben vagy renddrségi fogdan
torténd végrehajtasa soran az illetd sokkal ritkdbban taldlkozhat hozzatartozodival, mint a
szabad vilagban. Ahogy a kapcsolattartds cimii fejezetben is lathatd volt, a jogszabalyok
szigoruan meghatarozzak a latogatdsok szamat €s a résztvevo személyek korét. Mar ez a tény
is jelentdsen ront a csaladi kapcsolatokon, nem is beszélve egy csalddott feleségrol, egy
kisgyerekrdl, aki még nem érti az egészet, vagy egy baratrol, akiben megrendiilt a bizalom.
Réadasul ez a tovabbiakban meghatarozhatja a fogvatartottal kapcsolatban all6 személyek
tovabbi ¢letét, mind anyagi, mind pszicholdgiai értelemben, gondolok itt egy esetleges
valoperre, vagy egy csaladfenntarté nélkiili nehezebb ¢életre. Az amugy is rossz helyzetben
1év0 letartoztatottnak talan a csaldadja széthullasaval is szembesiilnie kell, pedig a

hozzatartozok a legnagyobb tdmaszt nytjthatjak.

A megrendiilt bizalom nyilvanvaloan kihat a fogvatartott munkahelyi viszonyaira. Egy
blintetdeljaras ald vont személynek nem jar erkdlcsi bizonyitvany. A munkaltatd — érthetden -
konnyebben megvalik egy ilyen személytdl, még ha nincs is bizonyitva blindssége. Bizalmi
munkakordkben pedig ez a helyzet fokozottan igaz. Meg kell emliteni azt is, hogy az el6zetes
letartoztatas ideje évekig is elhuizodhat, egy ekkora kiesést egyetlen munkaltaté sem engedhet
meg maganak. A letartdztatas ténye pedig a késdbbiekben is ranyomhatja a bélyegét a tovabbi

munkahelykeresésre, karrierre. Dr. Bénati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke az

I\, Téth: Magyar Helsinki Bizottsag Bortonmegfigyeld programjanak tapasztalatai 2007, Bortonligyi szemle

2008/1 16.0.
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Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga Ellendrzé albizottsaganak
2010. november 18-i iilésén felhivta a figyelmet arra is, hogy milyen kdvetkezménnyel jarhat

egy gazdasagi tarsasagra, ha az ligyvezetd keriil ilyen helyzetbe.'?

Végiil a foganatositasnak komoly egészségligyi vonzatai is lehetnek. Az ilyen
helyzetben 1€év6 személyek tobbszordsen bizonytalan helyzetben vannak. A szorongés érzése
mindennapos, gyokeresen kiszakadnak a régi kornyezetiikbdl, eltinnek azok az elvek,
amelyek meghataroztak a szabad ¢életiiket. Gyakorlatilag korlatlan szabadidével rendelkeznek,
amelyet a birosagi targyalds és a varhato itélet talalgatasaval toltenek, életképiik valdsagos
szituaciokbol attevodik a képzelet sikjara. Krizishelyzet allhat el6, aminek a lekiizdésében egy
pszicholdgusnak dontd szerepe lehet. A foganatositas énkép devalvacioval, agresszioval €s

, . - s 121
koros pszichés tiinetekkel, szexualis zavarokkal jarhat.

Tovabbi jellemzd betegségek még a
magas vérnyomas, a cukorbetegség és az idegdsszeroppands, marpedig ,,...ahhoz nincs jogunk
a biintetdeljards soran, hogy feleslegesen sokszor helyrehozhatatlan pszichikai toréseket
esetleg betegségeket okozzunk a fogvatartottaknak.”'?> Az itt felsoroltak esetleg az
ongyilkossag felé is taszithatjak a letartoztatottat, ezért is fontos mind a neveld és bortonorok,
mind az egészségiigyi személyzet ébersége és odafigyelése az ilyen helyzetek megeldzésére.
Az ilyen hajlamu fogvatartottakkal kiilon kell foglalkozniuk a neveléknek. Végiil, de nem
utolsd sorban az ilyen zart intézetekben eléfordulhat a dohanyzas, a kébitdszer hasznalata €s

az alkoholfogyasztds, amir6l a leszokas késObb komoly problémdékat jelenthet és még

rosszabb irdnyba tereli a terheltet.

2% arlamenti albizottsagi tilés a Budapesti Fegyhaz és Borténben, Beliigyi szemle 2010/4 112.0.

Boros-Csetneky: Bortonpszicholdgia, Rejtjel kiaddé Budapest 2002, 94.0
Csizmar: Az elSzetes letartdztatas mint jogintézmény a magyar biintet&jogban, Ugyészek Lapja 1997/5 53.0.

121
122

31



3. Lehetséges megoldasok

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a fogvatartottak jogai az artatlansag vélelme
ellenére sériilnek a kényszerintézkedés foganatositisa sordn. Most olyan megoldasokat
szeretnék javasolni, amelyek javithatnak ezen a helyzeten. Egy résziik anyagi forrast igényel,
mas résziik szubjektiv tényezOn, emberi hozzdallason mulik. A XXI. szazad szédmtalan

tovabbi lehetdséget kinal.

3.1. Jogi szabalyozas

Az els6 és legfontosabb megoldas az elézetesen letartoztatottak helyzetének javitasara
a jogi szabdlyozas atalakitdsa lenne. Ezt a folyamatot a legfelsd, Alaptorvényi szinten kéne
kezdeni. Sziikséges lenne a hatdlyos biintetdeljarasi torvényt is reformalni, valamint el kéne

gondolkodni a jogalkotonak a mar sokak altal felvetett egységes letartoztatasi torvényen is.

Alaptorvényiink az EJEE-vel Osszhangban szabalyozza a személyes szabadsag

megfosztasdnak legproblémasabb esetét, az eldzetes letartoztatast. 2

Egyes eurdpai
alkotmanyokban megjelenik tovabba a birdi hatarozat nélkiili fogvatartas és az eldzetes
letartoztatds maximalis idOtartama. Ez figyelhetd meg példaul a portugdl és az észt

124 Erdemes lenne a biintetdeljarasi torvényben taldlhat6 rendelkezést a

alkotményban.
jogkorlatozasrdl alaptoérvényi rangra emelni.'® Véleményem szerint a tobbi e témaval
kapcsolatos alkotmanyi szintli rendelkezés (kartalanitds, védelemhez valo jog) megfelel a

nemzetkozileg elvart kovetelményeknek.

,Remélem megérem még a torvénynek azt a moddositasat, amelyek eredményeként
egy, az emberi jogokat tiszteletben tartd és védelmezd, de egyuttal ésszerli és rugalmas

biintetdeljarasi kodex 1ép hatalyba Magyarorszélgon.”126

Husz év telt el a szerzd kijelentése
Ota, azOta mar hatdlyban van az 0 kdédex, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat.
Megfontoland6 lenne ebben a térvényben meghatarozni a korlatozhatatlan jogokat, valamint
egy utaldst arra, hogy az eldzetes letartoztatast csak végsO esetben ultima ratioként

alkalmazzak.

123Alapti:'orvény IV.cikk (3)

12%R6th: Az elitélés elétti fogvatartas dillemai, Osiris kiadé Budapest 2000, 158.0.

1998. évi XIX. 135. § (3)

Bdcz: Az el6zetes letartdztatds a blintetSeljaras gyakorlataban, Acta Humana 1992/8 25.0.
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Ahogy azt dolgozatomban mar kifejtettem, kiilon kormanyrendeletek, valamint a Bv.
tvr szabalyozza a foganatositds egyes kérdéseit. Egyetértek Herke Csongor véleményével,
miszerint sziikség lenne egy egységes letartdztatasi torvényre, amely atfogoéan szabalyozna a
végrehajtast, az eljard hatosagokat, jogorvoslatot, 6vadékot és a kartalanitds kérdéskorét is.}?’
A torvényben sziikséges lenne még a hatoésagok altal elkovetett buincselekmények
kivizsgalasanak és szankcionalasanak eljarasi szabdlyaira. A torvényt pedig annak az elvnek
kéne athatnia, hogy a korlatozasok csak a bilintarsakkal val6 érintkezésre és a rendkiviili

események bekovetkezésére szoritkozzanak.'?®

Véleményem szerint az elkiilonitett jogi szabalyozds egyben elkiilonitett
finanszirozast is igényel. Az elézetes letartdoztatds koltségei a hatalyos koltségvetési
torvénylink XIV. fejezetében (Beliigyminisztérium) jelennek meg, ezen belill az 5-0s

129

(Biintetés-végrehajtas) és 7-es (Rendorség) cim alatt. Indokolt lehet e cimeken beliil

alcimként elkiilonitett forras biztositasa.

3.2. Alternativak

,,Az elOzetes letartoztatas soran a fogvatartottat nem egyszertien csak a szabadsagaban
korlatozzak, hanem elzarjak a kiilvilagtol, idegen helyen vald tartézkodasra kényszeritik,
megfosztjdk csaladi és tarsadalmi kapcsolataitol, életvitelét a legaprobb részleteiben
szabalyozzak ¢és irényitjék.”130 Ezért van arra sziikség, hogy legyenek olyan megfeleld
helyettesitd intézmények, amelyek alkalmazasaval elkeriilhetd az intézetbeli végrehajtas. Ez
egyfeldl lényeges megtakaritassal jarhat az allami koltségvetés szempontjabol, masfeldl a
terheltre nézve is eldnydsebb lehet. Az Eurdpai Birdsdg egy esetben azért marasztalta el
Lengyelorszagot, mert hiaba adott lehetdséget a lengyel jog a szurrogatumok alkalmazésara, a

r o 7 Lor e 7 r o r , 131
kérelmezd ismételt kérései ellenére sem mérlegelte az alternativak esetleges hasznalatat. 3

A helyettesitd intézkedéseket két nagy csoportra oszthatjuk: erkolcsi jellegli €s anyagi

132

jellegli intézkedésekre A magyar jog a kovetkezd alternativakat ismeri: oOvadék,

lakhelyelhagyasi tilalom, hdzi drizet valamint a tavoltartds intézményét. ,,A lakhelyelhagyasi

127 . s ’ /
Herke: im. 1.szdmu melléklet

128L()’rincz-Nagy: Bortonigy Magyarorszagon Duna-Mix Nyomda 1997 139.o.

292011.évi CLXXXVIIL.

Cech: Hol jobb Ini? A rendGrségen vagy a bortonben- avagy az elGzetes letartdztatas koriilményei a
rendérségi fogdakon és a biintetés-végrehajtasi intézetekben, 10 éves a doktori képzés az ELTE AJK-n Budapest
2003, 169.0.

131IIowiecky v. Poland judgment of 4 October 2001, no. 27504/95

Herke: im. 191.0.
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tilalom a terhelt mozgasi szabadsagat ¢és a lakohely szabad megvalasztdsanak jogat
korlatozza..”*. A tavoltartas féleg bizonyos személyektdl valo tartozkodast jelent, az
ideiglenes kényszergyogykezelésre pedig koros elmeallapoti terhelt esetében keriil sor.
Véleményem szerint sziikség van minél tobb helyettesitd intézkedésre, amelyeket nem
feltétlentil kell az 1998. évi XIX. torvényben taxative szabalyozni, mivel az egyedi iligy
koriilményeit figyelembe véve valaszthatdo ki a megfeleld alternativa és igy az eldzetes

letartoztatasra csak végso esetben, ultima ratioként kertilhet sor.

Szeretném kiemelni a hazi drizet intézményét, mivel technikai eszk6zzel nyomon lehet
kovetni a terhelt mozgasat. Az alland6 jelzOrendszer vagy a programozott kapcsolatfelvevo
rendszer kiépitése ugyan kiilon forrast igényel, azonban az intézetben torténd foganatositas
koltségei, az esetleges kartalanitds és a terhelt érdeke mindenképp indokoltta tenné a
szélesebb korli alkalmazast.® Az 6vadék jogintézménye mellett szamos érv és ellenérv
hozhat6 fel, példaul, hogy joval kisebb jogkorlatozést jelent, de hasonld joghatast képes
kivaltani, mint az elézetes letartoztatds. Ellene azzal szoktak érvelni, hogy csak a
vagyonosabb rétegek szamara jelent megoldast. Angyal Pal szerint akkor alkalmazhat6,
amikor a terhelt szokésének fennall a veszélye, azonban ez a veszély alacsony, amit tovabb
csOkkent az ovadék kifizetésének lehetdsége. Ha torvény megfelelden szabdlyozna az
alkalmazasi kort, a kizards lehetdségeit, az Ovadéki targyalast, a dontd forumot, a
megallapitasanal figyelembe veendd tényeket, a formdkat, valamint az 4altala teremtett
jogviszony megsziinését, ez az alternativa képes lenne szdmos esetben helyettesiteni a
legsulyosabb szabadsagkorlatozast. Alkalmazasa inkabb az angolszdsz jogrendszerre
jellemzd, hatékony miikodése miatt tadgabb alkalmazasi kore megfontoland6 lehet a magyar

jogban.

1331998, évi XIX. 137. § (1)

*Herke:im. 204. o.
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3.3 El6zetes hazak

Hatalyos biintetdeljarasi torvénylink tobb helyszint is megjeldl az elézetes letartdztatas
foganatositdsara. Fdszabaly szerint biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani,
azonban a torvény felhatalmazast ad akar hatvan napra a renddrségi fogdan valo
Vég:,rrehajtésra.135 A fiatalkoruak elleni kiiloneljaras soran pedig az eldzetes letartoztatas
javitointézetben is végrehajthatd.’® Az eléz8 részben lathato volt, hogy mennyiben

kiilonbozik a kényszerintézkedés foganatositisa az egyes intézetekben.

A banasmodd objektiv elemeit nagyban befolyadsoljak az intézet adottsagai. Az
elhelyezés koriilményei, a higiéniai viszonyok, az é€lelmezés szinvonala, az egészségiigyi
ellatds meghatdrozza az egész végrehajtast. A blintetés-végrehajtasi intézetekben a
tultelitettség egyre nd, a fogdak allapota folyamatosan romlik, az allam pedig nem
rendelkezik elegendd forrassal az intézetek koriilményeinek javitdsdra. Magyarorszagon
harom olyan biintetés-végrehajtasi intézet 1étezik, amely megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak:
a Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet és a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, az utdbbi kettd

maganborton.

Allaspontom szerint a XXI. szizadban a magantéke bevonasa jelenti a megoldast a
bortonok allapotanak javitdsara. A public private partnership (PPP) konstrukcidban épiilt
bortonok lényegesen jobb elhelyezést biztositnak, a kornyéken lakok koziil pedig sokan
talalhatnak allast egy ilyen objektumban. Ha maganforrasbol hoznanak létre ilyen tipusu
elézetes hazakat, a fogvatartottak nemcsak fizikailag kiiloniilnének el az elitéltektél, hanem
vélhetden sokkal jobb koriilmények kozott varhatndk a jogerds itéletet. Lehetséges, hogy a
munkaltatoknak is vonzobb lenne olyan embereket foglalkoztatni, akiknek blindssége még

nincs bizonyitva, igy megilleti 6ket az artatlansag vélelme.

Ha nincs lehetdség ) bortonoket épiteni, akkor a régieket kell fejleszteni. 2009. junius
30.-4n zartdk be a II. szdmu objektumot, mert nem volt pénz a felgjitasra, emiatt koriilbeliil
300 fogvatartott keriilt mas intézetekbe. 2011. junius 1-jén azonban atadtak a felujitott
objektumot, ennek koszonhetSen 237-el nétt meg az intézet befogadasi képessége.’® A

kiilonboz6d végrehajtasi helyek nagyban befolyasoljak az alapvetd jogok gyakorlasat, pedig:

131998, évi XIX. 135. § (1)-(2)

454. § (2) a
Bv. Hirlevél 2011/3 3.0.
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,»az intézmények miiszaki ¢és infrastrukturalis adottsdgaival kiilonbozdségen alapuld
eltéréseket meghaladéan nem megengedhetd, hogy a fogvatartott altal gyakorolhatd jogok
kore és ¢€letkoriilményei annak a helyszinétdl valjanak fiiggévé. Indokolt lenne a fogvatartast
foganatositdo intézmények infrastruktarajat, felszereltségét kozeliteni egymdashoz, csakagy,
mint a renddrségi fogdak rendjére ¢és a biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseit harmonizalni egymassal azért, hogy a meglévé anomalidk

kikiiszobolhetdek legyenek.”*®

3.4. Ellen6rzés

»Ahol az egyes emberek alapjogai korlatozéds ald esnek - ha torvény vagy birdsagi
itélet alapjan is - a legmesszemendbb védelmet kell nyujtani az esetleges hatalommal valo
visszaéléssel, az emberi jogok sulyos megsértésével szemben.”** Az ellendrzés fogalman
beliil megkiilonboztetiink belsd €s kiilsd, valamint intézményi és civil ellendrzést. A belsd
ellendrzésen tulajdonképpen onkontrollt értiink, mivel az ellenérzott szerv nem kiiloniil el az
6t ellendrzotdl, ilyen példaul a Belligyminisztérium vagy a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga. A kiilsé ellenérzés lehet {igyészi torvényességi feliigyelet, biintetés-
végrehajtasi bird eljardsa, illetve ombudsmani, tarsadalmi vagy nemzetkozi szervezet

v . 140
ellendrzése.

Természetesen az ligyészi torvényességi feliigyelet a legjelentdsebb, hiszen az
Alaptorvény is kimondja, hogy ,,...felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége

felett.”4!

Ennek soran legalabb havonta kétszer ellendrzi a fogva tartas torvényességét, nézi a
fogva tartasi 1d6k betartasat, tajékozodik a bandsmodrol és a koriilményekrdl. A biintetés-
végrehajtasi birohoz fOleg fenyités elleni fellebbezéssel fordulnak. Az emberi jogi biztos
pedig ,,...bilintetés-végrehajtasi jogi szempontbdl az emberi jogok biztositasa terén egyedi
igyekben eljar6 panaszforum, torvényességi feliigyeleti jogositvany és szankciondlési

lehetdség nélkiil.”*#?

A civil kontroll a garanciarendszer olyan eleme, amely a felmeriild problémaékat -

tagjainak érdeklodése, szakmai felkésziiltsége egyiittmiikodése alapjan - jelentheti a

¥cech: im. 175.0.

Voko: im. (2) 411.0.

Lajtar: A biintetés-végrehajtas garancia és kontrollrendszere Magyarorszagon, HVG-ORAC Budapest 2010,
12.0.

“Alaptorvény 29.cikk (2) ¢

Lajtar: im. 13.0.

139,
140

142
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végrehajtasért felelosnek vagy tovabbithatja az hatosagi intézkedési jogositvannyal
rendelkezd szervhez.!*® Magyarorszagon ez az 1989-ben alakult Magyar Helsinki Bizottsag
keretein beliil valésul meg. A kiemelten kdzhaszni szervezet 1996 oOta tesz elére be nem
jelentett latogatasokat a rendérséggel valo egylittmiikodési megallapodas alapjan. 2000-ben a
megallapodast kiterjesztették a biintetés-végrehajtasi intézetekre is. Tevékenységiik keretében
ellendrizhetik a bandsmodot, az elhelyezést, az ellatast, ellendrzés nélkiil, de feliigyelet
mellett beszélgethetnek a fogvatartottakkal. Ennek sordn szamos foganatosité intézetben
jelentek meg a fOleg jogaszokbol, orvosokbdl, szocidlis munkédsokbdl allé csoportok.
Megfigyeléseiket kiadmanyaikban (Elérehozott biintetés, A vétkesség vélelme, Kettés mérce),
valamint honlapjukon®** ismerhetjiik meg. Nemzetkozi szervezeteknél kiemelést érdemel a
CPT, mely szerv latogatasaival és jelentéseivel szintén jelentdésen hozzdjarul a magyar
koriilmények nemzetkdzi szinthez vald kozelitésének. Osszességében elmondhatjuk, hogy a jo
megoldas az, ha minél gazdagabb a garancia- és kontrollrendszer. ,,Mindegyik mas- mas
szempontbol, tapasztalatokkal, szakértelemmel, jogkorrel, intézkedési lehetoségekkel segiti
eld a jogallam, a torvényességi, hatékonysagi kdvetelmények teljesitését, egyik sem potolhatja

vagy helyettesitheti a masikat.”**°

3.5. Személyzet

»A borton szo altalaban konkrét jellemzdket mutat: falakat, rdcsokat, zart ajtaju és
racsos ablaku épiileteket. Valdjaban a borton legfontosabb aspektusa az emberi dimenzioja,
mivel emberek egy helyre gylijtésére szolgal. A borton a két legjelentdsebb embercsoport: a
fogvatartottak és a személyzet, aki veliik foglalkozik. A bortondk jo miikodésének kulcsa attol

fiigg tehat, milyen jellegli az e két csoport kozotti kapcsolat.”146

Fontos, hogy a személyzetet a megfeleld jelentkezdk koziil lehessen kivalasztani,
ehhez pedig elengedhetetlen a toborzas. Barmilyen munkakorben is dolgozzon az alkalmazott,
fontos, hogy hivatasként tekintsen munkajara, ne kizardlag megélhetési forrasként. Ehhez
azonban fontos, hogy versenyképes fizetést kapjanak a biintetés-végrehajtasban
foglalkoztatottak. Az intézet parancsnokdnak feltétleniil jO vezetéi képességgel, a

bortondroknek szakképezettséggel és j6 kommunikacids képességgel kell rendelkezniiik, az

143Lajta'lr: im. 13.0.
“\www.helsinki.hu
%yv6ké: im.(2) 434.0.

18y6ké: im. (1) 137.0.
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intézet orvosanak pedig felel0sséget kell éreznie az egész egészségiigyi ellatas irant.**" A
személyzet minden tagjdnak az igazgatotdl az ligyintézdig mindig teljes erdfeszitéssel kell
dolgoznia egy ilyen kényes teriileten. Fontosnak tartom azt is, hogy az intézet tegye lehetove,
sOt egyenesen kotelezOvé az alkalmazottainak rendszeres képzését, tovabbképzését, akar
kiilon eldadasok keretében lehetne oktatni az eldzetes letartoztatottakkal vald specialis

banasmodot.

Szeretném kiemelni a neveld feladatat, aki egy igen Osszetett munkat végez.
Osszehasonlitasképpen: egy pedagdgus altaldban maximum 30-40 gyerekkel dolgozik, mig
egy neveld a szintjén koriilbeliil 80-120 fogvatartottal foglalkozik, szabadsagok esetén pedig
van, hogy két szintet visznek. A pszichologiai-pedagdgiai feladatkor mellé tarsul még a
szocialis tigyintézés €s persze mindennek az adminisztracidja. Ezt a problémat ugy lehetne
megoldani, hogy minden neveld mellé egy szocidlis ligyintéz6t kéne rakni, igy a papirok
kitoltése helyett a nevelonek a munkéja érdemi részére is maradna ideje, ez pedig a személyes
kontaktus. Tapasztalataim szerint a fogvatartottak biznak a nevel6ben, a neveld hozzaallasat
pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy van, aki joga foglakozast tart, van, akinek
viragfelelései vannak és olyan is, aki egy falcold letartdztatottat igyekszik mindenaron
elfoglaini. A nevelok vagy tisztek, vagy kozalkalmazottak. Véleményem szerint egy
pedagogus diplomaval rendelkezd atképzett tiszt a legmegfelelobb az ilyen posztra. A
biirokratikus rendszer leépitése pedig eldsegitené azt, hogy rugalmasabban tudjék kezelni az
adott helyzeteket. Itt meriil fel a kérdés, hogy vajon mennyiben segiti eld ezt a biintetés-

végrehajtasban is bevezetett robotzsaru program?

Néhany mondatban szeretnék kitérni a fogdak személyzetére is. A jogszabaly eldirja,
hogy az Oroknek alapvizsgat kell tenni a fogvatartasra €s az Orzésre vonatkozo hatalyos
rendelkezésekbdl, egészségileg és fizikailag alkalmasnak kell lenniiik és nem lehetnek

biintetdeljaras vagy fegyelemsértés hatalya alatt. '

Munkdjuk alapjat a rendfenntartd erdk
magatartasi kodexe adja, amely kimondja, hogy azok, akik ilyen feladatot latnak el kotelesek

tiszteletben tartani az emberi méltdsagot és védeni minden ember jogait.149

7\6ké: im. (1) 310.0.

RFSz. 31. §
Voka: im. (1) 147.o0.
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3.6. Hatékony védelem

A védelemhez vald jogbdl addddan a védonek kulcsszerepe van a biintetdeljaras
egészét illetden. Az errdl szo6lo fejezetben mar kifejtettem, hogy mennyivel jobb helyzetben
van egy meghatalmazott véddvel rendelkezo terhelt annal a terheltnél, mint akinek kirendelt
védo intézi az iigyeit. Az ligyvédi beszéldért ma mar dijazas jar, ami pozitivan befolyasolja a
védok hozzaallasat. Szeretnék néhany tovabbi olyan megolddst bemutatni, ami csokkentené

az eldzetes letartdztatas elrendelésének eseteit és végrehajtasanak nehézségeit.

,, Véleményem szerint az allamnak nem csak a védelmet ellato tigyvédi karral, hanem
magaval szemben is kdvetelményeket kell tdmasztania, azaz az eddigieknél sokkal nagyobb
iitemben és mértékben kell javitania a beszél6k lebonyolitisanak objektiv feltételeit.” >
Kérdés, hogy ki a megfeleldé védo az egyes szereplok szamara: a terhelt szamara nyilvan a
leglelkiismeretesebb, legfelkésziiltebb, a nyomozo hatdsdg szdmara az, aki legkevésbé
akadalyozza a nyomozds menetét, a biré szdmara pedig az, akinek jO megjelenése van és
helyettesitése konnyen megoldhatd. Ma mar csak személy szerint rendelhetd ki a védd, nem
lehet irodat megjeldlni. A kirendelhetd véddk listajat a Magyar Ugyvédi Kamara allitja dssze.
A védok egy része kifejezetten kéri, hogy rajta legyen, mivel ez jelenti szdmara a megélhetést.
Fontos megteremteni a kulturalt varakozas lehetdségét, valamint az egyiittmiikodés az intézet

és a Kamara kozott elengedhetetlen. ™

Renddrségi fogdan megtortént, hogy a védot direkt oly
modon értesitették, hogy ne tudjon odaérni a kihallgatasra: 00:10-kor tortént meg az értesités,
00:23-kor a kihallgatas elkezd6dott, 01:18-ra pedig véget is ért, ez megvalositja a terhelt

eljarasi jogainak korlatozasat.

A réaszorulok segitsége levezethetd a nemzetkozi kotelezettségekbdl, de az
Alaptorvénybdl is. Sziikséges ugy kiépiteni a rendszert, hogy az elrendeld szervezet elkiiloniil
a kirendel6tdl. E rendszer kiépitése lehetdvé tenné, hogy a véddé minél elébb értesiiljon 1)
feladatar6l, hamarabb odaérne az eljaras helyszinére, helyettesitése konnyen megoldhato
lenne, ellendrizhetd lenne a munkaja, a terhelt pedig a véddje nevén kiviil az elérhetdségét is
ismerné mar az eljards legelején. Ez legkonnyebben a Kozigazgatasi és Igazgatasi
Minisztérium jogi segitséget nyljtd szolgalata tudnd megvalositani a Kamara szakmai

o s .. 1152
ellendrzésével.

1984n4ti:Fundamentum 2004/1 50.0.

52.0.
Kadar: im. 149.0.
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3.7. Tarsadalmi visszailleszkedés segitése

A tarsadalomba val6 visszailleszkedés filozéfidjanak 1ényege, hogy mar a bortdonbe
keriiléskor meg kell kezdédnie annak a folyamatnak, ami képzési programokkal, személyes
foglalkozassal segitséget nyujt a fogvatartottnak abban, hogy vissza tudjon keriilni a
tarsadalomba, hiszen a csupan Orizetet nyjté bortondk nem redlisak. A visszailleszkedésnek
két idészaka van, az egyik az intézetben valosul meg, de kiemelten fontos a szabadulds utani
segitség is, mivel az esetlegesen tonkrement emberi kapcsolatok komoly nehézség elé allitjak

azt, aki mar nem all az intézkedés hatalya alatt.

»A szabadsagvesztésnek nem kell sziikségszeriien a kiilvilaggal valé kapcsolatok
elvesztésével jarnia.”'®® Kiemelt szerepet jatszanak a kapcsolattartisban a hozzatartozok. A
bortonigazgatosagoknak egyiitt kell miikodnitlik olyan szervekkel, akik segitséget adhatnak a
szabadult foglyok talpra allitdsdban. Ilyen szervezetek lehetnek példdul az egyhazi
szervezetek, az onkormanyzatok, a Voroskereszt, vagy a munkaiigyi kézpontok. Fontos, hogy
ezeknek a szervezeteknek engedélyezzék az intézetbe vald belépést és a foglyokkal valo
talalkozast. Udvozolendd a magyar jogban az a megoldas, amikor a maganelzaras ideje alatt,
a latogatd fogadas tilalma alol kivétel a szabadulds eldkészitése érdekében a leendd
munkaltatd és a karitativ szervezet képviselc’ije.154 A nevelOk szerepe szintén kiemelkedd
lehet, mivel 6k tudjak, hogy az egyes fogvatartottakat milyen munkakkal, programokkal
esetleg oktatassal lehet legjobban felkésziteni a szabadulasra. Az elézetesen letartoztatottak
lehetdségei korlatozottak ilyen téren azonban fontos, hogy valamilyen szinten sor keriiljon

ilyesfajta felkészitésre, mar csak azért is, mert csdkkentik a bebortonzés rombold hatasat.'*®

,»A tarsadalom kotelezettségei az elitélt szabaduldsa utdn nem érnek véget. Olyan
allami vagy maganszervekrdl kell gondoskodni, amelyek biztositani tudjak a szabadultak
szamara az arra iranyuld utdgondozast, hogy veliik szemben megnyilatkozé elditélet
csOkkenjen ¢és tarsadalmi rehabilitaciojuk mihamarabb bekdvetkezzen.”'*® Egy 2007-es
felmérés szerint a szabadultak 45%-a munkahelykeresésben var segitséget, mig nagyjabol 15-

15%-uk i1gényli a tdmogatast anyagiakban illetve oktatdsban. Csupan 3%-uk nem szamit

3T blintetés-végrehajtdsi szabadsagrdél sz616 (82) 16. Ajanlasa

Bv.tvr.42.§(6) b
Véka: im. (1) 226.0.
Véka: im. (1) 223.0.
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segitségre €s 9% azoknak az aranya akik 0j, timogatd emberi kapcsolatokat igényelnek.157 Ezt
egy kabitoszer vagy alkoholelvondéhoz hasonld egybegyiiléssel, beszélgetéssel is lehetne

kivitelezni.

3.8. Koztudat, média

A koztudat hajlamos az eldzetesen letartdztatottakat mar elitélt biinozéként kezelni,
cselekményeiket sulyosabban megitélni, talan azért, mert kvazi prejudicialis dontésnek szamit
ez a kényszerintézkedés. Azonban ez mindenképpen ellentétes a biintetdeljards egyik
legfontosabb alapelvével, az artatlansag vélelmével, nem is beszélve arrdl, hogy a birdsag is
tévedhet, az eldzetes letartoztatas elrendelésének oka késdbb megsziinhet, nem is keriil sor
végrehajtandd szabadsagvesztésre. Az emberek nagy részében mégis az tudatosul, hogy a
terhelt nem véletleniil keriilt oda, mar volt kapcsolata a biintetés-végrehajtassal, mikdzben
nem tudjék, hogy mivel jar egy ilyen intézkedés foganatositdsa, vagy egy hosszan elhtiz6do

biintetdeljaras.

Véleményem szerint ennek a helyzetnek a javitdsan a média segithet szamos
formaban. Példaul egy 6nallo, egész estés dokumentumfilm keretében meg lehetne vilagitani
az elézetesen letartdztatott életét €s annak szamos mozzanatat a gyanu kozlésétol egészen a
kényszerintézkedés megsziinéséig. Ki lehetne térni benne, hogy az egyes hatdosdgokban és
fogvatartottakban mi jatszodik le, hogyan élik mindennapjaikat, bemutatni az egymas kozotti
viszonyokat. Lehetne a Hir tv-n leadott Riasztds vagy az M1-en kozvetitett Kékfény cimi
misorban kiilon részt szentelni a letartoztatas végrehajtasara. Természetesen az irott sajto is
kozolhetne gyakrabban cikkeket a témardl, gondolok itt a jog és a biintetdeljaras irant kevésbé
érdeklddd személyek szamdra a napilapokra, szakmai folyodiratok tekintetében pedig akér a
Bortoniigyi Szemlére, a Magyar Jogra, az Ugyészek Lapjara. Kutatomunkdm soran azt
tapasztaltam, hogy a forrasok nagy része inkabb az elrendelést dolgozza fel €és viszonylag
kevés foglalkozik magaval a foganatositassal. Elképzelhetd lenne egy valosagtartalmi konyv
megirdsa is a kdzeljovoben. Az internet rejtette lehetdségekkel pedig szintén gyakrabban kéne

élni.

Segitség lenne az oktatdsban torténd felvilagositds. Ez akédr mar a kozépiskolai

tanulmanyok folyaman megvaldsulhatna, osztalyfonoki vagy torténelemora keretében. A jogi

75 5ki-Mészaros-Spanga: A fogvatartasbol szabadult fiatal felnéttek tarsadalmi reintegraciéjanak lehetéségei,

Bortonigyi Szemle 2007/1 74.0. 7. szamu grafikon

41



felsdoktatasban pedig az elméleti oktatas mellett szanni lehetne egy kevés idot a gyakorlatra
ugyanugy, mint egy munkaiigyi vagy biintetd targyaldsra. Finkey Ferenc mar korabban
ravilagitott a blintetés-végrehajtas targy oktatdsara: ,.,nem nagyitok, ha azt mondom, igen
gyakran megtorténik, hogy valaki bird, ligyész vagy tligyvéd lesz anélkiil, hogy addigelé egy

modern fegyhazat latott volna. Kivanatos volna nalunk is egyenesen kotelezo targgya tenni a

joghallgatok korében a bortdniigyet™®

Zaroé gondolatok

,...kordntsem tekinthetd elegenddnek, ha torvény rogziti a személyi szabadsag
védelmét, azt megfeleld garancidkkal kell védeni a megfeleld gyakorlat kialakitasa
érdekében.”™ Herke Csongor 2001-ben tett megallapitasai ravilagitottak arra, hogy sziikség
van az eldzetes letartoztatds jogintézményének ujragondolasara. A szerzdé monografidjaban
komplexen vizsgalta a kényszerintézkedést, dolgozatomban az alapveté jogok
érvényesiilésének szemszogébdl én inkabb a foganatositas kérdéskorével foglalkoztam az.

Az elézetesen fogvatartottak bizonytalan helyzete egyediilallo a magyar
jogrendszerben. Megilleti Oket az artatlansag vélelme, mégis quasi blinézéként vannak
kezelve, helyzetiik gyakorlatilag rosszabb az elitéltekénél, nem is beszélve arrdl, hogy a
kényszerintézkedés a tarsadalmi megitélésiikre is rinyomhatja bélyegét. Még ha az iligyészség
az esetek nagy részében meg tudja donteni ezt a vélelmet, akadhatnak olyan iigyek, amikor az
itélet nem végrehajtandd szabadsagvesztés. Léteznek olyan esetek is, amikor mas okbol,
példaul a szokés veszélyének kizarasa miatt indokolatlan a letartdztatds elrendelése illetve
fenntartésa. ,,Az artatlansadg vélelme olyan banasmoédot kivanna, amellyel a biliniildozés és az
igazsagszolgaltatds onmaganak még el tud szdmolni akkor is, ha a gyantba keveredett
személyrdl kideriil: biintetSjogi felelésséggel tartozik.”*®

Egy fogvatartott intézetben torténd elhelyezése jelentds kiadassal jar az allam
szamara, nem beszélve az esetleges kartalanitasrol. Lathato, hogy a jogintézmény nem
megfeleld szabalyozéasa és gyakorlati megvaldsulasa komoly hatranyokkal jar mindkeét fél
szamara.

Dolgozatom a mar felvetett reformok (jogi szabalyozas, alternativak szélesebb kortl
hasznalata) mellett olyan gondolatokat is tartalmaz, amelyek tovabb javithatjak a kialakult
helyzetet. Igyekeztem ravilagitani, hogy valtozasokat nem csupan a gyakorlatban nehezen
megvalosithato jogi szabalyozassal, tovabba jelentés anyagi raforditassal lehet elérni. Ugy
gondolom, az emberi tényezd a legfontosabb, gondolok itt a személyzet kiemelt szerepére, a
tarsadalmi visszailleszkedés segitésére vagy éppen a civil ellendrzés jelentdségére. A modern
kor technikai vivmanyai pedig lehetdségek széles tarhazat rejtik.

8y6Kké (szerk): im. 17.0.

Herke: im. 291.0.
Kadar: im. 7.0.
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Hiszem, hogy Beccaria, Beaumont, Tocqueville, Eotvos Jozsef, Csemegi Karoly,
Finkey Ferenc, Bocz Endre, Herke Csongor és valamennyi, az ligyért elhivatott ember
munkdja visszhangot kelt mindharom hatalmi 4g tevékenységében, hozzajarulva egy eurdpai
szellemnek megfeleld, az emberi jogokat tiszteletben tartd, modern demokracidhoz méltd
kornyezet kialakitdsdhoz.
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Az elozetesen letartoztatottak aranya

Ev Fogvatartottak szama 6sszesen e t-aftlz’)l;(t)ell tf)lt(t):lft:zsgrlzla %
2000 15539 4105 26,42%
2001 17275 4263 24,68%
2002 17838 4329 24,27%
2003 16507 3776 22,88%
2004 16543 4101 24,79%
2005 15720 3981 25,32%
2006 14821 3786 25,54%
2007 14081 3822 27,14%
2008 14748 4356 29,54%
2009 15432 4502 29,17%
2010 16044 4803 29,94%
2011 16903 4875 28,84%
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1. szamu melléklet: www.bvop.hu internetes oldalon talalhatd adatok alapjan sajat szerkesztés
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Fogvatartottak panaszainak alakulasa 2007-ben

elutasitas 10 4,27%
megsziintetés 191 81,62%
blinosséget kimondo itélet 2 0,85%
felmentd itélet 2 0,85%
folyamatban 29 12,39%
feljelentés Osszesen: 234 100,00%
e M
Fogvatartottak panaszainak alakulasa
2007-ben

u elutasitas

10
22
q r megsziintetés

B blinosséget kimondo
itélet
191 = felmentod itélet

= folyamatban
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2. szamu melléklet:

Sziics Andras: Helyzetkép a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod torvényességérol
Bortonugyi Szemle 2007/3 76.oldal adatai alapjan sajat szerkesztés
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KAPCSOLATTARTAS
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3. szamu melléklet: A vonatkozd jogszabalyok alapjan sajat szerkesztés
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A szabadsagkorlatozasok kezdete utdn mikor keriilt kapcsolatba a véddvel?

Meghatalmazott

Kirendelt védo védo Osszesen
Fo % Fo % Fo %
Azonnal 12 5,66 48 21,43 60 13,76
Késoébb, de még az elsé kihallgatas el6tt 9 4,25 29 12,95 38 8,72
Az elso kihallgatdson 29 13,68 13 5,80 42 9,63
Az elso kihallgatast kovetden vagy még egyaltalan nem | 162 76,41 134 59,82 296 67,89
Osszesen 212 100,00 224 100,00 436 100,00
4 )

A szabadsagkorlatozasok kezdete utan mikor
keriilt kapcsolatba a védovel?

80 % _|
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4. szamu melléklet: Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme, A Magyar Helsinki Bizottsag
Kiadasa Budapest, 2004, 24.oldal tablazata alapjan sajat szerkesztés( grafikon
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