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1.Bevezetés

Egy 2010-es kutatas szerint a fogyasztok tobb mint 50 %-a nem tudja megkiilonboztetni a
magyar terméket az importt()l.1 Ez a szdm mara csokkent, de még mindig jelentds értéket
képvisel a piacon.

Mi lehet ennek az oka? Talan a legegyszer(ibb valasz az, hogy a fogyasztdé nem tudja, hogyan
kiilonboztesse meg a magyart a nem magyartol.

Mara ebben segitenek a kiilonb6z6 védjegyekkel ellatott termékek, de ha csak egy szoérolap
hasabjain tlinik fel marketingfogasként a magyar jelzé sosem lehetlink benne biztosak vajon
mit is takar valojaban. Egy védjegy esetében azt kapjuk, amit maga az arujelzd tanusit, de
vajon tisztadban van-e a fogyasztd annak tényleges tartalmaval? Mit ért a vasarldo magyar alatt,
mit takar a védjegy és mit kindl egy promocids Gjsag? A valaszok kozti kiillonbség nem is
gondolnank mennyire eltérd lehet.

Rengeteg kérdés meriilhet fel benniink egy termék eredetét tekintve. De elsdsorban a véasarlo
dont, O mit fogad el magyarnak, mik azok a szempontok, amelyek szerinte hazaiva teszik az
arut. Ennek megfelelden alakul a kinalat is, hisz a nagyaruhazlancok gyorsan felismerték a
magyar termékként vald rekldmozasban rejld komoly marketing lehetdségeket, és ezzel,
ahogy a Gazdasagi Versenyhivatal (Tovabbiakban: GVH) joggyakorlata is mutatja sajnos,
gyakran vissza is élnek. Keresik a kiskapukat, hogyan forditsak a maguk hasznara a magyar
termékek egyre novekvd népszerliségét.

Jelen értekezés ezen témakort hivatott boncolgatni a GVH joggyakorlatat végigkovetve, és
reményeim szerint felhivja arra a figyelmet, hogy ez napjainkra egy valés és egyre
komolyabb problémakorré nétte ki magat, melyben a Vidékfejlesztési Minisztérium 2012-es
»magyar termékes” rendelete csak ujabb forduldpontot és ujabb kihivasokat hozott.
Mindannyiunk érdeke, hogy egészséges ¢és friss, magyar élelmiszereket fogyasszunk,
melyekkel nem csak szervezetiinket erdsitjiik, hanem a hazai gazdasag fejlodéséhez is

hozzéjarulhatunk.

! Dr. Szakaly Zoltan Polereczki Zsolt- Helyi termékek értékesitésének marketing jellemzdi Kaposvari Egyetem
— Gazdasagtudomanyi Kar, Marketing és Kereskedelem Tanszék kutatasa
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2. Magyar termékes ugyek a GVH joggyakorlataban

2.1. A védjegy és a vonalkod
2.1.1. Védjegy fogalmi magyarazata, és jelentosége jelen értekezés tekintetében

A magyar védjegytorvény 1.§ (1) szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag
abrazolhatd megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast
megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgailtat'c'1sait(')l.2

A magyar védjegytorvény kiemeli, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara. E kizarolagos jogot csak a védjegyjogosult
gyakorolhatja, illetve az, akinek a védjegyjogosult hasznalati engedélyt adott.

A védjegy funkcidi kozott szerepel a megkiilonboztetd illetve azonositd, eredetjelzd funkcid,
a versenyeszko6z funkcid, reklameszkdz funkcio, és a mindségjelzd funkcio.®

Mindezek tekintetében, ha egy kicsit elérehaladunk és megvizsgaljuk a GVH joggyakorlatat,
a lentebb emlitésre keriilé tigyekben, akkor arra a kovetkeztetetésre jutunk, hogy a
védjegyeknek komoly szerepe van minden egyes eset tekintetében.

Magat a GVH joggyakorlatat is érdemes tobb részletben vizsgalni, hisz a késobb kifejtésre
keriil6 ,,magyar termék rendelet” fordulépontot hozott a védjegyek alkalmazasanak
tekintetében, az élelmiszerek korében.

A korabbi gyakorlatot figyelembe véve, a védjegynek a Vj-61/1991. iigyben példaul
eredetjelzd funkcidja érvényesiilt, mivel kalocsai jelzéssel latta el a forgalmazd a
paprikadrleményt, ezaltal egy foldrajzi hely jo hirnevéhez kototte a termék eredetét. Itt
viszont fontos kiemelni, hogy az A4ltalanos védjegy fogalommal ellentétben az
eredetmegjeldlés csak a foldrajzi névre vonatkozik, nem pedig a termékre.

A hazai eldallitast, de kiilfoldinek latszé tigyek tekintetében, ahol hazai eléallitasu gyengébb
mindségli szeszesitalokat dltoztettek mindséginek latszd livegbe, a csomagolésnak egyrészt
megtévesztden, de azonositd funkcidja is volt, valamint mindségjelzoként hasznaltdk a
kiilonb6z6 angol-francia Kifejezéseket, melyek a magasan kvalifikalt italokon talalhatoak.
Mig a ,,magyar termékes” rendelet megjelenése eltt a gyartok termékeiket barmely olyan
védjeggyel ellathattak, melyek az adott védjegy terméktanusitasi rendszerének megfeleltek, és

természetesen megfizették az ezzel jarod koltségeket, addig a rendelet egy 1) szemléletmdd

21997. évi XI. torvény a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol
® http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A9djegy 2012. 10. 28.
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valtast hozott. Bar megmaradtak a korabbi védjegyek is, de mintegy rangsort allitva kiemelt
figyelmet kaptak a rendeletben alkotott 0j kategoriak. Ezeket, akkor kell alkalmazni, ha egy
termék megjelolésén, megjelenitésén, vagy reklamozasa sordn, utalds torténik a termék
szarmazasara, atlagosnal magasabb mindségére, illetve nem iparszeri eldallitasara. A
»~magyar termékes” rendelet mar egy szigoru szabalyozast allit a termékjelzd hasznalatanak
kritériumaként, de ha a lentebbi 2009-es tablazatot megnéziink, akkor lathatjuk, hogy ez eddig
forgalomban 1év6 legismertebb magyar eredetet tanusitd védjegyek esetében is alig voltak

informaciok a termékek egyes tulajdonsagainak magyarsagara vonatkozodan.

4
Kivald Magyar | Magyar Premium Magyar Magyar
Magvar Termék | Termék Hungaricum Arukért Baromfi
Elelmiszer | Nagydij Szovetség
Magyar tulajdon | n.a. na na na na. na
Magyar na na na. na. na. n.a
dolgozdk
Magyar na na na. na. n.a. na
székhelv
Magvarorszagon | + na. Csak a na. na. +
allit elo végso
formara
vonatkozik
Magyar na. na. na na. na +
alapanvag
Magyar cégnév | na. na na na n.a. na
Magyarorszagi - na. + + + -
forgalmazads

A védjegyekkel kapcsolatos fogyasztoi benyomésok:

A védjegy elsdsorban bizalmat kelt a fogyasztoban, az adott terméket biztonsdgosnak és
ellendrzottnek, magasabb mindségiinek tekinti ezaltal. Masrészt garanciat is nyujt, mivel a
védjeggyel egylitt a nevét is adja hozza a védjegybirtokos, igy tovabb erdsiti a termék
hitelességét. Ezen feliil allando mindséget sugall, valamint, ha magyar termékrdl van szo,
akkor nagyobb biztositékot jelent. Mindezeken feliil pedig érzelmi kotddést alakithat ki a

fogyasztd iranyaba, aki a termék irant és a védjegy irant is ezaltal elkotelezetté valik.

2.1.2. A vonalkod

* http://tudatosvasarlo.hu/cikk/%E2%80%9Emagyar-termek%E2%80%9D-cimkek 2012.10.28.
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A védjegyeken tul érdemes roviden kitérni arra is, mit mutat nekiink a terméken talalhato
vonalkdéd. Az Eurdpaban haszndlatos szabvéany szerint a vonalkdd alatt egy 13 szamjegybdl
allo sorozat talalhato. Az els6 3 szam jeldli a termék markaképviseldjének bejegyzési helyét,
ez az 599 Magyarorszag esetében. Ez viszont nem jelenti feltétleniil azt, hogy a terméket
valoban hazankban gyartandk, mivel ha a markaképviseld nem Magyarorszagon van
bejegyezve, mar nem ezt a kombinacidt alkalmazzak. Tehat a helyzet nem is olyan egyszer,
igy a vasarld pusztan a vonalkod alapjan nem lehet benne biztos, hogy magyar terméket

vésarolt.’

2.2. Nemzetkozi Kitekintés a hazai termékek preferalasa kapcsan

2.2.1. Francia ut

Franciaorszagban, igen koran elkezd6dott az a folyamat, melyre Magyarorszdgon sajnos csak
az elmult par évben keriilt sor. A francidk, mar a nagy multik megjelenésekor, tigy 15 évvel
ezelott, felismerték, hogy milyen veszélyeket tartogat a nagy mennyiségii tomegaru a hazai
gazdasaguk szdmara. Az ottani vidékfejlesztésért felelds szervek, mar koran ellenkampanyba
kezdtek, a vidéki, sajat készitésii termékek védelme érdekében. Akkoriban indult a ,,Minden
héten egyszer térj be egy boulangerie-be és vegyél egy bagettet” nevezetii megmozdulas,
melynek hatasara tobb hasonlora is sor keriilt. A francidk a mai napig élen jarnak a hazai
preferalasaban, és folyamatosan fejlesztik is értékeik védelmét. Tobb védjegyet is alapitottak,
mint pl. ,Isten hozott a farmon” vagy az ,,Orszag termeldinek piaca”, melyekkel a hazai
termékeiket népszeriisitik, amiket farmokon termelnek és rovid értékesitési lancokon

keresztiil juttatnak el a fogyasztokhoz.

2.2.2. Osztrak ut

Ausztriaban a haza termékek preferalasa regionalis szinteken bontakozott ki. Az egyes
régioknak, kiilonleges kulturajuk van, mely egyedi jelleget kolcsondz, az ott termelt
termékeknek. A ,,Genuss Region Osterrich” programon beliil a régiok helyi termékeit
népszeriisitik, melyben fontos kritérium, hogy a terméket a régiodban is dolgozzak, fel majd

kozvetleniil értékesitik a fogyasztok részére, illetve helyi éttermeknek, rendezvényekre

> http://tudatosvasarlo.hu/cikk/%E2%80%9E magyar-termek%E2%80%9D-cimkek 2012.10.28.
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szallitanak. Kozel 60 ilyen régiot alakitottak mar ki, melyek kiilonds figyelmet forditanak az

eredetjelzok és foldrajzi arujelzéknek a fogyasztokkal valé megismertetésére.®

2.3. Magyar termék marketing értéke

2.3.1 Mit jelent a magyar termék a fogyasztonak?

Egyre gyakrabban latjuk azt, hogy az aruhazak polcain nagy betiikkel hirdetik, hogy magyar,
vagy hazai termék. De a fogyasztonak mar a nemzeti szinek hasznalata a csomagolason, a
termékpolcokon feltliintetve, vagy épp a megnevezésben vald utalds egy hazai termeldhelyre
IS, a magyar eredetet sugallja. Ezzel pedig, mind a termel6k, mind pedig az eladok tokéletesen
tisztaban vannak és igyekeznek is megragadni a magyar termék marketingben rejld
lehetoségeket. A magyar, mint termékjelz6, igy napjainkra az egyik legdivatosabb
marketingfogassa valt, amivel gyakorta a nagyobb haszon reményében hajlamosak ezzel akar
visszaélni is a kereskeddk.” Pedig igy nem csak sajat kockazatukat és karukat novelhetik,
hanem a magyar termékek jo6 hirnevét is sulyosan veszélyeztetik.

A Fogyasztovédelem és a GVH szerepe ott kezdddik, amikor a kozvetlen, vagy kozvetett
allitas nem taldlkozik magéaval a tartalommal, tehit mégsem magyar terméket vasarolt a
megtévesztett fogyaszto.

Itt meriil fel a kovetkezd kérdés, hogy a fogyasztd mikor érzi, ugy, hogy becsaptak, és mikor
fogadja el az egyébként nem is magyar terméket, mégis magyarnak.

Mit var el a vasarlo egy magyar terméktol? Mitél lesz szamara az hazai?

Elsésorban ¢€s talan elsé helyen magéat az alapanyagokat, OsszetevOket kell érteni. EQy
»Kalocsai paprika”-ként csomagolt paprikatol méltan varhatjuk el hogy, Magyarorszagon,
lehetdleg a kalocsai termdteriileteken termelt paprikadrleményt tartalmazzon. De mi a helyzet
egy olyan termékkel, ami tobb alapanyagbdl tevddik 6ssze? A hurka is jellegzetes magyar
ételnek szamit a hazai hentesek korében, mégis rizst tartalmaz, amit aligha termelhetnek
Magyarorszagon.

El is érkeztiink a kovetkezd kovetelményhez, mely szerint a vasarlok elvarjak, hogy a termék

hagyomanyos magyar receptira alapjan késziiljon. Igy fogadhatjak el magyarnak a Camping

® http://www.foodquality-origin.org/europe/simple-filter_where_section_is_3 2012.11.20.
" Miskolczi Bodnar Péter-Termékek »magyarként” valo reklamozéasanak jogi kérdései- Versenytiikor VIII.
évfolyam 2011.2. szdm 28. o.
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sajtot vagy a Szerencsi csokoladékat is, holott mar évek oOta nem itthon gyartjak Oket.
Magyarnak érzik, mert gyermekkoruk 6ta ismerik, és ezt fogyasztjak.
A friss, konnyen romland6 aru tekintetében a vasarlok jobban keresik a hazait, melyet a
magyar termeldk allitanak eld Magyarorszagon. Ennek oka, elsdsorban a megszokott jo
mindséghez vald ragaszkodas, masrészt pedig, hogy a termékeknek nem kell orszadgokat
atutazniuk, mig eljutnak a termel6tdl a fogyasztodig, igy a frissesség garantalt. Itt maga az
¢élelmiszerbiztonsagi Szempont az, ami dont6 szerepet jatszik a termékek tudatos
kivalasztasaban és a magyar aruk preferalasaban.
A fogyasztok a magyar aruk vasarlasaval gyakran magyarsagtudatukat szeretnék kifejezni.
Biiszkén vallaljak, hogy tdmogatjak a hazait, mert ezzel gy gondoljak, a termeldt is segitik,
aki eldallitja, valamint 0j munkahelyeket teremtve erésitik az orszdg gazdasagat. A
vasarloknak viszont egyelére a legfontosabb szempont az ar-érték arany, sajnos kevesen
vannak, akik az arcimkék figyelmen kiviil hagyasaval, megengedhetik maguknak, hogy
barmit megvegyenek. A korabban emlitett kozvélemény kutatas® alapjan kimutattak, hogy
amennyiben a magyar termék azonos arkategéridban van a kiilfoldivel, gy a fogyasztok
70%-a valasztja tudatosan a magyart. Ugyanez a szam viszont, 25%-ra csokken, ha a magyar
termék lényegesen tobbe keriil, mint a kiilfoldi. Erdekesség e mellett, hogy ugyanezen szam
csak 6%-al n6tt abban az esetben, ha a foldrajzi védjegy is megjelent a termék csomagoléséln.9
Tehat megallapithatjuk, hogy a 2010-es adatok szerint a fogyasztoknak a védjegy még nem
jelentett 1ényegesen nagyobb plusz 6sztdnzd erdt a magyar termékek véasarlasa szempontjabol.
Mira, mind a termeldk, mind pedig a fogyasztok bizalma nétt a védjegyekkel ellatott
termékek irant. A legismertebb magyar védjegyek szazalékos értékben 2010-ben a

e Magyar termék 90%

o Magyar zaszl6 71,9%

o Kivalo magyar élelmiszer 71,9%

« Made in hungary 69,9%

Ez a novekedés elsdsorban az 0j szemléletnek kdszonhetd, mely rairanyitotta a figyelmet a
magyar produktumok iranti kereslet fontossagara, hogy j6 mindségli, megbizhaté helyrdl
szarmazo, hazai termékeket fogyasszunk. Ehhez nagyban hozzajarultak a kiilonbozo,

Vidékfejlesztési Minisztérium altal szervezett, a hazait népszerlisité programok ¢&s

® Dr. Szakaly- Polereczki I.m

o http://www.mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=12067&lang=hu
2012.10.12.

19 http://ww.mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=12067&lang=hu
2012.10.12.
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rendezvények. Jelenleg is miikodik a Magyar Termékpiac a Minisztérium el6tti téren minden

pénteken.

2.3.2 Mit jelent a magyar termék a jogszabaly szerint

2012. szeptember 1.-én hatalyba 1épett a Vidékfejlesztési Minisztérium altal megalkotott és a
kormany altal jovahagyott ,magyar termék rendelet”, mely a vidékfejlesztési miniszter
74/2012. (VI1.25.) VM rendelete (Tovabbiakban: Rendelet) az egyes Onkéntes
megkiilonboztetd megjeldlések élelmiszereken torténd hasznalatarol. A rendelet kapcsan le
kell sz6gezni, hogy mit is ért a jogszabaly a termék sz¢ alatt. Itt nem minden, a kereskedelmi
forgalomban termékként értelmezett dolgot kell érteni, mivel a rendelet hatdlya csak az
¢lelmiszerekre terjed ki. Az, hogy mi ennek a magyarazata talan a legegyszeriibben ugy
tudnank szemléltetni, ha Osszevetjiik egy ¢élelmiszer ¢és egy elektronikai cikk
elkészitésének/legyartasdnak folyamatat. Mig egy élelmiszer esetében olyan OsszetevOkrol
van sz0, melyeket hazankban is meg tudnak termelni a gazdak, addig egy elektronikai cikk
esetében nem tudjuk biztositani, hogy az alkatrészek minden egyes darabjat magyar gyarto
fogja legyartani, magyar anyagokbol. Itt olyan alkatrészekre is sziikség lehet, melyekhez
nincs meg hazankban a megfeleld termelShely, ahonnan a nyersanyagot kibanyaszhatnank,
vagy az a technika, amivel eléallithatnank, igy képtelenség lenne betartani ezen 4gazatokban a

magyar termékekre vonatkozo szabalyokat.

A rendelet tervezetet még 2011-ben megkiildték Briisszelbe egyeztetésre, melyre 2012
juliuséban érkezett meg a végleges valasz. Briisszel fenntartdsokkal €It a Rendelet elfogadasa
tekintetében, mondvan, hogy a négy alapszabadsag feltétlen érvényesiilésével, ezen beliil is az
aruk és szolgaltatasok szabad aramlasaval kapcsolatban aggalyok meriltek fel. A
dokumentum tobb pontjat is kifogasoltak, zavarosnak és a fogyasztok szamara érthetetlenek
mindsitették, valamint az egész tervezetet diszkriminativnak itélték meg. Ezt azzal
magyaraztak, hogy a Rendelet bar nem kotelezo jelleggel, hanem 6nkéntes alapon hatdrozna
meg az egyes termékjelzok haszndlatat, ennek ellenére a szdrmazési hely ilyen formaban vald
feltlintetése egy olyan fajta megkiilonboztetés, mely alkalmas arra, hogy a magyar termeldk

piaci elényhdz jussanak a kiilfoldiekkel szemben.™ Kifogasoltak tovabba, hogy a Rendeletben

1 http://www.retail.hu/retailpiac/brusszelben-kifogasoljak-a-magyar-termek-rendeletet/20681 2012.10.02.
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meghatarozasra kertilt 3 termékjelzd kategoria kozti kiilonbséget a fogyasztok nem tudjak

megfelelden értelmezni, igy zavarossa valhat szamukra, mit is takarnak az egyes fogalmak.*?

A Rendelet 3 kategoriat kiilonboztet meg, melyek a kovetkezOk: magyar termék, hazai
termék, hazai feldolgozasu termék. Ezek haszndlata, bar nem kételezd, az Unid mégis ugy
latja, hogy azzal, hogy bevezetjiik kozosségi jogot sértiink. A magyar szabalyozas ezt gy
kivanta kikeriilni, hogy nem kapcsolt a kategoriakhoz védjegyet, mert ha allami védjegynek

mindsiilnének az egyes kategoridk, az mar a kozosségi jogba litkdzne.

Az elsé kategoria a magyar termék, mely, 100 %-ban magyar eredetli terméket takar. Ez
alatt azt kell érteni, hogy Magyarorszagon késziilt, és csak magyar alapanyagok
felhasznalasaval allitottak eld az adott arut. Ez azt jelenti a mezdgazdasagi termékek esetében,
hogy minden egyes alapanyagat Magyarorszagon termesztették a termékeknek, a
természetben szabadon taladlhatoakat itthon gy(ijt6tték. Amennyiben ezeknek az
OsszetevOknek a felhasznalasa el6tt kiilon eljarasra van sziikség, ezeknek a folyamatoknak a
megvalositasa, is Magyarorszagon kell, hogy torténjen. Az allati eredetli termékek estében
kovetelmény, hogy az allatot hazankban tenyésszEk, itt sziilessen illetve nevelkedjen, majd itt
torténjen a tartasabol szarmazo termékek feldolgozasa is. A halak esetében a kritérium, hogy
magyar vizekbdl fogjak ki dket, ami egy alloviz esetében nem okoz gondot, de a folyd
vizeknél, mar nem mondhatjuk, hogy 100 %-ban magyar az a hal, amit épp Magyarorszagon
keriil a halaszok halojaba. A vadaknal magyarnak azt a vadat tekintik, melyet
Magyarorszagon l6ttek. A Rendelet tartalmaz ebben a kategéridban egy konnyitést, ami kvazi
kivételként is szolgal a szabaly alol. E szerint nem tekinti a Rendelet alapanyagnak a
kizarolag exportbol beszerezhetd alapanyagokat, igy példaul a soét és a borsot. Hisz
gondoljunk csak bele egy 100 %-ban magyar huskészitményt, csak azért nem tekintenénk

magyarnak, mert a s6, amit felhasznalnak a tartositasként kiilfo1drol szarmazik.

Ezen beliil is 3 kategoriat kiilonboztetnek meg, mivel mas-mas szabalyokat alkalmaznak az
ugynevezett alaptermék, feldolgozatlan termék és a feldolgozott termék esetében és e szerint
csoportosithatok a magyar termékként vald megfelelés kritériumai.

1. Alapterméknek az elsddleges termelésbdl szarmazo terméket tekinti a rendelet. Mindezeket

szintén tovabb bontja ndvényi, allati eredetii és ezen kettd keverékére.

http:/lwww.napi.hu/magyar_gazdasag/brusszel_megkuldte_kifogasait_a_termekrendelettel_kapcsolatban.5173
44.html 2012.10.02.

13 http://agrostratega.blog.hu/2012/08/30/eletbe_lepett_a_magyar_termek_rendelet 2012.10.12.
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2. Feldolgozatlan terméken akkor alkalmazhaté a magyar termék jeldlés, ha az alaptermékbol
vald elddllitdsa soran valamennyi alkalmazott eljarast Magyarorszagon végezték. Ezek
kiilonosen a szétvalasztast, részekre osztast, vagast, szeletelést, kicsontozast, daralast,
nyuzast, Orlést, tisztitast, darabolast, kifejtést, torést, hiitést, fagyasztast, mélyfagyasztast,
kiolvasztast és a csomagolast jelentik.

3. Feldolgozott terméken, akkor tiintethetd fel a jeldlés, ha az elédllitdshoz hasznalt termék
Osszetevoi eleget tesznek a 2. pontban foglaltaknak, valamint a feldolgozas minden 1épése
Magyarorszagon tortént, ¢s az egyéb feldolgozott termék Gsszetevoi is megfelelnek az 1.

pontnak.

A masodik kategoria a hazai termék. Ennek megalkotasara azért volt sziikség, mert szinte az
Osszes feldolgozott aru, tobb alapanyagbol tevddik 0ssze, mely OsszetevOk esetében gyakran
talalkozunk azzal a ténnyel, hogy bizony hazankban nem termesztett hozzavaldkrol van szo.
A késztermék maga, viszont a magyar kultara szerves része, mélyen gyokerezik
hagyomanyainkban és elédeink nemzeti ételei kozott is fellelhet6ek. Itt hagyomanyos magyar
receptara alapjan késziilt, izében ¢és gasztro- kultirdjadban a magyar konyhdt erdsitd
termékekrdl van szo. Erre példaként a Vidékfejlesztési Miniszter a hurkat emlitette, hisz bar
hagyomanyos magyar étel, mégis aligha elképzelhetd, hogy az Osszetevoként hasznalt rizst
hazankban termesztenék. A Rendelet ezért a hazai termékkel szemben azt a kritériumot
tamassza, hogy az Osszetevoknek 50%-ban magyar alapanyagot kell tartalmazniuk, valamint
magat a készterméket Magyarorszagon kell gyartani.

A forgalomba hozott, feldolgozott terméken a ,,hazai termék” jelolés akkor alkalmazhatd
tehat, ha az el6allitashoz hasznalt feldolgozatlan termék Osszetevdinek tobb mint 50%-ra
megfelel a 2. pontban foglaltaknak, a feldolgozéas minden 1épése Magyarorszagon tortént és az

eléallitashoz hasznalt termék dsszetevok megfelelnek az elébbi két kovetelménynek.

A harmadik kategéria a hazai feldolgozasu termék. Itt mar tobbségében kiilfoldi
alapanyagbol késziilt termékekrél van szd, melyeknek a feldolgozasa torténik csak
Magyarorszagon. Tehat azok a termékek, melyek a hazai termék kategdridban nem érik el az
50%-0s magyar alapanyagtartalmat, de a magyar gyarakban, izemekben, a magyar munkaerd

altal kertilnek feldolgozasra, ezaltal is segitve a magyar munkaerdpiacot.

A 3 védjegy a kovetkezOképp kertil feltlintetésre a termékek csomagolasan:
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MAGYAR || HAZAI || IBIVAX
TERMEK || TERMEK || EESS

A Rendelet nyilvantartdsi és nyomon kovetési rendszere

A Rendelet rogziti, hogy azon vallalkozasnak, mely alkalmazni kivanja a jeloléseket, egy
olyan nyomon kovetési €s nyilvantartasi rendszert kell alkalmaznia, amellyel az értékesitési
lanc teljes folyamatdban azonosan értelmezhetd modon, a felhasznald szamara is kétséget
kizaréan igazolni tudja a Rendeletnek valé megfelelést. Itt kiemelendd, hogy a
vallalkozasokat, nem csak a hatdosagok, hanem mar a fogyasztok felé is terheli az igazolasi
kotelezettség. Azon vallalkozasoknak, melyek még nem alkalmazzak, ezt a rendszert, a

Rendelet hatalyba Iépését kovetden 90 nap all a rendelkezésokre bevezetni.
Szarmazas és minoség

A Rendeletben foglaltak szerint a szdrmazasra utalo jelolés a terméken nem keltheti azt a
latszatot, hogy a termék magasabb mindségli vagy, hogy az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo

szabalyok fokozottabban lettek volna betartva az eldallitas soran.

A Rendelet altal biztositott atmeneti idoszak

A Rendelet biztosit egy 12 honapos atmeneti iddszakot az olyan termékek vonatkozasaban,
amelyek csomagolasan a Rendelet szerint mindsiild, de a Rendeletnek nem megfeleld allitas
talalhat6. Ezen termékek a Rendelet hatdlyba 1épését kovetd 12 honapig hozhatdak
forgalomba és mindség megorzési idejiik végéig forgalomban is tarthatoak.

Itt felmeriil az a probléma, hogy ezen idészak alatt gyakorlatilag a Rendelet engedélyezi olyan
termékeknek is a forgalomba hozatalat és forgalomban tartdsat, melyek nem felelnek meg a
sem a rendelet tamasztotta kovetelményeknek sem az Fttv. altal tamasztott elvarasoknak.
Mindezek alapjan tehat felhatalmazast kapnak a gyartok €s forgalmazok, hogy termékeiket
»magyar termék” €s ,hazai termék” jeloléssel tovabbra is forgalomban tarthassak, annak
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ellenére, hogy nem felelnek meg a kovetelményrendszernek és ezaltal, mind a kozosségi
szinten, mind torvényileg és a GVH gyakorlatdban is tilalmazott fogyasztok megtévesztése
megvaldsul. Mivel a Rendelet csak a csomagolason valdé megjelenitést engedélyezi, igy ezen
probléma, elsésorban a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (Tovabbiakban: NFH) szdmara
jelent kihivast, mivel az Fttv. 10. § (4) bekezdése az NFH hataskorébe utalja a csomagolason

szerepl? allitas megitélését.

2.4. Elozmények a GVH joggyakorlatabol

A termékek magyarként valdé reklamozasanak problémakdrét megelézte néhany korabbi a
GVH éltal vizsgalt tigy, melyek az aruk szdrmazésara, eredetére vonatkoz6 allitdsok
hitelességének valosagtartalmat vitattak. Ezek az esetek azonban még csak elemeiben
tartalmaztak azokat a kritériumokat, melyek a magyar termékes tigyeknél mar 6sszességében
jelennek meg. Itt nem konkrétan csak magyar termékeket vizsgaltak, hanem magat a
jogsértést, mely abban valosult meg, hogy a termék szarmazasat, egyes dsszeteviinek eredetét

val6tlanul tiintette fel a gyartd a csomagoléason.

Az alabbiakban kiemelnék néhany esetet, melyeken keresztiil jol végig kovethetéek a magyar
termékes tigyek kialakuldsanak egyes 1épcséfokai, ¢és a magyar termék rendelet
megalkotdsanak aktualitdsa, mely varhatoan, ismét egy Uj fordulatot fog hozni a GVH

joggyakorlataba.

2.4.1. ,,Eredetmegjeloléssel kapcsolatos iigy”

Egyetlen olyan tigy kapcsan kellett csak a GVH-nak eljarnia, melynél a termék
eredetmegjeldlésének valosagtartalmat kellett vizsgalnia. Egy 1991-es esetrdl van szo, ez a
Vj-61/1991. tgy volt, melynek kapcsan a forgalmazo valodtlanul tlintette fel az altala
forgalmazott fliszerpaprika termdhelyének megnevezését a termék nevében. A csomagolason
ez allt ,kalocsai kiilonleges izes paprika” mely a vésarloban azt a benyomast kelti, hogy a
paprika a kalocsai termdteriiletrél szdrmazik, mely méltan hires a j6 mindségii, hazai paprika
termesztésérél. A GVH az iigy kapcsdn megallapitotta, hogy jogsértést kovetett el a
forgalmazo6, hisz megtévesztette a vasarlokat az altal, hogy sem mindségében sem, eldallitasi
modszereiben nem a kalocsai régiora jellemzd termesztési modon eldallitott paprikat

forgalmazott. Az eredetmegjel6lés tekintetében elmondhatjuk, hogy amennyiben egy terméket
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egy bizonyos f6ldrajzi régidhoz kot a vasarlo, Ggy szorosan kapcsolja hozza az adott
tajegységre jellemz0 termelési tapasztalatot, mindséget és tradiciot. Lathatjuk tehat, hogy ezen
ligy bar részleteiben, de kimeriti a magyar termékes ligyek kapcsan felmeriild kérdéseket,
éppen ezért a fontos kiilonbségekre is fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt egy termék
eredetmegjelolése esetében egyértelmii a szoros Osszefiiggés a mindség €s az ezt aldtdmaszto
tradicid, termesztési tapasztalat és a foldrajzi adottsagok kozt. Masrészt viszont a magyar
termékes ligyek esetében nem feltétleniil ilyen szoros a kapcsolat az aru sajatos jellege és
mindsége kozt. A GVH-nak épp ezért komoly kihivast jelentett, az iigyben val6 allasfoglalas,

hogy a nem hazankban eléallitott termékek viselhetnek-e eredetmegjelolést.

2.4.2. ,Szarmazasi orszag valétlan feltiintetése”

A termeldk, illetve a forgalmazok gyakran a termékiink jobb szinben vald feltlintetése és
természetesen a nagyobb eladasi szdmok végett, nem riadnak vissza attol sem, hogy aruikat
valamely olyan orszag, vagy tajegység nevével fémjelezzék mellyel a fogyasztdo az adott
teriiletre jellemz6 j6 mindséget azonositja. igy van ez a svéd acél, a svajci ora, vagy épp a
kolumbiai kévé esetében is. Nagyon sok mulik azon, hogyan nyerjik el a fogyasztok
Egyrészt a vasarlo elveszti a bizalmat az adott orszagbol szarmazé termékek irant, mondvan,
hogy dragan vasarolt rossz mindséget. Masrészt az adott tajegység, vagy orszag hirnevét is
nagyban csorbitja egy-egy ilyen visszaélés.

A Versenytandcs a Vj-98/1992. {igyben jogsértdnek mindsitette azon kereskedelmi
gyakorlatot, mely sordn a gyartdé nagy részben vietndmi kavét tartalmazo csomagolast

kolumbiaiként tintetett fel.

2.4.3. ,,Szarmazasi orszag feltiintetésének hiinya”

A VJ-85/2001. tigy tekintetében a GVH a fogyasztéi panasznak nem adott jogalapot és az
lgyet lezarta. A tényallasa a kovetkezd volt. A fogyasztd egy Peugeot Boxer HDI jelzéssel
ellatott tehergépkocsit vasarolt a Peugeot Hungaria Gépjarma Importalo és Forgalmazo6 Kft.-
tél ( Tovéabbiakban: Peugeot). A fogyasztdé a gépjarmli miiszaki allapotaval kapcsolatban
kifogasokat tamasztott és feljelentést tett blincselekmény miatt a nyomozd hatésagoknal
valamint, keresetet nyujtott be a Veszprémi Varosi Birdsagon, mely egy szakért6i véleményre
tamaszkodva szintén elutasitotta. Ezutdn a GVH-nal is bejelentést tett a tisztességtelen piaci

magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (Tovabbiakban
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Tpvt.) 8. § -ara hivatkozva. Nehezményezte tovabba, hogy a motor szairmazasara semmilyen
informécié nem utalt, mert amennyiben tisztdban van az Osszeszerelés helyével, valamint a
Fiattal val6 kozOs gyartassal, gy nem vette volna meg az adott jarmiivet. A GVH
megvizsgalva a korabbi szakértdi véleményt és ezaltal alatamasztottnak latta, hogy a Peugeot
HDI és a Fiat Ducaté JTD motorok kozt nincsen kiilonbség, mivel ezek francia- olasz kdzdos
fejlesztmények, igy az eljarast megsziintette. Hangsulyozta, hogy a mindségre vonatkozodan a
marka nyujt biztositékot.'* Mivel a két motornak azonos a mindsége, igy fogyasztod
megtévesztésrol nem lehet szo.

A fogyasztd birésaghoz fordult. A GVH mellet beavatkozoként részt vevé Peugeot kérte,
hogy a birdsag vegye figyelembe, hogy a mindséget a markanév garantalja, valamint, hogy az
Union beliil a megkiilonboztetés tilalmanak alapelve alapjan nem lehet kiilonbséget tenni az
Osszeszerelés helye szerint.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a GVH helyesen jart el és a keresetet elutasitotta.
Indokoléasként eldadta, hogy a szarmazasi hely elhallgatdsa csak akkor jelenti a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst, ha ezaltal a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa valosul meg. *°

A fogyasztd masodfoka birdsaghoz fordult, de itt elutasitisra keriilt az iigy, a birdsag

kifejtette, hogy a markanév a mindség garancigja, igy jogsértés sem tortént. ™

2.4.4. ,Hazai eloallitasu, de Kiilfoldinek latszé termékek”

Jelenleg egyre tobb a kiilfoldi silanyabb mindségli termékeknek a magyarként vald
reklamozasa és eladasa, de nem mindig volt ez igy. A GVH-nak gyakran kellett olyan
tigyekben dontéseket hoznia, amikor hazai gyartok, termeldk, olyan termékeket allitottak eld,
melyek csomagolasukban, konnyen Osszetéveszthetdek egy-egy kiilfoldi joO mindségl
termékkel. Ezt nevezi a szakirodalom jellegbitorlasnak, vagy szolgai utanzasnak. Fontos, a
tényallas megallapitasa szempontjabol, hogy a terméknek annyira hasonlitania kell az
eredetire, hogy az 0sszetévesztés veszélye redlis 1egyen.17 A GVH nem egy olyan vissza¢lést
vizsgalt és elmarasztalo itéletet hozott azon magyar forgalmazok ellen, akik az altaluk gyartott
€s csomagolt italokat, kiilfoldi j6 mindségli whisky- nek, vagy brandy-nek latszo kiilsébe

oltoztették. A csomagolasokon gyakran csak angol szoveg Vvolt talalhato, illetve a mindségre

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-85/2001. sz. hatarozata

192, Kf. 27.149/2003/5. sz. Févarosi tél6tabla ftélete

192, Kf. 27.149/2003/5. sz. Févarosi [télstabla ftélete

" Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan: A magyar fogyasztovédelmi jog szabalyozasa Protestans Jogi
Oktatasért Alapitvany 2009. 72. o.
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utald angol kifejezések, mint a finest quality”. Minden olyan magatartas, mely alkalmas a
fogyasztd megtévesztésére a Versenytandcs altal jogsértdnek taldltatott ezen esetekben is, hisz
mind a valddi termékek hirnevét sértd, mind pedig a fogyasztot hamis illuzidoban tartd
tevékenységrol van sz6. Mindezeken feliil a fogyasztd a jobb mindség reményében hajlando
magasabb Osszegeket is kifizetni a termékekért, amivel szintén visszaélnek a forgalmazok.

A Vj-5/1995. tigyben a Versenytanacs olyan szeszesitalokat vizsgalt, melyeket francia jo
mindségii borparlatra emlékeztetd csomagolasban dobtak piacra. A Cordonier Napdleon nevet
visel6 italt a gyarté mart 0.7 literes zold tivegben és angol-francia felirati arany és fekete
szini has-hat és nyakcimkével, valamint kupakkal latta el és a VSOP jelzassel.® A
Versenytanacs megitélése szerint a gyartd ezaltal megvaldsitotta a tisztességtelen piaci
magatartas tilalméardl sz616 1990. Evi LXXXVI. Torvény (Tovabbiakban: Vtv.) 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat, azaz a termék a fogyasztokat megtéveszti, mivel szdrmazéisara
eredetére és mindségére nézve részben valdtlan részben pedig megtévesztésre alkalmas
megnevezést, jeloléseket és szindsszeallitast alkalmazott, valamint megtévesztésre alkalmas
arujelzoket tlintetett fel a cimkén.'® Ezéltal a fogyasztoban olyan képzetet keltve, hogy a valos
tartalomnal jobb mindségli terméket vasarol. Erre utal a ,,Produit de France” felirat, valamint
a Franciaorszagot abrazolod térkép is a cimkén. Mindezeket figyelembe véve a Versenytanacs
a Vtv. 43. § a) pontja lapjan a jogsértést megallapitotta €s a b) pont szerint a tovabbi
jogseértéstdl eltiltotta és birsdgot szabott ki. A gyartd vallalkozés fellebbezését, mind az elsd,
mind pedig a masodfoku birdsag elutasitotta. Indokolasképp eldadta a birdsag, hogy a magyar
piacon maga a Napoleon név és az iiveg jellegzetes kiilseje a fogyasztd szaméra a jobb

mindségii, mindségi italt jelenti.

A Vj-3/2000. tigyben is egy ilyen tényallas valosult meg. Egy hazankban gyartott szeszesitalt
a ,John McDeamed” névvel, valamint olyan &brakkal és feliratottakkal lattak el a
csomagolason, mint a ,,Trade Mark”, ,,Old Wisky”, valamint a Established 1994 SAHAL
Family”. Ezaltal azt a latszatot keltették a fogyasztoban, hogy mindségi skot terméket vasarol.
A Versenytanacs a Vj-3/2000/39. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a gyarto és a
palackoz6 jogsértést kovetett el, mivel megvaldsitottdk a Tpvt. 8. § (1) és a (2) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakat. Az els6 ¢és a masodfoku birdsag is helybenhagyta a Versenytanacs
dontését. A per soran a birdsagok kiemelték, a Versenytanacs azon megallapitasait, miszerint,

az angolszasz orszdgokhoz kotédd whiskyknek, az artol fliggetlen j6 mindsége, skot eredete

*® Boytha Gydrgyné — Téth Tihamér - Versenyjog, PPKE JAK, Budapest, 2010. 293. o.
19 Legfelsébb Birdsag Kf. I1. 27.965/1996. sz. [télete
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rogziilt a kdztudatban, valamint, hogy a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatds nem enyészett
el azzal, hogy a hatso cimkén utalds tortént a magyarorszagi gyértora és telephelyre.” Ezen
esetben a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontban rogzitettek szerint az aru Iényeges tulajdonsagara
vonatkoz6 megtévesztd magatartast, és a d) pont szerinti kiilondsen elényds vasarlas hamis
latszatat keltés is fennallt. A megtévesztd tajékoztatas raadasul ugy befolyasolja a fogyasztd
dontését, hogy ezaltal még tisztességtelen versenyeldny is keletkezik a forgalmazdk, gyartok
oldalén.

Kiilon figyelmet érdemel a GVH azon eljarasa, melyet a MOL komaromi finomitojaval
szemben folytatott le, ez a Vj-65/1997.-es ligy. Az altaluk gyartott Castrol termékeken a
németorszagi ,,Burmah Oil GMBH” felirat volt olvashatd, mely a német eredetre utalt, de az
eldallitas helye Magyarorszag volt. Annak ellenére mindsitette jogellenesnek a tevékenységet
a Versenytanacs, hogy a Castrol termékek mindsége, mint egy franchise rendszerben, minden
orszagban azonos, valamint a vonalkod is utalt az eldallitas helyére. Ebben az esetben tehat az
eldallitasi orszag valotlan megjeldlése nem volt Osszefliggésbe hozhaté a rosszabb
mindséggel, ennek ellenére a Versenytandcs, igy is jogellenesnek itélte meg az eljarast €s
elmarasztald hatarozatot hozott. A jelent6ségét az adta a dontésének, hogy itt, ellenben a
korabban vizsgalt esetekhez képest, nem volt parhuzam hizhato6 a kozott, hogy fogyasztd jobb
mindségiinek véli a terméket €és az eldallitasi hely valotlan feltlintetése kozott. Mind az elsd,
mind pedig a méasodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a gyarté megsértette a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjat mivel, a felperes az aru lényeges tulajdonsaga, szarmazasi helye
tekintetében valodtlan tényt, illetve valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitott, amikor
nem tette a flakonokon levd felirat alapjan egyértelmiivé a szarmazas helyét. A felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint a terméken
fel kellene tiintetnie a szarmazasi helyet. A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV.
torvény 10. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint iS az aru cimkéjének tartalmazni kell az aru

. .- . s g 21
szarmazasi helyének megjelolését.

2.4.5. ,,Részben Kkiilfoldrél szirmazo termék nem teljesen hazai voltanak
elhallgatasa”

A Versenytanacs 2008-ban a Vj-197/2004. ,,Fiiszerpaprika-iigy”-ben hozott dontése nagy port

kavart, hisz tobb gyarto is érintett volt az esetben és komoly birsdgok kiszabasara kertilt sor.

2 Legfelsébb Birosag Kf. I1. 39. 312/2001/4. sz. ftélete
2! Legfelsébb Birosag Kf. V. 40. 263/2000/7. sz {télete
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A felperes a Szegedi Paprika Fiiszer és Konzervgyartd Zrt. 2003 és 2004-ben fliszerpaprika
Orleményeit kiilfoldi 6rlemény felhasznéaldséval hozta forgalomba, a csomagolason viszont
nem tlntette fel az importot. A Versenyhivatal észlelete, hogy ezaltal a felperes
megvalositotta a Tpvt. 8. §-a szerinti, az aru lIényeges tulajdonsagara, ebben az esetben az
Osszetételére vonatkozoé rendelkezéseket. Valdtlan tényt allit a csomagolason, mikor 100%-
ban hazai fliszerpaprikaként tiinteti fel, valamint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
csomagolasban hozza forgalomba a terméket. A GVH szerint az élelmiszerek esetében a
szarmazasi hely a termék lényeges tulajdonsaganak szamit, mely befolyasolja a vasarlok
dontését. Megallapithatd, hogy a kisfogyasztd a piacrél rendelkezésre allo informacidi és a
korabbi vasarlasi tapasztalatai birtokaban, feltételezi, hogy az altala vasarolt termékben sincs
valtozas. Az elsd foku birdésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta a jogsértést, és
komoly birsagot szabott ki az alperesre, aki fellebbezett ellene. A GVH az itélet
helybenhagyasat kérte, azzal, hogy a fiiszerpaprika magyaros jellegét hangsulyozta a
csomagolason 1évo feliratok egyiittes megjelenése, ezaltal pedig jogsértést valdsitott meg az
alperes, hisz a vasarloknak sériilt a valasztidsi szabadsdga, mivel az aru megtévesztésre
alkalmas csomagolasban keriilt a boltok polcaira. A felperes azzal védekezett, hogy a
késébbiekben a csomagolason feltlintetett importtartalom megjelenése, sem befolyasolta a
paprikadrlemény eladasi forgalmat, s6t az nétt is, mindezek ellenére a masodfoku birdsag is
helybenhagyta az els6 fok itéletét.

Ahogy, az eddigi példak is mutatjak, minden felvazolt esetben megtévesztésként Keriilt
megallapitdsra a jogsértés, ami a Tpvt. 2008. augusztus 31.-ig hatalyban 1évé valtozata
alapjan kertilt elbirdlasra. A magyar termékes ligyeknél viszont a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl szolo 2008. évi XLVIL torvény

(Tovabbiakban: Fttv. ) szerint hozza dontéseit a Versenytanacs.

2.5. Magyar termék statisztikak és termékjelzo haszndlata

2.5.1. A magyar fogyasztok vasarlasi szokasai
A korabban hivatkozott 2010-es tanulmany, azt is vizsgalta mi befolyasolja a fogyasztokat a
tudatos valasztdsban, miért és milyen szempontokat vesznek figyelembe, mikor magyar

terméket valasztanak.
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Els6 1épésben azt elemezték, mit gondolnak a vasarlok, mikor magyar terméket valasztanak,
hogyan vélekednek a termék hazai voltat illetden és a gondolataik mennyiben vannak
0sszhangban a cselekedeteikkel.

A megkérdezettek 83%-a vélte ugy, hogy azzal, hogy magyar terméket vasarol, hozzajarul a
hazai munkahelyek megdrzéséhez. Ezzel teljes mértékben ellentmonddsos az a statisztika,
mely szerint 70%-a a valaszadoknak ugy hiszi, hogy azzal, hogy kiilfoldi terméket vasarol
nem felelds honfitarsai munkahelyének elvesztéséért.

A valaszadok 70%-a gondolta ugy, hogy csak olyan terméket kellene megvasarolni
kiilfoldrél, amely hazankban nem termelhetd meg. Ezzel ellentétben all az az allitas, hogy
60%-uk szerint egy valddi hazafinak sem kell mindig hazai el6allitast terméket vasarolnia.
Tehat 0sszességében megallapithatjuk, hogy a fogyaszték bar gondolataikban magyarként
probalnak cselekedni és valaszolni, azaz a magyar termékek preferalasa mellett voksolnak,
mégis mikor ténylegesen a boltok polcai eldtt allva kell eldonteniiik mit is tesznek a
kosarukba, mar nem cselekednek mindig allitasaik szerint. A statisztikak szerint bar a
vasarlok 95%-a kedveli a haza termékeket, minddsszesen csak 35%-uk rendszeres fogyasztd
is egyben.”? Ez a 60%-os csokkenés drasztikus, hisz elmondhatd, hogy a vasarlokat még
mindig erdsen befolyasoljadk az egyéb szempontok, melyeket a tényleges valasztas soran
elényben részesitenek, a hazai termékkel szemben. Ezek koziil is elsGsorban az ar az, ami
dontd tényezd lehet, de a vasarlok 92% szamara fontos az, hogy az dru megérje az arat, tehat
az ar-érték arany elsébbséget élvez a kizarolagos olcsosdggal szemben.

Masodik 1épésként azt a kérdést tették fel, a megkérdezetteknek, hogy ha egy magyar és egy
kilfoldi termék koziil kellene valasztaniuk, melyiket részesitenék elényben. Itt kiilonbozo
alternativakat megadva demonstraltdk, hogyan valtozik a fogyasztd6 dontése egy-egy
¢lethelyzetben.

Abban az esetben, mikor azonos aron kinaltdk a magyar és kiilfoldi termékeket, a vasarlok
76,8%-a dontdtt volna a magyar mellett. Ez a szdm viszont drasztikusan lecsokkent és
mindosszesen 26.5%-ra volt tehetd, mikor a magyar terméket dragabban kinaltak a
kiilfoldivel szemben. Abban az esetben viszont, ha a magyar termék tobbe kerlilne, de egy
védjegy igazolnd a magyar szarmazast, a fogyasztok 31.2%-a dontene mégis a magyar aru
mellett.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a fogyasztéknak az ar az elsddleges szempont. A

termék szarmazdsa, csak az 4-5. helyen all a fontossagi sorrendben. Az arat, a mindség, az

22 Dr. Szakaly- Polereczki I.m
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akciok és a kedvelt iz kovette. Elmondhaté viszont, hogy a vasarlok elsésorban az
¢lelmiszerek esetében ragaszkodnak a magyar aruhoz.

Arra a kérdésre, hogy mit tekintenek a fogyasztok magyar terméknek a megkérdezettek 77%-
a gondolta ugy, hogy az, amit magyar alapanyagbodl készitenek. 58% szerint a védjegy
hatdrozza meg, mit tekintiink magyarnak és mit nem, azaz ez alapjan teljes bizalmat
szavaznak a védjegy magyar eredetet tanusitod voltanak. 47%-a a valaszadoknak gondolta ugy,
hogy az, amit magyar tulajdont véllalat gyart és 12% szerint az, amit magyar termékként

hirdetnek.

2.5.2. A magyar, mint termékjelz6 hasznalata

A magyar aru el6térbe keriilésével, a fogyasztdi szokasok atalakuldsaval és a tudatos vasarld
megjelenésével, a termeldk és az eladok is igyekeznek egyre inkabb kihangsulyozni
termékeik magyar eredetét. A nagyobb aruhdzlancok is felismerték a hazai reklamozasaban
rejlé lehetdségeket, igy mara, mar alig talalkozunk olyan reklamujsaggal melyben ne lenne
nagy kiemelt betlikkel feltiintetve egy-egy termék mellett, hogy hazai- magyar- vagy
magyaros termék. Altalanossa valt a magyar nemzeti szinek hasznalata és a védjegyekkel
ellatott aruk kiemelése. A hisok és gyiimdlcsok esetében komoly hangstlyt fektetnek, arra,
hogy hazai beszallitoktol szerezzék be, ezeket az arukat. A vasarloknal pedig mara jelentds
szerepet kapott az ¢lelmiszerbiztonsdg, azaz, hogy a vdasarolt aru hazai termeldktdl
szdrmazzon, hisz igy nem kell hosszii utakat megtenniiik az egyébként is gyorsabban
romlandd termékeknek. A korabban hivatkozott kutatas®® szerint a magyarok fele képes
tobbet fizetni, egy biztonsagosabbnak vélt élelmiszerért, és a magyarok 58%-a gondolja ugy,
hogy a hazankban termelt élelmiszer biztonsagosabb az importaltnal. A hangstly attevodott a
mennyiségrol a mindségre, a fogyasztok tudatosan valasztjadk a magyar termékként hirdetett
¢lelmiszereket a kiilfoldivel szemben. A legelénydsebbnek a magyar termékek tdmogatoi a
rovid értékesitési lancot tartjdk, mely azt jelenti, hogy vagy kozvetleniil a termel6tdl veszik
meg az arut, vagy maximum egy kozvetitd szerepével jut el a termék a fogyasztéhoz.24 Ezaltal
vélik biztositottnak a termék frissességét €s magyarsdganak a hitelességét sem vonjak
kétségbe. Erre a nagyobb aruhazlancok is felfigyeltek, igy leglijabb rekldmjaikban mar a
terméknek kozvetleniil a magyar termel6tdl vald beszerzését probaljak hangsulyozni.

Mindezen magyarsagtudat egyeldre, csak az élelmiszerek teriiletén figyelhetd meg, a leglijabb

2 Dr. Szakaly- Polereczki I.m
% Balazs Balint- Rovid élelmiszerlancok és helyi termékek rendszere 2012.10.04. elhangzott eléadéasa, Francia
Intézet, Budapest
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»~magyar termék” rendelet is csak az ¢lelmiszerekre korlatozodik. Tehat tovabbra sem talalunk

nagy szdmban magyar termékként reklamozott miiszaki cikkeket vagy textilarukat példaul.

2.6. A GVH dltal vizsgalt magyar termék iigyek sordn lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok

2.6.1. A meginditott versenyfeliigyeleti eljarasok

A termékek magyar voltanak reklamozasaval parhuzamosan megjelent az a kereskeddi
gyakorlat is, hogy az aruhazlancok sajatosan kezdték el értelmezni egy termék magyarsagat.
Ennek kdvetkeztében pedig okkal mertilt fel a kérdés, hogy vajon valéban magyar-e a termék.
A Gazdasagi Versenyhivatal eddig 4 tigyben inditott eljarast ismert aruhazlancok ellen, a
magyar termékkeént vald reklamozassal valo, visszaélés gyanujaval.
Ezen eljarasok a kovetkezok:
= Vj-88/2010 CBA Kereskedelmi Kft. Regionalis Kozpontja a Hansa-Kontakt Kift.
(Tovabbiakban: Hansa-Kontakt) ellen inditott eljaras
= Vj-8/2011 Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. (Tovabbiakban: Aldi) ellen inditott
eljaras
» V]j-17/2011 Auchan Magyarorszag Kft. (Tovabbiakban: Auchan) ellen inditott eljaras
= Vj-21/2011 SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Tovabbiakban: SPAR) ellen

inditott eljaras

Jelen értekezés megirasaig egyelére csak a Hansa-Kontakttal szemben zarult birosagi itélettel

az igy. Az Aldi-val és az Auchan-nal szemben inditott versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében

még csak hatarozatot, a SPAR-ral szemben pedig végzést hozott a Versenytanécs.25

2.7. A Hansa-Kontakt tigy ismertetése

2.7.1. A Hansa-Kontakt iigy tényallasa

% Miskolczi Bodnar I.m 28. o.
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Ezen eljaras két vallalkozas ellen indult, mivel a Hansa Kontakt a CBA-nak az egyik régids
bolthalozati kozpontjanak a vezetdje. Igy elsd 1épésként azt kellet vizsgalni, hogy ki ellen kell
meginditani az eljarast. Mind a CBA, mind pedig a Hansa-Kontakt végez
reklamtevékenységet, tehat azt kellett megallapitani, hogy a jogsérté reklam orszagos, vagy
regionalis szinten lett kozzétéve. Ennek a megallapitdsnak a hatdrozat meghozatalakor volt
nagy jelentdsége, hisz igy a Versenytanacs a CBA ellen nem hozhatott elmarasztalo
hatarozatot, mivel megallapitast nyert, hogy a jogsérté rekldmot csak regionalis szinten
alkalmaztak.
A jogsértést azaltal kovette el a Hansa-Kontakt, hogy 2010-ben harom olyan arut latott el
reklamujsagjaiban magyar nemzeti szinekkel és magyar termék felirattal, melyek egyike sem
hazankban lett gyartva és csomagolva. Ezek a kovetkezok voltak:

= Szerencsi Party étbevond, - Csehorszag

» Tomi Kristaly mosopor- Ausztria, Lengyelorszag, Szerbia

= ERU Camping teavaj -Szlovakia®®

2.7.2. A Hansa-Kontakt magyarazata a termék magyar voltanak megjelolésére

Az eljarasban a Hansa-Kontakt védekezését arra épitette fel, hogy a termékek magyarsagat
tobb tényezd i1s meghatarozza és a szdrmazasi orszag, csak ezek egyike. E mellett még szamos
mas dolog van, amit figyelembe kell venni. A Hansa-Kontakt eldadta, hogy akkor még nem
létezett olyan jogszabdly, mely egyértelmiien meghatdrozta volna a ,magyar termék”
fogalmat, illetve azt, hogy ezen tényallas megvalositasa esetén biintetést lehetne kirdni, igy
erre hivatkozott is a Hansa-Kontakt a per soran.

A Hansa-Kontakt értelmezése szerint a magyar terméket:

* magyar receptura alapjan hoztak létre, és magyar populéciot jellemzé fogyasztasi
szokéasokat elégit ki, fiiggetleniill a létrehozas helyétél, a létrehozd vallalkozés
tulajdonosi korétdl és a fogyasztast kielégito helyszintdl,

* magyar tulajdont cég a kiilfoldi gyaraban részben magyar alapanyagbol, részben
magyar munkaerdvel, tradicionalisan magyar markanéven allit el6. Tehat attdl még,
hogy konkrétan a gyartds helye nem Magyarorszag, a termék még magyarnak
tekintendo, ha részben is, de megvaldsulnak a fentebb mar emlitett kovetelmények egy

része,

2 Févarosi Torvényszék 3.K.33882/2011/5. sz. [télete
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* a vasarlo magyarnak érzi- tehat a gyartds helyétdl fliggetleniil egy magyar ember
magyarnak fogja érezni a szerencsi csokoladékat fliggetlentiil attol, hogy mar évek ota

nem magyar kézben van a marka.?’

Tehat Osszességében hangsulyozta, hogy a fogyasztokat nem tudja megtéveszteni az a
reklamtevékenység, melyben ezen termékeket magyarként tlintették fel, hisz a fogyasztod
egyébként, mindennemii reklam nélkiill is magyarnak fogja tekinteni, a magyar
hagyomanyokra és multra tekintettel.

Ezzel részben ellentmondasos az, az okfejtése a Hansa-Kontaktnak mely szerint, a ,,magyar
termék” jelzd nem hat a fogyasztokra, mert nekik az elsédleges szempont az ar és az ar-érték
arany és ez alapjan is fognak valasztani. Szerintiik a vasarloknak csak alacsony szazaléka az,
aki tudatosan keresi a magyar termékeket és ezaltal befolyasolja ¢ket a reklamujsagban

magyarként feltlintetettek a valasztasban.

2.7.3. A Versenytanacs allaspontja a termék magyar voltinak megitélése
szempontjabol

A Versenytandcs elismeri, hogy bar a hatarozat megsziiletése iddpontjaban valoban nem volt
olyan jogszabdly, mely nevesitette volna a ,magyar termék” fogalmanak pontos
meghatarozasat, és szankcionalta volna, a jelzOvel vald visszaélést, az adott tényallast és a
Hansa-Kontakt jogsértd magatartasat mégis meg lehet itélni az Fttv. alapjan. A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti. Kifejti, hogy a fogyaszto
szamdara egy markanévhez egy bizonyos képzet tarsul, jelen esetben a magyar eredet, melyet
tévesen azonosit az adott termékekkel. A markanév hozzajarul a termék konnyebb
felismerhetdségéhez, ezaltal a fogyasztd dontéseit befolydsold kereskedelmi gyakorlat
sikeréhez. A GVH allaspontja szerint a termékeken feltlintetett magyar, illetve hazai
megnevezés nem csupan egy egyszerll allitds, a termék jellemzdje, hanem az elmult évek
soran tobblettartalommal t61t6dott fel. fgy, ha a fogyaszto ezt latja egy termék megnevezése
mellett, akkor az nem csak egy hazankban termelt €s eldallitott arut jelent szamdra, hanem
hazai értékteremtést is. Azt, hogy egy itthon termelt aru kapcsan a nyereség is az orszagban
marad, ezaltal eldsegitve a hazai gazdasag fejlédését, a hazai munkahelyek megdrzését. Tehat,

ha az atlag vasarlo azt latja, hogy egy termék mellett ott a magyar termék felirat, valamint a

2 F§varosi Torvényszék 3.K.33882/2011/5. télet.
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magyar szinek is fel vannak tlintetve, okkal feltételezheti, hogy magyar arut rejt a csomagolas,
ami Magyarorszagon késziilt.

A Versenytanacs szerint a Hansa-Kontakt az altala definialt magyar termék elemei koziil
egyediil a tradicionalis markanév hasznalatat indokolta, az Gsszes tobbi elemét a fogalomnak
nem tamasztotta ald. Ennek ellenére ezen elem tekintetében sem sikeriilt egyértelmiien
bizonyitani az okfejtést, miszerint a gyartok valoban hagyomanyos receptira alapjan
készitenék termékeiket. Ezt tamasztotta ala az a tény is, hogy a Tomi Kristaly mosopor mas
kiilfoldi orszagokban azonos tartalommal, csak Fox néven kertil forgalomba, vagy az, hogy a
Camping jelz6 elsésorban hazénkban az dmlesztett sajtokat juttatja a vasarlo eszébe és nem a
promoécidban meghirdetett vajat.

A Versenytanacs indokoltnak latta ezen iigyben, hogy kiilonbséget tegyen élelmiszeripari és
nem ¢lelmiszeripari termékek kozt, mivel megéllapitotta azt, hogy az élelmiszeripari
termékek esetében meghozott ligyleti dontések tekintetében donto jelentdségli az 0sszetétel és

az alapanyag.”®

2.7.4. A Versenytanacs eljarasanak jogszabalyi hattere

A Versenytanacs eljarasa soran az Fttv.-re hivatkozva jart el és épitette fel az allaspontjat. A
Hansa-Kontakt kereskedelmi gyakorlatarél a Versenytanacs megallapitotta, hogy alkalmas a
fogyasztok dontéseinek a befolyasolasara, ezt kozvélemény kutatasokkal is alatamasztotta,
melyekben azt boncolgatta, mely koriilmények kozt valasztanak a vasarlok a hazai termékeket
illetve mennyire fontos szamukra a hazal vasarlasa.

Ezen megallapitas soran az Fttv. 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaira hivatkozik. Az a)
pontban a szakmai gondossag kovetelményét fogalmazza meg, melyet a kereskedelmi
gyakorlat megvalositoja elhanyagol, tehat nem az ésszeriien elvarhato szintli szakismerettel és
nem a johiszemiiség és a tisztesség alapelvének megfelelé gondossaggal jar el. A b) pontban
pedig a fogyasztoi magatartas befolydsolasa fogalmazodik meg, mivel olyan informacié jut el
a vasarlohoz, amely hatdsara olyan tigyleti dontést hoz, melyet e nélkiill nem hozott volna
meg. Jelen esetiinkben tehat megallapithatd, hogy a Hansa-Kontakt elmulasztotta a tdle
elvarhato szakmai gondossagot, mikor olyan termékeket tiintetett fel magyarként, melyek
kilfoldi eredetével tisztdban volt. A reklamujsagban megjelend magyar termék felirat,

valamint a magyar nemzeti szinek egyiittes alkalmazésa pedig alkalmas arra, hogy a fogyaszto

%8 Miskolczi Bodnar 1.m 34. 0
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dontését befolyasolja, ezéltal torzitsa, mivel feltételezhetd, hogy amennyiben nem szerepelt
volna a termékek mellett a nemzeti eredetre val6 utalds, a tudatos vasarlo nem valasztja ezen
termékeket.?

A Versenytanacs Vj-088-038/2010. hatarozataban kifejtette tehat, hogy a ,,magyar termék”
reklamszoveg alkalmas a vasarlok dontésének a befolydsolasara, ezaltal megtévesztésnek
mindsitette ezt a tevékenységet, ami Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint szigoran tilos, és
megallapitotta, hogy a Hansa-Kontakt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

Az Fttv. 4. § (1) e) szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe
venni. Ebben az esetben egyértelmiien tobblettartalommal birt a ,,magyar termék” jelz6
alkalmazasa.

A Versenytanacs a megtévesztésre az Fttv. 6 § (1) bekezdés bc) pontja alapjan hivatkozott.
Ezek szerint megtéveszt az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan informaciot tartalmaz,
vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére- olyan modon
jelenit meg, hogy megtévesztd vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru
szarmazasi helye, eredete vonatkozasaban gy, hogy olyan iigyleti dontés meghozatalara

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.30

2.7.5. Az iigyben eljaro birosag értelmezése a ,,magyar termék” jelzo
tekintetében

A Fovarosi [talétibla allasfoglalasaban kifejtette, hogy egyetért a Gazdasagi
Versenyhivatallal abban a megéllapitasban, hogy a ,magyar termék” jelzOnek
tobblettartalommal kell birnia, mivel a vasarlok egy része, kiemelten fogékony ezekre a
tobbletinforméciokra, ezaltal az ¢ dontésliket nagyban befolyasolja egy ilyen hirdetés. A
birdsag szerint a Hansa Kontakt azon védekezése, mely szerint a vasarloknak csak minimalis
része az, aki valoban ezen informacié miatt veszi meg az adott arut, irrelevans, maga a
megtévesztés ettdl még megvalosul. A birdsag is felhivta arra az ellentmondasra a figyelmet,

miszerint a Hansa-Kontakt védekezésében eldadta, hogy a magyar termék jelz6 hasznalata

29 A 2008. évi XLVIIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol Fttv.
3.§(2) a)-b) )
%0 Egvarosi Torvényszék 3.K.33882/2011/5. itélet
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nem befolyasolja a fogyasztok dontését, ebben az esetben viszont a termék mellett rekldmként
val6 megjelenitése sem lenne indokolt.

Egy termék magyarsagdnak a feltlintetése egy-egy rekldmkiadvanyban a birosag
allasfoglalasa szerint egyfajta objektiv és szubjektiv tobblettartalmat jelenit meg. Kifejtette,
hogy az elmult 2 évtized eseményei hatdsara eldtérbe helyezOdtek a tarsadalom egyes
csoportjainal a magyarsagtudat gazdasagi Osszefiiggései és piaci szegmensei. Ezen jelzé
hasznalata az embereknél egyfajta kotddést jelent, melynek ésszerltlen és indokolatlan
hasznalata eliiresitené maganak a fogalomnak azt az értéktobbletét, melyet a
magyarsagtudattal rendelkezd személyek szadmara képvisel.

Elfogadta a Versenyhivatal azon kovetkeztetését, mely szerint a magyar termékek hazankban
torténd eldallitdsa egyfajta értéktobbletet hordoz magéban.

Indoklaséban leszdgezte a birdsag, hogy a magyar termék fogalméanak pontos jogszabalyi
definialatlansaga miatt nem szabad azt kovetkezetleniil alkalmazni pusztan egy olyan
hasonlosagra alapozva, hogy az adott iigyben szerepld termékeket valamikor hazankban
gyartottdk azonos markanéven.

Osszességében itéletében jogsértdnek mondta ki a Hansa-Kontakt kereskedelmi gyakorlatat és
megallapitotta, hogy a Versenytandcs az iligyben eljarva megalapozott és jogszerli dontést

hozott.

2.8. Az Aldi iigy ismertetése

2.8.1. Az Aldi iigy tényallasa

A kereskedelmi gyakorlat, amit vizsgalt a Versenyhivatal az Aldi Magyarorszag Elelmiszer
Bt. azon kampanya volt, melyben tobb sz4z termék esetében alkalmazta a ,,magyar mindség”
szlogent, anélkiil, hogy megbizonyosodott volna az allitds valdsagtartalmarél. Mindezekre
2010. januar 1. es 2011. februar 4. kozott keriilt sor bolthalozataiban, a nemzeti szinekkel

kombinalva.

Sokrétii reklamtevékenységet is Kifejtettek:
» Az iizletekben elhelyezett- ,,Hihetetlen akci6”, ,,Mindig minden olcs6” jelolésii A/l-
es plakatok
=  Oriasplakéatok
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= A Blikkben rendszeresen megjelent reklamok

= Hetente megjelend akcids reklamkiadvanyok®

2.8.2. Az Aldi allaspontja altalinossagban, az ellene meginditott eljarasra

vonatkozolag

Az Aldi kifejtette, hogy nincs kialakul allaspontja arra vonatkozoélag, hogy mely esetekben
alkalmazhat6 a ,,magyar min6ség” szlogen egy termék esetében, illetve, hogy nincs ra konkrét
definicioja, mikor tekinthetd egy termék magyarnak.

Védekezésében utal arra, hogy manapsag mar a kereskedelmi forgalomban kaphaté aruk
jelentds része kiilfoldi szarmazasu, ennek ellenére aruhazlancuk figyelmet fordit arra, hogy
kinalatukban magyar gyartasu aru is szerepeljen.

Véleménye szerint az, hogy ,,magyar mindség” szlogennel kinalja termékeit nagyban
hozzésegiti bolthdlozatat a magyarorszagi asszimilacidhoz, hogy ne feltételezzék a vasarlok
az lizletekrdl, hogy csak ¢és kizarolag kiilfoldi termékeket arusitanak.

Mivel a kezdetektdl alkalmazzak ezt a reklamtevékenységet, igy nem lehet allaspontjuk
szerint megallapitani, hogy milyen hatéassal birt a fogyasztokra.

Azon fogyasztok, akik a magyar termékeket részesitik elonyben els6sorban magyar alatt a
magyarorszagi eldallitast arukat értik, maga az alapanyag magyar volta kevésbé fontos
szamukra, hisz a fogyasztok szamara ismert az alapanyag termelés- feldolgozas-forgalmazas
komplexitasa €s az eurdpai uni6 kozos piacként valé miikodeése.

Elismeri, hogy az alapanyag az els6dleges szempont egy termék megvasarlasa soran, de egy
atlagfogyasztd van annyira tdjékozott, hogy tisztaban legyen azzal, hogy egy termék
feldolgozasa kapcsan, nem csak olyan alapanyagokkal keriil kapcsolatba, melyek kizéarolag
magyar vonatkozasuak, hanem sokszor nem lehet elkeriilni a kiilfoldit.

Az Aldi ugy vélekedik, hogy a magyar beszallitoi elvesztenék a versenyeldnyiiket a tobbi
termékkel szemben, ha a tovdbbiakban nem alkalmazhatndk a ,magyar mindség”
megkiilonboztetést ezen aruk estében. Tehat megforditva a helyzetet, nem sajat hasznanak a
kiesésére probalja felhivni a figyelmet, hanem a magyar beszallitok kiszolgaltatott helyzetét
nehezményezi, mely szerint nem tudnanak versenyezni, a kiilfoldi termékekkel szemben mar

csak az ar €s a mindség szamitana.*

1 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szami hatarozata
%2 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szamu hatarozata
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2.8.3. Az Aldi allaspontja a ,,magyar min6ség” hasznalatanak tekintetében

Az Aldi hivatkozik ra, hogy nincs olyan alkalmazhaté jogszabaly, mely egyértelmiien
meghataroznd mi tekintendd ,,magyar termék”-nek, illetve mit takar a ,,magyar minéség”
kifejezés.
Kereskedelmi gyakorlataban kifejtette, hogy a ,,magyar mindség” kifejezést hazank teriiletén
gyartott termékek jeldlésére hasznalja. Egyetlen esetben sem alkalmazta olyan aruk esetében,
melyek gyartasi helye egyértelmlien nem Magyarorszag volt. A ,magyar mindség”
termékjelzovel a tradicionalisan j6 mindségl termékekre utal, mellyel azt szeretnék a vasarlok
tudtara adni, hogy megbizhat6 hazai termeldegységbdl szarmaznak.
Az Aldi a ,,magyar min6ség” termékjelz6 alkalmazasi korében eldadta, hogy minden egyes
termék tekintetében a beszallitokkal szobeli egyeztetést folytatnak a jelzd hasznalatanak
indokoltsagarol. Itt harom szempontot vizsgalnak:
» beszallité magyar-e, -cégjogilag megvizsgaljak, hogy a cég magyar-e, a kapcsolattarto
beszél-e magyarul,
= ellendrzik foldrajzilag hol helyezkedik el a gyartdiizem- beszéllitoval kotott szerzodés
adataibol
= adott termékben talalhato alapanyagok dont6 részben magyarok-e -szobeli nyilatkozat

alapjan fogadjék el a termék magyar eredetét.

Elismeri, hogy bar nem all rendelkezésére konkrét informacio az altala forgalmazott ,,magyar
mindség” allitdssal kinalt termékek Osszetevdinek a gyartdjardl, termeldjérdl, az nem azt
jelenti, hogy egyaltalan ne tudna honnan szarmaznak az alapanyagok. 3

Tehat az a kiindulo6 alap, hogy a Magyarorszagon gyartott terméket tekintik magyarnak, ami
hazankban nyerte el a végleges formdajat. De kiilon szabaly arra vonatkozolag nincs, hogy a
termék Osszetevdi koziil a f6 alapanyagnak kell lennie magyarnak, vagy az Osszetevok
tobbségének, esetlegesen csak egyszerlien legyen magyar Osszetevdje vagy kapcsolodasi
pontja.

Hangstlyozza, hogy nem tekinti sem a sajat, sem pedig a versenytarsai kereskedelmi
gyakorlatat jogsértdnek, azért mert a gyartasi helyre helyezik a hangsuly. Eldadta, hogy egy
atlagos fogyasztd, olyan informaciokkal szembesiil az lizletek polcai el6tt allva, mint az, hogy
a 100%-ban nem magyar termékek mellett is ott vannak kihelyezve a magyar eredetre utalo

nemzeti szinek. Ezek alapjan arra kovetkeztethet, hogy ezen polccimkék a termékek gyartasi

%% A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szamu hatarozata
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helyét jelolik nem pedig az alapanyagainak az eredetét, hisz az kizart, hogy példaul egy
citromlé gyartasa soran magyar citromot hasznaltak volna fel.

A Kivéalo Magyar Elelmiszer védjegyet hozta fel védekezésére példaként, mely tekintetében
felhivja ra a figyelmet, hogy a védjegyet maga a Vidékfejlesztési Minisztérium 4altal
mikodtetett Agrarmarketing Centrum (Tovabbiakban: AMC) adja ki, és még 6k sem
fogalmaztak meg feltételként, hogy az alapanyagnak magyarnak kellene lennie a védjeggyel
ellatott termékben.

Az Aldi eldadta tovabba, hogy nem tesz kiilonbséget a termékei kozt azon tekintetben, hogy a
»magyar mindség” jelzdt ¢lelmiszeripari vagy nem ¢élelmiszeripari termékek esetében
hasznalja.*

Védekezésében kifejti, hogy a ,,magyar minéség” jelz6t szinte a kezdetektél alkalmazza.
Hosszasan taglalja, hogy hogyan is néz ki a dontési folyamat. A legals6 szinten az illetékes
beszerzé all, akinek a feladata, hogy kivalassza mely termékek arusithatéak a ,,magyar
mindség” kategoridban. Irasbeli indokolast viszont nem kell késziteniiik a felterjesztéshez
mellékelve, hogy mely szempontokat vette figyelembe, illetve mit vizsgalt, amikor helyt adott
a magyar eredetnek. Az Aldi allitdsa szerint mindezek nélkiil is, a beszerzdk birtokdban
vannak a megfeleld ismereteknek. Ezen elvarasok azonban nincsenek megfogalmazva belsé
mindsitési szabalyzatok formdjaban, hanem alkalmazasuk soran a beszerzok a jozan paraszti

észre, illetve a mar kialakult gyakorlatra figyelemmel jarnak el

2.8.4. Az Aldi bizonyitasi inditvanyai

Az Aldi annak érdekében, hogy a fentebb kifejtett allitasait alatdmassza, 2 bizonyitasi
javaslatot is a Versenyhivatal elé terjesztett:

» Javasolta, hogy az 4&ltala ,magyar mindség” jelzével ellatott, véletlenszeriien
kivalasztott termékek esetében vallalnd, hogy a gyartoktol, illetve a termeldktol
beszerezné a sziikséges informdaciokat arra vonatkozodlag, hogy a termékek milyen
részben, Osszetevokben tartalmaznak nem magyar alapanyagot.

* Villalnd, hogy egy altala készitett felmérésben, egy gondosan Osszeallitott kérdéssor
alapjan kikérje az atlagosan tajékozott vasarlok véleményét arrdl, hogy szerintiik mi

mindsiil magyar terméknek.

% A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szamu hatarozata
% A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szamu hatarozata
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2.8.5. A Versenytanacs eljarasanak és dontésének jogszabalyi hattere

A Versenytanacs dontése alapjan csak azon kereskedelmi gyakorlatot értékelte, mely
keretében a ,,magyar mindség” felirat és a nemzeti szinek egyiittes alkalmazasara kertilt sor.
Az értékelés soran az eljar6 Versenytanacs megallapitotta, hogy az Aldi altal tanusitott
magatartas nem volt alkalmas arra, hogy megvalositsa az Fttv. 4. § (2) szerinti tényallast,
mivel az eljaras altal vizsgalt tevékenység nem olyan fogyasztoi kor tekintetében valdsult
meg, melynek tagjai koruk, hiszékenységiik, szellemi, vagy fizikai fogyatkozasuk miatt

kiilsnosen kiszolgaltatottak lettek volna.®

Az jogsertés megallapitisa szempontjabol a Versenytandcs a kovetkezoket vette figyelembe:

- A jogsértd kereskedelmi gyakorlat megvalosulasanak idejében sem a ,,magyar mindség”
sem a magyar termék fogalma jogszabalyi szinten nem volt rogzitve, erre azonban nincs is
sziikség, hisz ez nem feltétele az Fttv. szerinti eljarasnak.

- Elutasitja az Aldi bizonyitési inditvanyat. Itt az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2005/29/EK
iranyelvének 18. preambulum bekezdésére hivatkozik, mely szerint az atlagfogyasztora
vonatkoz6 vizsgalat az nem statisztikai alapu.®” Mindezeken tal, a Versenytanacs hivatkozik
arra a gyakorlatra, mely mellett maga is allast foglal, hogy egy kifejezésnek a mindennapi
¢letben elfogadott, tehat hétkdznapi jelentése az iranyado, azaz e szerint kell értelmezni egy
adott kijelentést, annak megallapitasanal, hogy egy vizsgalt tevékenység alkalmas-e a
megtévesztésre vagy sem.

- Elutasitotta az Aldi azon védekezését, mely szerint a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegy
alkalmazasanak feltételei kozt sem szerepel a magyar alapanyag kritériuma. Kifejtette, hogy
ez a hivatkozas nem relevans, hisz a vizsgalat targya a jogsértd kereskedelmi gyakorlatnak az

atlagfogyasztora gyakorolt hatasa.

A, magyar minoség” jelolés értelmezése a Versenytandcs szerint:
- Leszogezte, hogy a magyar nemzeti szineknek €s a ,,magyar mindség” jelzOnek az egyiittes

alkalmazasa, egyértelmiien a termékek magyar eredetére utalnak.

36 A 2008, évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol Fttv.

4.§(2)
" A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szamu hatarozata
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- Megallapitasra keriilt, hogy az Aldi nem rendelkezett olyan bels¢ eljarasrenddel, mely
megfeleléen szabalyozta volna annak kritériumrendszerét, mi alapjan alkalmazhaté a ,,magyar
mindség” jelzo.

- Nem volt irasba foglalva azon eljarasrend, mely alapjan a magyarnak vélt termékeket
kivalasztottak a beszerzok, akik pusztan szobeli tajékozdodas alapjan dontenek egy-egy termék
esetében a magyarsagrol. Kiilon nehezményezte, hogy még azon tekintetben sem tett
kiilonbséget a beszerz6 a termékek kozt, hogy az €lelmiszeripari, vagy sem. Ennek azért lenne
jelent0sége, mert élelmiszerek tekintetében kiilonds figyelmet kell forditani a termék
alapanyagainak szarmazasara. Olyan aruk is kikeriiltek a polcokra, melyek esetében még
maga az Aldi is elismerte, hogy lehetetlen, hogy magyar legyen az alapanyag, amibdl

késziilt.*®

Szakmai gondossag vizsgalata:

-A szakmai gondossag kovetelményrendszerét az Fttv. 3. § (2) @) hatarozza meg, melybe a
versenytanacs alldspontja szerint azt is bele kell érteni, hogy az Aldi esetében hidnyzott a
mindsitési kovetelményrendszer.

- A Versenytanécs felhivja ra a figyelmet, hogy ,,a magyar jellegrdl adott tajékoztatds magaba
foglalja az alapanyagrol adott tijékoztatéast is, azaz annak allitasat, hogy a termék abban az
értelemben is magyar, hogy dontéen magyarorszagi alapanyagokbol Aallitottak el6.” E
tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupan magyar jellegre, hanem magyar
mindségre vonatkozik az allitds, ami €lelmiszerek esetében egyrészt j6 mindséget, masrészt

pedig élelmiszerbiztonsagot is jelent.

A fogyasztoi magatartdasra gyakorolt hatads vizsgdlata:

- Az Fttv. 3. § (2) b) pontjdban megfogalmazottak szerint a Versenytanacs ugy itélte meg,
hogy az Aldi altal jogsértden kozolt informacidk alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztok
tajekozott dontési lehetdségét érzékelhetden lerontsak, és a fogyasztot olyan ligyleti dontés

meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg.39

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalata:

%8 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. szdmu hatérozata
%A 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol Fttv. 3.
§(2)a)
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- A Versenytanidcs megallapitotta, hogy az Aldi fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mivel a ,,magyar mindség” allitast anélkiil alkalmazta,
hogy arrdl ténylegesen meggy6z0dott volna, ezaltal megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését, a
(2) bekezdésre figyelemmel.

- A Versenytanacs mellézte az Fttv. 6. § szerinti értékelését az Aldi tevékenységének, mivel
a jogsértés kétséget kizdrdoan megallapithatoé volt. A Hansa-Kontakt iiggyel ellentétben tehat,
ahol a jogellenes magatartast megtévesztésnek mindsitette, itt elsé alkalommal hozott olyan
dontést, hogy magara az Fttv. generalklauzulajara alapozta hatarozatat.*°

- Megallapitotta a jogsértést a Tpvt. 77. § (1) d) pontja alapjan és e mellett az Aldit a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasatol eltiltotta a Tpvt. 77. § (1) ) pontjaban foglaltak szerint.**

A dontés indoklasa:

A Versenytanacs az Aldi esetében sulyosbitd tényezoként értékelte, hogy maga a jogsértd
tevékenység idoben elhuzodott és intenziv, tobb szaz terméket érintd reklamrol volt szd, ami a
fogyasztok széles korét érte el. A jogsértést tehat megallapitotta és birsag kiszabasara keriilt

Sor.

2.9..A SPAR iigy ismertetése

2.9.1. A SPAR iigy tényallasa

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. ellen a GVH 2011.-ben inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, mivel észlelte, hogy olyan termékeket hirdetett reklamujsagaiban és feltételezhetéen
internetes weblapjan is ,,magyar termék”-ként, melyek szarmazési helye nem Magyarorszag.
Ezen termékek a kovetkezdk voltak:

* Cheeseland kdrdobozos 6mlesztett sajt- Lengyelorszag

= Cheeseland Trappista sajt- Németorszag

Mindezek a ,magyar termék” felirat és a nemzeti szinek egyiittes alkalmazasaval keriiltek

meghirdetésre a SPAR, INTERSPAR ¢és a KAISER’S aruhédzakban.

“ Miskolczi Bodnar 1.m 33. 0.
4 1996. évi LVIIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l Tpvt. 77. § (1)
d), f)
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Ezt figyelembe véve, megallapithatd, hogy a fogyasztok okkal hihették, hogy a hirdetett
termékek magyar eredetiiek.

A Versenytanacs az eljarast kiterjesztette ezen termékeknek a fogyasztok részére torténd
valamennyi magyarként valo reklamozasanak a vizsgalatara. Megallapitast nyert ezaltal, hogy
mindkét sajttermék mar kordbban is megjelent a SPAR reklamkiadvanyaiban, de ,,magyar
termék”-ként csak azon iddszakokban, melyekre az eljaras indult.

Mindkét csomagolason csak apro betlivel és a szarmazasi orszdg nemzetkozi gyakorlatban
alkalmazott roviditésével volt jelolve a gyartasi hely. A csomagolas forgalmazoként azonban
mar egy magyar vallalkozast tiintet fel, mely a SI-KER, ami Szab6 Ignacné egyéni vallalkozo
tulajdonaban van. Szabo Ignacné nyilatkozata szerint a Cheeseland védjegyet 2004-ben
lajstromozta a Magyar Szabadalmi Hivatal, melynek jogosultja az Eden Food Kft., ahol a
tulajdonos szintén magyar. Tovabba eldadta, hogy Cheeseland markanéven kizarolag
Magyarorszagon forgalmaztak sajttermékeket, valamint az ellendrzést is magyar vallalkozas

f: 42
veégzi.

2.9.2. A SPAR allaspontja a ,,magyar termék” vonatkozasiaban

A SPAR a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag eldtt folyamatban 1évd eljards soran mar
elismerte nyilatkozataban, hogy Cheeseland kdrdobozos dmlesztett sajtnal tévesen jelent meg
a magyar termék felirat €s a termék valdoban Lengyelorszagban késziilt, de hangsulyozza,
hogy az els6dleges forgalmazé mar magyar.

Részletesen kifejtette azt a szempontrendszert, mely alapjan szerintiik egy terméket magyar
jelzovel lehet illetni. Ez alapjan a SPAR azt a terméket tekinti magyarnak mely ,,eldallitasa,
eldallittatasa, barmely alapanyaga, gyartasa, gyartatdsa, csomagoldsa, terjesztése, tarolésa,
szortirozasa, vagy nagy- ¢és kiskereskedelmi forgalmazasa soran kotddést mutat

Magyarorszaghoz.”*

A SPAR allaspontja szerint a Cheeseland sajttermékek esetében
elmondhat6, hogy nem import termékrél van szd, mivel kizardlag a magyar piacra

fejlesztették ki Oket, csak a gyartas €s csomagolés tortént fizikailag kiilfoldon.

A SPAR a magyar atlagfogyasztd 4allaspontjat is megprobalta meghatirozni, azon
kérdéskorben, hogy mely szempontok alapjan tekinthetdé egy termék magyarnak. Itt sajat
statisztikat nem készitett, csak masok altal végzett kutatasokra tdmaszkodott.

Ezek alapjan az atlagfogyaszto szerint magyarnak tekinthet6 ha:

*2 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szamu végzése
* Miskolczi Bodnar I.m 30. 0.
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* Az alapanyag Magyarorszagrol szarmazik

* A gyart6 cég tulajdonosai magyar allampolgarok
= A receptura a magyar izlést tiikkrozi

» A csomagolas és a jel6lés is magyar jellegre utal

= A gyartd cég a magyarok szamara munkahelyeket hoz létre.**

A fentebb felsoroltak alapjan a SPAR magyarazata szerint az altala forgalmazott termékek
tobb pontban is megfelelnek ennek a kritériumrendszernek mivel magyar a:

» Termékeket gyartd vallalat

= Receptura

* (Csomagolason olvashat6 jelolés

= Gyarto cég altal foglalkoztatott allampolgarok.*

Mindezek alapjan a SPAR éallaspontjat a jovore a kovetkezOképpen hatarozta meg. Arra
vonatkozolag, hogy a tovabbiakban is alkalmazza-e a ,,magyar termék” jelolést kereskedelmi
gyakorlataban, a vélasz az volt, hogy igen, és kizarolag élelmiszerek estében. Ezeken beliil
azokndl a termékeknél, melyek eldallitasa, eldallittatdsa, barmely alapanyaga, gyartésa,
gyartatdsa, csomagolésa, terjesztése, taroldsa, szortirozasa, vagy nagy- ¢€s kiskereskedelmi
forgalmazasa soran Magyarorszaghoz kothetdek, tekintettel arra, hogy konkrét szabalyozas
nincs e tekintetben.*®

Mindezeket figyelembe véve a SPAR allaspontja a kovetkezo:

- A SPAR is megprobalta arra helyezni a hangstlyt, hogy a fogyasztonak elsdsorban az arak a
legfontosabbak és nem a magyar eredet jatssza a dontd szerepet.

- Hivatkozik a GVH korabbi eljarasaira, melyek allaspontja szerint megerdsitik azt a tényt,
hogy az egyes vallalkozasok sajat szempontrendszeriik alapjan maguk hatdrozzak meg azokat
a kritériumokat, melyeknek megfelelve egy terméket a magyar jelzével illetnek.

- Nem tekinti megtévesztésnek az altala folytatott kereskedelmi gyakorlatot, mivel a vasarlok
szamara az ar az elsddleges szempont és éppen ezért nem a magyar eredet szerint fognak

donteni.*’

* A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szami végzése
*V/j-21-003/2011. 11. pontja
6 \/j-21-003/2011. 17. pontja
*" A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szamu végzése

35



- Felhivja ré4 a figyelmet, hogy tovabbra sincs olyan konkrét jogszabaly, mely egyértelmiien
meghatarozna mik is a magyar termék kritériumai, ezért jogsértés sem torténhetett. Erre
hivatkozva kérte a GVH-t, hogy sziintesse meg az eljarast.

- Kiilon kérte annak figyelembe vételét, hogy a termékeket magyar beszallitotol vasarolta.

2.9.3. A Versenytanacs elézetes allaspontja, és annak jogszabalyi hattere

A Versenytandcs eldzetes allaspontjaban kifejtette, hogy a SPAR 4ltal folytatott kereskedelmi
gyakorlat megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés bc) pontjdban kifejtett megtévesztést,
mivel, az aru lényeges jellemzdi tekintetében kiillondsen a szarmazési helyre €s eredetre,
valdtlan informaciokat kozolt a vasarlokkal. Ez altal megvalosul az Fttv. 3. § (1), mely tiltja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ezért a Tpvt. 77. § (1) d) pontja alapjan jogsértd a
SPAR eljarasa.

Sulyosbité koriilményként vette figyelembe, hogy a Cheeseland Bajor Trappista sajt
tekintetében kiemelt fotoméretet alkalmaztak a reklamkiadvanyban. Tovabba azt, hogy az
Omlesztett sajtok csomagolasan szarmazasi helyként az Eurdpai Unid volt megjeldlve, a
trappista sajton pedig Németorszdg, amin a sajtpultban kaphaté termékek esetében,
meghatarozott mennyiséget kimérve, egyaltalan nem volt észlelhetd.®®

A Versenytanacs allaspontja szerint nem bizonyithatdo, hogy Cheeseland Omlesztett sajt
hagyomanyos magyar receptura és izvildg alapjan késziilt volna, a Cheeseland bajor trappista
sajt pedig mar csak a neve miatt sem a magyar izlést titkrozi.*

Enyhitd koriilménynek tekintette azt, hogy az eljards ald vont termékeknek a
reklamkiadvanyokban val6 kommunikacioja a vizsgalt iddszak alatt a ,,magyar termék” jelzés
nélkiil is megjelentek, valamint a termékek hazai forgalmazodja egy atlagos importtal

foglalkoz6 vallalattal szemben tobb tevékenységet is kifejtett.

2.9.4. A Versenytanacs dontése és a SPAR kotelezettségvallalasa

A Tpvt. 75. § (1) alapjan, ha az tigyfél vallalja, hogy magatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt.-
vel, valamint az EK-Szerzodés 81-82. cikkeinek rendelkezéseivel, és ezaltal a kozérdek
védelme hatékonyan biztosithato, akkor az eljaré Versenytanacsnak lehet6séget ad arra, hogy
megszlintesse az eljarast és a felet a kotelezettség vallalasara hivja fel. Mindezeket a nélkiil

teheti meg, hogy végzésben megallapitana a torvénysértést, vagy annak hianyat.

8 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szamu végzése
* Miskolczi Bodnar 1.m 32. o.
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A Versenytandcs az eljarast megszlintette ¢és egyben a SPAR-t a kovetkezd
kotelezettségvallalasok teljesitésére hivta fel.
»l. A ,magyar termék” megjelolést kizardlag olyan termékek esetében alkalmazza, amely
termekek

-szarmazasi helye igazoltan Magyarorszag

-jellemz6- a mindséget befolyasolo- alapanyagai magyarok
2. A magyar termék megjelolést csak akkor hasznalhatja, ha azt megel6zden a termék
beszallitoja- teljes bizonyito ereji okiratban- nyilatkozik arrél, hogy

-a termék szarmazasi helye Magyarorszag és

-feldolgozott ¢lelmiszerek esetén a termék jellemzd — a mindséget befolyasolo-
alapanyagi magyarok, tételesen felsorolva az alapanyagokat , eldallitokat, és az eldallitas
Magyarorszagon beliili helyszinét.
3. A termék csomagolasan feltlintetett informaciok és a termék gyartdjanal végzett helyszini
audit révén a ,,magyar termék’” megjeldlés hasznalatanak megkezdése elott ellendrzi, hogy a
szallito altal nyilatkozatban vallalt magyar szdrmazéast igazold tényezdk valdban
megval(')sultatk-e.”50
Kizardlag csak ezen feltételek egyiittes teljesitésének megvalosuldsa esetén alkalmazhatéd a
,magyar termék” megjelolés, egészen addig, amig hatdlyba nem 1ép a ,magyar termék”
védjegy alkalmazasanak szabélyait rogzitd jogszabaly.
A Versenytanacs tovabba kotelezte a SPAR-t, hogy ezen kotelezettségvallalast belsd
utasitasaba foglalja, melyet a GVH altal meghatarozott hataridéig kell megkiildenie szamara.
Amennyiben viszont a fél nem tesz eleget a vallalasnak, €s ezt a Versenytanacs a Tpvt. 76. §

(1) alapjan végzett ellenérzése soran észleli, Gigy a Tpvt. 78. § szerinti birsagot kiszabja.”

2.9.5. A Versenytanacs dontésének indokolasa

A Versenytanacs az eljards soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozérdek ugy
biztosithatd a leghatasosabban, ha a fentebb kifejtett vallalasokat a SPAR teljesiti és ezaltal
megvalosulna a jogsértd magatartasoknak a térvény rendelkezéseivel valo dsszehangolasa. A
szabalyozas kiterjedtsége €s részletes felsoroldsai biztositjak, hogy ne lehessen egy termék
magyarsaganak megallapitasa soran gépiesen eljarni. Ezaltal megfelelének latta azt, hogy

hosszu tavon is biztositva legyen a kotelezettségvallalas betartasa.

0 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szamu végzése
*L A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. szamu végzése

37



A Versenytanacs a kotelezettség idobeli kiterjedése szempontjabdl elegenddnek itélte meg,
hogy ezen vallalds mindaddig tartson csak, amig a ,,magyar termék” kategoria jogszabalyi

szinten nem keriil definialasra.

2.10. Az Auchan iigy ismertetése

2.10.1. Az Auchan iigy tényallasa

Az Auchan Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ellen a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat feltételezett megsértése
miatt. A vizsgalt iddszakban Osszesen 74 terméke kapcsan alkalmazta az “Auchan
Hugarikum” szlogent, magyar népi motivumok és nemzeti szinek kiséretében. Ezen
reklamtevékenység orszdgos szinten jelent meg reklamkiadvanyaiban nyomtatasban és
weblapon egyarant, valamint oriasplakatokon és az aruhdzakban is elhelyezésre Keriilt.
Mindezek altal valdtlanul keltette azt a latszatot a fogyasztoban, hogy Magyar termékeket

arul.

2.10.2. Az Auchan allaspontja az eljaras soran

A kért adatok tekintetében:

Az Auchan vitatta az eljaras jogalapjat valamint az alapanyagot, készterméket eldallito €s a
csomagolast végzd cégeket érintd kérdéseket. Kifejtette, hogy a termékek alapanyagainak
eldallitojarol nem rendelkezik adatokkal, egyébként sincs eldirds a termékeken vald
feltlintetésre. Vitatta a reklamozott termékek vonatkozasdban az arbevételi adatok
relevancigjat, véleménye szerint az akcios arak és nem a hungarikum szlogen miatt voltak

magasak a bevételi aranyok.

A reklam iizenete az Auchan szerint:

1.Auchan Hungarikum

Az Auchan szerint a Versenytandcs az ,,Auchan Hungarikum” szlogent tévesen ugy
értelmezte, hogy az egyenld a ,,magyar termék” fogalommal. Az Auchan alldspontja szerint
az atlagfogyasztdé nem igy értelmezhette. Tovabba hivatkozik ra, hogy a hungarikum

kifejezésre nincs egy altaldnos elfogadott definicid, melyet a GVH 2010-es orszaggytilési
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beszamolodjaval probal alatamasztani, ahol maga a GVH is kifejti, hogy nem egyértelmii, hogy
az atlagfogyasztdé mit ért hungarikum alatt.”™2 Maganak a 2012. Evi XXX. Térvénynek az
elOkészitése soran, mely a magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrdl szél, komoly
vélemény kiilonbségek alakultak ki a fogalomnak a meghatarozéasa koriil.>® Az Auchan
értelmezése szerint a hungarikum fogalom bdvebb értelmii, mint a ,,magyar termék”.

A forgalmazott termékek tekintetében elmondta, hogy ezek olyan markak, melyek a
fogyasztokban nosztalgikus érzéseket keltenek és egyediill Magyarorszaghoz kothetéek.
Eppen ezért iziikben, minéségiikben, kiszerelésiikben is hordoznak magyaros jelleget, de a
fogyasztd ehhez nem tarsitja a magyar alapanyagokat és eléallitast. Allaspontja szerint nem
feltétlen csak hazai gyartok, magyar alapanyagokbdl és magyar munkaerdvel allithatnak el
hungarikum termékeket.*

Az Auchan elismerte, hogy az atlagfogyasztdé Osszekapcsolja a reklamozott termékeket a
magyar jelleggel, de azt vitatta, hogy mely jellemz6ik alapjan tekintik hungarikumnak azokat.
Az Auchan hangsulyozta, hogy az ,,Auchan hungarikum” nem arujelz6 és nem is védjegy, igy
a termékek csomagoldsan sem szerepeltette.>

2. Abrak, szinek

Az Auchan elismerte, hogy az 4ltala hasznalt motivumok nemzeti szinezése ¢&s
jellegzetességei alapjan magyaros jelleget tiikkroztek, de ezek a hungarikum fogalomnak a
részét képezik. A katalogusban, nem csak ezen termékek voltak hirdetve a magyaros
motivumokkal, hanem ,,magyar termék” jelzdvel ellatott termékek is, melyek esetében nem
azonos jelentésii a magyaros diszités.. A cé€l az volt, hogy ismert termékeket kinaljanak akcios

aron csoportositva.56

A fogyasztoi tigyleti dontés torzitasa:
Az Auchan felhivja a figyelmet arra, hogy az iigyleti dontés torzitdsdnak figyelembe
vételénél a kovetkezd koriilményeket is értékelni kellett volna:

- Csak a fogyasztok egy részét befolyasolja, egy termék magyarsaga

- A mindség és az ar feliilirja ezt a szempontot

- Az Auchan reklamujsagja tekintetében Kifejti, hogy a kiadvany az arak

feltérképezésének eszkoze, nem pedig a termékek eredet megismerésének a forrasa.

52 GVH 2010. évi tevékenységérdl szolo orszaggyiilési beszamolojanak 286. pontja
53 Vj-017-055/2011. Elézetes allaspontra tett észrevétel

5 \/j-017-055/2011. Elézetes allaspontra tett észrevétel

> Vj-017-002/2011. irat

*®V/j-017-055/2011. Elézetes allaspontra tett észrevétel
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- Hivatkozik az Ipsos altal végzett kutatasra, mely szerint a fogyasztok 85%-a gondolja
gy, hogy a termékcsomagoléson jelzettek alapjan lehet megismerni a szarmazast.>’
Az Auchan szerint ezek alapjan az is megkérddjelezhetd, hogy a fogyasztéi dontés valoban

torzult-e.

Bizonyitas:

1.Bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher

Az Auchan felhivta ra a figyelmet, hogy a magyar termék védjegy esetében 51% a kritérium,
igy ebbél kévetkezik, hogy nem minden alapanyagnak kell magyarnak lennie.*®

Az Auchan kifogasolta, hogy nem kapott célzott felhivast a bizonyitasra, sem az iigyinditd
végzésben, sem az adatkérésben. Ezzel pedig a GVH megsértette a tisztességes eljaras
kovetelményét. Mindezeket alatamasztva, idézi a 2005/29-UPC iranyelv 12. pontjat, mely
alapjan sem tarja helytallonak az Auchanra terhelni a bizonyitast.

2.A szemle

A vizsgalat alatt a GVH az Auchan aruhdzaiban Osszegylijtotte a reklamozott termékek
csomagolasan feltiintetett informéciokat, mely soran nem tartotta be a 2004. Evi CXL.
Torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l (Tovabbiakban
: Ket. ) eljarasi szabélyait a szemle kapcsan. Eppen ezért nem lehet bizonyitéknak tekinteni
ezen adatokat. Felmeriilt tovabba, hogy ezen informaciok a kozel 15 honappal korabbi akcios
idotartam alatt is valtozatlanul, azonos tartalommal alltak-e fenn, erre csak az eldallitok

tudnanak valaszolni.

A birsag:

A birsag meghatarozasanak az alapja, hogy a jogsérté reklamkoltségeket veszik figyelembe.
Az Auchan szerint a reklamozott 74 ,,Auchan Hungarikum” termék megfelelt a szlogennek a
GVH szerint tulajdonitott jelentés tartalmanak, valamint a kiadvanyban, nem csak ezen
termékek szerepeltek. Eppen ezért nem tartja igazsagosnak az osszforgalom értékébdl vald
kiindulast.

Véleménye szerint mar az is komoly visszatartd erdvel birt, hogy széles publicitast kapott az
igy, masrészt pedig sulyos eljarasi birsagot szabtak ki, valamint, hogy a jogsértés ota eltelt 2

évben nem tanusitottak jogsérté magatartast.

*"V/j-017-71/2011. Versenytanacs hatarozata
%8 Vj-17-056/2011 — Targyalasi jegyz6konyv
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Kérte a jogsértés megallapitdsanak hianyat, az Fttv. 3. § (2) tekintetében, mivel itt nem

tartalmaz minésitést az elézetes allaspont.”®

2.10.3. A Versenytanacs jogi értékelése és annak jogszabalyi hattere

Kereskedelmi gyakorlat értékelése:
Az Auchan altal folytatott tevékenység megfelel az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatnak, de a Versenytanacs leszogezte, hogy nem olyan fogyasztoi kor tekintetében

valosult meg, amely megfelelne az Fttv. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazottnak.

Bizonyitasi teher értékelése:

A Versenytandcs felhivja rd a figyelmet, hogy a bizonyitdsi teher az eljaras ald vonton
nyugszik az Fttv. 14. §-a szerint. Hangsulyozza, hogy kétszer is felhivta ra az Auchan
figyelmét, hogy az Fttv. 14. §-ra tekintettel 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség valamint arra,
hogy amennyiben ennek nem tesz eleget, ugy kell tekinteni, hogy nem felelt meg a tényallitas
a Val(')ségnak.60

A Versenytanacs allasfoglalasa eldtt figyelembe vette a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
2010 februarjaban a FOODAPEST szakkiallitds és vasar keretében, kérddives modszerrel
végzett fogyasztoi felmérést, mely egyik kérdése az volt, hogy mit tartanak hungarikumnak a

fogyasztok. o1

Az Auchan magatartasanak értékelése a Versenytandcs dltal:

1. A reklamiizenet tartalma

Az Auchan védekezésében, végig reklamjdnak az 4ltala gondolt tartalmat probalta
alatamasztani, holott ezen hirdetéseknek a fogyasztdi értelmezését kell alapul venni. A
Versenytanacs leszogezte, hogy hatarozatanak meghozataldhoz statisztikai felmérésekre nincs
sziikség. A vizsgalando koriilmény az, hogy egyrészt valos informaciot tartalmazott-e az aruk
lényeges jellemzdit tekintve a kereskedelmi gyakorlat masrészt, hogy a valds tényt azt
megtévesztd modon jelenitette-e meg.

Hangstlyozta tovabba, hogy a té4jékoztatds egyes részeinek nem megfeleld szerepet

tulajdonitott az Auchan. Sokszor csak az ,,Auchan Hungarikum” szlogenre helyezte a

%9Vj-017-71/2011. Versenytanics hatérozata
%0\/j-017-71/2011. Versenytanacs hatarozata
®1V/j-017-71/2011. Versenytanacs hatarozata
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hangsulyt, maskor pedig idébeli és fontossagi sorrendet allitott, amikor elsédlegesnek véli a
szOoveget, masodlagosnak pedig az dbrakat €s a szineket.

A Versenytanacs szerint az Auchan rekldmjaban tobb dolog is utal arra, hogy magyaros
jelleget sugall a reklam a fogyasztonak. Ezek a kovetkezok:

- a képek mellett alkalmazott indés-tulipAnos motivumok,

- ezeknek a zold szinezete,

- az a tény, hogy korabban ugyanezzel a motivummal magyar termékeket reklamozott,

- az ,,Auchan Hungarikum” szlogen piros ¢és zdld szinezése,

- @ hungarikum kifejezés is a termék magyarsagat hangsulyozza.

Ezen kommunikacié tekintetében nem fogadhatd el az Auchan védekezése, mely szerint,a
termékek hungarikumok és nem magyar termékek. Nem fogadhato el azon allitasa sem, hogy
els6dlegesen a fogyasztok a szdveget nézik és csak utdna a szineket és motivumokat.
Kozismert, hogy a szin azonnal hatol a tudatunkba, mig a szavakat értelmezniink kell.®* Az
értelmezéskor nem lehet a reklam, egyes szavait, motivumait kiemelni és Onmagaban
értelmezni, az irdnyado az, hogy a fogyasztok az informaciok altal, milyen kovetkeztetésre
jutnak.®® Tehat maga az észlelési sorrend éppen forditva van, mint ahogy azt az Auchan
allitja. Kiilon kiemelendd, hogy a rekldmozott termékek kozt, szdmos olyan volt, mely még az
Auchan altal tdmasztott hungarikum jelentéstartalméanak sem felelt meg.

A GVH ugy itélte, meg, hogy képes meghatarozni konkrét tigyben a tobb elembdl allo reklam
lizenetét, attol fliggetleniil, hogy éves beszamolojaban bizonytalansagot jelezett a hungarikum
tartalmat illetden.

2. A fogyasztoi ligyleti dontés torzitasa

Az Auchan védekezésében eldadta, hogy a termékek magyarsaga, csak a vésarloknak egy
részére van hatdssal. A Versenytanacs ezt nem is cafolta, de kifejtette, hogy ez a szam nem is
olyan kicsi, hisz sok 4ruhdz alakitja reklamtevékenységét konkrétan ezen termékek
marketingjére. A Versenytanacs felhivta ra a figyelmet, hogy azon allitasa az Auchannak,
hogy a vasarloknak az ar a legfontosabb szempont, nem teljesen helytallo, hisz azok akiknek
elényben részesitik a magyar terméket, magasabb ar esetén is a magyart valasszak.*
Hivatkozik a Hansa-Kontakt tigyben hozott itéletre, mely szerint a vasarlok egy része

tudatosan keresi a magyart, €s ezért irrelevans, hogy ez hany szazalék. Kifejti, hogy az 4r nem

%2 F5ldi Katalin A reklam 1élektana Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1977. 132. o.
%% Boytha — T6th Im. 293. o.
® Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet- Olcso legyen, vagy magyar 2010. évi felmérése 18-20. 0.
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minden, hisz az Auchan sem hangstlyozta volna a hungarikum jelleget, ha ezzel valoban
egyetértene. Ezt tdmasztja ald, hogy kifejezetten magyarként is reklamozott arukat,
ugyanabban a kiadvanyban.

3. A megtévesztés kapcsan kifejtett gyakorlat

Az Fttv. 6 § b) pontban kifejtett gyakorlat teljes egészében fennall, hisz:

-A piros-zold szinek, valamint a népi motivumok és az ,,Auchan Hungarikum” szoveg
egylittes alkalmazasa azt kozvetiti a fogyasztonak, hogy a termék magyar. Tehat a kdzvetett
lizenete a rekldmnak, a magyar termékre valo utalas.

-A magyarként reklamozott termékek jelent6s része nem tekinthetd magyarnak, abban az
értelmezésben, ahogy a fogyasztok azt gondoljak.

-A termék magyar volta hatdssal van a fogyasztok egy részére, tehat ezen kereskedelmi

gyakorlat elég volt ahhoz, hogy a vasarlok dontési lehet6ségét lerontsa.

2.10.4. A Versenytanacs dontése és annak jogszabalyi hattere

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az Auchan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
gyakorlat fogalmi korét kimeritette, hisz valdtlanul azt a latszatot keltette a fogyasztoban,
hogy magyar terméket vasarol az ,,Auchan Hungarikum”-ként megjeldlt termékek esetében.
Megallapithaté tehat, hogy az Auchan kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 6. § (1) bc) pontja
szerint az Fttv. 3. § (1) bekezdésbe litkozik.

Mindezeket figyelembe véve a Versenytandcs a birsag kiszabasa mellett dontott a Tpvt. 78. §
(1) bekezdése alapjan. Ennek Osszegét a Tpvt. 78. § (3) szerint, valamint a GVH Elndkének és
a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szdmu kozleménye alapjan hatarozta meg gy, hogy
minden szempontot mérlegelt. Az Osszeg meghatarozasa tekintetében a Versenytandcs a
kereskedelmi kommunikacid koltségeit vette alapul, figyelembe véve, hogy a koltségek egy
része olyan tajékoztatasokkal kapcsolatban keletkezett, melyek nem voltak jogsértek.

A Versenytanacs sulyosbité koriilménynek itélte, hogy az Auchan nem elsé alkalommal
valdsitotta meg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Enyhitd koriilménynek tekintette viszont, hogy viszonylag rovid ideig tanusitotta a
magatartast, valamint, hogy a hungarikum fogalma nem volt egyértelmiien definidlva a
reklam idején.

Nem vette figyelembe a Versenytanacs az Auchan arra vald hivatkozasat, hogy az eddigi
sulyos eljarési birsag és az ligynek biztositott publicités is kelld visszatartd erdvel birt, mivel

ez csak az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegésének a kovetkezménye volt és nem
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maganak az tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak a szankcidja. A Versenytanics
allaspontja szerint a jogsértéstdl vald tartdzkodas elvaras, nem pedig olyan dolog amiért
dicséretet érdemelne az aruhazlanc.

A Versenytanacs nem vette figyelembe a szemle soran beszerzett bizonyitékokat, mivel maga
is elismerte, hogy azok kozel 2 év alatt megvaltozhattak.

Kiilon kiemeli, hogy az eljaras idején még nem volt hatdlyban sem a hungarikumokrol szo6l
2012. ¢évi XXX. torvény, sem az egyes Onkéntes megkiilonboztetd megjeldlések
¢élelmiszerekre torténd hasznalatarol szold 74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet, mely a magyar
termékekrdl szol, igy ezek nem keriiltek alkalmazasra a dontés meghozatal soran. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a VM rendelet sokkal szigoribb kdvetelményeket tamaszt a
magyar termékkel szemben, mint amilyen kritériumrendszert a Versenytandcs maga is
alkalmaz, valamint a hungarikumokrol szol6 térvény szintén szigoriibb, mint az Auchan 4ltal

felallitott szempontrendszer.

2.11. A VM Rendelettel dltal felvetett kérdések a GVH tovabbi
joggyakorlatdara nézve a ,magyar termékes” ligyek tekintetében

2.11.1. A GVH korabbi dontéseinek vizsgalata a VM Rendelet tiikrében

A GVH eddigi gyakorlatanak és a Rendelet kritériumrendszerének Osszehasonlitdsa soran
elmondhat6, hogy a Rendelet egyes vonatkozdsokban, mintegy utolagosan is, de
alatamasztotta a GVH kovetkezd megéllapitasainak helyességét:

a fogyasztd magyar terméken, a Magyarorszagon eldallitott termékeket érti, emellett, azt is
elvarja, hogy a termék alapanyagai is hazankban kertiljenek eldallitasra,

a tobb iigyben is hivatkozott szakmai gondossag kovetelményébe a rendelet alapjan is
beletartozik az, hogy a ,magyar termék” jelolés alkalmazasa egy eldzetesen rogzitett, és
kovetkezetesen alkalmazott kovetelményrendszer alapjan keriiljon alkalmazasra. Ez
¢lelmiszerek estében legalabb a termék gyartdsi- szarmazasi helyére, alapanyagainak az

eredetére figyelemmel legyen.

2.11.2. A Rendelettel szembeni aggalyok

A kozosségi jogi kérdések tekintetében, azaz a Bizottsag allaspontja korabban mar kifejtésre

keriilt, igy most erre csak emlités szintjén térnék ki. A fogyasztok megtévesztésének
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tekintetében, mely a GVH gyakorlatat is érinti a Bizottsag arra hivta fel a figyelmet, hogy az
atlagfogyasztd szempontjabol nem igazan van kiilonbség a harom kategoria kozott, ami

megtévesztd cimkézéshez vezethet.

Alkotmanyossagi szempontbol aggalyos, hogy a Vidékfejlesztési Miniszter (Tovabbiakban:
Miniszter) az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény
(Tovabbiakban: Eltv.) 76. §-a (2) bekezdésének 26. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
jart el. Ezen pont viszont nem a megkiilonboztetd jelolések alkalmazasanak feltételeit, hanem
az élelmiszer-eldallitas, -tarolas, tovabba -szallitas szabalyainak megallapitdsara hatalmazza
fel a Minisztert. Mindazok ellenére hivatkoznak ezen pontra, hogy van erre vonatkozo
kifejezett szabalyozas is, mivel az Eltv. 76. §-anak (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
felhatalmazast kap a Miniszter, hogy az altalanos élelmiszer-jel6lési elGirasokat a

fogyasztovédelemért felelds miniszter egyetértésével kiadott rendeletben szabalyozza.

A GVH szempontjabdl a Rendeletnek az Fttv. 1. § (3) és (4) -el valo ellentmondésa az, ami
komolyabb aggalyokat vet fel, mivel itt az Fttv. bar, lehetdséget biztosit, de csak a felsorolt
esetében, hogy kiilon torvény vagy annak végrehajtdsara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozodan részletesebb és szigorubb szabalyokat irhasson el6. Mindezek
ellenére viszont a Rendelet:

* olyan termékek vonatkozéasaban allapit meg a fogyasztok tdjékoztatasara vonatkozoan
az Fttv.-ben foglalt szabalyokon til részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat,
amelyek esetében ezt az Fttv. nem teszi lehetdvé, illetve

= anélkiill allapitott meg az Fttv. rendelkezéseitdl részletesebb, szigorubb
kovetelményeket a kereskedelmi gyakorlatokra, hogy az sziikséges lenne kotelezd
eurdpai unios jogi aktus végrehajtasdhoz, vagy azt valamely, egyes arukra vagy azok
meghatarozott csoportjara vonatkozo kdételezd eurdpai unids jogi aktus kifejezetten
megengedné.

Mindezeket figyelembe véve nem lenne szerencsés, ha a GVH olyan kereskedelmi
gyakorlatot mindsitene jogsértének, melyre maga a Rendelet viszont felhatalmazast ad. Ennek
a gyakorlatba val6 atiiltetése viszont komoly problémat jelent, mivel két ponton is aggalyok
meriilnek fel, melyek a Rendelet és az Fttv. 6sszelitkzésének athidalhatatlansagat sejtetik.

Egyrészt a korabban mar emlitett 12 honapos atmeneti idészak, melynek kovetkeztében a

Rendelet feljogosit olyan kereskedelmi gyakorlat folytatasara, mely az Fttv. —be {itkozik.
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Masrészt pedig, amig a Rendelet az kiilon kategoridkat alkot, addig az Fttv. szempontjabol
nincsen kiilonbség a jogsértést vizsgalva a ,,magyar termék” és a ,,hazai termék” kozott, mivel
mindkét esetben azonos tartalommal bir, olyan szempontbol, hogy az ¢lelmiszer hazai

szarmazasara utalnak.

2.11.3. A Rendelet hatasa a GVH késobbi eljarasaira

Mindenek el6tt le kell szogezni, hogy a GVH ezutan sem a Rendelet alapjan fogja eljarasait
lefojtatni, hanem az eddig is alkalmazott jogszabalyok szerint fogja megitélni a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat fenn alltat és annak jogkovetkezményeit.

Tehat tovabbra is amennyiben felmeriilnek az eddigiekhez hasonl6 jogsértések, akkor az Fttv.
6. § szerint kellene a kereskedelmi gyakorlatot megvizsgalni, hogy az megtévesztette-e a
fogyasztokat, valamint azt kellene vizsgalni, hogy maga a vallalkozas megvalositotta- € az
Eltv. 10. § (2) bekezdés a) pontjat.

Megallapithat6 az is, hogy a GVH eljarasainak szempontjabdl a ,,magyar termék” €s a ,,hazai
feldolgozasu termék™ jelolések és reklamok tekintetében nem meriilhetnek fel kiilonosebb
problémdk mivel a Rendelet és az Fttv. kozti értelmezés kozott nincs jelentds kiilonbség.
Amennyiben a Rendelet szerint jar el egy vallalkozas, ugy vélhetéen az Fttv. rendelkezéseit
sem fogja sérteni ¢és amennyiben nem a Rendeletnek megfeleléen jar el, Ggy nagy
valoszinliséggel az Fttv. rendelkezéseit is sérti.

A ,hazai termék” és mas hasonld jeldlések estében viszont a korabban emlitett problémakba
itkozhetiink, igy ezen kérdések esetében, amennyiben felmeriilnek, a GVH korabbi

joggyakorlatanak a figyelembe vétele lehetne a megoldas.
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3. Osszegzés

Jelen értekezés célja az volt, hogy bemutassa és felhivja a figyelmet azon ligyekre, melyek
tekintetében a kereskeddk olyan megtévesztd tevékenységet folytattak, melynek soran az
altaluk forgalmazott termékeket magyar termékként reklamoztak, annak ellenére, hogy
alapanyagaiban ¢és szarmazasi helyében sem feleltek meg a fogyasztok altal elvart
magyarsagnak. A GVH magyar termékes {ligyeinek eldzményeit végigvezetve
kikristalyosodott azon joggyakorlat, melyet a magyar termékes ligyek kapcsan mar az Fttv.-re
¢s a Tpvt.-re hivatkozva biztonsaggal alkalmazott az eljar6 Versenytanacs. Ezen iigyek
jelentdsége abban gyokerezik, hogy egy 10j jelenséggel kellett szembenéznie a GVH-nak,
melyre megfeleld jogi és eljardsi rendet kellett kialakitania, hisz az elsd ilyen ligy a Hansa-
Kontakt sem régebbi 2010-nél. Most pedig, alig 2 év alatt, ismételten 01j fordulat kovetkezett
be a VM ,magyar termékes” Rendeletével, melynek kdszonhetden, az eddig alkalmazott és
kialakitott joggyakorlatot ujra kellett gondolnia a GVH-nak.

Mindenezek ellenére a GVH célja tovabbra is a fogyasztok védelme, éppen ezért amennyiben
hasonl¢ tigyben meriil fel a GVH ¢érintettsége, Ggy ezutan is, azt kell elsédlegesen vizsgélnia,
hogy az atlagfogyaszté hogyan értelmezhette a kereskedelmi gyakorlatot és ez alapjan
megitélni az ligy megtévesztd voltat.

Csak remélni lehet, hogy a Rendelet altal tamasztott 1 éves tiirelmi iddszak alatt nem élnek
vissza a kereskeddk a Rendelet nyitotta kiskapukkal és a GVH-nak nem kell allast foglalnia
egy olyan ligyben, melyben joggyakorlata ellentmondasokba iitkozik a Rendelet atmeneti

szabalyozasaval.

47



Felhasznalt irodalom:
Baldzs Balint- Rovid élelmiszerlancok és helyi termékek rendszere 2012.10.04. Francia

Intézet, Budapest,

Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér- Versenyjog, PPKE JAK, Budapest, 2010.

Foldi Katalin- A reklam I¢élektana Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest 1977.

Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet- Olcso legyen, vagy magyar 2010. évi felmérése
Miskolczi Bodnar Péter-Termékek ,,magyarként” vald reklamozasanak jogi kérdései-
Versenytlikor VIII. évfolyam 2011.2. szam

Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan- A magyar fogyasztovédelmi jog szabalyozasa —Protestans
Jogi Oktatasért Alapitvany 2009.

Dr. Szakaly Zoltan Polereczki Zsolt- Helyi termékek értékesitésének marketing jellemzoi

Kaposvari Egyetem — Gazdasagtudomanyi Kar, Marketing és Kereskedelem Tanszék kutatasa

Internetes forrasok:

http://hu.wikipedia.org/wiki/\V%C3%A9djegy
http://tudatosvasarlo.hu/cikk/%E2%80%9Emagyar-termek%E2%80%9D-cimkek
http://www.mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=12067&lan
g=hu
http://www.retail.hu/retailpiac/brusszelben-kifogasoljak-a-magyar-termek-rendeletet/20681
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/brusszel_megkuldte_kifogasait_a_termekrendelettel_k
apcsolatban.517344.html
http://agrostratega.blog.hu/2012/08/30/eletbe lepett a_magyar_termek_rendelet

http://www.foodquality-origin.org/europe/simple-filter_where_section_is 3

Versenytanacsi és Birdsagi iigyiratok, dontések:

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-85/2001. sz. hatdrozata

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/008-020/2011. sz. hatarozata
A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-021-021/2011. sz. végzése
A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-017-71/2011. sz. hatarozata
A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-21-003/2011. sz. ligyirata
Vj-017-055/2011. Eldzetes allaspontra tett €szrevétel
Vj-017-002/2011. irat

Vj-17-056/2011 — targyalasi jegyzokonyv

Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27.149/2003/5. sz. {télete

48



Legfelsébb Birosag Kf. II. 27.965/1996. sz. itélete

Legfelsébb Birosag Kf. I1. 39. 312/2001/4. sz. {télete

Legfelsébb Birosag Kf. V. 40. 263/2000/7. sz. télete

Févarosi Torvényszék 3.K.33882/2011/5. sz. ftélet

GVH 2010. évi tevékenységérdl szold orszaggylilési beszamolodjanak 286. pontja

Jogforrasok:

1990. évi LXXXVI. Torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol

2004. évi CXL. Torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol
2008. évi XLVI. Torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl

2008. ¢évi XLVIIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol

2012. évi XXX. torvény a hungarikumokrol
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