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LAztdn mit beszélnek az én szabadsagomrdl? Hat @myene a szabadsag, amivel
rendelkezem? Nekem csak egy szabadsagom van. &y, dzabad ve$rndm, kinlodom,

kizdenem, veszélybe rohannom, magam Osszetdrethemmasok szabadsagaért.”(Mora
Ferenc)
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1. Bevezetés

Dolgozatomban harom alapjogot, értéket vizsgalokiéeeménynyilvanitas szabadsagat, a
sajtészabadsagot és az emberi méltésaghoz vald. jjadharmukban kdz6s, hogy a
demokrécia rikddésének esszencialis feltételei. Azonban az tiségéelen, hogy egyikik
sem abszolut érvéfiyemberi jog, 8t korlatozasukra legtobbszor pont a demokratiktékek

védelmében van szikség.

A munkam 6t jol elkilonithétrészre oszthatd. Az élszakaszban az alap§gbgok
kialakulasaval foglakozom (3. fejezet), mellyeluéhk a szoban forgd jogok gytkereihez. A
masodik nagyobb egység (4-5.fejezet) a véleménydnyitas szabadsagat oleli felpstor
nemzetkdzi, majd hazai aspektusbol. Az ezt kiwészben a sajtészabadsag kap kiemelt
szerepet (6. fejezet), hiszen a magyar Alkotmadghiy értelmezése nyoman ez a jog a
véleménynyilvanitas szabadsagabdl derivalhatd. gyedik rész (7. fejezet) az emberi
méltésag fogalmat definialja, majd a sajtdszabadésigaz emberi méltésag viszonyara
koncentrdl. A téma elméleti megalapozasa utan, talsdurész (8. fejezet) az ORTT és

jogutddja, a Médiatanacs gyakorlatat ismerteti.

Mas aspektusbdl a dolgozat felépitése logikailaplamagyarazhat6, hogy térténetileg
elészér a véleménynyilvanitashoz valéo jog mai jelemtdsgalmazodott meg. Majd a
nyomtatott sajtd, a radidozas és a televizibzas efmgsével és elterjedésével a
sajtoszabadsag kivalt a véleményszabadsaghoz aglhdlj Az emberi méltésag bar szintén
hosszu multra tekint vissza és csiradi mar az Okofbbelhetk, mai jelentése meégis csak a
masodik vilaghabord utan forrt ki. S hazankban reégél is késbb, a rendszervaltast

kovetben emelkedhetett az alapdetrtékek kozé.



2. Hipotézis

A sajtdszabadsaghoz val6 jog érvényesilésénekaltatem egyszérfeltarni. Dolgozatom
azon az elképzelésen alapul, hogy bar nem abspglidl van szd, mégis ennek a jognak
nagyon kevés esetben kell mas joggal szemben nodghés teret engedni maga helyett egy

masik jog vagy érték érvényesiilésének.

A muszlimok artatlansaga cinfilm bejarta a nemzetkdzi sajtét, nagy visszhangot
keltve Européatol az Egyesiilt Allamokig. Az alkotdshamed profétat és kot ersszakos
és fosztogatd népnek allitia be és tobb izben t$uf@ muszlimok vallasos érziletébA
film 2012 juliusaban kerult fel a YouTube videbmegtd portalra, majd szeptemberben egy
egyiptomi televiziés csatornan megtekinthették edeldsdok. A felhaborodasi hullam itt
vette kezdetét, s fény derilt az egyiptomi szarsiazialiforniaban €l rended kilétére. Az
amerikaiak nem korlatoztak a film terjedését, ilgdon az a mai napig elériedz interneten.
A hitikben megsebzett muszlimok, vilagszerte Armeeelenes tintetésekkel tiltakoztak a
film ellen, melyek aztan tobb ember haldlahoz wvteketA zavargasokban, a libiai amerikai

nagykovet életét vesztette.

A felvazoltak alapjan jol kiinik, hogy a sajtdszabadsag egy masik aldpeeiekkel
all szemben, mas vallasi érziletének tisztelethgagaval. Az mindenképpen bizonyos, hogy
erkdlcsileg elitélend a film, azonban ugy gondolom, hogy az internedemimak korlatozdsa
egy demokratikus allamban nem lehet megoldés. Agiban ezt egyszer megtennénk, akkor
nyitva allna az at arra, hogy Ujra és Ujra megt&gggyre kevesbé alatdmaszthaté indokok

mentén.

Dolgozatom célja az, hogy elméleti megalapozas légzai médiaszabalyozé-hatdsag
dontései nyoman egyérteliné valjon, hogy a sajtdszabadsag hatarai hol hakhateg, hol
van az a pont, amikor az emberi méltésaghoz vajéojgan sulyosan sérll, hogy annak a

sajtészabadség korlatjat kell jelentenie.

!AB hatarozat 30/1992. (V. 26.): ,,A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag korlatozasanak sziikségessége
kovetkezik a magyar allam nemzetkozi kdtelezettségeibdl is.”

? http://hvg.hu/vilag/20120912 Gagyi propagandafilm miatt oltek meg az a (letdltés ideje: 2012. oktéber
14.)




3. Az alapjogok kialakulasahoz ve#ait

Az alapjogok gyoOkerei egyrészt a természetjogi gthatlasban, masrészt tarsadalmi
szerddés elméletében éridéttetten. Azzal az elképzeléssel, hogy létezik gmészeti, az
emberi természeth derivalhatd, vagy més néven ,égi” jog, melyslsséget élvez a pozitiv,
ember altal alkotott joggal szemben, mar az 6kéridg irodalomban is talalkozhatufk.
Szophoklész dramajaban Antigoné a lelkiismeretazégsteni jog” parancsat kovetve (mely
kimondja, hogy az embernek jar a meélté vegtisztpssvegtagadta a kiraly, igy a pozitiv jog
rendelkezéseit: ,Parancsaidban nem hiszem, hogye®lyehet, mely engem istenek nem

valtoz6 iratlan torvényét athagni kényszetit.”

A szerddéselméletek csirai szintén az ékori Gorogorszé&grpkratész filozofiajaig
nyulnak vissza. A tézis ujkori megalapozéi Thomasbbes, John Locke és Jean-Jacques
Rousseau voltakMeglatasom szerint a dolgozat témaja szempontjRimbisseau elmélete
érdemel nagyobb figyelmet. Rousseau tarsadalmi z&tésében az egyén feladja
JLermészetes szabadsagat”, s az ,egyezményen alapabadsagért” cserébe saeést kot a
létfenntartas, igy a kozjo érdekében, ellenszatggkent pedig kotelezettségek terhelik a
»=allamhatalommal” szemben. Amennyiben a sédés pontjaiban barmiféle valtozas menne
végbe, akkor a szefdés azonnal a hatalyat veszti, és az emberek nigsidh ,természetes
szabadsagukat”. ,A tarsadalmi sz&tés az allampolgarok kozott, olyan egyselget teremt,
amelyben egyforma feltételek mellett vallaltak kérettséget, de egyforma jogok is illetik
megéket.”"Ebben mar felfedezhetiz egyenjoglisag gondolata. A sBeés részesei teljesen

szabadon rendelkezhetnek a nekik meghagyott jaVakkszabadsagokkal.

Az alapjogok kialakulasdhoz ve#etit mas volt mind az angolszasz, mind a
kontinentalis jogrendszerekben. Mig az angol alggfoa rendek és az uralkod6 kozott
kottetett paktumokon, egyezményeken keresztll (maXlll. szézadtol kezdve) a biroi
gyakorlatban ,konkretizalodtak, addig az amerikiaipggok az angol ,common law-ra”, a
vallasi tanitasokra, és a természetjogi gondolkmddémaszkodtak.” A kontinentalis
jogfejlédésre a francia forradalom idején elfogadott, AzbEmés Polgari Jogok Nyilatkozata

gyakorolta a legnagyobb hatast, melyet az AlkotroadyNemzetgilés 1789. augusztus 26-

® Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiadd, 2008, 15-28. oldal (a tovabbiakban: Sari — Somody)
4 Szophoklész: Antigoné, Magyar Elektronikus Kényvtar: http://mek.niif.hu/00500/00500/00500.htm (let6ltés
ideje: 2012. szeptember 1.)

> Thomas Hobbes (1558-1679), John Locke (1632-1704) és Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

® Rousseau: Tarsadalmi szerz6dés, Phonix-Oravetz kiadas, 1947, 17-35. oldal

7 Sari— Somody: 15-28.0oldal




an fogadott el. A deklaraci6 magaban rejti a temafjegi gondolkodas hagyomanyait és
Rousseau elméletét egyarant. Az emberi jogok Unyepé&inyilatkoztatasaval elérkeztink a
kovetked allomashoz, az emberi jogok alkotmanyba foglalézamellyel az emberi jogok

allam altal elismert jogokka valtak.

A természetjogi gondolkodas ellenpolusaként, a X$Xazadra a jogi pozitivizmus
elmélete indult el térhoditd uatjan, amely a jogi rmék jogon tuli tartalmat
értelmezhetetlennek tartotta, ezaltal kétségbeavariermészetjogi gondolkodas alapvetéseit.
A XIX. szazad masodik felét a jelentis gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredményeként,

az allam a szegényebb osztalyok megsegitéese mestvatkozasra kényszeriilt, ezzel

Ve

Az el vilaghaborut koveét évtizedek az emberi jogok hanyatlasanak, az okori
Gorogorszaghol erédhagyomanyok és értékek tagadasandkszdka volt. Bar az 1936-0s
szovjet alkotmanyban megjelentek az alafivetmberi jogok, mint koztudott, ezek
érvényesullésére nem fektettek hangsulyt. A masatiighaborit megéko idészakban és a
haboras években az emberi jogok figyelmen kiviilyhag tovabb folytatdédott,6sa naci
ideologia megfogalmazasaval, a fajelmélettel, aliotallam eszméjével megvaldsult az

emberi jogok létének teljes elutasitasa.

A masodik vilaghaboru a sulyos emberveszteségeletnetkdlcsi €s morélis bukast
hozott. A haboru tanulsdgaként az allamokban (aialista allamokat kivéve) megkesbtt
az emberi jogok eszméjéhez, a természetjog irgtigkettiségének tételéhez vald visszatérés,
€s az emberi jogok egyetemessé valasa. Az ENSzetgiatt sziletett meg 1948-ban az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd 1966-barPolgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, SsoémlKulturadlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. Az Eurépa Tanacshoz pedig az d&%0elfogadott Egyezmény az
emberi jogok és az alapweszabadsagok védelnéées az 1961-es Eurdpai Szocialis Charta
kothet.?

Mindekdzben a vilag két poélusra szakadasa hatarowtg a jogfeppdést. Az egyik
ellenpontot a nyugati, a masikat a szocialistaagsk alkottak. Ugyan mind a szocialista,
mind a nyugati allamok alkotmanyaban szerepeltekalapved jogok, am az ébbiek

esetében ezek érvényesitésének biztositékai hitakytidapjainkra elmondhatd, hogy az

¥sari —Somody: 15-28. oldal
° Sari Janos: K6zép-eurdpai alkotmanyok 1994, A tagadas tagadasa. Jogtudomanyi Kozlony, 1994 1-8. 34. oldal
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emberi jogok egyre inkdbb nemzetk6zivé valnak, mzetkdzi szervezetek aktivitdsa e jogok

terén folyamatosandn



4. A média és az allam kapcsolata, nemzetkozi tavilatb6

Jelen fejezetben sorra veszem azokat a szerverz&elk@taluk Iétrehozott egyezményeket,
melyek jelenés hatast gyakoroltak a véleménynyilvanitas szalggdlaailletve tartalmanak

kialakulasara.

4.1 Az Eurépa Tanacs

Az emberi jogok jeleriis hatasa az eurOpai médiaszabalyozasra nendjé&k&zhed
meg, &m hajlamosak vagyunk elfelejteni azt a téhggy ,az eurdpai médiajog éksorban

gazdaséagi alapokon nyugszi®'.

Az eurOpai emberi jogi fejdés el§ allomasaként, 1949-ben létrejott az Eurdpai
Tanécs, s égisze alatt megsziletett Az emberi jogoiopai egyezménye (1950). Az
egyezmeény 10. cikke deklaralja a véleménynyilvanitzabadsagat, s méltan szolgal a
gazdasagi megkozelités moralis igazolasaként. Adaskzaséleménynyilvanitas legelemibb
célja ebsiteni és védelmezni az allamok demokratikugk@aését, mely elv az eurdpai
koncepcio kdzponti részét képezi. A Szovjetunidhadésa utan ez a funkcio ismeétirbe
kerllt, hiszen az Eurépa Tanacs az u0jonnan I|étfejaltamok rendszervaltozasanak

tamogatasan és demokraciajuk megteremtésén fatadbzo

Fontos kiemelni, hogy az Eurépa Tanacs rendelkemdsaranymutatasainak, minden
szervezetének az alapja az Emberi jogok eurOpazegénye, melynek végrehajtasara hoztak
létre az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat. A BirGeagrtelmezése és itélkezési gyakorlata
tovabb szinesiti a képet, és kulonésen nagy hgyagbrolt az eurépai meédiajogra, ezen belll

is az allam és a média kapcsolatafa.

Az egyezmeény 10. cikke deklaralja a vélemeénynyiliés szabadsagatez, a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat i@soamaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekigitdil és anélkil, hogy ebbe hatésagi
szerv beavatkozhassof’A cikk masodik bekezdésében benne foglaltatnak @zaélok,

melyekkel szemben a véleménynyilvanitds szabadddghtozhatd, ugyanis azon a

10 Keller, Perry: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford,
University Press, 2011, 185. oldal (a tovabbiakban: Keller)

" Keller: 186-200. oldal

2 Keller: 186-200. oldal

B Magyarorszagon kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény.



megfontolason alapul, hogy egy demokratikus talsaaaan: ,a nemzetbiztonsag, a terileti
sértetlenség, a kbzbiztonsag, a zavargas végypzes megékése, a kdzegészség vagy az
erkdlcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai iréde a bizalmas értesiilés kdzlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyénelpattatlansaganak fenntartasa’adott
esetben éppoly fontos lehet, mint a szabad szélasegyezmény ebben a koérben emliti

masok jogait is, utalva ezzel a 8. cikkre, a mabgihéz valo jogra.

Arra az esetre, amikor a kozlés szabadsaga Utkd#ént emlitett érdekek egyikével, a
Bir6sdg kidolgozta az ugynevezett ,szikségességiar@myossagi’ tesztet. Eszerint a
korlatozasnak nemcsak aranyban kell allnia az kel&want térvényes céllal, hanem
szilkségesnek is kell lennie. A Birésag a szikségesseghatarozasat ili&n nem jart
sikerrel, s belatta, hogy itt nem tud kialakitamjysgéges fogalmi rendszert, igy annak
meghatarozasa, hogy mi az az erkoélcsi, lelkismengrce, amikor az éllam beavatkozésa

indokolt, a nemzeti birésagokra harult (margin mpreciation)-*

4.2 Az Eurépai Unio

A véleménynyilvanitas szabadsaganak eurdpai viasg&@oran nem hagyhatjuk figyelmen
kivil az Eurépai Uniét és intézményrendszetéfyyanis az Eurdpai Unid és az Eurdpa
Tanacs egyuttiikodése, az eurOpai egységes médiajog létezésermbgedhetetlen
kévetelménye?® Ennek alapja a demokratikus liberdlis gondolkodashyokerezik, ahol a
gazdasagi jogok és az emberi jogok feltételezikregp/jelenlétét. Az Eurdpai Unid alapelvei;
az aruk és szolgéltatasok szabad aramlasa, egwésazdasagi novekedés és hatékonysag
eszkozei, masrészt magukban hordozzak azt az igémyy vélemények is szintigy szabadon

aramolhassanak®

A két szervezet kozotti kooperacid, a Lisszaborerzmlés (2007) létrejottekor
csucsosodott ki. A sze¥dés jogi kdbersvel ruhazta fel az Eurépai Unid Alapjogi Chartagat,
igy az kikényszerithévé valt a legtobb unids tagallambdm 2007-es Eurdpai Bizottsag és
az Eurépa Tanacs kozotti megallapodasrol (Memonandaf Understanding between

" Emberi Jogok Eurépai Birésaga: 51/1990/242/313 Observer and Guardian v. the United Kingdom.

> Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union (2007):
http://ec.europa.eu/justice/international-relations/files/mou 2007 en.pdf (let6ltés ideje: 2012. oktdber 5.) a
tovabbiakban: Memorandum

' Keller: 185-200. oldal

7:2007. évi CLXVIII. térvény az Eurdpai Unidrol sz6lo6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés
maddositasarodl szol6 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl
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European Commission and the Council of Europe)ésagilatkozat, kinyilvanitja az Eurépa
Tanacs meghataroz6 szerepét az emberi jogok kapéséelismeri azt, hogy ,az Eurdpa

Tanécs, Eurépa-szerte az emberi jogok hivatkozagjad.'®

4.3Nemzetkozi jog: ENSZ

A nemzetkdzi emberi jogi jogalkotas szintén a mésedaghabord utan vette kezdetét. Az
ENSZ Kozgyilése 1948-ban fogadta el az Emberi jogok egyetemiatkozatat, 19. cikke
tartalmazza a vélemeény és a kifejezés szabad®m&INSZ 1966-ban elfogadott emberi jogi
targyu dokumentuma, a Polgari és Politikai Jogolkietk6zi Egyezségokmanya (PPJE) és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkegyezségokmanya (GSZKJINE) a
véleménynyilvanitas szabadsagétdbben taglalja’

Az emberi jogok eurdépai egyezményének 10. és a RBJEikkei kdzo6tt szamottév
hasonlosag fedezliefel. A cikkek egységesen,dslzor deklaréljak a vélemeénynyilvanitas
szabadsagat, majd definialjak azt, végul felakitgzokat a korlatokat, amelyek az allami
beavatkozést megalapozhatjdk. A PPJE szerint anégélgnyilvanitashoz val6 jog gyakorlasa:

»--- Kilonleges kotelezettségekkel és féds€ggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasokretket ald,

ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyekewartjikifejezetten megallapit, és amelyek a) masghinak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, dllieg b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészagy a

kdzerkdlcs védelme érdekében sziikségeSek.”

A 19. cikksl, ahogyan az eurdpai egyezmény 10. cikkéb egyeb jogok vezethsk
le, illetve hozhatdk vele 6sszefliggésbe. Ezek akjommy példaul a gyermekek jogai a szabad
véleménynyilvanitashoz, vagy jog a maganélethemcsak az allamok negativ magatartasat,

a tartozkodast kovetelik meg, hanem tovabbi pokibielezettségeket is ronak rajuk.

A kulénbség abban all, hogy mig az emberi jogokdpar egyezménye jogilag
kétségtelenul kotelézersvel bir, addig az ENSZ Alapjogi Chartdjanak és dg&wo és
Politika Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak ugemereje megkeééelezheé. Nem
all mogotte olyan intézményrendszer, igy olyankégési gyakorlat sem, amely alkalmas
lenne betartasukat olyanseel megkdvetelni, mint azt az Emberi Jogok Eur@iabsaganak

*Memorandum

¥ Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948. Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
1966. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

20 Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.
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esetében lathattuk. Az ENSZ keretén belll feldtlitmberi Jogi Bizottsaghoz a felek bar
fordulhatnak egyedi panasszal, amennyiben a PPdims# vélelmezik, ennek ellenére a
Bizottsag hatarozatai minddssze ajanlas ek’

! Keller: 205-210. oldal
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5. A véleménynyilvanitashoz valé jog

5.1Vélemeénynyilvanitas szabadsaga és a szolasszabadsag

Miel6tt a szolasszabadsag értelmezésével, majd fogalniagkalkoznék, szikségesnek
latszik, hogy a szakirodalomban felvaltva haszoélasz6lasszabadsag, kifejezés szabadsaga
és a véleménynyilvanitas szabadsaga terminoldgigatazzam. Az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak etskiegészitése példaul a szélasszabadsag (freelggeeninust hasznalja,

a nemzetkdzi jogi dokumentumokban viszont a kifegegzabadsaga (freedom of expression)
szOkapcsolat fordul &l a legtobbet. Egyetértek Koltay Andras 2008-ban jeient
tanulmanyaval, melyben amellett érvel, hogy e szdelvaltva hasznalhaté®A szerd Ugy

véli, hogy a szolas, a kifejezés és a vélemény aslslya szohasznalatok egyike sem
tekinthet egyeértelnien pontos megfogalmazdsnak az alapjogot 6édlet Mindegyik
szOhasznalat tisztazdsra szorul, és 6ebh pontatlansagbdl is az kovetkezik, hogy

gyakorlatilag indifferens, hogy éppen melyik ,nenegfeleb” szot hasznaljuk.

5.2 A szblasszabadsag értelmezése az angolszasz jogban

Ahhoz, hogy kozelebb kerlljek a szélasszabadsam belul a sajtdszabadsag korlataihoz,
tovabb s#kitve a kort az emberi méltésaghoz, mint a sajidadsag egy lehetséges gatjahoz,
elkertilhetetlen, hogy behatobban foglalkozzam dassaabadsaggal, majd ezt kdest a

sajtdszabadsaggal.

A szllas-és sajtészabadsagéfeblyan gondolkozas, amely mar meghaladja az etssal, a diktatiraval
val6 szembeszallas gondolatat és az alapjog gy@érbz szikséges elméleti alapokat teremt, csaB-€t98

kéveten indulhatott meg®

Ezzel a gondolattal is magyarazhatd, hogy hazankbazodlasszabadsag elméleti
kérdései tekintetében a magyar sékra kilféldi tudosok munkaira hivatkoznak. igy

szikségszér hogy én is ezt az utat jarjam be.

A szllasszabadsag modern elméleti megalapozasahhéhetséges tedria képezi. Az

igazsagkeresés, a demokracia szolgalata és azidudile szabadsag elmélet®.

2 Koltay Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga, Szazadvég, 2008.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/48koltay.pdf (let6ltés ideje: oktdber 10.)

2 Koltay Andras: A szdlasszabadsag alapvonalai. Szazadvég Kiadd, 2009, 21. 76.oldal (a tovabbiakba: Koltay)
2 Heyman, Steven J.: Free Speech and Human Dignity, Yale University Press, 2008, 27. oldal
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Szikségesnek tartom, hogy felvazoljam azokat azleteket, melyek a szabad szdlas
igazolasaval foglalkoznak. Az élelmélet egyrészt John Milton nevéhézddik, aki hitt az
igazsag erejében, és abban, hogy az emberékdasbadsag birtokaban, képesek meglelni az
igazsagot® Masrészt John Stuart Mill 1859-ben megjéleA szabadsagrél ciimmive a

,sz6lasszabadsag maig hatéan klasszikus megalaficadis™°

A kbzgazdasz az igazsagra
alapveb értékként tekintett, s ennek megismerése nem mas, a tarsadalmi fejdés

eléfeltétele. Abban is biztos, hogy senki nem tévesttert, gy juthatunk kdzelebb az
igazsaghoz, ha a szoélast nem korlatozzuk, hiszers a#fordulhat, hogy az elnyomott

vélemény tartalmazza az igazsagot.

Az igazsagkeresés elmélete &3, a XX. szazad elején birdi itéletekben is
felbukkant. Holmes bif8 egy 1919-ben szilletett itélet killbnvéleményébemalfoazta meg,
hogy ,az igazsag legjobb probaja a vélemények piagapiac versenyében vald

elfogadottsag®®

A masodik elmélet szerint a szabad szbélas segitségéalosulhat meg az
allampolgéarok részvétele a kozigyek megvitatas@sarldontésében. A szélasszabadsagot
olyan eszkdznek tekinti, amellyel a tarsadaloidkauése biztosithatd. Az elmélet sziletéséig
vezet ut Platonnal kezgdik, majd Kant, Hume és Spinoza munkassagéaval dtiylik.
Azonban a modern jogi gondolkodas az elméleti naggedast Alexander Meiklejohn,

amerikai filoz6fus nevével parosita.

A harmadik elmélettel az individualis megkozelitdsez jutunk, ahol két csoport
latszik kirajzolodni. Az egyikik, a szélasszabaddagnmagaért valo éertékként tiszteli, és
nem valamely mas cél elérését szolgalé eszkoAdane®A masik igazolas, ezzel éppen
ellenkeden eszkdzként tekint a szélasszabadsagra, ésiearydis eszkoz arra szolgal, hogy

az egyen fejleszthesse és kiteljesithesse szekgdyielérhesse autondmiajat.

Osszegzésképp megéallapithatd, hogy aldieveegyik elmélet sem képes arra, hogy a

szolasszabadsag megfélehdokaként szolgaljon. Az azonban bizonyos, hogyhaaom

% John Milton (1608-1674): angol kélté és politikus

26 Koltay Andras: A szélasszabadsag igazolasai: az angolszasz jog és jogfilozéfia fényében, Valdsag c. folydirat,
2007.09.01. L. évfolyam 9. szam

%7 John Stuart Mill (1806-1873): A szabadsagrél, Budapest, Szazadvég, 1944. 25-26. oldal

%8 Oliver Wendell Holmes (1841-1935): az amerikai Legfelsé Birésag birdja 1902-1932-ig

% Abrams v. United States, 616, 630 (1919)

% Alexander Meiklejohn (1872-1964): angol szarmazasu amerikai filozofus

*! Martin H. Redish: The Value of free speech. University of Pennsylvania Law Review, 1982. 6003.
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elmélet dtvozete megfetelmagyarazatot nyujthat a szélasszabadsag és a bgjlénértekek

elismeréséré?

5.3 A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog

Magyarorszag Alaptorvénye az alapjogokrol a Szadmpds felglsség cim alatt rendelkezik.
Az el cikkben megédllapitja, hogy ,Az ember sérthetetéen elidegenithetetlen alapéet
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmilk az allagisrendi kotelezettsége® Ez a
kotelezettség fokozott védelmet is jelent, egyréazt alkotmanyokat eleve nehezebb
modositani, mint mas térvényeket, masrészt az @aggfa vonatkozé szabalyozasoknak
formai feltétele, hogy torvényben jelenjenek meg, az alapvét jog lényeges tartalmat
tartsak tiszteletbetf,

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitds szabadsagaiteridgiat haszndlja, a I1X. cikk
elss bekezdése deklaraljaMjndenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabgélsaz.®”
Ennél tébbet nem is mond a széban forgd alapjogiita a kérdésre, hogy a
véleményszabadsag hol helyezhet az alapjogok k6zoétt, az Alkotmanybirésag hatatai

adnak véalaszt.

LA véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetetteqze van az alkotmanyos alapjogok kozétt, tuldidppen
anyajoga tébbféle szabadsagjognak, az un. ,komnraaitk alapjogoknak. EBbered kilén nevesitett jogok a
szolas-és a sajtészabadsag, amely utdbbi feltddinvennyi médium szabadsagat, tovabba az inforagghlts
valé jogot, az informacidk megszerzésének szabatisdfagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik aivészi, irodalmi alkotas terjesztésének szabadsagajomanyos alkotas szabadsaga
és a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsagetlefénynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddik a

lelkiismereti és a vallasszabadsag, valamint aakg#ési jog is>®

Az alkotmanyok és a nemzetkdzi jogi dokumentumatk r@dlitanak fel hierarchiat az
egyes alapjogok kozott, kulonkbzszervek, alkotmanybirésagok, nemzetkdzi birdsagok,
bizottsagok kialakitottdk a korlatozhatatlan jogcdoportjat (pl. élethez vald jog, kinzés,
rabszolgasag tilaima}’ A véleményszabadsag ezzel ellentétben nem absiofjt a

nemzetkozi jogi dokumentumok kapcsan is megfigyélike hogy vannak olyan érdekek,

32 Koltay: 44. oldal

3 Magyarorszag Alaptérvénye

34 . .. s,
Magyarorszag Alaptérvény

35 . . ;
Magyarorszag Alaptorvénye

*®AB hatarozat: 30/1992. (V.26.)

7 Koltay: 81. oldal
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jogok, amivel szemben a véleményszabadsagnak ntelgakilnia, és teret kell engedni egy

ennél eésebb jognak, vagy érdeknek.

5.4 A vélemény meghatarozésa

Tag értelemben a véleménynyilvanitas szabadsagéelfemindenféle kozlés szabadsagat
masok iranyaba, figgetlenll a kdzlés maodjatol kszéemény értékét, erkolcsi mirbségébl
és tobbnyire valdsagtartalmatél Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga, s a

magyar Alkotmanybirésag is killonbséget tesz akiéélét és ténykozlés kozdit.

Ertékitéletre, az egyén személyes véleményére,yalelatt értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul@géleménynyilvanitas szabadsaga
minden esetben kiterjed. Mas, az alkotmanyban metegog, igy az emberi méltdésag, j6

hirnévhez, becsulethez val6 jog azonban képezhétitékitélet korlatjat.

Az alkotmanyos oltalom nem ennyire feltétlen aylézlések esetében.

»Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vélem#ylvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsllétsért
alkalmas tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozrety kifejezetten tudatdban van a kozlés valédgasak,
vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsdanak a szababgzerint elvarhaté lett volnadle a tények
valésagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyiti@éin alapjog feléls gyakorlasabol ad6dd gondossagot

elmulasztotta.®

A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag ugyBéra Birésag kimondta, hogy a
szOlasszabadsag &berban a politikai szolasokat védi. Ez a kategOrsem
ellentmondasmentes, létezik olyan jogrendszer, yarmagbolitikai szolast dikebben, s van,
amely tagabban értelmezi. Csoportositas nélkigmahnyi szélasra azonos meércét kellene
alkalmazni, s ez kétféle eredményre vezethetneeghak lehetséges megoldassal, a szolas
védelmének @sitésével, nem nyilna ut példaul atyetkelts kifejezések, pornogréaf
tartalmak korlatozasara. A masik és§zerddszerrel, a szolas védelmének csokkentéséhez

jutunk, ez a koézigyek nyilt megvitatasat sodorrezekybe. A masik csoport, kevésbé értekes

*AB hatérozat: 33/1994. (VI. 24.)

** Halmai Gabor — T6th Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris Kiadé, 2008. Téth Gabor Attila: A véleménynyilvanitas
szabadsaga, 439-456. oldal (a tovabbiakban: Toth Gabor Attila)

““AB hatarozat: 36/1994 (VI.24

“Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: 538/74. 1979. Handyside v. Egyesult Kiradlysag

15



szolasok kore, azok a kozlések, amelyek nem vegsaszk a kozigyek nyilt vitajaban, s ezek

szigoribban korlatozhatdk.

5.5A véleményszabadsag tartalma és korlatai

A hazai jogalkotok és alkotmanybirdk munkaibdl adividualis megalapozas és a
demokracia szolgalatanak elmélete sugarzik. Alaptiyink 1X. cikke deklaralja a
véleménynyilvanitds szabadsagat:,(1) Mindenkinekgajovan a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz”.

A véleménynyilvanitas szabadsagaban azonban g¢owedl tobb rejlik. Az egyéni,
szubjektiv jogosultsag biztositasan (az allam negeiteqi, a jog gyakorlasanak elismerésén,
tiszteletben tartasan) tul, az érem masik oldataallam pozitiv, teéleges magatartasaiban
latszik kirajzoldédni. Gyakran vitatott kérdés, hogyszolasszabadsagnak egyaltalan van-e
pozitiv jellege**Az, hogy a targyalt jog dsszetettebb, pozitiv k&ettségeket is magaban

foglal elsként Isaih Berlin angol filoz6fus munkéajaban jelereg®*

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hgapyallam kotelessége az alagvet
jogok tiszteletben tartasara és védelmére az e@lapjogokkal kapcsolatban nem merul ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértésijkthanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiiléshez sziikségéseleksl.” “*Egy masik hatarozatban is a
véleménynyilvanitas pozitiv jellege mellett koteleel magéat, kimondja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagaban benne foglaltatik demokratikus kdzvélemény
kialakitasa, mkodése és fenntartadsanak biztositasara vonatkiami &otelezettséd® A
gondolatmenetet folytatva el is jutunk a véleméapsrsag korlataihoz, hiszen a

demokratikus kézvélemény kialakitdsa sokszor, agjad) korlatozasa aran valosulhat meg.

A véleményszabadsag korlataira mar kitértem a ntéizedeklaraciokkal foglalkoz6

fejezetben, ahol tobbszo6r leszbgeztem, hogy nenaleggolut joggal allunk szemben.

42 Koltay: 123-125. oldal

2 Koltay: 123-125. oldal

* |saiah Berlin (1909-1997): A szabadsag két fogalma, Négy esszé a szabadsagrdl, Budapest, Eurdpa Kiadd,
1990.

> AB hatarozat: 64/1991 (XI1.17.)

“® AB hatarozat: 30/1992 (V.26.)
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Halmai Gabor a korlatozas négy csoportjat kilon&tdzheg, azon az alapon, hogy a

széban forgé alapjog ,kinek” az érdeke mentén korkat6?’

Az el csoport az allam
érdekeit oleli fel, ezek példaul az alkotmanyosdreédelme, kil és belé biztonsag, allami
jelképek védelme. A masodik csoportba a tarsadakmaszének eérdekei (kdzerkoélcs,
kézrend), a harmadikba az egyes tarsadalmi csdpeéndekei (gwldletbeszéd) tartoznak,

végill a negyedik védetidérdekek korét az egyéni becsiilet kéfézi.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az allarkaakkorlatozhat egy alapjogot, ha ez
.-masik alapvet jog és szabadsag védelme vagy érvényesillésegilEyéb alkotmanyos
erték védelme mas médon nem éshalt” Ebben pedig benne foglaltatik a sziikségegséay
aranyossag kovetelménye is: ,az elérni kivant catdssaga €s az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya aranyban legyen egymassain&riyhozé a korlatozas soran koteles

az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esakagmazni*™

v Természetszer(leg tobbféle csoportositas létezik véleményszabadsag korlataira nézve, azonban a dolgozat
terjedelme nem engedi meg, hogy mindegyiket szamba vegyem.

*8 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatdrai, Budapest, Atlantisz, 1994. 226. oldal

* AB hatarozat: 30/1992.(V.26)
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6. A sajtészabadsag

6.1Véleményszabadsag - Sajtészabadsag

A két teriilet nem mindig kulondlt el élesen egyrabst és egyes, igy példaul az amerikai
jogrendszer maig nem valasztja el teljesen a legtval) jogot -, azonban mara a kontinentalis

felfogas a két szabadsagjog eltérését evidencidlezedi.

Az eurdpai felfogas azon alapul, hogy a sajté neonasithato ,,az utcai szonokkal”,
amihez képest tobbletjogai és kotelezettségei wammindividudlis helyett, az intézmeényes
jogi jelleg kerul ebtérbe, s e szerint a jog szerint nem a sajtébamgodok egyeéni
jogosultsagat védik, hanem a sajtét, mint intézmélygy egyarant tobbletjogai és
kotelezettségei vannak:

A magyar Alkotmanybirdséag egyértdien a két alapjog elvalasztasa mellett kotelezte
el magat. A sajtoszabadsagot a mar emlitettekrézeriveleménynyilvanitas szabadsagabdl,
mint ,anyajogbdl” vezeti le. Az 1006/B/2001 AB hedaatban a disztinkciét az eurGpai minta
alapjan adottnak tekinti. Ennek indokat ,a médiakat elméletével magyarazz¥.
Sarkalatosan fogalmazva ez azt jelenti, hogy aftalizas elterjedésével a média tarsadalmi
hatasa, igy befolyasolo és véleményformalé erejgninekedett, ezért a fetaslségére is

nagyobb hangsuly kell fektetni.

Az Alaptorveny szintén a IX. cikkben deklaralja ajt§szabadsagot, s &rrmar

bévebben rendelkezik:

»(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabad&gsoksziiségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatasefelté{3) A sajtészabadsagra, valamint a médigst@itasok,
a sajtétermékek és a hirkozlési piac fellgyeletiitée szervre vonatkoz6 részletes szabdalyokat kedsa

torvény hatarozza meg.”

Lathatd, hogy a jogalkoté a védelmen, tehat a megagon tul, pozitiv, te¥leges
magatartast is nevesit az Alaptorvényben, mégpealigdemokratikus kozvélemeény
kialakulasdhoz szikséges szabad tajékoztatasefeltedtk megteremtését. Tukgilzk ebben
az egyik leghagyomanyosabb elmélet, mely a saju@ikieki funkciojabol indul ki, abbdl,

hogy a sajtdé a kozosségi nyilt vita eldontésénginkgfelebbb terepe.

% Az elmélet kifejt6je Pottert Stewart, az amerikai Legfels6 birésag biraja (1975).
51
Koltay: 200. oldal
> A médiahatas elméletével szemben megfogalmazott kritikdkrol a kés6bbiekben még lesz szo.
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»A sajton keresztil valésul meg az allamhatalomerélizése, a sajtd altal biztositott férumok teszikeldhé a

sokszirii, a lehetségekhez képest legszabadabb eszmecserét, illeant kives kozos dontéshozatalt™

6.2 Sajtd vagy média?

A vizsgalat alapjaul valasztott témat a sajtd &tére korlatoztam. Ezzel kapcsolatban fontos
kittrnem egy el valamelyest eltér, &m gyakran szinonimaként szolgalé fogalomra, a
meédiara. Krokovay Zsolt harom lehetséges magyaezzolgal a fogalom meghatarozasara.
Az el®3, a szO szotari értelemben ,mondanivald kifejezdesznalatos kdzvetikozegek
O0sszessége”. A masodik ennél egy konkrétabb, Viszontén tag értelemben vett definicid.
Ez alapjan a média a mondanivalé kifejezésére &knplga sajtédt, televiziot, internetes
forumokat, képregényeket, magazinokat, oriaspldeatoeklamokat, szindarabokat, filmeket
stb. magaba foglalé forumok 6sszessége. Harmadidearben a média a radidozas és
televizibzas misorszolgaltatdsainak egyittese, melyhez hozzaémjiflg az internetes
tartalomszolgéltatast ®.Megallapithatd, hogy a média sz6 hasznalata adetben magat a
sajtot is jelentheti, mégis inkabb egy ennél jGaghbb terilet |étét sejteti.

A sajtd, a sajtészabadsag targyanak meghatarozasamagyar szabalyozast veszem
alapul. Talalkozhatunk a sajté egyes formait sow# csoportositasokkal, de a leginkabb
célravezainek a jelenlegi szabalyozas attekintégeikk A magyar meédiaszabalyozas két
torvényen nyugszik, az egyik a 2010. évi CIV. tdryéa sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapwétszabalyairdl (tovabbiakban Smtv.), a masik a 2@0.CLXXXV.

torvény a meédiaszolgaltatasokrél és a tomegkomndigiokol (tovabbiakban Mttv.).

Az Smtv. és az Mttv. a médiatartalmakat két csopdrbntja, az egyik a sajtétermék,
a masik a médiaszolgaltatdA médiaszolgaltatas az Eurdpai Unidikidésésl szél6
szerddés 56-57. cikkében:

... meghatarozott 6nalld, Uzlets#en — rendszeresen, nyereség elérése érdekébensfgzlockazatvallalas

mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, ameggirtmédiaszolgaltaté szerkdszielelssséget visel, amelynek

>3 Koltay: 194. oldal

> Krokovay Zsolt: Médiaetika. L'Harmattan Kiadd, 2004.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mediaetika-mediaetika/ch01.html

A jogalkoté a fogalmakat az AMSZ irdnyelv (Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl, audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrdl szold iranyelv kodifikalt valtozat)
figyelembevételével alkotta meg.
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elsbdleges célja risorszamoknak tajékoztatas, szérakoztatas vagyaskidljabol a nyilvanossaghoz valé

eljuttatasa valamely elektronikus hirkétial6zaton keresztiiP®
A sajtétermék fogalma a kovetkez

»A napilap és mas itkzaki lap egyes szamai, valamint az internetegyjsgy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nydjtanak, amelynek tartalmaédamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasag szerkésitlelssséget visel, és amelynek dlfeges célja
szovegll, illetve képekidl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz val6 eljdisat tajékoztatas, szérakoztatas vagy

oktatas céljabél, nyomtatott formatumban vagy valgnelektronikus hirko# halézaton keresztiif*

A jogalkot6 egy olyan fogalmi rendszert probaltdgbzni, amely a médiatartalmak
funkcidira koncentral, figyelembe véve a technikgiédés egyre dinamikusabba valasat.
Négy elem egytittes megléte esetén beszélhetlink laogy az adott médiaszolgaltatas vagy
sajtotermék a szabalyozas hatalya ala tartozik.éiatartalom fogalma a koévetkekdzos
vonasokat viseli: gazdasagi szolgaltatas jellegrieszbi felelésség; tajékoztatasi, oktatasi
vagy szérakoztatasi cél; és nyilvanossaghoz térinttatas, mint et&lleges céf?

6.3 Az irott és az elektronikus sajtd szabalyozasa

Vilagszerte tdbb modell sziiletett a széban forgdlioméok szabdalyozasara. Mig az Egyesult
Allamokban az infrastrukturalis szabalyok jorésihéritik az irott és az elektronikus sajtd
szabalyozasaban réjldisztinkcidt, addig Eurépaban altalanosan elfotfadoogy a két
teriiletet eltés szabalyozasnak kell alaveffiErdekes hogy ennek ellenére a 2011. januér 1-
t6l hatalyos Smtv. és Mttv egységesen szabalyozteaavai elektronikus és az irott sajtét. Ezt
a rendelkezést kdbb az Alkotmanybirésdg megsemmisiteifeAz elektronikus sajtd
szigorubb szabalyainak igazolasaként szamos elrs&ld¢tett, a tovabbiakban ezeket fogom

attekinteni.

Bar a s#kosség elve napjainkban mar nem minden tekintebbemelevanciaval, a
radiozas és a televizidzas kezdeti korszakaban atéeglzo volt. Abbdl az egysZetényldl

indult ki, hogy a sugéarzést leldeé te\s frekvencia ,sikos j0szag”, ezért az allami tulajdont

>%2010. évi CIV. térvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvets szabalyairdl (a tovabbiakban: Smtv.)
>’ Smtv.
> Koltay-Mayer-Nyakas-Pogacsas: A médiaszolgaltatds és a sajtétermék fogalma az Uj magyar
médiaszabalyozasban. lustum Aequum Salutare. VII. 2011/4. 71-101. oldal.
59

Koltay: 199. oldal.
% AB hatarozat: 165/2011 (XII. 20)
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képez és elosztasara is az allam jogosult. Mivak deorlatozott mennyiségadd képes
misorsugarzasra, ezért szikség van egy szigorlu dpgeé& és tartalomszabalyozasi
rendszer kialakitasar.

A frekvenciasikosség elve kordbban a kiegyensulyozottsag kovétglét volt
hivatott szolgalni, am a digitalis atallas kovetiéden ez a megalapozas mar nem bir
kizarolagos relevanciaval. A#zisség elvét tobb szérbiralta, s egyes nézetek szerint soha

nem birt elegenisullyal a korlatozas igazolaséra.

Egy masik elv, melyet a hazai Alkotmanybirésag iagaenak fogadott el, az un.
médiahatés-tedria. Ennek alapjan az elektronikuazésott sajtd eltér szabalyozasara azért
indokolt, mert az ébbi joval nagyobb hatast gyakorol a k6zénségrepécrilis szabalyozas
indokaként az Alkotmanybirdsag az alabbi érvelésise]Altalanosan elfogadott, hogy radios
es televizids risorszolgaltatas véleményformalé hatasa és a mopghkkéangok, él
tuddsitasok megdygd ereje sokszorosa az egyéb informacids és tarsadalmigaltatasok
gondolkodasra hatd erejének.”

Az Alkotmanybirésag allaspontjaésen vitatott a szakmai korokben. Udvary Sandor
ertekezésében ramutat arra a tényre, hogy egyvddgidan megnyilvanulé magatartast nem
lehet egyetlen okra, jelen esetben a meédia hatagdszavezetni. Tévesnek itéli a
médiahasznélat ideje és a hatds nodvekedése kéadtizamot vond nézeteket. Mindkét
aspektust ,leegyszésitonek” véli tekintettel arra, hogy a médiahatassgldtkoz6 kutatasok
mar a 20. szazad elejetmegindultak. A jogi szabalyozas megoldasakéntu@gomanyos
kutatasok figyelembevételét és az objektiv médsketeigazolhatd hatasok szabalyozasat

javasolja®

Egy masik elv a sajtd piaci hibainak felismerésem&n bontakozott ki. A piac
ugyanis szabalyozas nélkil nem képes a megfemalikdodésre, és egy olyan fontos
tarsadalmat alakité tény@zmint az elektronikus sajté nem maradhat korlatékil. Egy
ezzel dsszefuggelmélet képviséli az elektronikus sajtoban kdzossegi forumot latreala

megfeleb tajékoztatas és a kdzuigyek megvitatdsa miatt sgiksn eirdsokra.

ot Koltay: 209. oldal

%2 Udvary Sandor: Alkotmanyos médiajog? 228-240. oldal (a tovabbiakban: Udvary)
http://193.224.191.196:8080/phd/udvardy.alkotm.mediajog PhD_dolgozat US.pdf
% AB hatarozat: 1/2007 (1.18.)

o Udvary: 18-21.oldal
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Egy kovetked teoria, mely Lee Bollingeré nevével fonodott 6ssdeénelmi okokra
vezeti vissza az eltérszabalyozas indokaif. Az irott sajtéra ugyanis a 18. szazadtdl a
szOlasszabadsag elveit alkalmaztak, majd a radidaéselevizi6 megjelenésével és
elterjedésével, a benniuk kejtechnikai és fizikai kilénbségek révén, ezeketadami
szabalyozas keretei kdzé szoritottak és igy al&kaltketts szabalyozasi rendszer térténelmi

hagyomany&®

A sajtd szabalyozasardl, és annak korlatairdl abezinméltésaggal dsszefliggésben
még lesz sz6. Elbljaroban Polyadk Gabor szabalyaaasnatkozé csoportositasat vazolom fel.
A szerd médiaszabalyozast harom kategoériara osztja. Egylké a piaci strukturat
szabalyozza, amely a médiapiadferrasainak elosztasaval, illetve az egyes piaemek
egymashoz val6é viszonyaval foglalkozik. Mas részikpiaci szerepk viselkedését
szabalyozza, amely az Ujsagiréi tevékenységre srarkeszti és Ujsagirdi fliggetlenség,
egyéb szakmai kdvetelmények, jogi és etikéirdsok). Végul harmadik szabalyozasi pont a

piaci szeregk altal nyujtott teljesitményre hat, befolyasolvenédiatartalmakat’

Polydk Gabor szerint a tartalomszabalyozas harodekémentén képzelhetel.
Egyrészt a kdzosség védelme érdekében, igy péliawbszakos és pornograf tartalmak
korlatozasa. Ezzel szemben a szabalyozas alamézkétik az egyéni érdekek, ezen belil az
emberi méltdsag, becsilet és j6 hirnév oltalma.iVégharmadik csoportot a szérzogok
mentén képzeli el, mely a médiatartalmak s&@érzédi mind hazai, mind nemzetkozi

szinten®®

6.4 A sajtészabadsag tartalma

Ha elfogadjuk azt, hogy a véleménynyilvanitasi szidg tobbdimenzids jog, tehat a negativ
(valami®l valé szabadséag) oldalan tal van egy pozitiv (veia valé szabadsag) oldala is,
akkor a sajtészabadsdgnél sem tehetjik ezt maskeppos megjegyezni, hogy a két
szabadsag kozott jécskan vannak hasonldésagok, azoabkét jog meében kulonbozik
egymastol. A sajtdoszabadsag gyakorldja jelléamz az Gjsagird lehet, a szabadsag adta

mozgastér mégseft, hanem a sajtot, mint intézmeényt illeti meg.

® Lee Bollingeré: (1946 -) amerikai jogtudds

6 Koltay: 212-213. oldal

& Polydk Gabor: A médiapiac szabalyozasa az Uj médiatorvényben. Médiakutatd, 2011 tavasz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_01_tavasz/03_mediapiac_szabalyozasai

%8 Galik Mihaly—Polyak Gabor: Médiaszabdlyozas, KJK Kerszdv, Budapest, 2005, 135-252. oldal
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Természetesen ez a terllet sem mentes ellentmdadésd piaci szabadsag és az
allami beavatkozas hivei allnak itt egymassal smmbs az azonos oldalon allok nézetei sem
teljesen egységesek. Ha a piaci szabadsag harfbriasgaljuk, jelenis részik azon az elvi
alapon all ki a piac mellett, hogy bar ismeri acpidros hatasait, am mégis az allami
beavatkozashoz képest a kisebbik rosszat vélideti@ abban. A tuloldalon az allami
beavatkozéast tdvdzlvélemények sora az allamhoz szuksédsagidl vonzodik, abbdl a
felismerésBl taplalkozva, hogy a sajtdé nem pusztan egy piddi{, amert abban jéval tobb
lehetiség rejlik, igy példaul étegitheti a tarsadalmi kohéziot, alkalmas terepetlea

kdzvitak lebonyolitdsanak, a nemzeti és egyetembéri terjesztéséneX.

Torténetileg €lszor sajtoszabadsag negativ oldala fogalmazdédog, rmmikor is az
alapjog érvényesiilését a cenzura eltorléséveklbitA@osithatonak. Kébb ez a felfogas mar
nem volt tarthatd, ekkor a cenzuréat elvalaszto#tdkrosag altal végzett jogi vizsgalattol. A
folyamat tovabbi allami beavatkozassabvblt, a jogalkoték korlatokhoz koététték a
misorszolgaltatok és az Ujsagok tulajdonjoganak neegégzét, a kozszolgalati adok
miikodését pedig &llami finanszirozéassal oldottdk m&gzvetve befolydsolva ezzel
musortartalmakat. Majd a szolgaltatok részétéremiisorszerkezeti kovetelmények, disor
kozvetlen tartalmara hatottak (gyermekvédelmi lgitettségek, reklamkorlatok stb.). Az
elébbi  kilss beavatkozasokon kivil megjelenik a Idelsntervencié, amit a sajtd
onkorlatozasanak is szokas nevezni. Itt lenyegéper van sz0, hogy a sajtd Uzleti jellege a
kuls korlatok léte mellett is hangsulyos, s a hié#tetmindent megtesznek azért, hogy
reklamjuk a lehét legtobb emberhez eljusson. Ezaltal a szerkksatyan misorokat tiznek
repertoarjukba, amelyek kielégitik a kdzizlést, migyndenhol vetélketkbe, show-nisorokba,
akcidfilmekbe, tehetségkutatokba stb. Utkozink. oyyhsztokért folytatott verseny nem
csillapodik, az értékkdzvetités, a kdzlugyek medd@#a, a sajtdé oly magasztos funkcidi ugy
tinik, mintha feledésbe meriltek volna. A nyereségrah mindezeket feldldozd hirdit
iranyitasa ala kerilt részben a meédia, kozvetvely@solva ezzel, azt a tartalmat, ami

hozzank, kozénséghez eljiit.

A pozitiv jelleg mogott Jirgen Habermagtarsadalmi nyilvanossag” elmélete bujik meg.
Az piacgazdasag magaval hozta a kdzvélemény kidis&u A nyilvanossag (a koztgyékr
sz0l6 racionalis és kritikus vita) lelige tette az informaciékhoz val6 hozzaférést, s az

& Koltay Andras: A sajtészabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. (263)
7 Koltay Andras: A sajtdészabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. (263)
. Jirgen Habermas (1929 -): német szocioldgus, filozofus.
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igazsagkeresessel, a racionalis kdzgondolkozassétitkai szemléletmdddal eljutott egy
olyan pontra, ahol mar képessé valt az allam km&dara. S az uton tovabbhaladva
elérkezink a ,deliberativ demokraciahoz”. Ahol aléégi dontések ,gondos mérlegeléssel,

"2 A sajtd pozitiv jellege

megfontolassal és a vita utan kozos akarattal smlemeg.
egyrészt ugy foghaté meg, hogy egy bennedregjatossag miatt, a tarsadalom szamara
nyilvanos forumként all rendelkezésre, s a kozlUggetgvitatasdban hatékony segitséget
nydjt. igy indokoltta valhat adott esetben mélyetdb szabalyozas is, mint példaul a teljes
kora, kiegyensulyozott tajékoztatas, a kdzszolgalatiliomdok fuggetlenségéneksdlasa, az
elektronikus és a nyomtatott sajto differencidkltslyozasa, alkotmanyos kovetelményeknek
megfeleb szabalyozas sti.Koltay Andras a sajtészabadsag demokratikus féagnellett,

az egyertlség megteremtését is az allami beavatkozas igak@lassorakoztatja fel, s ez alatt
hozzaférés esélyeinek kialakitasat kell érféhisajto pozitiv jellege kapcsan megemliti még
a kultara kozvetitésének szerepét és az ehhez déadés kdzszolgalati média allami

tamogatéasat.

72 Koltay: 252-256. oldal
® Adam Antal: A témegkozlés alkotmanyi szabadsdga, Acta Humana, 1998, 30. oldal
74

Koltay: 257. oldal
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7. Az emberi méltésag

Az emberi méltésagot nem konngefinialni. El$ olvasatra olyan szavakra asszocialhatunk,
mint alapjog, érték, tisztelet, emberiesség, edygsn, konyorilet. A kébbiekben Ilatni
fogjuk, hogy mindezeknél joval tobirvan sz6. Az Alkotmanybirésag 6sszetett fogalmi

rendszert épitett ki, melyek 6sszessége adja memberi méltésag hazai jelentését.

Conor Gearty a kovetkéképpen definialta az emberi méltésagot, melyet raagy

forditottam:

,Az emberi jogok két dimenziéban léteznek. Az egdiknenzié a megalazas, azsrak moralis elitélése, a
masik kevéshé egyértelinde alapvet jelentisédi, az emberi dnkiteljesedés, az ember képességedgiack
kibontakoztatasara. Ezek kozotti 6sszékkapocs maga az emberi méltdsag. Melynek negaldalbz emberi
lények felé tanusitott konyorilet, s az hogy nemcsbnyitjuk le embertarsainak azzal, hogy nem ember
[ényként tekintlink rajuk. Pozitiv oldala a személgiker és ndvekedés, amely az embert inkdbbéségesesen
pluralistanak lattatja a masok felé megnyilvanuddolgadasban - mintsem iranyukban egylétéénynek— ami
mogottes etikai parancs. Osszességében az emigek jedelmeznek minket, mint személyeket, masrészt

képessé tesznek arra, hogy novekedijiink, kiteljgsiismagunkat®

A dolgozatom az emberi méltésadg megsértésének ezeteivel foglalkozik, amikor a
méltdésag korlatjat képezi a sajtoszabadsagnak, dmdal is stkitve a kort a hazai
médiahatésag gyakorlatara.6iEé azonban itt is szikséges kitérnem az embertosag

fogalmanak torténelmi fejtiésére.

7.1 Az emberi méltosag térténelmi Utja

A méltésag (dignitas) fogalma a romai politikai tBen az ember tarsadalmi szerepét,
statuszat fejezte ki, s ezzel 6sszefliggésben agy, milyen tarsadalmi megbecsulés dvezi.
Az oOkori Réma torténelmében tovabb haladva, Cic&rd&otelességelit cimii mivében
megjelenik az emberi méltdsag fogalma, mint emlbelidjdonsdg, az egyén sajatossaga
szerepel®

Innentl kezdve, az emberi méltésag fogalmanak értelmeedsérom lehetséges Ut
nyilt meg. Az el§ vallasos alapokon nyugszik, az ember és a terriékasté kapcsolatat

vizsgalja. A masodik, filozofiai fejtegetések réevembal kozelebb kerllni a magyarazathoz.

>Conor Gearty, Can Human Rights Survive? The Hamlyn Lectures 2005,Cambridge University Press, 2006.
’® T6th Gabor Attila, 257. oldal
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A harmadik, a torténelmet pasztazza, s megvizsg@pkat az esemeényeket, amikor az

emberi méltdsag vélhemegsértésére keriilt sOr.

A kozépkort természetsideg a valldsos megkozelitések uraltdk. A keresztény
bblcsebk az ember ,istenképiségéb indultak ki. S Iényegében rokonsagot mutat Cicer

tanitasaival abban, hogy az ember a tobbi tereriitémegkiilonboztetésre kerdf.

A reneszansz gondolkoddja, Pico della Mirandola, eazberi méltésagrol szolo
ertekezésében (1486) Uj szint vitt a fogalomba, hoEga az emberi méltésagot szabad

akarattal és az ember szabad véltoztatas és \&akepességével hozta 6sszefliggésbe.

A felvilagosodas korat, Immanuel Kant munkassagdarbata meg, s atdit

VA4

.Kiindulopontja szerint az ember — szemben mas ésmati lényekkel — nem csupan szikségleteinek
engedelmeskedik, hanem képes arra, hogy altalandg#rled elvek, erkodlcsi torvények szerint
cselekedjen.(...) Kant méltdsagfelfogasanak kozéppoan tehat az emberi értelem és az azon alapulé

szabadsag, az erkélcsosen csaledaemély autonémiaja alff*

Ezekre tekintettel szamos tedria foglalkozik az erniméltésaggal. Az egyik csirai a
keresztény természetjogi filozofidban keresdnd I1ényegi eleme az, hogy az ember Isten
teremtménye. Masik nézet ehhez képest Kant fildgian gyokerezik, s az ember azon
tulajdonsagan alapul, hogy autonom lény, keépes, ah@gy ©Onalléan viszonyuljon
kornyezetéhez, mikdzben térvényt szab dnmaganak.eBgez kozel allé elképzelésben, az
ember tehetségének kibontakoztatasa, céljainak ahigjtasa és érdekeinek érvényesitése
szerepel. Olyan is akad koztik, mely egyik irangzaem tartja 6nmagaban helytallonak, s az

imént vazolt elemeld egyarant merit:

7 McCrudden, Christopher: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal
of International Law Vol. 19 no. 4 © EJIL 2008 http://www.ejil.org/pdfs/19/4/1658.pdf (a tovabbiakban:
McCruden)

78 Toth Gabor Attila: 257-260. oldal

7 T6th Gabor Attila: 257-260. oldal

% T6th Gabor Attila: 257-260. oldal

#1 T6th Gabor Attila: 257-260. oldal
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7.2 Az emberi méltosag a nemzetkdzi dokumentumokban

Az emberi méltésag nemzetkdzi €s alkotmanyos dégildja a masodik vilaghaboru utan valt
elterjedté, amikor az allamok Ujra letették a hdtiilaz emberi jogok tisztelete mellett. A
deklaracios hulldm, az ENSZ Alapokméanyéaval Kekitt. Az ENSZ a jo§ nemzedékének
megmentését és az emberi méltdsagban valo hinfaZtasatizte zaszlajaré.

Az Emberi Jogok egyetemes nyilatkozata és a Polgpolitikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya a méltésagot minden ember velestizideegyerd tulajdonsagaként irjak
le. 8 A PPJE tovabbé az igazsagossag, szabadsag églzékié alapjanak tekinti, illetve a 10.
cikkben a szabadsaguktol megfosztott személyekkemben is deklardlja méltésaguk
tiszteletben tartasit.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja az emberi mélgisia a szabadsag, egyéstg és
szolidaritas oszthatatlan egyetemes értékei kdmdlttezi el. Az el§ cikke pedig igy szol:

Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben teethni, és védelmezni kelf®.

Az emberi méltésagot a nemzetkdzi dokumentumokogghez lathatd az @bbiek
kapcsan - nem egyéni jogként fogjak fel, hanem larimdonek, egyetemes értekkeént, elvkent

tekintenek réa.

,Az emberi jogok katalégusaban és a modern alkoymiéman az emberi élet és méltosag ezédiselban, mint
a jogok forrasai, mint jogon kiviil értékek szerepél amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értégeteletben

tartasarol és védelmirkell a jognak gondoskodnid®

Ezekre tekintettel elmondhatd, hogy nem létezikeseln egységes koncepcié az emberi
méltdésag fogalmat illéen, azokat a kilonbézorszagok jogalkalmazo és értelfiezervei
toltottek meg tartalommal, figyelemmel az adottadl gazdasagi, kulturalis, toérténelmi,
tarsadalmi sajatossagaira. Az, hogy az emberi ségtaeklaraldsa a masodik vilaghaboru
utdn ilyen szukségszZere valt, szintén a héboris évek szomorl tapasaibedét
magyarazhatd. Szovjetunid széthullasa utan az emi@tosag alkotmanyos védelme Gjfent

elétérbe kerllt, s a volt szovjet allamok dntudatreedBsével deklaracioja megindult a kelet-

8 ENSZ Alapokmanyénak torvénybe iktatasardl sz6l6 1956. évi . térvény

® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.

8 Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

¥ Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 2010/C 83/02

86 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal
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kozép eurdpai orszagokban®{Ennek tiikrében, a tovabbiakban az emberi méltbsagi

fogalmat vizsgalom.

7.3Emberi méltésag az Alaptdrvényben és az Alkotmadghdig gyakorlataban

Az emberi méltosagot az Alaptdrvény a SzabadsafpléBsség fejezete az emberi jogok
élére helyezi. A Il. cikkben az emberi méltésagahden ember szamara garantaljaz,
emberi méltdosdg sérthetetlen. Minden embernek juga az élethez és az emberi

méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezthielem illeti meg®®

Az Alkotméanybirésdg 8/1990. (IV.23) szamu hatarazategsemmisitette a Munka
Torvéenykonyvenek azon rendelkezését, mely a szakezstet feljogositotta arra, hogy a
munkavallalé érdekében — nevében és helyette —nkid@ghatalmazas nélkil eljarjon.
Megallapitotta, hogy a munkavallal6 érdekében @lj&@zakszervezet sérti az egyén
onrendelkezéshez valé jogat, mely az emberi mé@tasa valé jog szerves részét képezi.
Ramutatott arra, hogy az emberi méltésaghoz va@@joun. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasa, s tovabbi az emberi méltosagbétréthed jogokat nevesit. Ez egyben azt

jelenti, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog a s#gisegi jogok anyajoga:

A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi agprlat az Aaltalanos személyiségi jogot
kilonféle aspektusaival nevezik meg : plszamélyiség szabad kibontakoztatasahoz valé ijuglez

onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altakéseiekvési szabadsagként, avagy a maganszféradz v

Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden esefblrivhatnak az egyén autonémigjanak védelméreaha

adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjcemkikesem alkalmazhat&?”

Az emberi méltésag anyajog jellege két iranybanvayiul meg. Egyrészt azt jelenti,
hogy az Alaptérvényben szeréplegtobb alapvét emberi jog az emberi méltésagbdl
szarmazik. Masrészt etilba jogbdl vezethétle szamos mas egyéni jogosultsag, amely nem
szerepel az Alaptérvényben (példaul: artatlansdglmeé, védelemhez vald jog). A testllet
tovabba konkrét esetek kapcsan meghatarozta azriemé#dsaghoz valé jog relevans
alkotorészeit, amik: az dnrendelkezési jog, a msgf@ndhoz vald jog, az altalanos cselekvési

¥ McCruden
88Magyarorsza'lg Alaptorvénye
¥ AB hatarozat: 8/1990. (IV.23.)
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szabadsaghoz val6 jog, a személyiség szabad kkmméiasanak a joga, 6nazonossaghoz
valé jog™

Az Alkotmanybirésdg 46/1991. (1X.10.) szamu hatatéban deklaralta a
maganszferahoz valo jogot. Megallapitotta, hogy enminéltésaghoz valo jog nem pusztan a
j6 hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanenbéibkdzott a maganszféra védelmét'is.
Az 57/ 1991. sz&mu hatarozat tovabbi Aaltaldnos ékéségi jogokat nevesit: az
dnazonossaghoz és az dnrendelkezéshez valé jojakabnrendelkezési jog tovabbi elemei
is felszinre kerliltek a testilet gyakorlata sorémezetesen: a perbeli rendelkezési g,
hazassagkotés szabadsdbaz egészségiigyi beavatkozasokba valé beleegyideése az

ellatas visszautasitasanak a joya.

Az Alkotmanybirésag a halalbiintetés eltorlésérdl6 hatarozataban tovabb arnyalta
az emberi méltésag fogalmat. Ahogyan azt a vélemg@lwanitds, mint alapjog citn
fejezetben mar leirtam, az alapjogok korlatait cgakény allapithatja meg, viszont azok
Iényeges tartalmat még térvény sem korlatozhatjgzdban forgd AB hatarozat kimondta,
hogy a halalbiintetéssel nem pusztan a lényegedotartkorlatozasa valésul meg, hanem
azzal az emberi élethez és méltésaghoz valo jgestéks helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg. A testllet az élethez és az emberiog@dloz valo jogot elvalaszthatatlan
egységnek, és minden mas jogot mézfellegnagyobb értéknek nevezte. Ugyanebben a
hatarozatban a testilet az emberi méltésagot agdyiséy integritasanak, ember voltunkat és

értékiinket felemélemberi lényiink rangjanak tekirifi.

Az Alkotmanybirésdg 46/1991. (1X.10.) szamu hatatéban deklaralta a
maganszférahoz vald jogot. Megdallapitotta, hogy enmiéltésaghoz vald jog nem pusztan a
j6 hirnévhez val6 jogot foglalja magaban, hanenmbéibkdzott a maganszféra védelmét
is?’Az 57/ 1991. (1.30.) szdmU hatarozat tovabbi attasaszemélyiségi jogokat nevesit: az

dnazonossaghoz és az énrendelkezéshez valé jofjokat.

% T6th Gabor Attila, 275-282. oldal
°! AB hatarozat: 46/1991. (IX.10.)
%2 AB hatédrozat:57/1991. (X1.8.)
»AB hatérozat: 9/1992. (1.30.)

" AB hatérozat: 22/1992. (IV.10)
*AB hatérozat: 56/2000. (XI1.19.)
% AB hatarozat: 23/1990. (X. 31.)
°7 AB hatarozat: 46/1991. (IX.10.)
% AB hatarozat: 57/1991. (X1.8.)
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Az abortuszrél sz6l6 AB hatarozatban is megjelemzk emberi méltosag fogalma. A
testillet a terhesség megszakitasarol valdé dongés gord emberi méltésaghoz val6é jogabol
eredezteti. A hatarozatban az emberi méltésag yemegutonomiajat, dnrendelkezését jelenti,
melynek van egy mindenki mas rendelkezése aldlrktivoagja, amelynél fogva az ember
alany maradhat, s nem valhat eszk6zzé vagy targgg@&mberi méltésag masik Iényeges
funkcidja — az autondmian tul — is kifejezésre keaimi pedig az egyetség: Az ember
méltdosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aMbes, fuggetlendl fizikai és szellemi
fejlettségéil, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberhé#ségéldl mennyit valdsitott

meg, és miért annyit®

7.4 Az emberi méltdsag, mint a sajtészabadsag korlatja

Ahhoz, hogy eljussunk az emberi méltdsag megsérésgzon pontjara, ahol mar egy masik
alapveb jognak, a sajtoszabadsagnak hattérbe kell szomgie szemben, érdemes az

alapoktdl indulnunk.

Az Alaptorvény Szabadsag és fékdég cim fejezete I. cikkében deklaralja, hogy az
alapveb jogok védelme az allam élendi kotelezettsége. Tovabba megkapjuk arra is a
valaszt, hogy az alapvejogok milyen esetben korlatozhatok:

.. cikk (3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokeaény allapitja meg. Alapvéfiog
mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos édéelme érdekébema feltétlenll szikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,akpvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhatd.2°

Ezt koveten tovabbi relevans kérdés az intézményes é€s aéniegygveédelem
elhatarolasa egymastol. Az Alkotmanybirdsag gyaitaralapjan az allam jogvédelmi szerepe
kettos, egyrészt biztositja az egyén szamara az al@pogokat, masrészt bizonyos emberi
jogok vonatkozasaban gondoskodnia kell az embeagokoérvényesiiléséhez szikséges
feltételekl. 't

Az Alkotmanybirésag konkrétan a véleménynyilvanitészabadsag kapcsan
leszbgezte, hogy mas alapvejogok intézmeényes védelme érdekében korlatozaasra v

lehetiség. Tovabba ugyanebben a hatarozatban kiemelte éemenynyilvanitas

% AB hatarozat: 64/1991. (XI1.17.)
100 . " ,
Magyarorszag Alaptérvénye

19 AB hatéarozat:64/1991 (XI1.17.)
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szabadsaganak kétttartalmat. Az egyik oldalon az egyeéni véleménlmdyiitas szubjektiv
joga, a masik oldalon a demokratikus kdzvélemérmyakulasa, feltételeinek éstkvdése
fenntartasanak allami kotelezettsége (intézménygep All. Megallapitotta, hogy ez a

kotelezettség nemcsak a sajtoszabadsagra és #asokimmbadsagra vonatkoznak, hanem:

... az intézményrendszer arra az oldalara is, araalgleménynyilvanitasi szabadsagot altalaban a téuett
érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitézsatsadsag alkotmanyos hatarait agy kell meghatgromyy
azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga letela kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad

alakitasanak a demokréacia szempontjabol nélkilédeetérdekét is figyelembe vegyék®

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadisagyajogként hatarozta meg,
amelyl az Gn. kommunikaciés jogok erednek, igy a sajtbadsag is'®® (Errdl
Véleménynyilvanitas, mint alapjog dinfiejezetben méardvebben sz6 esett.) A Médiatanacs
az 1153/2011. szamu hatarozatdban a sajtészabadsagdemokratikus tarsadalom
nélkilozhetetlen feltételének nevezi, ennek okdigpabban latja, hogy a kézdsség vitait csak
a sajton keresztil lehet lefolytatift éppen ennek érdekében tartja sziikségesnek a sajtd
korlatozasét, hiszen a nyilt vita letet tétele miatt a sajtbnak meg kell hajolnia bizzny
jogszabalyi kotelezettségek o6#l Ezen a kotelezettségek egyike, az hogy a
meédiaszolgaltatoknak az altaluk készitett médialtadkban tiszteletben kell tartaniuk az

emberi méltosagdt®

A sajtd®miisorszerkezeti kdvetelményei tekintetében megkiilptgonk negativ és
pozitiv ebirdsokat. A pozitiv kdtelezettségek a sajtd gteges” magatartasat kivanjak meg,
példaul a kiegyensulyozottsag, ténysség, kozszolgalati fisorok sugarzasa,
hirszolgaltatds. Az érem masik oldalara a negaéiNedi, tartozkodasra kényszérit
korlatozasok keriltek, példaul reklamkorlatok, aempyekvédelem, az emberi jogok
tiszteletben tartasa’

Ezek utan arra szeretnék kitérni, hogy mikor kellM&diatanacsnak az emberi
méltdésag intézményes védelme érdekében fellépniAlkatmanybirésag a 46/2007. szamu
hatérozataban az 1996. évi I. torvény szamos psétyizsgalta. Ezek kdzil szamunkra most

1%AB hatérozat: 30/1992 (V. 26.)

AB hatérozat:30/1992 (V. 26.)

A Médiatandcs okfejtésében visszakdszon Habermas ,tarsadalmi nyilvanossag”elmélete, a sajtd pozitiv és
negativ jellegének koncepcidja.

1% NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1153/2011 (IX.1)

A radid és a televizid esetében specialis elSirdsok sziikségesek. Ld.: Az irott és az elektronikus sajté
szabdlyozasa c. fejezet: médiahatds-tedria

107 Koltay Andras: A sajtoszabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. 263. oldal

103
104
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az a rendelkezése a lényeges, melyben a mar nétydsatorvény megengedte azt, hogy a
korabbi médiaszabalyozo-hatésag, az ORTT a szeeglfiaodé jogok védelme érdekében
indithasson eljarast. A hatarozatban az Alkotmadghdig utalt a korabbi onrendelkezési
joggal kapcsolatos okfejtéseire, ami szerint ezgaaz egyen joga arra, hogy jogait és érdekeit
birésagok és egyéb allami szervestteérvényesitse. Ezen tul azt a jogot is magabglalia,
hogy a jogérvényesitésdt tartozkodjon. Ebbl kovetkezik, hogy amennyiben egy
misorszolgaltatd személyheiizbdo jogot sért, akkor a jogsérelmet szenvedett szame&ly

kell eldénteni, hogy kivanja-e jogait érvényesitemitisorszolgaltatval szembeli®

A testilet végul a targyalt rendelkezést nem itétkotmanyellenesnek, azzal
indokolta dontését, hogy az 1996. évi I. torvémadiozasrol és a televizidzasrol a birdi ut
mellet egy kozigazgatasi eljarast is nevesit, &@ bt ettl fuggetlentl ugyanugy nyitva all
barki ebtt. Mindenesetre a kovetk&zpar sor meghatarozo relevanciaval bir az intézesny

védelem tekintetében:

Az ORTT ennek megfeléen a kozigazgatdsi eljaras soran annak megdtEpé jogosult, hogy a

miisorszolgéltatd az emberi jogok tiszteletben tasak tevékenykedik-e, és az egyedisorainak témaja,

jellege, né#pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelapved értéket.**

Koltay Andras ,,az emberi jogokban megjelealapved értékben” az emberi jogok
intézmeényes oldalanak védelmeét véli felfedeznieltden hangot ad kételyének is a kifejezés
értelmezésével kapcsolatban. Véleménye szerintvildgos, hogy mit jelentenek az emberi
jogokban megjeleh értékek, ugyanis utalhat arra is, hogy egyetletvesimog mogott allé
barmely értékre vonatkozik a megfogalmazas, s epja mar nem az emberi jogok

intézményes védelme érdekében jarhatna el az nzéthalyozo-hatdsad®

Tény, hogy az ORTT és a Médiatanacs gyakorlatabadk@t esetre talalunk példat, arra
is, amikor a tanacs egyéni jogsérelem nyoman ieljrast, s arra is, amikor eljarasat az
intézményes védelemre alapozza. A Le@lalsBirdsag itéletében alatamasztotta azt, hogy az
emberi jogok védelmének megsértése megvalosullmkir&bszemélyt éribtsérelem kapcsan

iS.lll

1% AB hatérozat: 46/2007.(V1.27.)

AB hatérozat:46/2007.(V1.27.)

110 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. olda

11| egfelsébb Birdsag: Kf.VI.38.474/200/3.
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7.5Az emberi méltdsag a korabbi és a hatalyos mediangekben

Szamotte¥ kilonbség a két szabalyozas kodzott hogy az U ab@diény— a radion és a
televizion kivil— mar aszabalyozas hatalya ala vonta a nyomtatott sagiotinternetes

Ujsadgokat és hirportalokat is.

Az 1997. januar 1. és 2010. december 31. kozoOtélyws médiatdorvényink
(tovabbiakban Rttv.) az alapelvek kdzott deklarditaemberi jogok védelmét, mely bekezdés

nem vonatkozott sem a nyomtatott sajtéra, semtamietes hirportalokra.

.3. 8(2) A misorszolgéltatd koteles tiszteletben tartani a Magy@ztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi joga@sanem lehet alkalmas a személyek, nemek, négehzetek, a
nemzeti, etnikai, nyelvi és méas kisebbségek, togadbhlamely egyhaz vagy vallasi csoport elleniilghet

keltésére 2

Az emberi méltésag a torvéenyben nem kapott helyet,méltésag sz0 egy
rendelkezésben szerepel, melwigh a kodzszolgalati dsorszolgaltatd és a koZisor-
szolgaltaté szamara, hogy kiuléndsen koteles a lissek meéltdsagat és alagvérdekeit
tiszteletben tartani, illetve nem sértheti mas retelz méltosagat set®

Az Smtv. azonban konkrétan nevesiti az emberi reéfjot, 8t a rendelkezés masodik

bekezdésében ennek egy kulonds esetét is megfagadma

»14. 8(1) A médiaszolgaltatonak az altala kdzzéteédiatartalomban tiszteletben kell tartania az esimb
méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgéltatott helyzetberblézemélyek médiatartalomban tod&mcéll és sérelmes
bemutatasa.”

Az emberi méltosag tiszteletben tartasanak szab@ya vonatkozik a nyomtatott
sajtora es az internetes hirportalokra. Ezzel seamaltényallas kiulonés esetére, a megalazoé
és kiszolgaltatott helyzetben v sérelmes és 6ncéli bemutatisa tekintetében Kkgoga

kiterjesztette a térvény hatalyat asle#h emlitett médiatartalmakra’is’.

Itt megjegyezném, hogy a jogszabdly eredeti allpat az emberi méltésag
védelme kiterjedt a sajtétermékekre, igy az intes@irportalokra is. Az Alkotmanybirésag
165/2011. szamu hatarozata ezt a rendelkezéstreismék tartotta, €s alkotmanyellenesnek

nyilvanitotta. Dontését a médiahatas-tedriaval kotta, mely szerint az emberi

112 - . , TV Y ,
1996. évi |. torvény a radidzasrol és televizidzasrol

1996. évi |. torvény a radidzasrol és televizidzasrol
2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
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gondolkodasra és a tarsadalmi folyamatokra az aizdialis média kilonleges hatassal bir,
ezeért szikséges és aranyos az effajta korlatozwmban a nyomtatott és internetes sajtéra
nézve — az emberi jogokra generdlisan kitérjed a korlatozas mar aranytalannak

nevezhet.!®

A masodik bekezdést az Alkotmanybirdsag nem sertatisi meg, igy az a
sajtotermékekre nézve is hatalyos maradt. Azzabkolla hatarozatat, hogy korlatozas
kelloen szik kori, és kulondsen nyomos kozérdeken alapul. A megal@saolgaltatott
helyzetben &% emberek védelmér szold rendelkezés megsértése olyan eseteketefed |
amelyek sulyosan veszélyeztetik az emberi méltésagzménye tartalmanak
érvényesiilését, igy a korlatozas minden médiuneiiidn megalapozott®

5 AB hatérozat: 165/2011. (XII. 20)

116 AB hatérozat: 165/2011. (XI1.20)
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8. Az emberi méltdsag az ORTT és a Médiatanacs gyatiathn

Az eddigiek alapjan kirajzolodik, hogy a médiasizghd-hatésagok hatarozatait két
esetkorre oszthatjuk. Az egyik az individudlis j@gdmen alapuld eljarasok kore, amikor az
egyén személyheziz6d6 jogainak sérelme alapozza meg a hatésag kozigesagdjarasat. A
masik csoportot pedig azok az Ugyek alkotjak, mdiga az emberi jogok intézményes
védelme érvényesilése érdekében a hatosag kogeedsegy fellépjen. Koltay Andras
tanulmanyaban ez a két csoport megkilénboztetingggmastol, de nem latja indokoltnak a

Médiatanacs eljarasat akkor, amikor kizarélag sagisési jogok megsértésgrvan sz6-’

A hat6séag eljarasaiban — ex officio vagy kéreleapjn — j0 par példat talalhatunk
arra, amikor a testilet pusztdn személyiségi joggs@eése miatt szankciondlta a
meédiaszolgaltatét. Eiskodrben ezeket vizsgalom, majd nagyobb terjedelendmokat az
eseteket, melyekben mar az emberi jogok érvenysiiddk intézményes feltételei kerultek

veszélybe.

8.1Individualis jogsérelmek az ORTT és a Médiatana@kgrlataban

A hatésag gyakorlata az individualis jogséertésepckan nem egységes. Szamos ugyben a
hatdosag megszintette az eljarasat, arra hivatkémgy, a mediaszabalyozd szervnek el kell
tudnia valasztani egymastdl az egyéni jogsérelméketiz emberi méltésadg intézményes
védelmét:'*T6bb hatarozatban szerepel a Médiatanacs allaspantpgyéni jogsérelmeity

amire hivatkozva megszlntette eljarasat:

.... a médiaszabdalyozas szamara az emberi jogoknmégyének védelme a feladat, tehat a tarsadalomésaam
elengedhetetleniil fontos intézményt védi, és nemegsértett emberi jogok nyoman konkrét jogsérelmet

szenvedett egyént?®

Ellenben szamos ugyben a jog#hatésag nem a megszintetés, hanem a

szankcionalas mellett dontdt

Az ORTT 1707/2008. szamu hatarozata alapjan a Mi¥@dnalban cini misorszama

megszegte az Rttv. azon rendelkezését, mely alapjdiisorszolgaltatd tevékenysége nem

1w Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltésag és az alkotmanyos rend védelme a

médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1, 37-66. oldal

18 NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1262/2012.(VI1.11.)

Példdul: NMHH Médiatandcsanak hatarozatai: 905/2012.(V.16.), 1262/2012.(VII.11.)

Példaul: ORTT hatérozatok: 2089/2005.(X.13.), 1707/2008.(I1X.17.), 1511/2008.(VI11.27), 2719/2007.(XIl.6.)
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sértheti az emberi jogokat. A Vonalban egy intdékaknisor, ahol a nék kulonboz
formakban fejthetik ki véleményliket. A széban foimyben egy betelefonélé dalban mondta
el személyes véleményét David Ibolyarol:

VOros szegl koszorlzza az eget, Gyurcsany Fletd magyar emigent szeret, ha nem szeret, nem leszek én
rosszkedi, nem vagyok én sem tulipan, sem se@yurcsany Flet6 és a Kdka, Ibolyajitilettel gondolnak a

Viktorra, a magyar nemzet néked Flet6 megbocséduiedl szagolod az ibolyat...”

A misorszamban alsorban a miniszterelnGdy masodsorban David Ibolyardl
hangzottak el becsiletsémnegjegyzések, rdadasulébth misorvezed sem hatarolodott el.
Az ORTT a hatarozat indokolasaban hivatkozott &irai gyakorlatra, mely tébb esetben
jogszefinek mirbsitette az ORTT, az individudlis jogsérelem nyomadult korabbi
eljarasait. Hivatkozott tovabba az emberi méltGidglanos személyiségi jog voltara, melyet
a birésagok és az egyéb jogalkalmaz6 szervek barnfgthivhatnak az egyén védelmére,
amennyiben a konkrét nevesitett alapjogok egyike atkalmazhaté*’A médiaszolgaltatd
kérte ugyan a hatarozat felllvizsgalatat, amj@dfosi Bir6sag itéletében helybenhagyta az
ORTT dontését

8.2 Az emberi jogok intézményes védelme az ORTT és didtignacs gyakorlatdban

Mind az ORTT, mind a Meédiatanacs gyakorlatdban vema precedens, hogy a

médiaszabalyozo-hatésag, a kdzonséget széith tartva, az emberi jogok intézményes

védelme érvényesitése érdekében 1ég*fadoltay Andras a tanulméanyaban ezt az esetkért
négy tovabbi kategdridba sorolja (ezek a Médiawmrt#tarozataiban is megjelennek, Id:

828/2011.(VI1.22)):

1. a kiszolgéltatott, magatehetetlen, megalazé hdbgretiéwk seért, felismerhed
abrazolasa,

2. akiskortuak emberi méltésagot $éoemutatasa,

3. egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhozsképésodreniként kezelése,

emberi méltosaguk megkéidlezése,

21ORTT hatérozat 1707/2008.(1X.17.)

Févarosi Birdsag 20.K.30. 532/2009/5.
Példaul: NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1153/2011.(1X.1.), ORTT hatarozat 1293/2004. (1X.22)
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4. ha egy nisor tartalma azt sugallja, hogy személyiségiknakcaiérinthetetlen

tartomanya, az emberi méltdsag pénzért eletiét

A hatarozatok tanulmanyozasa soran arra megalsapifatottam, hogy ezek a csoportok
nem kulonithetk el egyértelmien egymastol, sokszor fedik egymast. Amikor az legyi
jogsérelem megvaldsul, akkor abban megnyilvanulreggik is. Mindenesetre a csoportositas
a késbbiek folyaman j6 iranyba terelheti a Médiatanassag egyeb jogalkalmazd szervek

munkd@jat, és segédkezet nyuljthat egy egységekpgalzoi gyakorlat kialakitdsahoz.

Az ORTT 12/2009. sz&mtf® hatarozata A nagy lelistég cini valésagshow
bemutatasaval sértette meg tobb izben az embetdségbt. A valosagshowban tizenkét
kivalasztott hajléktalan ,lehéséget” kapott arra, hogy fedél kertljon a feje fblészonot
héten keresztil és megnyerhesse 6aydremeényt. A lehéiség” korantsem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy a szefid@t a hajléktalan életmddbdl kimozditsét &ltalaban a mar
eleve kiszolgaltatott helyzetben eyatékosokat megalazo, személyiségi jogokat sulyosa
sérty helyzetbe sodorta. Ezek alapjan disor beleilleszthét az el$ csoportba, hiszen
kiszolgaltatott helyzetben |évszemélyeket sérelmesen mutatott be. Masréesztéasagsghow

egeésze azt sugallta, hogy emberi méltosagunk pekadditok nélkil feladhato.

8.2.1 Kiszolgaltatott, magatehetetlen helyzetberbkésérelmes bemutatasa

A hatalyos médiatérvény rendelkezései kozott kiégee keril, hogy tilos a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben I8vszemélyek 6ncélli és sérelmes bemutatds®. bekezdés
torvénybe agyazasat feltebilety az ORTT kovetkezetes gyakorlata indukalta, ogya
hatdsag szamos e korbe tartozo eljaras sorantaltapineg az emberi méltésag megsértését.
A dontések kozott talalhatd az diserszam, amely a 2006. augusztus 2@Ajdtek tragikus
eseményeit dolgozza fel, a kiszolgaltatott helyzetlhé\b sériiltek személyiségi jogainak
tobbszorés megsértésévélTovabba a Magyar Televizid Kékfény dimmiisoraban egy
haldlos kozuati baleséir szamoltak be, amiben bemutattdk a sérilt férémelését az
Osszetort jaribol. Majd a baleset utan roviddel a magatehetetldpes@dttl mutattak

124 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltésag és az alkotmanyos rend védelme a

médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal
120RTT hatérozat: 12/2009.(1.7.)

Smtv.

ORTT hatarozat: 2637/2006(X1.29).

126
127

37



felvételeket’®®Az ORTT véleménye szerint emberi méltdsagot sémnédiaszolgaltato,
hogyha valakifl roviddel a balesetét kovin olyan képeket tesz kézzé, amin éppen a friss
sérlléseitl szenved, magatehetetlen allapotban, illetve alsimtikus abrazolassal mutatja
be. Hozzaizte azt is, hogy a hatésag nem a konkrét személyikeinek védelmében jar el,
hanem a minden embert megileemberi méltdsag tiszteletben tartdsa mellett kétedl

magat->°

Erdekességként még roviden kitérek az ORTT 182®/26pamu hatarozatara, mely
alapjan a testilet ugyanigy egy személy kiszolg#ttaelyzetére alapozta az emberi méltésag
sérelmét. Az ,Aktiv”’ cini misorszam stabja egy huszonhét éves fiatalemberhi&iziai
gyogykezelését allitott 6ssze riportot. A fisor az aggdédéd édesanya szemszdligatiatta az
eseményeket. Olyan képkockak bemutatasara kemjilas®lyben a skizofrénidban szenied
fid dgyhoz szijazva fekldt a vizeletet tartalmagygtala mellett. A Testllet arra az allaspontra
jutott, hogy sérul a betegnek az emberi méltosagiatiz jog azzal, hogyt kiszolgaltatott €s

tiltakozasra képtelen allapotban mutatjak be.

A Fovarosi Birésag az ORTT hatarozatat helybenhagytami&orszolgéaltatd az
emberi méltosag megseértese kapcsan fellebbezéegbthyie a Legfelsbb Birésaghoz, és
kéibb a jogalkalmazd hatalyon kivil helyezte az6efekd hatarozatot. A hatarozat
indoklasaban az all, hogy a filnak mar betegsélgétmlydlag sériilt az emberi méltésaghoz
vald joga, felhivta arra a figyelmet, hogy sulyoslyzetének bemutatasa éppen a beteg
erdekében tortént, egy jobeli magasabb szinvonalld ellatas reményében. Tavabb
megallapitotta, hogy a beteg fil személyiségi giielme nem bir relevanciaval, hiszen az
ORTT annak vizsgalatara jogosult, hogy &sor témaja, jellege, négontja sért-e tarsadalmi
erdeket. A Legfelébb Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogyiaamezek kdzul egyiket
sem veszélyeztette, ugyanis témaja a magyar eggggsaendszer kritikaja volt, és ebben
bemutatasra keriilt a betegek méltésagon aluli kegakk probléméja a pszichiatriai
gyogyintézetekben. A riport négontjat és jellegét az hatarozta meg, hogy az aggdd
eédesanya szemével lattatta beteg gyermeke kilaskelyzetét, igy az emberi méltdésag

megsértésének megallapitasat nem vélte indokottfiak.

128 ORTT hatérozat: 2638/2006(XI.29).

Ld. az el6z6 két hatarozat
Legfels6bb Birdsag: Kfv.I11.37.554/2010/5.
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8.2.2 A kiskoruak emberi méltosagot s€liemutatasa

Az ORTT kovetkezetes gyakorlatdt alakitott ki a kiskortak emberi méltésagot &ért
misorok tekintetében, s a jogutdd hatésag ennek légyeevételével tevékenykedik. A
gyakorlat 1ényege azon az alkotmanyos elven alapafly a gyermeknek joga van a
megfeleb testi, szellemi és erkdlcsi féfléshez. A gyermek jdye és hosszu tava érdekének
védelme megkivanja, hogyha a fiatalkord barmilyeindselekménnyel 06sszefiiggésbe
hozhatd, - legyen gyanusitott, aldozat, elkévengy tanuként meghallgatott - akkor
személyazonossaganak felfedését keriilni kell a ateitiilmakban. Az elv alél az sem képez
kivételt, hogyha a gyermek torvényes képvigel hozzdjarul a isorban vald

szerepeltetéséhé?

A Médiatanacs hatarozatdban a TV2 2011. szepterBBein sugarzott ,Tények
Reggel” és ,Mokka” cim miisordaban az emberi méltdésag megsértését allapitwta A
meédiaszolgaltatd tudésitasaban és studidbeszédpeteésa Csongrad megyei tanyan tortént

emberolésil szamolt be megszoélaltatva a meggyilkditgyermekeit.

A sérelmes riisorszadmokban a gyermekek névvel és arcképpel steleparsadalmi
és csaladi viszonyaikba, elhunyt édesanyjuk alkistaohajlamaiba és szexualis szokasaiba,
indokolatlan médon betekintést nyerhettek askemelyek nyilvanossag elé tarasa alapjaiban
rengeti meg a mindenki szamara fenntartott embaditasaghoz valdé jogot. A hatdsag
megéallapitotta, hogy a imBorszolgéltatd az emberi jogok tiszteletben tantaka
kovetelményét athagta, ezért az a média alkotmamyd®dését veszélyezteti, s fellépet az

emberi jogok intézményes érdeke védelme érdekéBen.

8.2.3 Egyes személyek, tarsadalmi csoportok masodiemd kezelése

A csoport sajatossaga abban rejlik, hogy az embw#itosdg megsértését rendszerint
gyildletkelts tartalmak kisérik, amik mar 6nmagukban megalapgozaasajtészabadsag

korlatozasat. Az Smtv. 17. 8 bekezdése szerint:

Blpéldaul: ORTT hatdrozat 952/2009. (1V.29.), 736,737,738/2003.

NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 417/2012.(11.29.)
NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 417/2012.(11.29.)
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»1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemkozésség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas

kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamelyéagvagy vallasi csoport elleni @gglet keltésére ***

Az Alkotmanybir6sdg 1006/B/2001 szamu hatarozatalesgallapitotta, hogy a
gyiloletkelts tartalmak korlatozasa a veéleménynyilvanitas, vleta sajtészabadsag
alkotmanyos korlatozasat jelenti. A testllet gydéar értelmében az Smtv. idézett
szakasza, az emberi méltésagbol levezetett ,kogéksméltosaganak” védelmét teremti
meg. ,A kdzOsség méltésaga az egyén méltosaganak azpektusa, amely valamely
kozosseégbe valo tartozasukra tekintettel, a kogosséadalmi csoport tagjaként illeti meg
oket."13°

A kozosségek méltosaganak” megsertése tobb esetiegvaldsult a Médiatanacs
miikodése soran. Példaul a Médiatanacs az Arlo TV dsardyi kdszorit cimi miisora
nyoman megallapitotta az emberi jogok tisztelettmtasat és a dgloletkeltés tilalmat
meghataroz6 torvényi rendelkezés megseértését. isomezet a romakat nemcsak
széelgseégesen negativ jélkkel illette, hanem egy jegyzetet olvasott féhbselekmények
sorardl, azok elkovéit romakkal azonositotta, holott a gyanusitottakiy#n informacio
nem allt rendelkezésre. Atisor masodik felében Wass Albert: A patkanyok holafiaga
cimi iras szinpadi adaptacidja kbvetkezett, és ez sdy#en arra volt hivatott, hogy az
etnikai kisebbséget a patkanyokkal azonositsa, ezpltal mar 6énmagaban az emberi
méltosaguktol fosztotta meixet.

A Médiatanacs hatarozatdban kimondta, hogy az emmeéitésag kozérdek
védelmében a hatosag fellépése minden olyan alkaddnmdokolt, amikor ,az emberi
méltésag alapvét értéke olyan mertékben séril, hogy az mar elérkdaérdek
igényeérvényesités kiszobét.” Ezek alapjan, az Ugycsan megallapitotta az emberi
méltdsag megsértéser.

8.2.4 A személyiségnek nincs érinthetetlen tartomanya

A Médiatanacs az &t kategoridban ismertetett hatarozatdbamegfogalmazasra keriilt,
hogy a hatésag felléphet az 6sszes esetben, amumkemberi méltbsag olyan mértékben

sérul, amikor az eléri a kozérdekigényérvényesités kiszobét. A hatarozat példakat

B4 smtv.

NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 1153/2011(IX.1)
NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 828/2011(VI1.22)
NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 828/2011(VI1.22)
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sorakoztat fel, és ezzel gyakorlatilag az intézreényédelem csoportjait meriti ki. A
médiaszabalyozo6-hatdsag leszogezi, hogy eléri arllefi igényérvényesités szintjét az, ha
egy misorszdm akar csak sugallja, hogy az emberi szepd@lyek nincs érinthetetlen
tartomanya, az emberi meéltdsag anyagi érdeipilvanossa, barki szamara hozzafééhét
tehet. A hatésag kifejezetten erre alapozza dontéséjlgazsag ara” és az ,Alekosz
feleséget keres” citnmiisorokkal kapcsolatban lefolytatott eljarasokb#h.

Ezeken kivil tobb korabbi ORTT dontés-bar a testigearozataban explicit médon
nem jelenik meg -, véleményem szerint beilles#thejyanebbe a csoportba. Példaul ,A
riporter Frei Tamas” cifh masor azon adasa, ahol Feri Tamas bemutatta, hogy egy
bérgyilkost viszonylag kénnyedén fel tudna béralmiagyar miniszterelnok megoléséte.

Az ,lgazsag ara” cirh misor volt az el§ a sorban, melynek vizsgalata folyaman a
testiilet megfogalmazta Uj értelmezési szabdffa. televiziés programot a szerkesizt
miisorban a versenyknek huszonegy kérdésre kellett valaszolniuk haduid alatt, s a
feleletek igazsagtartalmat hazugségvizsgalatnalettest ala. Amennyiben a poligraf
hazugsagot mutatott, a jatékosoknak tavozniuk tkelle kérdések szama forduldnkeént
csokkent, mikbzben a megnyerhéisszeg folyamatosarbth. A jaték elején feltett kérdések
jellemzben kevésbé voltak kellemetlenek, majd ényereményhez kozeledvén egyre
kinosabb, dként szexualis témaju kérdések kovetkeztek. A 280 cius 12-i adasban egy
roma szarmazasu, homoszexualis verséryerilt az adasba. A jaték eldjeta végeig
megalazo kérdések szegdiek felé, homoszexualitasan tal fény derilt ahagy szilei
alkoholistdk, s hogyét és nyolc testvérét allami gondozasba adtadk. Arkezebtk
kihasznaltak hatranyos helyzetét és az 6sszestérddré csoportositottak.

Az ORTT hatarozataban megallapitotta, hogy @san azt kodzvetitette, hogy a
szemelyiségnek nincs érinthetetlen tartomanya, amee ,atlatszova alazhato”. A
versenydk titkai, legbenébb gondolataik, privat szférajuk feladasara vadatek
pénznyeremény elérése érdekében, ez pedig azljaubalgy az emberi méltésag anyagi

érdekl nyilvanosséa tehét***

3% ORTT hatarozat: 748/2008.(IV.29.), NMHH Médiatanacsanak hatérozata: 1044/2011(VII1.19)

ORTT hatéarozat: 665/2001.(V.16.) ORTT hatérozat

Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal

! ORTT hatérozat: 748/2008.(1V.29)
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9. Konkluzié

A dolgozatom végére gyokeresen atalakult a véleer@nyA feltételezésem az volt, hogy a
sajtoszabadsagnak nagyon kevés esetben kell méigieités teret engednie mas értek
érvényesulésének,6ts az internetes tartalmak szabalyozasat egydltalém tartottam
indokoltnak.

El6szor is azt ismét leszdgezném, hogy a sajtdészafpakisdatait nehéz feladat
meghatarozni, még akkor is, hogyha egy nabaedsbnek vélt értékkel all szemben. Egyrészt
minden alkalommal, amikor felmeril az emberi mégi®wz vald jog megsértése, akkor
egyedi Ugybl van sz6, s el kifolydlag nem feltétlentl tudunk parhuzamot vohidztik.
Bar az ORTT és a Médiatanacs hatarozatai nyomad ke#akulni egy olyan gyakorlat,

amely segitséget nyujt az egyedi esetek megit@easélh nem mindig nyujt tampontot.

Masrészt a technoldgiai féfés egyre dinamikusabba valasaval Uj és Uj szatddyo
dilemmaval szembesulink. Ezek kozul az egyik aerimat korlatozasanak kérdése. A
hipotézisben kitértem A muszlimok artatlansagaicfitmre, s azt allitottam, hogy betiltasa a
sajtdszabadsagot alapjaiban rengetné meg, illetgy ez egy demokratikus allamban nem
képzelhed el. Mostanra joval 6sszetettebbnek latom a proétémgyfebl vilagossa valt,
hogy az emberi jogok intézményes védelme megkivaajaallami beavatkozast, hiszen
napjaink kereskedelmi tisorszolgaltatéi a haszon érdekében barmire képesalyen az
tarsadalmi csoportok elleni gipletkeltés, vagy védtelen személyek emberi méiasak
aruba bocséatdsa. Masfelz internetes tartalmak korlatozasara Udyyik még nem allunk
teljesen készen, viszontbb vagy utobb — ha a technologiai éeiés ugyanilyen dinamikus
marad — sziuikség lehet ra. Ugyanis napjainkbanrhagak vagyunk elfelejteni azt a tényt,

hogy egy jog gyakorlasa fetelséggel jar.
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952/2009. (1V.29.) ORTT hatarozat
736,737,738/2003. (V.29) ORTT
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417/2012.(11.29.) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

1044/2011(VI11.19) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

1153/2011.(IX.1.) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

1262/2012.(VIl.11.) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

828/2011(VI1.22) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

905/2012.(V.16.) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

1262/2012.(VII.11.) NMHH Médiatanacsanak hatarozata

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: 51/1990/242/313 @ksand Guardian v. the United Kingdom 6538/74.
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga: 538/74. 1979. Haddys Egyesult Kirdlysag
250 U.S. (1919) Abrams v. United States,

Févarosi Birdsag: 20.K.30. 532/2009/5.

Legfeldibb Birdsag: Kf.VI1.38.474/200/3.

Legfelsibb Birdsag: Kfv.111.37.554/2010/5.

10.4. Felhasznalt jogszabalyok, egyéb jogi normak

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az akti\szabadsagok védelnéészolé eurdpai egyezmény
1996. évi |. tdrvény a radidzasrol és televizidahsr

2007. évi CLXVIII. tdérvény az Eurépai Uniérol szé&daerddés és az Eurdpai Kozésséget létrehoz6 édész
maodositasarol szo6l6 lisszaboni sZsles kihirdetéséi

2010. évi CIV. tdrvény a sajtdszabadsagrol és datertalmak alapvétszabalyairol

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948.

ENSZ Alapokmanyéanak torvénybe iktatasarol sz6l661€5i I. torvény

Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségukya 1966

Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkggiezségokmanya 1966
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