Az emberi méltésag a médiaban,

kilonos tekintettel az ORTT és a Médiatanacs gyakorlatara

Jelige: Meltosaggyakorlatok



LAztan mit beszélnek az én szabadsdgomrol? Hat az enyém a szabadsag, amivel
rendelkezem? Nekem csak egy szabadsdgom van. Az, hogy szabad vesz6dném, kinlédom,
kiizdenem, veszélybe rohannom, magam &sszetdretnem — a masok szabadsagéért.”(Mdra

Ferenc)
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1. Bevezetés

Dolgozatomban harom alapjogot, értéket vizsgalok: a veleménynyilvanitas szabadsagat, a
sajtoszabadsagot és az emberi méltésaghoz valé jogot. Mindharmukban k&zos, hogy a
demokracia miikodésének esszencialis feltételei. Azonban az is kétségtelen, hogy egyikiik
sem abszolut érvényli emberi jog, sot korlatozasukra legtobbszor pont a demokratikus értékek

védelmében van sziikseg.

A munkdm 6t jol elkiilonithetd részre oszthatd. Az elsé szakaszban az alapvetd jogok
kialakulasaval foglakozom (3. fejezet), mellyel eljutok a széban forgd jogok gyokereihez. A
mésodik nagyobb egység (4-5.fejezet) a véleménynyilvanitas szabadsagat oleli fel, el6szor
nemzetkozi, majd hazai aspektusbol. Az ezt kovetd részben a sajtészabadsag kap kiemelt
szerepet (6. fejezet), hiszen a magyar Alkotmanybirdsag értelmezése nyoman ez a jog a
veleménynyilvanitas szabadsagabol derivalhaté. A negyedik rész (7. fejezet) az emberi
méltdésadg fogalmat definidlja, majd a sajtdészabadsdg €s az emberi méltdsdg viszonyara
koncentrdl. A téma elméleti megalapozésa utan, az utolsé rész (8. fejezet) az ORTT és

jogutddja, a Médiatanacs gyakorlatat ismerteti.

Mas aspektusbdl a dolgozat felépitése logikailag azzal magyarazhato, hogy térténetileg
elészor a véleménynyilvanitashoz vald jog mai jelentése fogalmazodott meg. Majd a
nyomtatott sajtd, a radidzds és a televiziozds megjelenésével és elterjedésével a
sajtoszabadsag kivalt a véleményszabadsaghoz vald jogbol. Az emberi méltdsag bar szintén
hosszu multra tekint vissza és csirdi mar az 0korban fellelhetdk, mai jelentése mégis csak a
masodik vilaghabort utan forrt ki. S hazédnkban még ennél is késobb, a rendszervaltast

kovetden emelkedhetett az alapvetd értekek kozé.



2. Hipotézis

A sajtoszabadsaghoz valo jog érvényesiilésének hatdrait nem egyszerii feltarni. Dolgozatom
azon az elképzelésen alapul, hogy bar nem abszollt jogrol van szo, mégis ennek a jognak
nagyon kevés esetben kell méas joggal szemben meghajolni és teret engedni maga helyett egy
mésik jog vagy érték érvényesiilésének.*

A muszlimok artatlansaga cim@ film bejarta a nemzetkozi sajtét, nagy visszhangot
keltve Europatél az Egyesiilt Allamokig. Az alkotas Mohamed profétat és kovetéit erdszakos
¢s fosztogatd népnek allitja be és tobb izben csufot (iz a muszlimok vallasos érziiletébdl. A
film 2012 jaliuséban kertlt fel a YouTube videdmegosztd portalra, majd szeptemberben egy
egyiptomi televizidés csatornan megtekinthették az érdeklodok. A felhaborodasi hullam itt
vette kezdetét, s fény deriilt az egyiptomi szdrmazasu, Kaliforniaban €16 rendez6 kilétére. Az
amerikaiak nem korlatoztak a film terjedését, ily modon az a mai napig elérhetd az interneten.
A hitikben megsebzett muszlimok, vilagszerte Amerika-ellenes tiintetésekkel tiltakoztak a
film ellen, melyek aztan tébb ember halalahoz vezettek. A zavargasokban, a libiai amerikai

nagykovet életét vesztette.?

A felvazoltak alapjan jol kitlinik, hogy a sajtdszabadsag egy masik alapvetd értékkel
all szemben, mas vallasi érzuletének tiszteletben tartasaval. Az mindenképpen bizonyos, hogy
erkolcsileg elitélendd a film, azonban tigy gondolom, hogy az internetes tartalmak korlatozésa
egy demokratikus allamban nem lehet megoldas. Amennyiben ezt egyszer megtennénk, akkor
nyitva allna az Ut arra, hogy Ujra és Ujra megtegyik egyre kevésbé alatdmaszthatd indokok

mentén.

Dolgozatom célja az, hogy elméleti megalapozas és a hazai médiaszabalyoz6-hatdsag
dontései nyoman egyértelmiivé valjon, hogy a sajtdszabadsag hatarai hol huzhatok meg, hol
van az a pont, amikor az emberi méltésaghoz vald jog olyan sulyosan sériil, hogy annak a

sajtoszabadsag korlatjat kell jelentenie.

kovetkezik a magyar allam nemzetkozi kotelezettségeibdl is.”
? http://hvg.hu/vilag/20120912_Gagyi_propagandafilm_miatt_oltek_meg_az_a (let6ltés ideje: 2012. oktdber
14.)



3. Az alapjogok kialakuldsahoz vezet6 ut

Az alapjogok gyokerei egyrészt a természetjogi gondolkodasban, masrészt tarsadalmi
szerzOdés elméletében érhetdk tetten. Azzal az elképzeléssel, hogy 1étezik egy természeti, az
emberi természetbdl derivalhatd, vagy mas néven ,,égi” jog, mely els6bbséget élvez a pozitiv,
ember altal alkotott joggal szemben, mar az 6kori goroég irodalomban is talalkozhatunk.®
Szophoklész dramajaban Antigoné a lelkiismerete €s az ,,isteni jog” parancsat kovetve (mely
kimondja, hogy az embernek jar a méltd végtisztesseg), megtagadta a kiraly, igy a pozitiv jog
rendelkezéseit: ,,Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré lehet, mely engem istenek nem

véltoz6 iratlan torvényét athagni kényszerit.”*

A szerzédéselméletek csirai szintén az okori Gorogorszagig, Szokratész filozofidjaig
nyulnak vissza. A tézis ujkori megalapoz6i Thomas Hobbes, John Locke és Jean-Jacques
Rousseau voltak.> Meglatdsom szerint a dolgozat témaja szempontjabél Rousseau elmélete
érdemel nagyobb figyelmet. Rousseau tarsadalmi szerzddésében az egyén feladja
,természetes szabadsagat”, s az ,,egyezményen alapuld szabadsagért” cserébe szerzédést kot a
létfenntartés, igy a kozjé érdekében, ellenszolgaltatasként pedig kotelezettségek terhelik a
»allamhatalommal” szemben. Amennyiben a szerz6dés pontjaiban barmiféle valtozds menne
végbe, akkor a szerz6dés azonnal a hatalyat veszti, és az emberek visszanyerik ,.természetes
szabadsagukat”. ,,A tarsadalmi szerz6dés az allampolgarok kozott, olyan egyenldséget teremt,
amelyben egyforma feltételek mellett vallaltak kotelezettséget, de egyforma jogok is illetik
meg ket.”°Ebben mar felfedezheté az egyenjogusag gondolata. A szerzédés részesei teljesen

szabadon rendelkezhetnek a nekik meghagyott javakkal és szabadsagokkal.

Az alapjogok kialakulasahoz vezetd ut mas volt mind az angolszasz, mind a
kontinentalis jogrendszerekben. Mig az angol alapjogok a rendek és az uralkodd kozott
kottetett paktumokon, egyezményeken keresztul (mar a XIIl. szézadtol kezdve) a biroi
gyakorlatban , konkretizalodtak, addig az amerikai alapjogok az angol ,,common law-ra”, a
vallasi tanitasokra, és a természetjogi gondolkodasra tamaszkodtak.”’ A kontinentélis

jogfejlédésre a francia forradalom idejen elfogadott, Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata

® Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiadd, 2008, 15-28. oldal (a tovabbiakban: Sari — Somody)
* Szophoklész: Antigoné, Magyar Elektronikus Kényvtar: http://mek.niif.hu/00500/00500/00500.htm (letdltés
ideje: 2012. szeptember 1.)

> Thomas Hobbes (1558-1679), John Locke (1632-1704) és Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

® Rousseau: Tarsadalmi szerz8dés, Phonix-Oravetz kiadas, 1947, 17-35. oldal

7 S&ri — Somody: 15-28.oldal
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gyakorolta a legnagyobb hatast, melyet az Alkotméanyoz6 Nemzetgytlés 1789. augusztus 26-
an fogadott el. A deklaraci6 magaban rejti a természetjogi gondolkodas hagyomanyait és
Rousseau elméletét egyarant. Az emberi jogok Unnepélyes kinyilatkoztatasaval elérkeztink a
kovetkez6 allomashoz, az emberi jogok alkotmanyba foglalasahoz, mellyel az emberi jogok

allam altal elismert jogokka valtak.

A természetjogi gondolkodas ellenpdlusaként, a XIX. szazadra a jogi pozitivizmus
elmélete indult el térhoditd atjan, amely a jogi normék jogon tali tartalmét
értelmezhetetlennek tartotta, ezaltal kétségbe vonta a természetjogi gondolkodas alapvetéseit.
A XIX. szazad masodik felétdl a jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredményeként,
az allam a szegényebb osztalyok megsegitése miatt beavatkozadsra kényszerilt, ezzel

elbsegitve az alapjogok masodik generacidjanak kialakul&sat.

Az els6 vilaghdborit kovetd évtizedek az emberi jogok hanyatldsanak, az Okori
Gorogorszagbol ered6 hagyomanyok és értékek tagadasanak iddszaka volt. Bar az 1936-0s
szovjet alkotmanyban megjelentek az alapvetd emberi jogok, mint koztudott, ezek
érvényesilésére nem fektettek hangsulyt. A masodik vilaghaborit megel6z6 id6szakban és a
haborus években az emberi jogok figyelmen kivil hagyasa tovabb folytatodott, s6t a naci
ideoldgia megfogalmazaséaval, a fajelmélettel, a totalis &llam eszméjével megvaldsult az

emberi jogok létének teljes elutasitasa.

A masodik vilaghabor( a sulyos emberveszteségek mellett erkdlcsi és morélis bukast
hozott. A haboru tanulsagaként az allamokban (a szocialista &llamokat kivéve) megkezd6dott
az emberi jogok eszméjéhez, a természetjog irott jog felettisegének tételéhez vald visszatérés,
és az emberi jogok egyetemessé valasa. Az ENSZ égisze alatt sziletett meg 1948-ban az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd 1966-ban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezsegokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. Az Eurdpa Tanacshoz pedig az 1950-ben elfogadott Egyezmény az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl és az 1961-es Europai Szocialis Charta
kothets.®

Mindekozben a vilag két pélusra szakadasa hatirozta meg a jogfejlédést. Az egyik
ellenpontot a nyugati, a masikat a szocialista orszagok alkottadk. Ugyan mind a szocialista,

mind a nyugati allamok alkotmanyéaban szerepeltek az alapvetd jogok, am az eldbbiek

¥S4ri — Somody: 15-28. oldal



esetében ezek érvényesitésének biztositékai hianyoztak.’Napjainkra elmondhaté, hogy az
emberi jogok egyre inkabb nemzetkdzive valnak, a nemzetkozi szervezetek aktivitasa e jogok

terén folyamatosan né.

° Sri Janos: Kdzép-eurdpai alkotmanyok 1994, A tagadas tagadasa. Jogtudomanyi Kézlény, 1994 1-8. 34. oldal
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4. A média és az allam kapcsolata, nemzetkozi tavlatbol

Jelen fejezetben sorra veszem azokat a szervezeteket és altaluk létrehozott egyezményeket,
melyek jelentds hatast gyakoroltak a véleménynyilvanitas szabadsagara, illetve tartalmanak

kialakulésara.

4.1 Az Eurdpa Tanacs

Az emberi jogok jelent0s hatdsa az eurdpai médiaszabalyozasra nem kérddjelezhetd
meg, am hajlamosak vagyunk elfelejteni azt a tényt, hogy ,,az eurdpai médiajog elsdsorban

gazdasagi alapokon nyugszik”.*

Az eurdpai emberi jogi fejlodés els6 allomasaként, 1949-ben létrejott az Eurdpai
Tanécs, s égisze alatt megszuletett Az emberi jogok eurdpai egyezménye (1950). Az
egyezmény 10. cikke deklaralja a véleménynyilvanitds szabadsagat, s méltan szolgal a
gazdasagi megkdzelités moralis igazolasaként. A szabad véleménynyilvanitas legelemibb
célja erdsiteni és védelmezni az allamok demokratikus miikodését, mely elv az eurdpai
koncepcid kdzponti részét képezi. A Szovjetunio széthulldsa utdn ez a funkcio ismét el6térbe
keriilt, hiszen az EurOpa Tandcs az ujonnan létrejové allamok rendszervaltozasanak

tdmogatasan és demokréciajuk megteremtésén faradozott.*

Fontos kiemelni, hogy az Eurépa Tanéacs rendelkezéseinek, irAnymutatasainak, minden
szervezetének az alapja az Emberi jogok eurdpai egyezménye, melynek végrehajtasara hoztak
Iétre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat. A Birdsag jogértelmezése és itélkezési gyakorlata
tovabb szinesiti a képet, és kuléndsen nagy hatast gyakorolt az eur6pai médiajogra, ezen belil

is az allam és a média kapcsolatara. 2

Az egyezmény 10. cikke deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagéat, ,.ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson”.™® A cikk mésodik bekezdésében benne foglaltatnak azok a célok,

melyekkel szemben a véleménynyilvanitas szabadsadga korlatozhatd, ugyanis azon a

10 Keller, Perry: European and International Media Law. Liberal Democracy, Trade and the New Media. Oxford,
University Press, 2011, 185. oldal (a tovabbiakban: Keller)

" Keller: 186-200. oldal

2 Keller: 186-200. oldal

B Magyarorszagon kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény.



megfontolason alapul, hogy egy demokratikus tarsadalomban: ,,a nemzetbiztonsag, a teruleti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy bilindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az
erkolcsok védelme, mésok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintelyének és partatlansaganak fenntartasa’adott
esetben éppoly fontos lehet, mint a szabad sz6las. Az egyezmény ebben a kérben emliti

masok jogait is, utalva ezzel a 8. cikkre, a maganélethez valé jogra.

Arra az esetre, amikor a kozlés szabadsaga (tkozik a fent emlitett érdekek egyikével, a
Birosag kidolgozta az ugynevezett ,,sziikségességi és aranyossagi” tesztet. Eszerint a
korlatozasnak nemcsak aranyban kell allnia az elérni kivant torvényes céllal, hanem
sziikségesnek is kell lennie. A Birdsag a sziikségesség meghatarozasat illetden nem jart
sikerrel, s belatta, hogy itt nem tud Kialakitani egységes fogalmi rendszert, igy annak
meghatarozasa, hogy mi az az erkolcsi, lelkiismereti mérce, amikor az allam beavatkozéasa

indokolt, a nemzeti birésagokra harult (margin of appreciation).**

4.2 Az Eurdpai Unio

A veleménynyilvanitas szabadsaganak eurdpai vizsgélata soran nem hagyhatjuk figyelmen
kivil az Eurdpai Unidt és intézményrendszerét. Ugyanis az Eurdpai Unié és az Eurdpa
Tanacs egylittmiikodése, az eurdpai egységes médiajog létezésének elengedhetetlen
kovetelménye.™ Ennek alapja a demokratikus liberalis gondolkodésban gyokerezik, ahol a
gazdasagi jogok és az emberi jogok feltételezik egymas jelenlétét. Az Eurdpai Unio alapelvei;
az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasa, egyrészt a gazdasagi ndvekedés és hatékonysag
eszkozei, masrészt magukban hordozzak azt az igényt, hogy vélemények is szintugy szabadon

aramolhassanak.

A két szervezet kozotti kooperacid, a Lisszaboni szerzédés (2007) létrejottekor
csticsosodott ki. A szerzddés jogi kdtderdvel ruhdzta fel az Europai Unio Alapjogi Chartdjat, s
igy az kikényszerithetvé valt a legtdbb unios tagallamban.'” A 2007-es Eurépai Bizottsag és
az Europa Tanacs kozotti megallapodasrol (Memorandum of Understanding between

" Emberi Jogok Eurdpai Birésaga: 51/1990/242/313 Observer and Guardian v. the United Kingdom.

> Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union (2007):
http://ec.europa.eu/justice/international-relations/files/mou_ 2007 en.pdf (let6ltés ideje: 2012. oktdber 5.) a
tovdbbiakban: Memorandum

1% Keller: 185-200. oldal

72007. évi CLXVIII. térvény az Eurdpai Unidrél szl6 szerzédés és az Eurdpai Kézosséget létrehozd szerz8dés
maodositasardl szol6 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl



http://ec.europa.eu/justice/international-relations/files/mou_2007_en.pdf
http://www.complex.hu/kzldat/t0700168.htm/t0700168.htm

European Commission and the Council of Europe) sz0l06 nyilatkozat, kinyilvanitja az Europa
Tanacs meghatarozd szerepét az emberi jogok kapcsan, és elismeri azt, hogy ,,az Eurdpa

Tanécs, Eurdpa-szerte az emberi jogok hivatkozasi alapja”.*®

4.3 Nemzetkozi jog: ENSZ

A nemzetkdzi emberi jogi jogalkotas szintén a masodik vilaghabor( utan vette kezdetét. Az
ENSZ Kozgylilése 1948-ban fogadta el az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, 19. cikke
tartalmazza a vélemeény és a kifejezes szabadsagat. Az ENSZ 1966-ban elfogadott emberi jogi
targyu dokumentuma, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJE) és a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (GSZKJINE) a

véleménynyilvénitas szabadsagat bévebben taglalja.™

Az emberi jogok eurdpai egyezményének 10. és a PPJE 19. cikkei kdzott szamottevo
hasonlosag fedezhetd fel. A cikkek egységesen, el6szor deklaraljak a véleménynyilvanitas
szabadsagat, majd definialjak azt, végul felallitjak azokat a korlatokat, amelyek az allami
beavatkozést megalapozhatjak. A PPJE szerint a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlésa:

,... kiilonleges kotelezettségekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vetheté ala,

ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek a) masok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetdleg b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a

kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”?

A 19. cikkbél, ahogyan az europai egyezmeény 10. cikkébdl is egyéb jogok vezethetok
le, illetve hozhatok vele dsszefliggésbe. Ezek a jogok, igy példaul a gyermekek jogai a szabad
véleménynyilvanitashoz, vagy jog a maganélethez, nemcsak az allamok negativ magatartésat,

a tartdzkodast kdvetelik meg, hanem tovabbi pozitiv kotelezettségeket is rénak rajuk.

A kilonbség abban all, hogy mig az emberi jogok eurOpai egyezménye jogilag
kétségteleniil kotelez6 erdvel bir, addig az ENSZ Alapjogi Chartajanak és a Polgari és
Politika Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak ugyanezen ereje megkérddjelezhetd. Nem
all mogotte olyan intézmeényrendszer, igy olyan itélkezési gyakorlat sem, amely alkalmas

lenne betartasukat olyan erével megkdvetelni, mint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

*Memorandum

% Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948. Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya,
1966. Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

2% polgéri és a Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966.
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esetében lathattuk. Az ENSZ keretén belll felallitott, Emberi Jogi Bizottsaghoz a felek bar
fordulhatnak egyedi panasszal, amennyiben a PPJE sérelmét vélelmezik, ennek ellenére a

Bizottsag hatarozatai minddssze ajanlas értékiiek.?

*! Keller: 205-210. oldal
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5. A véleménynyilvanitashoz val6 jog

5.1 Véleménynyilvanitas szabadséaga és a sz6lasszabadsag

Miel6tt a szolasszabadsag értelmezésével, majd fogalmaval foglalkoznék, sziikségesnek
latszik, hogy a szakirodalomban felvaltva hasznélatos, sz6lasszabadsag, kifejezés szabadsaga
és a véleménynyilvanitas szabadsiga terminoldgiakat tisztazzam. Az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak els6 kiegészitése példaul a szélasszabadsag (free speech) terminust hasznalja,
a nemzetkozi jogi dokumentumokban viszont a kifejezes szabadsaga (freedom of expression)
szOkapcsolat fordul el6 a legtobbet. Egyetértek Koltay Andras 2008-ban megjelent
tanulmanyaval, melyben amellett érvel, hogy e szavak felvéltva hasznalhatok.A szerz6 gy
veli, hogy a szélas, a kifejezés és a vélemény szabadsaga szOhasznalatok egyike sem
tekinthetd egyértelmilen pontos megfogalmazasnak az alapjogot illetéen. Mindegyik
szOhasznalat tisztdzasra szorul, és ebbdl a pontatlansagb6l is az kovetkezik, hogy

gyakorlatilag indifferens, hogy éppen melyik ,,nem megfeleld” szo6t hasznaljuk.

5.2 A szbléasszabadség értelmezése az angolszész jogban

Ahhoz, hogy kozelebb keriljek a szdlasszabadsag, azon belll a sajtészabadsag korlataihoz,
tovabb sziikitve a kort az emberi méltosaghoz, mint a sajtészabadsag egy lehetséges gatjahoz,
elkeriilhetetlen, hogy behatobban foglalkozzam a szo6ldsszabadsaggal, majd ezt kdvetden a

sajtdszabadsaggal.

»A sz0las-és sajtoszabadsag fel6li olyan gondolkozas, amely mar meghaladja az elnyomassal, a diktatiraval

valé szembeszallds gondolatat és az alapjog gyakorlasdhoz sziikséges elméleti alapokat teremt, csak 1989-et

kévetéen indulhatott meg.”%

Ezzel a gondolattal is magyarazhatd, hogy hazankban a szoOlasszabadsag elméleti
kérdései tekintetében a magyar szerzék a kiilfoldi tuddsok munkaira hivatkoznak. Igy

sziikségszerii, hogy én is ezt az utat jarjam be.

A szolasszabadsag modern elméleti megalapozasat harom lehetséges tedria képezi. Az

igazsagkeresés, a demokracia szolgalata és az individualis szabadsag elmélete.*

?? Koltay Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga, Szazadvég, 2008.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/48koltay.pdf (let6ltés ideje: oktober 10.)
% Koltay Andras: A sz6lasszabadsag alapvonalai. Szazadvég Kiadd, 2009, 21. 76.0ldal (a tovabbiakba: Koltay)
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Szlikségesnek tartom, hogy felvazoljam azokat az elméleteket, melyek a szabad szdlas
igazolasaval foglalkoznak. Az elsd elmélet egyrészt John Milton nevéhez flizddik, aki hitt az
igazsag erejében, és abban, hogy az emberek kelld szabadsag birtokaban, képesek meglelni az
igazsagot.”® Masrészt John Stuart Mill 1859-ben megjelend, A szabadsagrol cimii miive a
,.sz0lasszabadsag maig hatéan klasszikus megalapozasat adta”.?® A kozgazdész az igazsagra
alapvetd értékként tekintett, s ennek megismerése nem mas, mint a tdrsadalmi fejlddés
elofeltétele. Abban is biztos, hogy senki nem tévedhetetlen, ugy juthatunk kozelebb az
igazsdghoz, ha a szdlast nem korlatozzuk, hiszen az is el6fordulhat, hogy az elnyomott

vélemény tartalmazza az igazsagot.”’

Az igazsagkeresés elmélete késébb, a XX. szazad elején birdi itéletekben is
felbukkant. Holmes bir6® egy 1919-ben sziiletett itélet kiilénvéleményében fogalmazta meg,
hogy ,az igazsdg legjobb probija a vélemények piaca, a piac versenyében valo

elfogado‘[tsaig”.29

A masodik elmélet szerint a szabad szOlas segitségével valdsulhat meg az
allampolgarok részvétele a kozligyek megvitatdsdban és elddntésében. A szblasszabadsagot
olyan eszkdznek tekinti, amellyel a tdrsadalom miikddése biztosithatd. Az elmélet sziiletéséig
vezetd Ut Platonnal kezd6dik, majd Kant, Hume és Spinoza munkéssigéval folytatddik.
Azonban a modern jogi gondolkodas az elméleti megalapozéast Alexander Meiklejohn,

amerikai filozofus nevével parositja.*

A harmadik elmélettel az individualis megkdzelitésekhez jutunk, ahol két csoport
latszik Kkirajzolodni. Az egyikik, a szolasszabadsagot 6nmagaért vald értékként tiszteli, €s
nem valamely més cél elérését szolgalé eszkozt lat benne.® A mésik igazolas, ezzel éppen
ellenkez6en eszkozként tekint a szolasszabadsagra, és ez a bizonyos eszkoz arra szolgal, hogy

az egyén fejleszthesse és Kiteljesithesse személyiségét, elérhesse autondmiajat.

Osszegzésképp megallapithato, hogy alapvetden egyik elmélet sem képes arra, hogy a

szOlasszabadsag megfelelé indokaként szolgaljon. Az azonban bizonyos, hogy a harom

2 Heyman, Steven J.: Free Speech and Human Dignity, Yale University Press, 2008, 27. oldal

> John Milton (1608-1674): angol kolté és politikus

2 Koltay Andras: A szélasszabadsag igazoldsai: az angolszasz jog és jogfilozéfia fényében, Valdsag c. folydirat,
2007.09.01. L. évfolyam 9. szdm

%7 John Stuart Mill (1806-1873): A szabadsagrol, Budapest, Szazadvég, 1944. 25-26. oldal

%8 Oliver Wendell Holmes (1841-1935): az amerikai Legfelsd Birdsag birdja 1902-1932-ig

*® Abrams v. United States, 616, 630 (1919)

% Alexander Meiklejohn (1872-1964): angol szdrmazasu amerikai filozéfus

" Martin H. Redish: The Value of free speech. University of Pennsylvania Law Review, 1982. 6003.
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elmélet 6tvozete megfeleld magyardzatot nytjthat a szolasszabadsag és a benne rejlo értékek

elismerésére.?

5.3 A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog

Magyarorszag Alaptorvénye az alapjogokrol a Szabadsag és feleldsség cim alatt rendelkezik.
Az els6 cikkben megallapitja, hogy ,,Az ember Sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmilk az 4llam elsérendii kotelezettsége.”® Ez a
kotelezettség fokozott védelmet is jelent, egyrészt az alkotmanyokat eleve nehezebb
maodositani, mint mas térvényeket, masrészt az alapjogokra vonatkoz6 szabalyozdsoknak
formai feltétele, hogy toérvényben jelenjenek meg, és az alapvet6 jog lényeges tartalmat
tartsak tiszteletben.®

Az Alaptorvény a véleménynyilvanités szabadsaga terminoldgiat hasznalja, a IX. cikk
elsé bekezdése deklaralja: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.”®
Ennél tobbet nem is mond a széban forgé alapjogrol. Arra a kérdesre, hogy a
véleményszabadsag hol helyezhetd el az alapjogok kozott, az Alkotmanybirésag hatarozatai

adnak vélaszt.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak Kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
anyajoga tobbféle szabadsagjognak, az Uin. ,kommunikacios alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a
sz0las-és a sajtdszabadsag, amely utébbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz
valé jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas terjesztésének szabadsdga, a tudomanyos alkotas szabadsaga
és a tudoméanyos ismeretek tanitdsdnak szabadsaga. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddik a

lelkiismereti és a vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog is.”*®

Az alkotmanyok és a nemzetkdzi jogi dokumentumok nem allitanak fel hierarchiat az
egyes alapjogok kozott, kiilonb6z6 szervek, alkotmanybirdsagok, nemzetkdzi birdsagok,
bizottsagok kialakitottak a korlatozhatatlan jogok csoportjat (pl. élethez vald jog, kinzas,
rabszolgasag tilalma).’ A véleményszabadsag ezzel ellentétben nem abszollt jog, a

nemzetkdzi jogi dokumentumok kapcsan is megfigyelhettiik, hogy vannak olyan érdekek,

32 Koltay: 44. oldal

3 Magyarorszag Alaptorvénye

34 . . .
Magyarorszag Alaptorvény

35 . . ;
Magyarorszag Alaptorvénye

**AB hatérozat: 30/1992. (V.26.)

7 Koltay: 81. oldal
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jogok, amivel szemben a véleményszabadsagnak meg kell hatralnia, és teret kell engedni egy

ennél erdsebb jognak, vagy érdeknek.

5.4 A velemény meghatarozasa

Tag értelemben a véleménynyilvanitas szabadsaga feldleli mindenféle kozlés szabadsagat
masok irdnyaba, fiiggetleniil a kozlés modjatdl és a kozlemény értékétdl, erkdlesi mindségétol
és tobbnyire val6sagtartalmétol is. **Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak esetjoga, s a

magyar Alkotmanybirésag is kiilonbséget tesz az értékitélet és ténykozlés kozott.>

Ertékitéletre, az egyén személyes véleményére, amely lehet értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapuld, a véleménynyilvanitas szabadsaga
minden esetben kiterjed. Mas, az alkotmanyban nevesitett jog, igy az emberi méltésag, jo

hirnévhez, becstlethez val6 jog azonban képezheti az értékitelet korlatjat.

Az alkotméanyos oltalom nem ennyire feltétlen a ténykdzlések esetében.

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadséga nem terjed ki a becsiletsértésre
alkalmas tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatadban van a kozlés val6tlansaganak,
vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsdnak a szabalyai szerint elvarhaté lett volna tdle a tények

val6séagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabol adédod gondossagot

elmulasztotta.”*

A Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben** a Birdsag kimondta, hogy a
szolasszabadsag elsdsorban a politikai szolasokat védi. Ez a kategéria sem
ellentmondéasmentes, 1étezik olyan jogrendszer, amely a politikai szolast sziikebben, s van,
amely tagabban értelmezi. Csoportositas nélkil, valamennyi szblasra azonos mércét kellene
alkalmazni, s ez kétféle eredményre vezethetne. Az egyik lehetséges megoldassal, a szolas
védelmének erdsitésével, nem nyilna Ut példaul a gytloletkelté kifejezések, pornograf
tartalmak korlatozasara. A masik ésszerii modszerrel, a szolas védelmének csokkentéséhez

jutunk, ez a kdzlgyek nyilt megvitatasat sodorna veszélybe. A masik csoport, kevéshé értékes

**AB hatarozat: 33/1994. (VI. 24.)

** Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris Kiadd, 2008. Téth Gabor Attila: A véleménynyilvanitas
szabadsaga, 439-456. oldal (a tovabbiakban: Toth Gabor Attila)

“°AB hatérozat: 36/1994 (V1.24

“Emberi Jogok Eurépai Birésaga: 538/74. 1979. Handyside v. Egyesiilt Kiralysag
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szolasok kore, azok a kozlések, amelyek nem vesznek részt a kdzligyek nyilt vitajaban, s ezek

szigordbban korlatozhatok.*?

5.5 A veleményszabadsag tartalma és korlatai

A hazai jogalkotdk és alkotmanybirak munkaibol az individualis megalapozas és a
demokracia szolgalatdnak elmélete sugarzik. Alaptorvényink IX. cikke deklardlja a
véleménynyilvanitas szabadsagat:,,(1) Mindenkinek joga van a vélemenynyilvanitas

szabadsagahoz”.

A véleménynyilvanitds szabadsagéban azonban ennél joval tobb rejlik. Az egyéni,
szubjektiv jogosultsag biztositasan (az allam negativ jellegli, a jog gyakorldsanak elismerésén,
tiszteletben tartasan) tul, az érem masik oldala, az allam pozitiv, tevileges magatartdsaiban
latszik Kirajzolodni. Gyakran vitatott kérdés, hogy a szoOlasszabadsagnak egyaltalan van-e
pozitiv jellege. *Az, hogy a targyalt jog dsszetettebb, pozitiv kitelezettségeket is magaban

foglal els6ként Isaih Berlin angol filozéfus munkajéban jelent meg.**

Az Alkotménybirdsag hatirozatidban kifejtette, hogy ,,az allam kotelessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére az egyeéni alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki
abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiiléshez sziikséges feltételekrsl.” *Egy mésik hatarozatban is a
véleménynyilvanitas pozitiv jellege mellett kotelezi el magat, kimondja, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsadgaban benne foglaltatik a demokratikus kdzvélemény
kialakitasa, mitkodése és fenntartasanak biztositasara vonatkozo allami kotelezettség. A
gondolatmenetet folytatva el is jutunk a véleményszabadsag korlataihoz, hiszen a

demokratikus kozvélemény kialakitasa sokszor, az alapjog korlatozasa aran valdsulhat meg.

A véleményszabadség korlataira mar kitértem a nemzetkdzi deklaraciokkal foglalkozé

fejezetben, ahol tobbszor leszogeztem, hogy nem egy abszollt joggal allunk szemben.

* Koltay: 123-125. oldal

* Koltay: 123-125. oldal

* |saiah Berlin (1909-1997): A szabadsag két fogalma, Négy esszé a szabadsagrol, Budapest, Eurdpa Kiadd,
1990.

*> AB hatdrozat: 64/1991 (XI1.17.)

*® AB hatdrozat: 30/1992 (V.26.)
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Halmai Gabor a korlatozas négy csoportjat kilonbdzteti meg, azon az alapon, hogy a
szoban forgod alapjog ,.kinek” az érdeke mentén korlatozhato.*” Az elsé csoport az allam
érdekeit oleli fel, ezek példaul az alkotméanyos rend védelme, kiils és bels6 biztonsag, allami
jelképek védelme. A masodik csoportba a tarsadalom egészének érdekei (kozerkolcs,
kozrend), a harmadikba az egyes tarsadalmi csoportok érdekei (gyiiloletbeszéd) tartoznak,

végiil a negyedik védends érdekek korét az egyéni becsiilet képezi.*®

Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint az allam akkor korlatozhat egy alapjogot, ha ez
,masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhet6 el.” Ebben pedig benne foglaltatik a sziikségesseg és az
aranyossag kovetelménye is: ,,az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogserelem sulya aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles

az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.*”

7 Természetszer(ileg tobbféle csoportositas létezik véleményszabadsag korlataira nézve, azonban a dolgozat
terjedelme nem engedi meg, hogy mindegyiket szdmba vegyem.

*® Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai, Budapest, Atlantisz, 1994. 226. oldal

*> AB hatérozat: 30/1992.(V.26)
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6. A sajtészabadsag

6.1 Véleményszabadsag - Sajtdszabadsag

A két terlilet nem mindig kulondilt el élesen egymastol — és egyes, igy példaul az amerikai
jogrendszer maig nem valasztja el teljesen a két alapvet6 jogot -, azonban mara a kontinentélis

felfogas a két szabadsagjog eltérését evidenciaként kezeli.

Az eurdpai felfogas azon alapul, hogy a sajté nem azonosithato ,,az utcai szénokkal”,
amihez képest tobbletjogai és kotelezettségei vannak. Az individualis helyett, az intézményes
jogi jelleg keriil el6térbe, s e szerint a jog szerint nem a sajtéban dolgozok egyéni

50i

jogosultsdgat vedik, hanem a sajtét, mint intézményt,”"igy egyarant tobbletjogai és

kotelezettségei vannak. >

A magyar Alkotmanybirdsag egyértelmiien a két alapjog elvalasztasa mellett kotelezte
el magat. A sajtdszabadsagot a mar emlitettek szerint, a véleménynyilvanitas szabadsagabdl,
mint ,,anyajogbol” vezeti le. Az 1006/B/2001 AB hatarozatban a disztinkciot az eurépai minta
alapjan adottnak tekinti. Ennek indokat ,,a médiahatas” elméletével magyaurélzza.52
Sarkalatosan fogalmazva ez azt jelenti, hogy a televizidzas elterjedésével a média tarsadalmi
hatasa, igy befolydsol6 és véleményformald ereje megndvekedett, ezért a feleldésségére is
nagyobb hangsuly kell fektetni.

Az Alaptorvény szintén a IX. cikkben deklardlja a sajtoszabadsagot, s err6l mar

bdvebben rendelkezik:

»(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kézvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. (3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok,
a sajtotermékek és a hirkdzlési piac felligyeletét ellatd szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos

torvény hatdrozza meg.”

Lathato, hogy a jogalkotd a védelmen, tehat a negativ jogon tal, pozitiv, tevoleges
magatartast is nevesit az Alaptorvényben, megpedig a demokratikus kozvélemény

kialakulasahoz sziikséges szabad tajekoztatas feltételeinek megteremtését. Tiikroz6dik ebben

% Az elmélet kifejtSje Pottert Stewart, az amerikai Legfelsé birdsag biraja (1975).
51
Koltay: 200. oldal
>> A médiahatas elméletével szemben megfogalmazott kritikakrél a késébbiekben még lesz sz6.
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az egyik leghagyomanyosabb elmélet, mely a sajtdé kozérdekli funkcidjabol indul ki, abbol,
hogy a sajto a kdzosségi nyilt vita eldontésének legmegfeleldbb terepe.

A sajton keresztiil valosul meg az allamhatalom ellendrzése, a sajto altal biztositott forumok teszik lehetdvé a

sokszinti, a lehetéségekhez képest legszabadabb eszmecserét, illetve az azt kovetd kozos dontéshozatalt.”>

6.2 Sajto vagy média?

A vizsgélat alapjaul valasztott témat a sajto tertiletére korlatoztam. Ezzel kapcsolatban fontos
kitérnem egy ett6l valamelyest eltér6, am gyakran szinonimaként szolgalo fogalomra, a
médiara. Krokovay Zsolt harom lehetséges magyarazattal szolgal a fogalom meghatarozasara.
Az els6, a sz6 szotari értelemben ,,mondanival6 kifejezésére hasznélatos kozvetitdé kozegek
Osszessége”. A masodik ennél egy konkrétabb, viszont szintén tag értelemben vett definicio.
Ez alapjan a média a mondanivalé kifejezésére szolgald, a sajtot, televizidt, internetes
férumokat, képregényeket, magazinokat, oriasplakatokat, reklamokat, szindarabokat, filmeket
stb. magaba foglalé forumok 6sszessége. Harmadik értelemben a média a radidzas és
televizidzas miusorszolgaltatasainak egyiittese, melyhez hozzaértjilk még az internetes
tartalomszolgaltatast is.>* Megéllapithatd, hogy a média sz6 hasznélata adott esetben magat a

sajtot is jelentheti, mégis inkdbb egy ennél joval tagabb terllet Iétét sejteti.

A sajtd, a sajtdszabadsag targyanak meghatarozasanal a magyar szabalyozast veszem
alapul. Taldlkozhatunk a sajt6 egyes formait sorra vevd csoportositasokkal, de a leginkabb
célravezetOnek a jelenlegi szabalyozas attekintése tlinik. A magyar médiaszabalyozas két
torvényen nyugszik, az egyik a 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabélyairdl (tovabbiakban Smtv.), a masik a 2010. évi CLXXXV.

torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérél (tovabbiakban Mttv.).

Az Smtv. és az Mttv. a médiatartalmakat két csoportra bontja, az egyik a sajtotermék,
a masik a médiaszolgéltatas.®>A médiaszolgaltatds az Eurépai Unié miikodésérsl szolo

szerz6dés 56-57. cikkében:

>3 Koltay: 194. oldal

> Krokovay Zsolt: Médiaetika. L'Harmattan Kiadd, 2004.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mediaetika-mediaetika/ch01.html

>A jogalkoté a fogalmakat az AMSZ irdnyelv (Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 6sszehangolasardl, audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szolé iranyelv kodifikalt valtozat)
figyelembevételével alkotta meg.
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... meghatarozott 6nalld, tzletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgéltatd szerkeszt6i felel6sséget visel, amelynek

els6dleges célja miisorszdmoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossdghoz valo

eljuttatasa valamely elektronikus hirkéz18 haldzaton keresztiil.”*

A sajtotermék fogalma a kovetkez6:

»A napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes jsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nydjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkeszt6i felelosséget visel, és amelynek elsddleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa tdjékoztatds, szorakoztatas vagy

oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkéz16 halozaton keresztiil. ™’

A jogalkot6 egy olyan fogalmi rendszert probalt kidolgozni, amely a médiatartalmak
funkcioira koncentral, figyelembe véve a technikai fejléddés egyre dinamikusabba valasat.
Négy elem egyuttes megléte esetén beszélhetiink arrdl, hogy az adott médiaszolgaltatas vagy
sajtotermék a szabdlyozas hatalya ald tartozik. A médiatartalom fogalma a kovetkezd kozos
vonasokat viseli: gazdasagi szolgéltatas jelleg; szerkeszt6i felelosség; tajékoztatasi, oktatasi

vagy szorakoztatasi cél; és nyilvanossaghoz torténé eljuttatas, mint elsédleges cél.”®

6.3 Az irott és az elektronikus sajt6 szabalyozasa

Vilagszerte tobb modell sziiletett a széban forgd médiumok szabalyozasara. Mig az Egyestilt
Allamokban az infrastrukturalis szabalyok jorészt kimeritik az irott és az elektronikus sajto
szabalyozasaban rejld disztinkciot, addig Eurdpéaban altalanosan elfogadott, hogy a két
teriiletet eltérd szabalyozasnak kell alavetni.*Erdekes hogy ennek ellenére a 2011. januér 1-
t6l hatalyos Smtv. és Mttv egységesen szabalyozta volna az elektronikus és az irott sajtot. Ezt

% Az elektronikus sajtd

a rendelkezést késObb az Alkotméanybir6sdg megsemmisitette.
szigorubb szabalyainak igazolasaként szamos elmélet szilletett, a tovabbiakban ezeket fogom

attekinteni.

Bar a szlikosség elve napjainkban mar nem minden tekintetben bir relevanciaval, a

radiozas ¢és a televizidzas kezdeti korszakdban meghatarozo volt. Abbdl az egyszerii ténybdl

*%2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvets szabalyairdl (a tovabbiakban: Smtv.)
*7 Smtv.

> Koltay-Mayer-Nyakas-Pogacsas: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az Uj magyar
médiaszabalyozasban. lustum Aequum Salutare. VII. 2011/4. 71-101. oldal.

> Koltay: 199. oldal.

% AB hatédrozat: 165/2011 (XII. 20)
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indult ki, hogy a sugarzast lehetdvé tevo frekvencia ,,sziikos joszag”, ezért az allami tulajdont
képez és elosztasara is az allam jogosult. Mivel csak korlatozott mennyiségii add képes
miisorsugarzasra, ezért sziilkség van egy szigoria engedélyezési és tartalomszabalyozasi

rendszer kialakitasara. ®

A frekvenciaszlikosség elve korabban a kiegyensulyozottsag kovetelményet volt
hivatott szolgalni, am a digitalis atallas kdvetkeztében ez a megalapozas mar nem bir
kizardlagos relevancidval. A sziikosség elvét tobb szerzo birdlta, s egyes nézetek szerint soha

nem birt elegendd stllyal a korlatozas igazolasara.®

Egy maésik elv, melyet a hazai Alkotmanybirésag is magéaénak fogadott el, az un.
médiahatés-teéria. Ennek alapjan az elektronikus és az irott sajtd eltérd szabalyozasara azért
indokolt, mert az el6bbi joval nagyobb hatast gyakorol a kozonségre. A specialis szabalyozas
indokaként az Alkotmanybirdsag az alabbi érveléssel élt: ,, Altalanosan elfogadott, hogy radios
¢s televizids misorszolgaltatds véleményformald hatasa és a mozgdképek, hangok, €16
tudositasok meggy6z6 ereje sokszorosa az egyéb informacids és tarsadalmi szolgaltatasok

gondolkodésra hato erej ének.”®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja erdsen vitatott a szakmai korokben. Udvary Sandor
értekezésében ramutat arra a tényre, hogy egy a kilvilagban megnyilvanulé magatartast nem
lehet egyetlen okra, jelen esetben a média hatdsara visszavezetni. Tévesnek itéli a
médiahasznélat ideje és a hatds ndvekedése kozott parhuzamot vond nézeteket. Mindkét
aspektust ,,leegyszeriisitonek™ véli tekintettel arra, hogy a médiahatassal foglalkozé kutatasok
mar a 20. szazad elejétél megindultak. A jogi szabalyozds megoldasaként a tudomanyos
kutatasok figyelembevételét és az objektiv modszerekkel igazolhatd hatasok szabalyozasat

javasolja.®*

Egy masik elv a sajtdé piaci hibainak felismerése nyoman bontakozott ki. A piac
ugyanis szabalyozas nelkil nem képes a megfeleld6 mikodésre, és egy olyan fontos
tarsadalmat alakito tényezd, mint az elektronikus sajtdé nem maradhat korlatok nélkiil. Egy
ezzel Osszefliggd elmélet képviseldi az elektronikus sajtoban kozdsségi forumot latnak, s a

"r

megfeleld tajékoztatas és a koziigyek megvitatdsa miatt sziikség van eldirdsokra.

ot Koltay: 209. oldal

6 Udvary Sandor: Alkotmanyos médiajog? 228-240. oldal (a tovabbiakban: Udvary)
http://193.224.191.196:8080/phd/udvardy.alkotm.mediajog PhD dolgozat US.pdf
% AB hatérozat: 1/2007 (1.18.)

ot Udvary: 18-21.oldal

21


http://193.224.191.196:8080/phd/udvardy.alkotm.mediajog_PhD_dolgozat_US.pdf

Egy kovetkezo teoria, mely Lee Bollingeré nevével fonodott 6ssze, torténelmi okokra
vezeti vissza az eltér szabalyozas indokait.®> Az irott sajtora ugyanis a 18. szézadtdl a
szOlasszabadsag elveit alkalmaztdk, majd a radi6 és a televizio megjelenésével és
elterjedésével, a benniik rejlé technikai és fizikai kiilonbségek révén, ezeket az allami
szabalyozas keretei koz¢ szoritottak €s igy alakult ki a kettds szabalyozasi rendszer torténelmi

hagyoménya.®

A sajtod szabalyozésarol, és annak korlatairdl az emberi méltdsaggal dsszefliggésben
még lesz sz0. El6ljaroban Polyak Gabor szabalyozasra vonatkozo6 csoportositasat vazolom fel.
A szerz6 mediaszabalyozast harom kategoriara osztja. Egy résziik a piaci struktdrat
szabalyozza, amely a médiapiac erdforrdsainak elosztdsaval, illetve az egyes piaci elemek
egymashoz vald viszonyaval foglalkozik. Mas résziik a piaci szereplok viselkedését
szabalyozza, amely az 0jsagirdi tevékenységre hat (szerkeszt6i és ujsagiroi fiiggetlenség,
egyéb szakmai kovetelmények, jogi és etikai eldirasok). Végiil harmadik szabalyozasi pont a

piaci szerepldk altal nytjtott teljesitményre hat, befolydsolva a médiatartalmakat.®’

Polyak Gabor szerint a tartalomszabalyozas harom érdek mentén képzelhet6 el.
Egyrészt a kozosség védelme érdekében, igy példdul az erdszakos és pornograf tartalmak
korlatozasa. Ezzel szemben a szabalyozés alapjat képezhetik az egyéni érdekek, ezen belil az
emberi méltésag, becsulet és jo hirnév oltalma. Végil a harmadik csoportot a szerz6i jogok
mentén képzeli el, mely a médiatartalmak szerzéit védi mind hazai, mind nemzetkozi

szinten.®

6.4 A sajtdszabadsag tartalma

Ha elfogadjuk azt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag tébbdimenzids jog, tehat a negativ
(valamit6l val6 szabadsdg) oldalan tul van egy pozitiv (valamire valo szabadsag) oldala is,
akkor a sajtészabadsagnal sem tehetjuk ezt masképp. Fontos megjegyezni, hogy a két
szabadsag kozott jocskan vannak hasonldsagok, azonban a két jog merdben kiilonbozik
egymastol. A sajtOszabadsag gyakorldja jellemzbéen az 1jsagird lehet, a szabadsag adta

mozgastér mégsem Ot, hanem a sajtot, mint intézményt illeti meg.

® Lee Bollingeré: (1946 -) amerikai jogtudds

% Koltay: 212-213. oldal

® polydk Gabor: A médiapiac szabalyozésa az Gj médiatérvényben. Médiakutatd, 2011 tavasz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_01_tavasz/03_mediapiac_szabalyozasai

% Galik Mihaly—Polyak Gabor: Médiaszabalyozas, KIK Kerszév, Budapest, 2005, 135-252. oldal
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Termeészetesen ez a terlilet sem mentes ellentmondasoktdl. A piaci szabadsag és az
allami beavatkozas hivei allnak itt egymassal szemben, és az azonos oldalon allok nézetei sem
teljesen egységesek. Ha a piaci szabadsag hangoztatoit vizsgaljuk, jelentds résziik azon az elvi
alapon all ki a piac mellett, hogy bar ismeri a piac karos hatasait, am mégis az allami
beavatkozashoz képest a kisebbik rosszat véli felfedezni abban. A tuloldalon az allami
beavatkozast 1idvozld vélemények sora az allamhoz sziikségszeriiségbdl vonzodik, abbdl a
felismerésbol taplalkozva, hogy a sajté nem pusztan egy piaci cikk, mert abban joval tobb
lehet6ség rejlik, igy példaul elGsegitheti a tarsadalmi kohéziot, alkalmas terepe lehet a

kézvitak lebonyolitaséanak, a nemzeti és egyetemes kultira terjesztésének.®®

Torténetileg eldszor sajtoszabadsdg negativ oldala fogalmazddott meg, amikor is az
alapjog érvényesilését a cenzlra eltdrlésével lattdk biztosithatonak. Késobb ez a felfogas mar
nem volt tarthatd, ekkor a cenzlrat elvalasztottak a birosag altal végzett jogi vizsgalattol. A
folyamat tovabbi allami beavatkozéassal bdviilt, a jogalkotok korlatokhoz kototték a
miisorszolgaltatok és az Tjsagok tulajdonjoganak megszerzéset, a kozszolgalati adok
mikodését pedig allami finanszirozassal oldottdk meg, kozvetve befolydsolva ezzel
misortartalmakat. Majd a szolgaltatok részére eldirt miisorszerkezeti kovetelmények, a miisor
kozvetlen tartalmara hatottak (gyermekvédelmi kotelezettségek, reklamkorlatok stb.). Az
elébbi kiilsé beavatkozasokon kiviil megjelenik a belsé intervencid, amit a sajtd
onkorlatozasanak is szokas nevezni. Itt 1ényegében arrdl van sz0, hogy a sajto Uzleti jellege a
kiils6 korlatok léte mellett is hangstlyos, s a hirdetdk mindent megtesznek azért, hogy
reklamjuk a lehetd legtobb emberhez eljusson. Ezéltal a szerkeszt6k olyan miisorokat tliznek
repertoarjukba, amelyek kielégitik a kozizlést, igy mindenhol vetélkeddkbe, show-miisorokba,
akciofilmekbe, tehetsegkutatokba stb. Utkdzink. A fogyasztokért folytatott verseny nem
csillapodik, az értékkozvetités, a kdzligyek megvitatasa, a sajtdé oly magasztos funkcioi ugy
tlinik, mintha feledésbe meriiltek volna. A nyereség oltdran mindezeket feldldozé hirdetdk
iranyitasa ala kerult részben a média, kdzvetve befolyasolva ezzel, azt a tartalmat, ami

hozzank, kozénséghez eljut.”

A pozitiv jelleg mogétt Jirgen Habermas’™ , tarsadalmi nyilvanossag” elmélete bijik meg.
Az piacgazdasdg magaval hozta a kozvélemény kialakulasat. A nyilvanossag (a koziigyekrol

szol6 racionalis és kritikus vita) lehetové tette az informaciokhoz valé hozzéaférést, s az

% Koltay Andras: A sajtészabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. (263)
7% Koltay Andras: A sajtészabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. (263)
" Jiirgen Habermas (1929 -): német szocioldgus, filozofus.
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igazsagkereséssel, a racionalis kézgondolkozassal és kritikai szemléletmoddal eljutott egy
olyan pontra, ahol mar képessé valt az allam korlatozésara. S az uton tovabbhaladva
elérkeziink a ,,deliberativ demokracidhoz”. Ahol a tobbségi dontések ,,gondos mérlegeléssel,
megfontolassal és a vita utan kozos akarattal sziiletnek meg.”’? A sajtd pozitiv jellege
egyrészt ugy foghatdé meg, hogy egy benne rejlé sajatossag miatt, a tarsadalom szamara
nyilvanos forumként all rendelkezésre, s a kozlgyek megvitatdsdban hatékony segitséget
nydjt. Igy indokoltta valhat adott esetben mélyre hatdbb szabalyozas is, mint példaul a teljes
kort, kiegyensulyozott tajékoztatas, a kozszolgalati médiumok fliggetlenségének eldirasa, az
elektronikus és a nyomtatott sajto differencialt szabalyozasa, alkotmanyos kdvetelményeknek
megfelelé szabalyozas stb.”® Koltay Andrés a sajtészabadsag demokratikus felfogasa mellett,
az egyenldség megteremtését is az dllami beavatkozas igazolasaként sorakoztatja fel, s ez alatt
hozzaférés esélyeinek kialakitasat kell érteni.”*A sajtd pozitiv jellege kapcsan megemliti még
a kultdra kozvetitésének szerepét és az ehhez kapcsolodd kodzszolgalati media allami

tAmogatasat.

72 Koltay: 252-256. oldal
7 Adam Antal: A tdmegkozlés alkotmanyi szabadsaga, Acta Humana, 1998, 30. oldal
74

Koltay: 257. oldal
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7. Az emberi méltdsag

Az emberi méltdésagot nem konnyi definidlni. Elsé olvasatra olyan szavakra asszocialhatunk,
mint alapjog, érték, tisztelet, emberiesség, egyenldség, konyoriilet. A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy mindezeknél joval tobbrdl van szd. Az Alkotmanybirdsag Osszetett fogalmi
rendszert épitett ki, melyek 6sszessége adja meg az emberi méltdsag hazai jelentéset.

Conor Gearty a kovetkezoképpen definidlta az emberi méltosagot, melyet magyarra

forditottam:

,»AZ emberi jogok két dimenzidban léteznek. Az egyik dimenzid a megalazas, az erészak moralis elitélése, a
masik kevésbé egyértelmil, de alapvetd jelentdségii, az emberi Onkiteljesedés, az ember képessége tehetségének
kibontakoztatasara. Ezek kozotti 6sszekot6 kapocs maga az emberi méltésadg. Melynek negativ oldala az emberi
Iények felé tanGsitott konyorilet, s az hogy nem alacsonyitjuk le embertarsainak azzal, hogy nem emberi
lényként tekintlink rajuk. Pozitiv oldala a személyes siker és novekedés, amely az embert inkabb szélsGségesesen
pluralistanak lattatja a masok felé megnyilvanulé befogadasban - mintsem iranyukban egyiittérz6 1énynek— ami

mogottes etikai parancs. Osszességében az emberi jogok védelmeznek minket, mint személyeket, masrészt

képessé tesznek arra, hogy novekedjiink, kiteljesitsiik Gnmagunkat.””

A dolgozatom az emberi meéltdsdg megsértésének azon eseteivel foglalkozik, amikor a
méltosag korlatjat képezi a sajtoszabadsagnak, azon beliil is sziikitve a kort a hazai
médiahatosag gyakorlatara. El6tte azonban itt is sziikséges kitérnem az emberi méltdsag

fogalmanak torténelmi fejlodésére.

7.1 Az emberi méltosag torténelmi Gtja

A méltésag (dignitas) fogalma a romai politikai életben az ember tarsadalmi szerepét,
statuszat fejezte ki, s ezzel dsszefliggésben azt, hogy milyen tarsadalmi megbecsulés 6vezi.
Az O6kori Roma torténelmében tovabb haladva, Cicero A kotelességekrdl cimii miivében
megjelenik az emberi méltésag fogalma, mint emberi tulajdonsag, az egyén sajatossaga

szerepel .’

Innentdl kezdve, az emberi méltosag fogalmanak értelmezésére harom lehetséges ut
nyilt meg. Az elsd vallasos alapokon nyugszik, az ember és a természetfeletti kapcsolatat

vizsgalja. A masodik, filozéfiai fejtegetések réven probal kdzelebb kerilni a magyarazathoz.

>Conor Gearty, Can Human Rights Survive? The Hamlyn Lectures 2005,Cambridge University Press, 2006.
7® Téth Gabor Attila, 257. oldal
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A harmadik, a torténelmet pasztazza, s megvizsgalja azokat az eseményeket, amikor az

. 14 L L r 7r ro4r . 77
emberi méltosag vélhetd megsértésére keriilt sor.

A kozépkort természetszeriileg a vallasos megkozelitések uraltak. A keresztény
bolcselok az ember ,,istenképiségébdl” indultak ki. S 1ényegében rokonsagot mutat Cicero

tanitasaival abban, hogy az ember a tobbi teremtényt6l megkiilonboztetésre keriilt.”

A reneszansz gondolkodoja, Pico della Mirandola, az emberi méltosagrol szold
értekezésében (1486) uj szint vitt a fogalomba, méghozza az emberi méltésagot szabad

akarattal és az ember szabad valtoztatéas és valasztasi képességével hozta dsszefiiggésbe. ™

A felvilagosodas korat, Immanuel Kant munkdssaga hatdrozta meg, s A4tiitd

jelentdséggel bir napjaink jogfilozofiajara is.

Kiindulopontja szerint az ember — Szemben mas termeszeti lényekkel — nem csupén sziikségleteinek
engedelmeskedik, hanem képes arra, hogy altalanosan kotelezd elvek, erkdlcsi torvények szerint

cselekedjen.(...) Kant méltosagfelfogasanak kdzéppontjadban tehat az emberi értelem €s az azon alapuld

szabadség, az erkdlcsdsen cselekvd személy autonomidja all.”®

Ezekre tekintettel szamos tetria foglalkozik az emberi méltésaggal. Az egyik csirai a
keresztény természetjogi filozofidban keresenddk, s lényegi eleme az, hogy az ember Isten
tulajdonsadgan alapul, hogy autoném lény, képes arra, hogy Onalléan viszonyuljon
kdrnyezetéhez, mikozben torvényt szab 6nmagéanak. Egy ehhez kdzel all6 elképzelésben, az
ember tehetségének kibontakoztatasa, céljainak megvalositasa és érdekeinek érvényesitése
szerepel. Olyan is akad koztlik, mely egyik iranyzatot sem tartja Gnmagaban helytallénak, s az

imént vazolt elemekbdl egyarant merit.®*

77 McCrudden, Christopher: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal
of International Law Vol. 19 no. 4 © EJIL 2008 http://www.ejil.org/pdfs/19/4/1658.pdf (a tovabbiakban:
McCruden)

78 T6th Gabor Attila: 257-260. oldal

7 Téth Gabor Attila: 257-260. oldal

# T6th Gabor Attila: 257-260. oldal

# T6th Gabor Attila: 257-260. oldal
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7.2 Az emberi meltdsag a nemzetkdzi dokumentumokban

Az emberi méltosadg nemzetkozi és alkotmanyos deklaracioja a masodik vilaghabord utan valt
elterjedtée, amikor az allamok Ujra letették a hitliket az emberi jogok tisztelete mellett. A
deklaraciés hulldm, az ENSZ Alapokmanyaval kezdédott. Az ENSZ a jové nemzedékének

megmentését és az emberi méltdsagban valo hit feltamasztasat tlizte zaszlajara.*

Az Emberi Jogok egyetemes nyilatkozata és a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya a méltosagot minden ember velesziiletett s egyenld tulajdonsadgaként irjak
le. 8 A PPJE tovabba az igazsagossag, szabadsag és a vilagbéke alapjanak tekinti, illetve a 10.
cikkben a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel szemben is deklardlja méltosaguk

tiszteletben tartasat.®

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja az emberi méltésagot, a szabadség, egyenléség és
szolidaritds oszthatatlan egyetemes értékei kozott helyezi el. Az elsd cikke pedig igy szol:

,»Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”.%

Az emberi méltésagot a nemzetkdzi dokumentumok - ahogy ez lathaté az elébbiek
kapcsan - nem egyeéni jogkent fogjak fel, hanem annal tobbnek, egyetemes értékként, elvkeént

tekintenek ra.

,,Az emberi jogok katalégusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és méltdsag ezért elsésorban, mint

a jogok forrasai, mint jogon kivil értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben

tartasarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia.”®®

Ezekre tekintettel elmondhat6, hogy nem létezik teljesen egységes koncepcié az emberi
meéltosag fogalmat illetéen, azokat a kiillonboz6 orszagok jogalkalmazo €s értelmezd szervei
toltotték meg tartalommal, figyelemmel az adott allam gazdasagi, kulturalis, torténelmi,
tarsadalmi sajatossagaira. Az, hogy az emberi méltdésag deklaralasa a masodik vilaghabord
utdn ilyen szlkségszertivé valt, szintén a haborus évek szomoru tapasztalataival
magyarazhat0. Szovjetunio széthulldsa utan az emberi méltosag alkotmanyos védelme djfent

elétérbe kertilt, s a volt szovjet allamok ontudatra ébredésével deklaracidja megindult a kelet-

8 ENSZ Alapokmanyanak térvénybe iktatasardl sz6l6 1956. évi l. torvény

® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.

8 Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966.

¥ Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 2010/C 83/02

8 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal
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kézép eurdpai orszagokban is.®” Ennek tikrében, a tovabbiakban az emberi méltésag hazai

fogalmat vizsgéalom.

7.3 Emberi méltdsag az Alaptorvényben és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban

Az emberi méltosagot az Alaptérvény a Szabadsag és felel6sség fejezete az emberi jogok
élére helyezi. A 1l. cikkben az emberi méltésagot minden ember szdméra garantalja: ,,Az
emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az elethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”88

Az Alkotménybirosag 8/1990. (IV.23) sz&mU hatarozata megsemmisitette a Munka
Torvénykonyvének azon rendelkezését, mely a szakszervezetet feljogositotta arra, hogy a
munkavallalé érdekében — nevében és helyette — kilon meghatalmazas nélkil eljarjon.
Megaéllapitotta, hogy a munkavéallalé érdekében eljar6 szakszervezet sérti az egyén
onrendelkezéshez valo jogat, mely az emberi méltdsadghoz vald jog szerves részét képezi.
Ramutatott arra, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog az Un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazésa, s tovabbi az emberi méltosagbol levezethetd jogokat nevesit. Ez egyben azt

jelenti, hogy az emberi meltosaghoz valo jog a személyiségi jogok anyajoga:

A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilonféle

aspektusaival nevezik meg : pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valdé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az
altalanos  személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az

Alkotmanybirésag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az

adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyikesem alkalmazhat6.”®

Az emberi méltésag anyajog jellege két iranyban nyilvanul meg. Egyrészt azt jelenti,
hogy az Alaptorvényben szerepld legtobb alapveté emberi jog az emberi méltdsagbol
szarmazik. Masrészt ebbdl a jogbdl vezethetd le szamos mas egyéni jogosultsag, amely nem
szerepel az Alaptorvényben (példaul: artatlansag vélelme, védelemhez val6 jog). A testilet
tovabba konkrét esetek kapcsdn meghatarozta az emberi méltdsaghoz vald jog relevans

alkotdrészeit, amik: az dnrendelkezési jog, a maganszférahoz vald jog, az altalanos cselekvési

¥ McCruden
®Magyarorszag Alaptdrvénye
¥ AB hatdrozat: 8/1990. (IV.23.)
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szabadsaghoz valo jog, a szemelyiség szabad kibontakoztatdsanak a joga, 6nazonossaghoz
val6 jog.*

Az Alkotménybir6sdg 46/1991. (IX.10.) szdmu hatarozatdban deklarélta a
maganszférahoz valo jogot. Megallapitotta, hogy emberi méltésaghoz valo jog nem pusztan a
j6 hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanem tobbek kozétt a maganszféra védelmét is.**
Az 57/ 1991. szdm( hatdrozat tovabbi altaldnos személyiségi jogokat nevesit: az
dnazonossaghoz és az 6nrendelkezéshez val6 jogokat.®* Az dnrendelkezési jog tovéabbi elemei
is felszinre keriiltek a testiilet gyakorlata soran nevezetesen: a perbeli rendelkezési jog,*a
hazassagkotés szabadsaga,® az egészséguigyi beavatkozasokba valé beleegyezés, illetve az

ellatas visszautasitasanak a joga.”

Az Alkotmanybirdsag a halalbuntetes eltorlésérdl szolo hatarozataban tovabb arnyalta
az emberi méltésag fogalmat. Ahogyan azt a véleménynyilvanitds, mint alapjog cimi
fejezetben mar leirtam, az alapjogok korlatait csak térvény allapithatja meg, viszont azok
lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja. A széban forgd6 AB hatarozat kimondta,
hogy a halélbintetéssel nem pusztan a Iényeges tartalom korlatozasa valdsul meg, hanem
azzal az emberi élethez és méltésaghoz vald jog teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg. A testiilet az élethez és az emberi méltésahoz valo jogot elvalaszthatatlan
egységnek, és minden mas jogot megel6zd legnagyobb értéknek nevezte. Ugyanebben a
hatarozatban a testiilet az emberi méltésagot a személyiség integritasanak, ember voltunkat €s

értékiinket felemeld emberi 1ényiink rangjanak tekinti.®®

Az Alkotménybirésdg 46/1991. (1X.10.) szamu hatérozatdban deklaralta a
maganszférahoz val6 jogot. Megéllapitotta, hogy emberi méltésaghoz val6 jog nem pusztan a
j6 hirnévhez val6 jogot foglalja magaban, hanem tdbbek kozétt a maganszféra védelmét
is.>’Az 57/ 1991. (1.30.) szdmU hatarozat tovabbi altalanos személyiségi jogokat nevesit: az

6nazonossaghoz és az 6nrendelkezéshez valé jogokat.*®

% T6th Gabor Attila, 275-282. oldal
1 AB hatérozat: 46/1991. (1X.10.)
%2 AB hatarozat:57/1991. (X1.8.)
»AB hatarozat: 9/1992. (1.30.)

°* AB hatarozat: 22/1992. (IV.10)
*AB hatarozat: 56/2000. (XI1.19.)
% AB hatdrozat: 23/1990. (X. 31.)
7 AB hatérozat: 46/1991. (1X.10.)
% AB hatédrozat: 57/1991. (X1.8.)
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Az abortuszrél sz6l6 AB hatarozatban is megjelenik az emberi méltésag fogalma. A
testiilet a terhesség megszakitasardl valdo dontés jogat a né emberi méltdsaghoz valod jogabol
eredezteti. A hatarozatban az emberi méltdsag az egyén autonomiajat, dnrendelkezését jelenti,
melynek van egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember
alany maradhat, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. Az emberi méltésag masik lényeges
funkcidja — az autonémian tul — is kifejezésre keriil, ami pedig az egyenléség: ,,Az ember
méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlenul fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott

meg, és miért annyit.”*

7.4 Az emberi méltdsag, mint a sajtdszabadsag korlatja

Ahhoz, hogy eljussunk az emberi méltosag megsértésenek azon pontjara, ahol mar egy masik
alapvetd jognak, a sajtoszabadsagnak hattérbe kell szorulni vele szemben, érdemes az

alapoktol indulnunk.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimil fejezete 1. cikkében deklaralja, hogy az
alapvetd jogok védelme az allam elsérendii kotelezettsége. Tovabba megkapjuk arra is a

valaszt, hogy az alapvetd jogok milyen esetben korlatozhatok:

,l. Cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeben, a feltétlenil szlikséges

mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval

korlatozhatd.”*®

Ezt kovetden tovabbi relevans kérdés az intézményes és az egyéni jogvédelem
elhatarolasa egymastol. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az allam jogvédelmi szerepe
kettds, egyrészt biztositja az egyén szamara az alapverd jogokat, masrészt bizonyos emberi
jogok vonatkozéasaban gondoskodnia kell az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikseges

feltételekrsl 1%

Az Alkotmanybirésag konkrétan a veleménynyilvanitasi szabadsdg kapcsan
leszogezte, hogy mas alapvetd jogok intézményes védelme érdekében korlatozésra van

lehetéség. Tovabba ugyanebben a hatarozatban kiemelte a veleménynyilvanitas

% AB hatdrozat: 64/1991. (XI1.17.)
100 . - ,
Magyarorszag Alaptorvénye

190 AB hatérozat:64/1991 (XI1.17.)
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szabadsaganak kettOs tartalmat. Az egyik oldalon az egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv
joga, a masik oldalon a demokratikus kdzvélemény kialakulasa, feltételeinek és mikodése
fenntartdsanak allami kotelezettsége (intézményes jog) &ll. Megdllapitotta, hogy ez a

kotelezettség nemcsak a sajtoszabadsagra és az oktatasi szabadsagra vonatkoznak, hanem:

... az intézményrendszer arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalaban a t6bbi védett
érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait gy kell meghatarozni, hogy
azok a véleményt nyilvanito személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad

alakitasénak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”'%

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagat anyajogként hatarozta meg,
amelybdl az un. kommunikicids jogok erednek, igy a sajtoszabadsag is.% (Errél
Véleménynyilvanitas, mint alapjog cimil fejezetben mar bévebben sz6 esett.) A Médiatanacs
az 1153/2011. szdmu hatarozatdban a sajtészabadsagot a demokratikus tarsadalom
nélkildzhetetlen feltételének nevezi, ennek okat pedig abban latja, hogy a k6zosség vitait csak
a sajton keresztiil lehet lefolytatni,"® éppen ennek érdekében tartja szilkségesnek a sajtd
korlatozasat, hiszen a nyilt vita lehetévé tétele miatt a sajtonak meg kell hajolnia bizonyos
jogszabalyi kotelezettségek eldtt. Ezen a kotelezettségek egyike, az hogy a
médiaszolgaltatoknak az altaluk készitett médiatartalmakban tiszteletben kell tartaniuk az

emberi méltésagot.'*

A sajt6'®miisorszerkezeti kovetelményei tekintetében megkiilonboztetiink negativ és
pozitiv eldirasokat. A pozitiv kotelezettségek a sajto ,,tevoleges” magatartasat kivanjak meg,
példaul a kiegyensulyozottsdg, tényszerliség, kozszolgalati miisorok sugarzasa,
hirszolgaltatds. Az érem masik oldalara a negativ jellegli, tartdzkodasra kényszeritd
korlatozasok kerultek, példaul reklamkorlatok, a gyermekvédelem, az emberi jogok

tiszteletben tartasa.'”’

Ezek utan arra szeretnék Kitérni, hogy mikor kell a Médiatanadcsnak az emberi
méltosag intézmenyes védelme érdekében fellepni. Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. szamu

hatarozataban az 1996. évi I. térvény szamos passzusat vizsgalta. Ezek kdzil szamunkra most

1%2AB hatarozat: 30/1992 (V. 26.)

AB hatdrozat:30/1992 (V. 26.)

A Médiatandcs okfejtésében visszakdszon Habermas ,tdrsadalmi nyilvdnossag”elmélete, a sajtd pozitiv és
negativ jellegének koncepcidja.

1% NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1153/2011 (IX.1)

A radiod és a televizid esetében specidlis elGirasok sziikségesek. Ld.: Az irott és az elektronikus sajto
szabdlyozasa c. fejezet: médiahatds-tedria

197 Koltay Andras: A sajtészabadsag jelentése, Acta Humana, 2007. 18. évf. 263. oldal
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az a rendelkezése a lenyeges, melyben a mar nem hatalyos térvény megengedte azt, hogy a
kordbbi médiaszabalyoz6-hatosag, az ORTT a személyhez fiiz6d6 jogok védelme érdekében
indithasson eljarast. A hatérozatban az Alkotmanybirésag utalt a korabbi onrendelkezési
joggal kapcsolatos okfejtéseire, ami szerint ez a jog az egyén joga arra, hogy jogait és érdekeit
birdsagok €s egyeb allami szervek el6tt érvényesitse. Ezen tul azt a jogot is magaban foglalja,
hogy a jogérvényesitéstol tartozkodjon. EbbdSl kovetkezik, hogy amennyiben egy
misorszolgéltatd személyhez fiz6do jogot sért, akkor a jogsérelmet szenvedett személynek

kell elddnteni, hogy kivanja-e jogait érvényesiteni a miisorszolgéltatoval szemben. *

A testulet végul a targyalt rendelkezést nem itélte alkotmanyellenesnek, azzal
indokolta dontését, hogy az 1996. évi I. térvény a radiozasrol és a televizidzasrdl a birdi Gt
mellet egy kozigazgatasi eljarast is nevesit, s a biroi ut ettdl fiiggetleniil ugyanugy nyitva all
barki el6tt. Mindenesetre a kovetkez6 par sor meghatarozo relevanciaval bir az intézményes

védelem tekintetében:

»Az ORTT ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljards sordn annak megallapitdséra jogosult, hogy a

miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja,

jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvet értéket.”**

Koltay Andrés ,,az emberi jogokban megjelend alapvetd értékben” az emberi jogok
intézményes oldalanak védelmét véli felfedezni. Ellenben hangot ad kételyének is a kifejezes
értelmezésével kapcsolatban. VVélemeénye szerint nem vildgos, hogy mit jelentenek az emberi
jogokban megjelend értékek, ugyanis utalhat arra is, hogy egyetlen emberi jog mogott allo
barmely értékre vonatkozik a megfogalmazas, s ez alapjan mar nem az emberi jogok

intézményes védelme érdekében jarhatna el az médiaszabalyozé-hatdsag. ™

Tény, hogy az ORTT és a Médiatanacs gyakorlatdban mindkét esetre talalunk példat, arra
is, amikor a tanacs egyéni jogsérelem nyoman indit eljarast, s arra is, amikor eljarésat az
intézményes védelemre alapozza. A LegfelsObb Birdsag itéletében alatdmasztotta azt, hogy az
emberi jogok védelmének megsértése megvalosulhat konkrét személyt érintd sérelem kapcsan

ra 111
IS.

198 AB hatérozat: 46/2007.(V1.27.)

AB hatarozat:46/2007.(VI1.27.)

110 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. olda

11| egfelsébb Birésag: Kf.V1.38.474/200/3.

109

32



7.5 Az emberi meéltdsag a korabbi és a hatalyos médiatorvényekben

Szamottevé kiilonbség a két szabalyozas kozott hogy az j médiatérvény — a radion és a
televizion kivil — mar a szabalyozas hatalya ald vonta a nyomtatott sajtét, az internetes

Ujségokat és hirportalokat is.

Az 1997. januar 1. és 2010. december 31. kozott hatdlyos médiatdrvényiink
(tovabbiakban Rttv.) az alapelvek kozott deklaralta az emberi jogok védelmét, mely bekezdés

nem vonatkozott sem a nyomtatott sajtora, sem az internetes hirportalokra.

»3. 8(2) A misorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasdg alkotményos rendjét,
tevekenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a

nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiildlet

fos . 112
keltésére.”

Az emberi méltésag a torvényben nem Kkapott helyet, a méltésag sz6 egy
rendelkezésben szerepel, mely eldirja a kozszolgalati miisorszolgaltatd és a kozmiisor-
szolgaltatd szamara, hogy kiilonosen koteles a kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit

tiszteletben tartani, illetve nem sértheti mas nemzetek méltosagat sem.**®

Az Smtv. azonban konkrétan nevesiti az emberi méltésagot, sét a rendelkezés masodik
bekezdéseben ennek egy kuldnos esetét is megfogalmazza:
,14. §(1) A médiaszolgaltatonak az altala kdzzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi
méltdsagot.

(2) Tilos a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd 6ncélu és sérelmes
bemutatésa.”

Az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak szabalya nem vonatkozik a nyomtatott
sajtora és az internetes hirportalokra. Ezzel szemben a tényallas kilonds esetére, a megalazé
¢s kiszolgaltatott helyzetben 1évOk sérelmes és Ooncélu bemutatasa tekintetében a jogalkotd

kiterjesztette a torvény hatalyat az elébb emlitett médiatartalmakra is.***

Itt megjegyezném, hogy a jogszabaly eredeti allapotdban az emberi méltdsag
vedelme kiterjedt a sajtotermékekre, igy az internetes hirportalokra is. Az Alkotmanybirosag
165/2011. szamu hatarozata ezt a rendelkezést sérelmesnek tartotta, és alkotmanyellenesnek

nyilvanitotta. DoOntését a médiahatas-tedriaval indokolta, mely szerint az emberi

112 ;. .. , T s )
1996. évi l. torvény a radidzasrol és televizidzasrol

1996. évi I. torvény a radidzasrol és televizidzasrol
2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl
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gondolkodasra és a tarsadalmi folyamatokra az audiovizualis média kilénleges hatassal bir,
ezért szlikséges és aranyos az effajta korlatozas. Azonban a nyomtatott és internetes sajtora
nézve — az emberi jogokra generalisan kiterjedd — a korlatozas mar aranytalannak

nevezheté.'t°

A maésodik bekezdést az Alkotmanybirésag nem semmisitette meg, igy az a
sajtotermékekre nézve is hatalyos maradt. Azzal indokolta hatarozatat, hogy korlatozas
kelléen sziik kori, és kiilondsen nyomoés kozérdeken alapul. A megalazo, kiszolgaltatott
helyzetben 1évé emberek védelmérdl szolo rendelkezés megsértése olyan eseteket fed le,
amelyek sulyosan veszélyeztetik az emberi méltésag intézménye tartalméanak

érvényesiilését, igy a korlatozas minden médiumnal kelléen megalapozott.**®

> AB hatérozat: 165/2011. (XII. 20)

118 AB hatdrozat: 165/2011. (XI1.20)
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8. Az emberi meltdsdg az ORTT és a Médiatanacs gyakorlataban

Az eddigiek alapjan Kkirajzolodik, hogy a médiaszabalyozo-hatésagok hatarozatait ket
esetkorre oszthatjuk. Az egyik az individualis jogsérelmen alapul6 eljarasok kore, amikor az
egyén személyhez fiz6d6 jogainak sérelme alapozza meg a hatosag kozigazgatasi eljarasat. A
maésik csoportot pedig azok az tgyek alkotjdk, melyekben az emberi jogok intézményes
védelme érvényesiilése érdekeben a hatosdg kotelessege, hogy fellépjen. Koltay Andrés
tanulmanyaban ez a két csoport megkilonbozteti ugyan egymastol, de nem latja indokoltnak a

Médiatanacs eljarasat akkor, amikor kizardlag személyiségi jogok megsértésérdl van sz6.1’

A hat6sag eljarasaiban — ex officio vagy kérelem alapjan — jo par példat talalhatunk
arra, amikor a testilet pusztdn személyiségi jog megsértése miatt szankcionélta a
médiaszolgaltatot. Elsé korben ezeket vizsgalom, majd nagyobb terjedelemben azokat az
eseteket, melyekben mar az emberi jogok érvényesilésének intézmenyes feltételei kertltek

veszelybe.

8.1 Individualis jogsérelmek az ORTT és a Médiatanacs gyakorlataban

A hat6sag gyakorlata az individudlis jogsértések kapcsan nem egységes. Szamos ugyben a
hatésag megszintette az eljarasat, arra hivatkozva, hogy a médiaszabalyoz6 szervnek el kell
tudnia valasztani egymastol az egyéeni jogsérelmeket és az emberi méltdsadg intézményes
védelmét.'*®*T6bb hatarozatban szerepel a Médiatanacs allaspontja az egyéni jogsérelmekrol,

amire hivatkozva megsziintette eljarasat:

... @ médiaszabalyozas szamara az emberi jogok intézményének védelme a feladat, tehat a tarsadalom szamara

elengedhetetlenil fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman konkrét jogsérelmet

szenvedett egyént.”**

Ellenben szdmos tigyben a jogelddhatosdg nem a megsziintetés, hanem a

szankcionalas mellett dontott.*?°

w Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a

médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1, 37-66. oldal

"8 NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1262/2012.(VI1.11.)

Példaul: NMHH Médiatandcsanak hatarozatai: 905/2012.(V.16.), 1262/2012.(VII.11.)

129 pa|daul: ORTT hatérozatok: 2089/2005.(X.13.), 1707/2008.(1X.17.), 1511/2008.(VI1.27), 2719/2007.(XII.6.)
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Az ORTT 1707/2008. szamu hatarozata alapjan a Hir TV Vonalban cimii mlisorszama
megszegte az Rttv. azon rendelkezését, mely alapjan a miisorszolgaltatd tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat. A Vonalban egy interaktiv musor, ahol a nézdk kiilonb6z6
formakban fejthetik ki véleményiiket. A szoban forgo tigyben egy betelefonalé dalban mondta

el személyes vélemenyét David Ibolyardl:

,,Voros szegfii koszoruzza az eget, Gyurcsany Fletd magyar embert nem szeret, ha nem szeret, nem leszek én
rosszkedvii, nem vagyok én sem tulipan, sem szegfii. Gyurcsany Flet6 és a Koka, Ibolya, gytilolettel gondolnak a

Viktorra, a magyar nemzet néked Fletd megbocsat, ha alulrol szagolod az ibolyat...”

A misorszdmban elsésorban a miniszterelnokrél, masodsorban David Ibolyarol
hangzottak el becsiiletsérté megjegyzések, raadasul ettél a misorvezetd sem hatarolodott el.
Az ORTT a hatéarozat indokolasaban hivatkozott arra birdi gyakorlatra, mely tébb esetben
jogszerlinek mindsitette az ORTT, az individudlis jogsérelem nyoman indult korabbi
eljarasait. Hivatkozott tovabba az emberi méltosag altalanos személyiségi jog voltara, melyet
a birdsagok és az egyéb jogalkalmazd szervek barmikor felhivhatnak az egyén védelmére,
amennyiben a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.**A médiaszolgaltato
kérte ugyan a hatdrozat feliilvizsgalatat, 4am a Févarosi Birdsag itéletében helybenhagyta az

ORTT dontését.}?

8.2 Az emberi jogok intézményes védelme az ORTT és a Médiatanacs gyakorlataban

Mind az ORTT, mind a Meédiatandcs gyakorlatdban van arra precedens, hogy a
médiaszabalyoz0-hatosag, a kozonséget szem el6tt tartva, az emberi jogok intézményes
védelme érvényesitése érdekében 1ép fel.!*® Koltay Andréas a tanulmanyaban ezt az esetkort
négy tovabbi kategoridba sorolja (ezek a Médiatanacs hatérozataiban is megjelennek, Id:
828/2011.(V1.22)):

1. a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazd helyzetben 1évok sértd, felismerhetd
abrazolasa,

2. akiskoruak emberi méltdsagot sérté bemutatasa,

3. egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képest masodrendiiként kezelése,

emberi méltosaguk megkérddjelezése,

2IORTT hatarozat 1707/2008.(IX.17.)

F6varosi Birésag 20.K.30. 532/2009/5.
Példdul: NMHH Médiatanacsanak hatarozata 1153/2011.(IX.l.), ORTT hatéarozat 1293/2004. (I1X.22)
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4. ha egy misor tartalma azt sugallja, hogy személyiségiiknek nincs érinthetetlen

r . 14 L r r i 124
tartomanya, az emberi méltdsag pénzért elvehetd.

A hatérozatok tanulményozésa sordn arra megallapitasra jutottam, hogy ezek a csoportok
nem Kkulonithetdk el egyértelmiien egymastol, sokszor fedik egymast. Amikor az egyik
jogserelem megvalosul, akkor abban megnyilvanul egy masik is. Mindenesetre a csoportositas
a késobbiek folyaman jo iranyba terelheti a Médiatanacs €és az egyéb jogalkalmazo szervek

munka@jat, és segédkezet nyujthat egy egyseges jogalkalmazéi gyakorlat kialakitasahoz.

Az ORTT 12/2009. szam('®® hatirozata A nagy lehetéség cimii valosagshow
bemutatasaval sértette meg tobb izben az emberi méltésagot. A valdsagshowban tizenkét
kivélasztott hajléktalan ,,lehetéséget” kapott arra, hogy fedél keriiljon a feje f61é huszonot
héten keresztiil és megnyerhesse a fOnyereményt. A ,lehetdség” korantsem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy a szerepldket a hajléktalan életmdodbol kimozditsa, st altaldban a mar
eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évo jatékosokat megalazd, személyiségi jogokat stlyosan
sértdé helyzetbe sodorta. Ezek alapjan a misor beleillesztheté az elsé csoportba, hiszen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyeket sérelmesen mutatott be. Masrészt a valosagshow

egésze azt sugallta, hogy emberi méltdsagunk pénzért korlatok nélkil feladhatd.

8.2.1 Kiszolgaltatott, magatehetetlen helyzetben 1évok sérelmes bemutatasa

A hatadlyos médiatdrvény rendelkezései kozott kifejezésre kertl, hogy tilos a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 16v8 személyek oncélu és sérelmes bemutatasa.'°A bekezdés
torvénybe agyazasat feltehetdleg az ORTT kovetkezetes gyakorlata indukélta, ugyanis a
hatdsag szamos e korbe tartozo eljaras soran allapitotta meg az emberi méltdsag megsértését.
A dontések kozott talalhato az a miisorszam, amely a 2006. augusztus 20-ai tiizijaték tragikus
eseményeit dolgozza fel, a kiszolgéltatott helyzetben 1évd sériiltek személyiségi jogainak

tobbszords megsértésével 2’

Tovabba a Magyar Televizio Kékfény cimli miisoraban egy
halalos kozuti balesetrol szamoltak be, amiben bemutattadk a sériilt férfi kiemelését az

Osszetort jarmiibol. Majd a baleset utdn roviddel a magatehetetlen sebesiiltr6l mutattak

124 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a

médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal
120ORTT hatarozat: 12/2009.(1.7.)

Smtv.

ORTT hatarozat: 2637/2006(X1.29).
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felvételeket.’®Az ORTT véleménye szerint emberi méltésagot sért a médiaszolgaltato,
hogyha valakirdl roviddel a balesetét kovetden olyan képeket tesz k6zz¢€, amin éppen a friss
sériiléseitdl szenved, magatehetetlen allapotban, illetve naturalisztikus dbrazolassal mutatja
be. Hozzaflizte azt is, hogy a hatosag nem a konkrét személyek érdekeinek vedelmében jar el,
hanem a minden embert megilletd emberi méltosag tiszteletben tartasa mellett kotelezi el

magéat.'?®

Erdekességként még roviden kitérek az ORTT 1825/2008. szamu hatarozatara, mely
alapjén a testulet ugyanigy egy személy kiszolgéaltatott helyzetére alapozta az emberi méltdsag
sérelmét. Az ,,Aktiv”’ cimli miisorszam stabja egy huszonhét éves fiatalember pszichiatriai
gyogykezelésérdl allitott dssze riportot. A misor az aggddd édesanya szemszogébdl lattatta az
eseményeket. Olyan képkockak bemutatasara kertilt sor, amelyben a skizofréniaban szenvedd
fiu &gyhoz szijazva fekiidt a vizeletet tartalmazo agytala mellett. A Testllet arra az allaspontra
jutott, hogy sériil a betegnek az emberi méltésaghoz valo jog azzal, hogy 6t kiszolgaltatott és

tiltakozasra képtelen allapotban mutatjak be.

A FOvérosi Birosdg az ORTT hatarozatat helybenhagyta. A miisorszolgaltaté az
emberi méltosdg megsértése kapcsan fellebbezést nytjtott be a Legfelsobb Birosaghoz, és
késobb a jogalkalmazd hatalyon kiviil helyezte az elsé foku hatdrozatot. A hatdrozat
indoklasaban az all, hogy a fitinak méar betegségébdl kifolydlag sériilt az emberi méltdosaghoz
valé joga, felhivta arra a figyelmet, hogy sulyos helyzetének bemutatdsa éppen a beteg
érdekében tortént, egy jovObeli magasabb szinvonall ellatas reményében. Tovabba
megallapitotta, hogy a beteg fil személyiségi jogi sérelme nem bir relevanciadval, hiszen az
ORTT annak vizsgalatara jogosult, hogy a miisor téma4ja, jellege, nézGpontja sért-e tarsadalmi
érdeket. A Legfelsdbb Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a miisor ezek koziil egyiket
sem veszélyeztette, ugyanis témaja a magyar egészsegugyi rendszer kritikaja volt, és ebben
bemutatasra kerllt a betegek méltésagon aluli kezelésének probléméja a pszichiatriai
gyogyintezetekben. A riport nézépontjat és jellegét az hatarozta meg, hogy az aggddo
édesanya szemével lattatta beteg gyermeke kilatastalan helyzetét, igy az emberi méltdsag

megsértésének megallapitasat nem vélte indokoltnak.**°

128 ORTT hatarozat: 2638/2006(XI.29).

Ld. az el6z6 két hatarozat
Legfels6bb Birdsag: Kfv.111.37.554/2010/5.
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8.2.2 A kiskoruak emberi méltdésagot sérté bemutatasa

Az ORTT kovetkezetes gyakorlatot™! alakitott ki a kiskoraak emberi méltosagot sérté
miusorok tekintetében, s a jogutdod hatdésag ennek figyelembevételével tevékenykedik. A
gyakorlat lenyege azon az alkotmanyos elven alapul, hogy a gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez. A gyermek jovéje és hosszu tavu érdekének
védelme megkivanja, hogyha a fiatalkori barmilyen bilincselekménnyel 0Osszefiiggésbe
hozhatd, - legyen gyanusitott, aldozat, elkdvetd vagy tanuként meghallgatott - akkor
személyazonossaganak felfedését keriilni kell a médiatartalmakban. Az elv aldl az sem képez
kivételt, hogyha a gyermek torvényes képviseldje hozzdjarul a miisorban vald

szerepeltetéséhez.*®

A Médiatandcs hatarozatdban a TV2 2011. szeptember 20-an sugarzott ,,Tények
Reggel” és ,,Mokka” cimii milisordban az emberi méltosag megsértését allapitotta meg. A
médiaszolgaltatd tudositasaban és studiobeszélgetésében a Csongrdd megyei tanyan tortént

emberdlésrol szamolt be megszolaltatva a meggyilkolt né gyermekeit.

A serelmes miisorszamokban a gyermekek névvel és arcképpel szerepeltek, tarsadalmi
és csaladi viszonyaikba, elhunyt édesanyjuk alkoholista hajlamaiba és szexudlis szokésaiba,
indokolatlan modon betekintést nyerhettek a nézdk, melyek nyilvanossag elé tarasa alapjaiban
rengeti meg a mindenki szaméara fenntartott emberi méltésdghoz valé jogot. A hatdsag
megallapitotta, hogy a miisorszolgaltato az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kovetelményét athagta, ezért az a média alkotmanyos miikodését veszélyezteti, s fellépet az

emberi jogok intézményes érdeke védelme érdekében.*

8.2.3 Egyes személyek, tarsadalmi csoportok masodrendiiként kezelése

A csoport sajatossaga abban rejlik, hogy az emberi méltdsdg megsértését rendszerint
gylloletkelt6 tartalmak kisérik, amik mar 6nmagukban megalapozzak a sajtdszabadsag
korlatozasat. Az Smtv. 17. § bekezdése szerint:

B1pgldaul: ORTT hatarozat 952/2009. (1V.29.), 736,737,738/2003.

NMHH Médiatandcsanak hatéarozata: 417/2012.(11.29.)
NMHH Médiatandcsanak hatéarozata: 417/2012.(11.29.)
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1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kdzdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhéz vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére.”*

Az Alkotmanybirdsdg 1006/B/2001 szd&mu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
gytloletkeltd tartalmak korlatozdsa a véleménynyilvanitas, illetve a sajtoszabadsag
alkotmanyos korlatozasat jelenti. A testiilet gyakorlata ertelmében az Smtv. idézett
szakasza, az emberi méltosagbol levezetett ,.kozosségek méltosaganak” védelmét teremti
meg. ,,A kozosség méltdsaga az egyén méltosdganak azon aspektusa, amely valamely
kdzosségbe vald tartozasukra tekintettel, a kozosség tarsadalmi csoport tagjaként illeti meg
ket 1%

A, kozosségek méltosdganak™ megsértése tobb esetben megvalosult a Médiatanacs
miikddése soran. Példaul a Médiatanacs az Arlo TV Karacsonyi koszonté cimli miisora
nyoman megallapitotta az emberi jogok tiszteletben tartasat és a gyutloletkeltés tilalmat
meghataroz6 torvényi rendelkezés megsértését. A miisorvezetd a romakat nemcsak
sz¢€lsdségesen negativ jelzOkkel illette, hanem egy jegyzetet olvasott fel blincselekmények
sorarol, azok elkovetdit romakkal azonositotta, holott a gyanusitottakrol ilyen informacio
nem allt rendelkezésre. A miisor masodik felében Wass Albert: A patkanyok honfoglalasa
cimii iras szinpadi adaptacidja kovetkezett, és ez egyértelmiien arra volt hivatott, hogy az
etnikai Kisebbséget a patkanyokkal azonositsa, igy ezaltal mar 6nmagaban az emberi
méltdsaguktol fosztotta meg Oket.

A Meédiatanacs hatarozataban kimondta, hogy az emberi méltdésag kozérdeki
védelmében a hatosag fellépése minden olyan alkalommal indokolt, amikor ,,az emberi
méltosag alapvetd értéke olyan mértékben sériil, hogy az mar eléri a kozérdekii
igényérvényesités kiiszobét.” Ezek alapjan, az iigy kapcsan megaéllapitotta az emberi

méltdsag megsértését.

8.2.4 A személyiségnek nincs érinthetetlen tartomanya

"o

A Médiatanacs az el6z8 kategoridban ismertetett hatarozataban®®’ megfogalmazasra keriilt,
hogy a hatdsag felléphet az dsszes esetben, amikor az emberi méltosadg olyan mértékben

sériil, amikor az eléri a kozérdekll igényérvényesités kiiszobét. A hatarozat példakat

3% Smtv.

NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 1153/2011(IX.1)
NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 828/2011(VI.22)
NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 828/2011(V1.22)
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sorakoztat fel, és ezzel gyakorlatilag az intézményes védelem csoportjait meriti ki. A
médiaszabalyozd-hatosag leszogezi, hogy eléri a kozérdekii igényérvényesités szintjét az, ha
egy miisorszam akar csak sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincs érinthetetlen
tartomanya, az emberi méltosag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetové
tehetd. A hatosag kifejezetten erre alapozza dontését az ,Igazsag ara” és az ,,Alekosz
feleséget keres” cimii miisorokkal kapcsolatban lefolytatott eljarasokban.™*®

Ezeken kivil tobb kordbbi ORTT ddntés-bar a testlilet hatrozatdban explicit mdédon
nem jelenik meg -, véleményem szerint beillesztheté ugyanebbe a csoportba. Példaul ,,A
riporter Frei Tamés” cimii misor azon adéasa, ahol Feri Tamas bemutatta, hogy egy
bérgyilkost viszonylag kénnyedén fel tudna bérelni a magyar miniszterelnék megélésére.**

Az ,Jlgazsag ara” cimii miisor volt az elsd a sorban, melynek vizsgalata folyaman a
testiilet megfogalmazta (j értelmezési szabalyat."*°A televizids programot a szerkeszték
»pszichologiai jaték” elnevezéssel illették, és a jatékosok ,,0szinteségére” alapoztik. A
miisorban a versenyzéknek huszonegy kérdésre kellett valaszolniuk hat fordulé alatt, s a
feleletek igazsagtartalmat hazugsagvizsgélatnak vetették ala. Amennyiben a poligraf
hazugsagot mutatott, a jatékosoknak tavozniuk kellett. A kérdések szama fordulonként
csOkkent, mikdzben a megnyerhetd 0sszeg folyamatosan nétt. A jaték elején feltett kérdések
jellemzden kevésbé voltak kellemetlenek, majd a fonyereményhez kozeledvén egyre
kinosabb, foként szexualis t¢maju kérdések kovetkeztek. A 2008. marcius 12-i adasban egy
roma szarmazasu, homoszexudlis versenyzd keriilt az adasba. A jaték elejétdl a végéig
megaldzo kérdések szegezddtek felé, homoszexualitasan tul fény deriilt arra, hogy sziilei
alkoholistak, s hogy Ot ¢és nyolc testvérét allami gondozasba adtak. A szerkesztOk
kihasznaltak hatranyos helyzetét és az 6sszes kérdést e koré csoportositottak.

Az ORTT hatarozatdban megallapitotta, hogy a miisor azt kozvetitette, hogy a
személyiségnek nincs érinthetetlen tartomanya, az ember ,Aatlatszova alazhat6”. A
versenyzOk titkai, legbensdbb gondolataik, privat szférajuk feladasara vallalkoztak
pénznyeremény elérése érdekében, ez pedig azt sugallja, hogy az emberi méltdsadg anyagi

érdekbél nyilvanossa tehetd. ™!

138 ORTT hatérozat: 748/2008.(IV.29.), NMHH Médiatanacsanak hatarozata: 1044/2011(VI11.19)

ORTT hatarozat: 665/2001.(V.16.) ORTT hatéarozat

Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a
médiaszabalyozasban, In Medias Res, 2012/1. 37-66. oldal

1“1 ORTT hatarozat: 748/2008.(IV.29)
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9. Konkluzié

A dolgozatom végére gyokeresen atalakult a véleményem. A feltételezésem az volt, hogy a
sajtoszabadsagnak nagyon kevés esetben kell meghatralnia és teret engednie méas érték
érvényesiilésének, s6t az internetes tartalmak szabalyozédsit egyaltalan nem tartottam

indokoltnak.

El6szor is azt ismét leszgezném, hogy a sajtdészabadsag korlatait nehéz feladat
meghatarozni, még akkor is, hogyha egy ndla erdsebbnek vélt értékkel all szemben. Egyrészt
minden alkalommal, amikor felmerll az emberi méltésaghoz val6 jog megsértése, akkor
egyedi ligyrél van szd, s ebbdl kifolyolag nem feltétleniil tudunk parhuzamot vonni koztiik.
Bar az ORTT és a Médiatanacs hatarozatai nyoman kezd kialakulni egy olyan gyakorlat,
amely segitséget nyljt az egyedi esetek megitéléséhez, ez nem mindig nyujt timpontot.

Masrészt a technologiai fejlodés egyre dinamikusabba valasaval 4j és 01j szabalyozasi
dilemmaval szembesilink. Ezek kozil az egyik az internet korlatozasanak kérdése. A
hipotézisben kitértem A muszlimok artatlansaga cimi filmre, s azt allitottam, hogy betiltasa a
sajtoszabadsagot alapjaiban rengetné meg, illetve hogy ez egy demokratikus allamban nem
képzelhetd el. Mostanra joval Osszetettebbnek latom a problémat. Egyfeldl vilagossa valt,
hogy az emberi jogok intézményes védelme megkivanja az allami beavatkozast, hiszen
napjaink kereskedelmi miisorszolgaltatdéi a haszon érdekében barmire képesek. Legyen az
tarsadalmi csoportok elleni gytildletkeltés, vagy védtelen személyek emberi méltdsaganak
aruba bocsatasa. Masfel6l az internetes tartalmak korlatozasara gy tiinik még nem allunk
teljesen készen, viszont elobb vagy utobb — ha a technologiai fejlédés ugyanilyen dinamikus
marad —szlkség lehet ra. Ugyanis napjainkban hajlamosak vagyunk elfelejteni azt a tényt,

hogy egy jog gyakorlasa feleldsséggel jar.
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Udvary Sandor: Alkotmanyos médiajog?
http://193.224.191.196:8080/phd/udvardy.alkotm.mediajog_PhD_dolgozat US.pdf
http://mek.niif.hu/00500/00500/00500.htm
http://hvg.hu/vilag/20120912_Gagyi_propagandafilm_miatt_oltek meg_az_a

http://ec.europa.eu/justice/international-relations/files/mou 2007 en.pdf

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF

10.2 Felhasznélt AB hatarozatok

1/2007 (1.18.) AB hatéarozat
165/2011 (XII. 20) AB hatarozat
22/1992. (1V.10) AB hatérozat
23/1990. (X. 31.) AB hatérozat
30/1992 (V. 26.) AB hatéarozat
33/1994. (V1. 24.) AB hatérozat
36/1994 (V1.24.) AB hatérozat
46/1991. (1X.10.) AB hatérozat
46/2007.(V1.27.) AB hatérozat
56/2000. (XI11.19.) AB hatérozat
57/1991. (X1.8.) AB hatérozat
64/1991 (XI11.17.) AB hatarozat
8/1990. (1V.23.) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatérozat

10.3 Felhasznalt NMHH és ORTT hatarozatok, felhasznélt egyéb hatarozatok

2637/2006(X1.29). ORTT hatarozat
2638/2006(X1.29). ORTT hatérozat
2719/2007.(X11.6.) ORTT
1293/2004. (1X.22) ORTT hatérozat
12/2009.(1.7.) ORTT hatérozat
1511/2008.(V111.27) ORTT
1707/2008.(1X.17.) ORTT
1707/2008.(1X.17.) ORTT hatérozat
2089/2005.(X.13.) ORTT
665/2001.(V.16.) ORTT hatérozat
748/2008.(1V.29.) ORTT hatarozat
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: 51/1990/242/313 Observer and Guardian v. the United Kingdom 6538/74.
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: 538/74. 1979. Handyside v. Egyesilt Kiralysag
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Legfels6bb Birdsag: Kfv.I11.37.554/2010/5.

10.4. Felhasznalt jogszabalyok, egyéb jogi norméak

1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
1996. évi I. torvény a radidzasrol és televizidzasrol

2007. évi CLXVIII. torvény az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
modositasardl sz616 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérol

2010. évi CIV. tdrvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948.

ENSZ Alapokmanyanak térvénybe iktatasardl sz616 1956. évi I. térvény

Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanya 1966

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 1966
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