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Alaptorvény R.) cikk (3) bekezdése
Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.”

Eloszé

Dolgozatom témajaként azért valasztottam az Alaptorvény R.) cikke (3) bekezdésének
elemzését, mert alldspontom szerint rendkiviil idészert, aktudlis kérdéseket vet fel.
Kilonosen érdekesnek talaltam, hogy a torténeti alkotmany vivmanyait az Gj Alaptérvény
alkotmanyértelmezési elvnek mindsiti.

Magyarorszag Alaptorvényének R.) cikke vilagossa teszi, hogy az alkotmanyoz6 szamolt
azzal, hogy az Alaptorvény értelmezésre szorul, és ez az értelmezeés nem mechanikus munka:
az értelmezéshez értelmezésre szoruld szempontokat is ad. Nem elegendé pusztan az
Alaptdrvény szdvegét vizsgalni, emellett a széveg ,,moge kell 1atni”, feltarva, hogy az milyen
kontextusban miikddik, hogyan képes érvényesiilni a jogrendszeren beliil, s végiil, hogy az
Alaptblrvény alkalmazasa milyen lehetséges kdvetkezményekkel és tényleges valtozasokkal
jarhat.

Az alkotmany és az alkotmanyhoz kapcsolddo egyeb jogi fogalmak, jogirodalomban torténd
feldolgozasa igen széleskorli. Ugyanakkor egy konkrét alkotmany, illetve egy részének
értelmezése az altalanos elvekhez képest lehet specidlis. Magyarorszag 2011. aprilis 25.
napjan elfogadott Alaptdrvénye 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, igy ezen ideig eltelt
id6tartam rovidsége sem tette lehetdvé, hogy az Alaptorvény értelmezésérdl szakirodalmak
sokaséga jelenjen meg.

Dolgozatom kimunkalasa sorén, az alapfogalmak ismertetéséhez nagy mennyiségli jogi
szakirodalmat tudtam felkutatni, felhasznalni, ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy az
Alaptorvény feldolgozasa tekintetében igen kevés volt az elérhetd, megismerhetd
szakirodalom. Ez vezetett arra, hogy az alkotmannyal foglalkoz6 jogtuddsok véleményét is
kértem riportok forméajaban.

Az altalam feldolgozott témat két nagyobb fejezetre osztottam, az els6ben altalanos
jogtorténeti szempontok szerint probalom - a teljesség igénye nélkil - bemutatni azon
alkotményjogi alapfogalmakat, amelyek segithetik a masodik részben Kifejtett, az
Alaptorvény R.) cikk (3) bekezdése alkotmanyjogi értelmezését.

A tanulmany készitésekor a kutatasi folyamat modszereként szakirodalmak tanulmanyozasat
és a témaban jartas jogtudosok és gyakorlati jogaszok riportszerii kérdezését alkalmaztam.

A kapcsolodd szakirodalmak tanulmanyozéasan tul az ezzel foglalkozé jogtuddsok és
gyakorlati szakemberek altal adott riportokat, interjukat felhasznalva, azokat &sszevetve,
illetve mindezek alapjan az altalam kialakitott kép szerint probaltam minél sokrétiibben
kidolgozni, bemutatni a valasztott témat.

Koszénetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik segitettek abban, hogy dolgozatomat
elkészithessem! A konzulensemnek, dr. Rixer Adam docensnek (KRE-AJK Kozigazgatasi

! Csink Lérant - Frochlich Johanna: Egy alkotmany margojara, Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptorvényrél, Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. 7. €s 9. o.



Jrogi Tanszék vezetdje) €s opponensemnek, Cambose Roland tanszéki demonstratornak (KRE-
AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék).
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Az El6szoban emlitett modszertan alkalmazasa soran
a riportok készitésekor az alabbi kérdéseket tettem fel a leggyakrabban:

Tesz On kilonbséget Alkotmany és Alaptorvény fogalma kozt? Ha igen, mi alapjan lehet
megkulonboztetni?

Mit ért On a torténeti alkotmany vivmanyai és mint csak vivmany kifejezés alatt?

A vivmany fogalmanak értelmezése elég szubjektiv, nyelvtanilag sok mindent jelenthet.
Héatranya kovetkezhet a joggyakorlatban, még pedig kiilonb6z6 birdsagok a jovoben mas-
mas jelentést tulajdonithatnak neki, igy ez nem egyseges birdi gyakorlathoz fog vezetni.
Az Alkotmanybirésag hogyan tudja majd ezt kontrollalni, illetve esetleg ezt
megakadalyozni?

Az R. cikk (3) bekezdése legitimald vagy kiegészitd érvként szerepelhet-e esetleg a
késdébbi jogalkalmazasban?

Miként vélekedik On arrol az esetleges felvetésrol, hogy az R. cikk (3) bekezdés altal
felvetddhet, hogy Magyarorszagnak nincs kartalis irott Alkotmanya? Vagy ez ettdl
fliggetlendl is kartalis Alkotmany marad?

Mely jogteriileten latja On a vivmanyok intézményesiilésének lehetdségét?

A 33/2012 (VII. 17.) AB hatérozat tikrében a birdk elmozdithatatlansdgara hivatkozassal,
mint a torténeti alkotméany vivméanyaként torténd értelmezésével egyetért-e? On szerint az
AB értelmezése nem jelent-e egyet a nyugdijkorhatar megvaltoztathatatlansaganak
kimondasaval egyben, ami pedig nem tartozhat a vivméanyok kzé?



JOGTORTENETI MEGKOZELITES

A valasztott téma részletes kidolgozasahoz vezetd ut kiindulopontjaként eldszor indokolt a
kapcsolddo alapfogalmak, jogi kdrnyezet vazlatos ismertetése.

1. Alapfogalmak
1.1. Alkotmény fogalma:

Az alkotmany szamtalan fogalmi meghatarozasa kozil kiemelek néhanyat, amelyek a
fogalom jelentéstartalmat leginkabb adhatjak.
Egyrészrél a jogrendszer alapvetd, meghataroz6 4gazata, amely a politikai rendszer
alkotmanyos berendezkedését, a szuverenitas gyakorlasat, az allami hatalom f6 szerveinek
mikodési  rendjét (elndk, orszaggylilés, kormany, birdi szervezet, ligyészség,
onkormanyzatok), alapvet6 szabalyait foglalja magaba. Tovabba az allampolgarok alapvetd
jogait és kotelezettségeit tartalmazza, valamint jogilag megalapozza a maganjogi viszonyokba
valo allami-jogalkotoi beavatkozas elveit, iranyait.
Masrészrél az alkotmany szovege alapjan miikodd alkotmanyos-politikai rendszert értjik,
azaz az egész alkotmanyos kultrat, amely az alkotmany tagabban vett fogalmaba tartozik.?

Az alkotmany egy olyan alapité-formalé aktus®, amelynek léte egy konkrét, alkotmanyozo
dontésre vezethetd vissza. Az allam altal intézményesitett politikai er6 feltételezi a
jogkdzosségbe integralddott tarsadalmat, amely az alkotmény altal nyeri el legitimitasat.* Az
allam az alkotmany altal biztositandé legitimitas révén nyeri el miikodési és igazolasi keretét,”

vagyis ,.egy kormany alkotmény nélkiil olyan, mint a hatalom jog nélkiil”.°

Bibo Istvan definicidja: ,,Az igazi, lényeges alkotmanyszabalyok, alaptdrvények azok,
melyek az alapvetd elvek megvalositasanak, a jogszabalyok alkotasanak modjat és eljarésait,
a kozlgyekben valo tandcskozast, a kozfunkcidk betoltését, a kozfunkciok bedltését, a
kormanyzas hataskoret es korlatait, a kozosségi rend tarsadalomgazdasagi alapintézményeit
megszabjak, s ezaltal kozvetitik az alapvetd rendezé elvek igazold hatasat az egész szOban
1év6 kozosségi rend, hatalmi szervezet, jogrend szamara.”

Kovéacs Istvan definicioja: ,,Az alkotmany az allamjog kddexe, azaz egy adott orszag
allamjogéanak legfontosabb szabalyait rendszeretett formaban Osszefoglald torvény, (esetleg
tobb egymassal 6sszefliggd torveny) melyet a benne foglalt szabalyok jelentdsége, gyakorlati
realizélasanak biztositékai (Un. alkotmanyos garancidk) az orszag kdzonséges torvényei folé
emelkednek.”

Az alkotmanyt kiilonb6z6 szempontok szerint killénboztethetjik meg. A megkildnboztetés
alapja lehet a fajta szerinti elhatarolas, miszerint az alkotmany lehet kartalis és torténeti. A

2 Csink Lorant- Frohlich Johanna, i.m. 15.0.

® Brogyova Andras: Az alkotmanybiraskodéas elmélete. Budapest, 1994, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, 42-43.0.

* Badura Péter: Staatrecht. Systematische Erlauterung des Grundgesetzes. 4. Kiadas, Miinchen, 2010. 12.0.
>Csink L6rant - Fréhlich Johanna: i.m. 16.

® Thomas Paine: Rights of man (1971/1972) idézi: Dreier Horst: Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf kapitel zum
modernen Verfassungstaat, Minchen, 2009.



torténeti és kartalis alkotmany kozotti kilonbségek feltarasa segit a fogalmak tartalmi
megértésében.

1.2. A kartalis és a torténeti alkotmany kozti kilénbsegek:
Kartalis (irott) alkotmany:

Egy vagy tobb alkotmanylevélbdl all, keletkezésének idépontja ismert. A jogforrasi
hierarchia élén all, 1étrejotte a forradalmi, radikalis alkotmanyfejlodésre jellemzo.
Alkotmanyjog teriiletét egyiittesen lefed6 kodex, de nem sziikségszerii, hogy az Osszes
alkotmanyjogi rendelkezést (pl.: részkérdéseket: hazszabaly, valasztojogi térvény) magaba
foglalja. Tobbszori modositas Gtjan hossza torténelmi idészakokon at érvényesiilhet, nem
kifejezetten van normaalkot6 szerepe a szokasjognak.

Az alkotményoz6 és a torvényhozd hatalom szétvdlhat egymastol. Stabilitasa
kilonfeleképpen biztosithatd (ma Magyarorszagon a mindsitett tobbség egyetértésével és
akarataval lehet alkotmanyt megalkotni vagy médositani.)’

Torténeti alkotmany:

Tobbféle normabol all (irott és iratlan), elséként jelenik meg, mivel az allam és
jogrend megalakuldsaval egy iddben formalédik ki. Iddben elkiiloniilve, egymadstol
fuggetlenal jonnek Ilétre. Kiilonboz6 szintii jogforrasok alkotjak. Létrejotte az dn.
kompromisszumos alkotmanyfejlodésre jellemzd, szokasjogban él és valtozik.

Mindig csak 0] jogszabalyok szlletnek, azok valtjak fel a korabbiakat, illetve 1épnek a régiek
helyére, tehat a korabbi szabalyok megsziintetésére hatalyon kivil helyezésére kifejezetten
nem kerdl sor. (pl.: 1222-es Aranybulla 31. cikkelyét (ami az ellendllasi jog szabalyait
tartalmazta) az 1687. évi IV. tv megsziiletéséig nem szlintették meg.)

~Sarkalatos torvénynek” is nevezték,® amely hagyomanyosan az allamelmélet legfontosabb
szabalyainak gy(ijteménye volt, a tronorokléstdl kezdve. A torténeti alkotmany stabilitisa a
tarsadalmi elfogadottsagatdl fiigg, megtestesiti az alkotmany jogagat®. A torténeti alkotman
ismerete segitséget adhat az alkotmanyjogi intézményrendszer természetének megértéséhez.*
Magyarorszagnak a kommunista diktatira alkotmanyanak létrejottéig torténeti alkotméanya
volt, majd 1949. augusztus 20-t6l 2011. december 31-ig hatalyban 1év6 a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. torvény id6szaka ezt a folyamatot megszakitotta. A
torténeti alkotmany jellegébdl adoddan képes biztositani a jogfolytonossagot. Magyarorszag
torténelmében azonban bekdvetkezett egy jogfolytonossdgi hidny, ezen id6szakra
vonatkozoan keletkezett Grt képes és hivatott betdlteni, mint egy szubszidiarius jelleggel a
Szent Korona-tan. Erre tekintettel szlikséges a torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan
egymashoz valo viszonyanak vizsgalata.

’ Salamon LészI6: Az alkotmany két fajtaja: a torténeti és a kartalis alkotmény tanulmany

8 Sarkalatos torvény: magyar jogban a rendszervaltas utan jelent meg. Régen a kartalis alkotméany mellett 16tez6
alkotmanyereju, illetve az azokat kés6bb felvaltd kétharmados torvények megnevezésére szolgélt. Ma ez utobbit
értjiik alatta.

° Dr. Salamon Lészl6val készillt riport

10 salamon LészI6: Az alkotmany két fajtaja: a torténeti és a kartalis alkotmény tanulmany



1.3. Torténeti Alkotmany és a Szent Korona-tan viszonya:

Magyarorszagon a torténeti alkotmanyon belll a Szent Korona-tan lényegado
jellemez6je, hogy a nemzet fiiggetlenségének, végsd soron az orszag Szuverenitasanak
folytonos alapjaként érvényesiilt.'*

A torténeti alkotmany a vérszerzOdésben kifejez6d6 sajatos magyar hatalomszemlélet és a
keresztény allamfelfogés egydttes érvényesulését jelenti, kozéppontjaban a katolikus vallas
felvételével 6sszekapcsolt Szent korona tannal, ami a Werbéczy Istvan Harmaskonyvében
(Tripatitum) elészor kapott kifejezést.’> A népszuverenitas elvének legitimacios szerepét a
masodik vilaghaboru el6tt a magyar kozjogi gondolkodasban Werbécezytdl szarmazo Szent
Korona-tan toltotte be, amely az isteni legitiméacidra alapozta az allami hatalomgyakorlast.™
Egyes értelmezések a torténeti alkotmanyt a Szent Korona tannal azonositjak. Talan azért is
kerult igy a kdztudatba, mert a magyar torténelmi alkotmany kifejezés az 1920-as években
erdsodott meg, mint eszmerendszer, a Szent Korona-tan jellemzdje. A magyar torténelmi
alkotmany megtestesit6jeként jelenik meg. A torténelmi Magyarorszdg és a torténelmi
alkotméany a Szent Korona-tan szerint szinkron fogalmak.**

A Szent Korona egy olyan erkdlcsi személyiség, amelyben az egyes nemzetrészek egésszé
valnak, a nemzet teljességét és egységeét hivatott szimbolizalni. EQy maghatarozott teriletet és
lakossagat kilonleges allami létbe helyezi.

A Szent Korona tana szerint az allamhatalom a nemzeté, amely a kormanyzast megosztja a
kirallyal. Kiraly és nemzet egyutt teszik ki a Szent Koronat, amely a magyar allamisagnak
misztikus megszemélyesitdje és az alkotmanyos kiralysag szimboluma.™

A magyar alkotmanyjogi-kozjogi rendszerben a Szent korona tana az a gondolatrendszer,
amely ,,mintegy abroncsként fogja ssze az alkotmanyos eszmékrdl szol6 elmélkedéseket.™®
Magyarorszag torténelmét nem lehet megérteni a Szent Korona misztériumanak és kozjogi
tananak tanulmanyozasa nélkil, hiszen a Szent Korona-eszme hatarozta meg a magyar
politikai életet évszazadokon at.*’

A magyar alkotmany egészen a XIX. Szazad kdzepéig rendi alapon nyugodott. A Szent
Korona testét tevd nemzet rendekre tagozva vett részt a kozhatalom gyakorlasdban. A
nemesség kivaltsagos helyzetének megsziintetése és a jobbagysag felszabaditasa 1848-ban
alkotmanyunk rendi jellegét megsziintette és az allampolgarok jogegyenléségét biztositotta.'®
Megvaltozott azonban a helyzet, amikor a kozjogi irodalomban 1867 utan kifejlodd
alkotmanytorténeti irodalom hatasa ala kertlt és annak eredményeit kezdte dogmatikajaba
beilleszteni.'®

1 Csink Lorént -Fréhlich Johanna i.m. 121.

12 7étényi Zsolt: A torténeti alkotmany, Magyarorszag 6si alkotmanya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet,
Budapest, 2010.

13 Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban

14 Zétényi Zsolt, i.m.

> Egyed Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany, Légrady Testvérek, Szeged, 1931.

16 Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiad, 1995. 207.0.

17 7étényi Zsolt, i.m.

8 Egyed Istvan, i.m.

19 Eckhart Ferenc: Jog-és alkotmanytorténet, In: A magyar torténetiras dj Gtjai. Budapest, 1931. 279.0.



A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany példat adhat arra, hogy bizonyos kdzdsségi
magatartasok, hatalomgyakorlasi alapszabalyok és elvek a torténelmi mult ismeretlen
mélysegeibe visszanyul6an hatarozhatjdk meg egy kozosség gondolkodasmodjat. Emellett
egyesiti a kereszténységet és magyar alkotmanyossag jegyében mas eltérd vallasiak céljat és
mondanivalojat.

A Szent Korona-tan valddi jelentesét vizsgalva, kikerulhetetlen a szuverenitas kérdéskore. A
tan egyik donté értéke az, hogy azokban az iddszakokban is kifejezett egy meghatarozo
szuverenitas-igényt, amelyekben az allami fuggetlenség, az allami 6nrendelkezés objektiv
modon, jelentds mértékben hianyzott. A szuverenitas pontos fogalma maig sem
meghatarozott, mert a globalizacio, integracié hatasai folyamatosan, eltéré intenzitassal
alakitjak ahhoz valé viszonyunkat. 2°

A Szent Korona-tan rugalmassaga®® minden kériilmények kozt biztositotta az orszag
szuverenitasa visszaszerzésének lehetdségét, illetve a kozjogi hagyomanyaihoz valo
visszatérést. A torténeti alkotmanynak ez a fajta nyitottsaga tette lehet6vé, hogy évszazadok
alatt gazdag tartalommal egésziljon ki és maradjon fent.

A torténeti alkotmany egyik kozponti intézménye évszazadokon at a Szent Korona volt,
doktrindja pedig a Szent Korona-tan, amely a kdzhatalom gyakorlasara vonatkoz6 alapelvek
egy részét foglalta sajatos egységbe. Mindazonaltal a torténeti alkotmany a Szent Korona-
eszméhez képest szélesebb, illetve mas jelentést hordoz. Tartalmat az els6sorban a
kdzhatalom gyakorlasara, illetve a Magyar Kiralysdg fliggetlenségére vonatkozd,
alkotmanyos jelentdséglinek tekintett, torténetileg eltéré idopontokban létrejott (alap- vagy
sarkalatos) torvények, oklevelek, valamint a hasonlo targyt és alkotmanyos jelentdséglinek
tekintett szokasok jelentik. Ezek sohasem kerliltek rogzitésre egy vagy tobb, kapcsol6dd
alkotmanylevélben, s az alkotmdny tényleges tartalma torténeti jellegének megfeleléen
korszakrdl korszakra valtozott.

A torténeti alkotmany egyik legnagyobb erénye rendkivili rugalmassaga volt, amely nemcsak
azt tette lehetévé, hogy kiilonb6z6é korokban magyarazza vagy igazolja az uralkodoi, rendi-
nemesi jogokat és hatalmat, vagy 1848 utan a polgari jogegyenldség alapjait, hanem gyakran
arra is alkalmas volt, hogy olyan igényt teremtsen a hatalomgyakorlas legitimitasara, amely
valosagos politikai eréként jelentkezett, s sokszor valéban képes volt a kozponti vagy
uralkoddi hatalom korlatozéséara. Kétségtelen, hogy az ,.ezeréves” alkotmany fennmaradasa,
folytonossaganak elismertetése gyakorta hallatlan kreativitast igenyelt a hazai k6zjogaszoktol,
am ez nem homalyosithatja el a hajlékonysagbdl ered6 praktikus el6nyoket. A torténeti
alkotmany keretei kelléen rugalmasak voltak ahhoz, hogy azok kozott lehessen megoldani a
kiralyi hatalom folytonossagat az uralkoddhazak kihaldsa utan is, hogy a vélasztott
kiralysagot az 6rokletes monarchia valtsa fel, hogy létrejojjenek ma rendi intézmenyek, vagy
hogy megvalo6suljon a polgari atalakulds. Valtozékonysaga mellett azonban voltak olyan
elemei, részei, amelyeket mindig is allanddnak tekintettek, s melyek nélkil nem lehetett,
illetve nem érdemes Szent Korona-tanrél beszélni.?

Osszefoglalva a Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany viszonyat, a Szent Korona-
tan alapvet6 jellemz6inek, tartalmanak ismeretében Iényeges megallapitani, hogy a torténeti
alkotmany fogalma, barmely megkozelités hivei is vagyunk, semmiképpen sem

2 Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban

2L A Szent Korona-tan mindig képes volt az egyedi kériilményekhez igazodva a nemzeti szuverenitashoz val6
jog alatdmasztasara.

%2 Szente Zoltan: A historizalé alkotméanyozéas probléméi - a torténeti alkotmany és a Szent Korona az (i
Alaptérvényben (Kézjogi Szemle 2011/3.) 1. o.



azonosithato a Szent Korona tanaval. A torténeti alkotmany lényegesen atfogdbb, szélesebb
kort foglal magéaban, amelynek egyik alland6 és alapvetd eszmei alapkovét alkotja a Szent
Korona-tan.

1.4. Alkotmanyossag fogalma:

Az alkotmany fogalmi meghatarozasatol sziikséges elklloniteni az alkotmanyossag
fogalmat, amely a karta gyakorlati megvalosulasat jelenti.

Az alkotmany szabdlyozasi targya kozé tartozik az alkotmanyos alapértékek es a kozerdek
meghatarozasa, illetve az allamisag, az alkotmany és az alkotmanyossag védelme. Az
alkotmanyossag nem mas, mint az alkotmanynak megfelel6 allami hatalomgyakorlas.

Az alkotmanyossag harom legfébb (alap) kovetelményének foglalata:

a.) Mindenekel6tt legfontosabb, hogy az allamnak demokratikus elveken nyugvo alkotmanya
legyen.

b.) Elengedhetetlen tovabba, hogy az allamhatalom minden szerve, és azok minden
tevékenysége mindenben egyezzen az alkotmannyal. A jogrend minden normaja formailag és
tartalmilag alljon 6sszhangban az alkotméannyal.

c.) Szlkséges az is, hogy az allam gondoskodjon az alkotmanyvédelemr6l. Maganak az
alkotmanynak, mint jogi dokumentumnak a védelme. Az allam intézményesen koteles
gondoskodni az alkotmanysértések megsziintetésérdl specialis ¢és nem specialis
alkotmanyvédo szervek tjan.

Az alkotméanyossag tovabbi kdvetelményeiként hatarozhatok meg az alabbiak:

a.) Népszuverenitas, amely akkor valosul meg, ha a valasztdjog széleskoriien tud kifejezédni
¢s iitkdzhetnek vagy hatnak egymasra a kiilonboz0 politikai irdnyzatok, csoportérdekek, helyi
kdzosségi, foglalkoztatési érdekek.

b.) Hatalmi &agak elvalasztasa, amely szerint torvényhozoi, birdi, végrehajtoi hatalom
elvalasztva kolcsondsen egyiittmiikodve mitkodik.

c.) Jogallamisag, ahol a polgar ki tudja szamitani cselekedeteinek kdvetkezményét, mindent a
torvények szabnak meg és a jogbiztonsag érdekében az allam is a térvényeknek van alavetve.
d.) Jogegyenl6ség, miszerint a jogokat azonosan biztositjak és a kotelezettségek viselése az
emberi méltdsagot nem sérté vagy indokolatlan megkilonboztetése nélkil betartatjak.

e.) Alapveté emberi jogok intézménye, amely egy altalanos alkotmanyos elv, érvenyestlése
ellendrizheto.

1.5. Az alkotmany funkcioi:

Az alkotmdny szabalyozasi targyat kovetden roviden ismertetném a legfontosabb
funkcioit, melyek a kovetkezok:

a.) A Legitimécids, politikai rendszert és allami féhatalmat testesiti meg.

b.) Deklarativ, jogilag a tarsadalomi, gazdasagi és politikai berendezkedésének
alapintézményeit foglalja magaba.

c.) Védelmi funkcid, amely a tarsadalmi rendre, vallalkozds szabadsdgara, politikai
intézményekre terjed Ki.

d.) Alapjogok biztositasa, amely az allampolgarok gazdasagi, szocialis és kultdralis jogait,
politikai és szabadsagjogait, illetve azok korlatait s biztositekait vonja magaba.



e.) Diszkriminécid tilalma, amely az allampolgarok egyenjogusagat jelenti.

f.) Szuverenitds megerdsiti a nemzetkozi szerzédések és az allamok kozti egylittmitkodés
alapelveinek tiszteletben tartasat, kinyilvanitja az allamterilet sérthetetlenségeét, rendelkezik a
felségjelvényekrol.

g.) Szabalyozza a kormanyformat: kormanyzas szervezete, kormanyzati szervek feladatali,
hataskore és feleldssége.

h.) Megéllapitja a kdzigazgatast: funkcidi, szervezete, torvényességi feligyelete.

i.) Biztositja a helyi autonomiat: helyi és terileti 6nkormanyzatok ©nallésaga, helyi
kozosségek miikodése.

j.) Rogziti a hatalommegosztas elvét, azaz az igazsagszolgaltatast: birdi szervezet felépitése,
biréi fliggetlenség, torvényesség érvényesilésének biztositékai.

k.) Meghatarozza az alkotmanyossag védelmét: az alkotmany megtartasanak jogi biztositékai.

1.6. Alkotmany - Alaptérvény egymashoz val6 viszonya:

Az Alaptorvény és az Alkotmany viszonyat tobbféleképpen lehet meghatarozni,
megkilonbdzethetni egymastdl. Ennek azért is van kiilonds jelent6sége, mert Magyarorszag
torténetében elsé izben az alkotmanyjogi szabalyok alaptorvény elnevezés alatt kertiltek
elfogadasra.

A nemzetkozi gyakorlatban azokat a szabalyokat, amelyek az alapvetd jogokat, és az allam
miikddését szabalyozd, a jogrend tobbi torvényétdl az elfogadds modjaban kiilonbozo
alapvet6 szabalyokat Alkotmanynak szoktdk nevezni. Ahol ettél eltérnek — mint pl.
Németorszagban — ott ennek valamilyen elvi oka van. (Németorszag esetében az ok az orszag
megosztottsaga volt, az Ujraegyesités utan pedig mar nem akartak valtoztatni.) Azzal, hogy a
magyar alkotmanyt megalkotoi ,,alaptérvénynek” nevezték szintén lizenni akartak.

Az elnevezés értelmezésének egyik lehetséges megoldasa, hogy a jogalkoto azt sugallja, hogy
az ,,Alkotmany” az tobb mint a torvényalkotd altal elfogadott Alaptorvény, mivel az csak
része a torténeti alkotmanynak, a valodi Alkotmany pedig a torténeti alkotmany és az
alaptorvény egyiitt.?

A megkiilonboztetés a hatalyos jog fogalma alapjan egyértelmii: az Alkotmany az 1949. évi
XX. torvény 1989. évi XXXI. torvennyel alapjaiban elvégzett revizidja eredmenyekent
létrejott, majd tobb tiz mddositassal megvaltoztatott szovege, amely 2011. december 31-éig
volt hatdlyban, mint a magyar belsé jogrend alapja. Az Alaptérvény pedig az Alkotmanyt
felvaltd, 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Gj alkotmany.?*

Az alkotmany az 1949 eldtti magyar torténeti hagyomany szerint tobb, kiillonb6z6 korokban
megfogalmazott dokumentumbol, a joggyakorlatbdl, szokasjogbol, gyakran iratlan, de
kozosen vallott elvekbdl, a jogirodalom munkaibol allo gytijtemény. Mivel Magyarorszagnak
1949-ig nem volt kartalis alkotmanya, az alkotmany kifejezes a fent vazoltakat fedte le. Az
1949-ik évi XX. torvény kisajatitotta, eredeti torténeti jelentésétdl megfosztotta az alkotmany
kifejezést. (Megjegyzem, tartalmi értelemben sem volt modern alkotmanynak tekinthetd, mert
nem felelt meg sem az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, sem a demokracia, a hatalmak
elvalasztasa elveinek sem.)

2 Dr. Hack Péterrel késziilt riport
%4 Dr. Varga Zs. Andrassal késziilt riport
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Az Alaptérveny, amint neve is mondja egy egységes dokumentum, ami alapja, vagy mas
Kelsen-i néz6pontbdl csucsa formalis jogrendszeriinknek. Része egyben az alkotmanynak is,
de kevesebb annél.®

Az alkotmany és az Alaptorvény egymashoz vald viszonya ertelmezéseében az Alaptorvényt
egymas szinonimajaként nem tudom elfogadni, hanem értelmezésem szerint Magyarorszag
alkotményéanak a neve az Alaptorvény. A német és a finn alkotmény is az Alaptorvény
kifejezést hasznalja.?®

Az 1j cimnek nincs jelentdsége, historizalasi oka van. Elképzelhetd olyan verzi6 is, hogy a
minta a német (eredetileg nyugat-német, 1949-es) Grundgesetz volt, mely — elnevezesében is
— szakitani kivant a weimari alkotmany o6rokségével, hiszen annak talajan kerilhetett sor
Hitler hatalomra jutaséra- vélekedik Méré Sandor. %

A torténeti alkotmanynak meghagyja az alkotmény fogalmat az R.) cikk (3) bekezdéseben,
amely annak vivmanyait foglalja magaba. Ezen értelmezést elfogadva Magyarorszag
alkotmanya helyett, az alaptorvény kifejezést hasznélja, amely a hatalyos jogot foglalja
magaba. Ennek kodvetkeztében, hogy az 0j dokumentum alaptérvény elnevezést kapta, igy
nem él vissza az alkotméany sz6 torténelmi fogalméaval.

1.7. Alkotmanymadositas

Az alkotmany nem egy statikus, megvaltoztathatatlan térvény, sziikséges megfeleld
szabalyozassal lehetdséget biztositani arra, hogy teljesen 0j létrehozatala nélkiil is a meglévd
fejlédhessen. Ennek eszkdze az alkotmanymaodositas.

Az alkotmanymodositads, a fenndlld jog keretei kozt kivdn maradni, alkotmany
felhatalmazasa, illetve annak legitimacios bazisan nyugodva kivan valtoztatast eszkdzolni az
alkotmanyon. De nem jon létre (j alkotmany, csak biztositja az alkotméany tovabblépését,
kontinuitésat.

1.8. Alkotmanyértelmezés:

Az alkotmanyfejlodést szabalyozas nélkiil elésegitd eszkoz az alkotmanyértelmezés.
A jog egyik legfontosabb privilégiuma a fejlédoképesség. A benne foglalt rugalmassag abbdl
fakad, hogy a jogalkotd egy természetszeriileg nyitott eszk6z —a szOveg — revén Kifejezett
»alkalmazasi felhasznaldst” adott a jogalkalmazonak arra, hogy a benne foglalt
jelentéstartalmat az allampolgarok legkilonlegesebb eseteire nézve eérvenyesitse. Az
alkalmazhatdsag feltételeinek hidnya az értelmezés révén egy bizonyos fokig kikiiszobdlhetd.

Az alkotményeértelmezés gyakran sajatos érvelést igényel, e sajatos targyanak jellemzo6i miatt:
1. az alkotmany normahierarchia csucsan helyezkedik el
2. 0Onigazold norma, érvényessegéhez nem kell mésik igazol6 norma
3. elvont, absztrakt szabalyokat tartalmaz
4. legitimacios és integrativ funkcidt kell betdltenie, amely a benne foglalt rendelkezések
feltétlen érvényestilése folytan a jogrend védelmét célozza.?

% Dr. Szajer Jozseffel késziilt riport

% Dr. Osztovits Andrassal késziilt riport

27 Dr. Méré Sandorral késziilt riport

%8 Csink Lorént - Frohlich Johanna i.m. 69.
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Az alkotmany értelmezésének mibenléte egy bizonyos alkotmanyfelfogés fiiggvénye.”® Az
alkotmany nem csak normahierarchia csicsa, hanem a tarsadalmi egyuttélés kerete is. Egy
tisztdn jogi dokumentum, amelynek a legerésebb normativ érvényesiilési ereje van. Tobb
alapelv tipusu normat foglal magaba, mert mindenkinek sajat magara nézve el kell fogadnia
€s egy orszagnyi jogvitanak megoldasara valé megoldast kell feltételeznie. Ett6l magasabb
norma nem létezhet, ezért az értelmezésnek visszavezethetének kell lennie az alkotmany
szdvegére. Igy a jogon tuli, erkélcsi vagy tarsadalmi normara vald hivatkozas nem
megengedett. Az alkotmanyeértelmezés soran ervenyesitett tobbletérvek az alkotmany
Onigazold és 6nvédo karakterébol kovetkeznek.

Az alkotmanyeértelmezés egyes maddszerei kdzil altalanossagban a nyelvtanira térnék

ki bOvebben. Hiszen a vizsgalt R. cikk (3) bekezdésben a ,vivmany” Kkifejezést is
tobbféleképpen lehet értelmezni.
Szinte minden jogszabaly megeértésének kiinduldépontja a nyelvtani értelmezés. A
jogszabalyszoveg a kommunikacié eszkdze, mivel az alkotmany szOvege nem csak
alkotmanyjogaszoknak szol. A szoveg kornyezetébdl fakaddan nyitott, vagyis mas és mas
helyzetekben mindig mas jelentéstartalmai jutnak szerephez. Ha szdveg e természetét
elfogadjuk, és a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében bizonyos szabalyok mentén hagyjuk
csak érvényesiilni, az 4ltala nyujtott elénydk is meghatdrozova valhatnak.

Az Alaptorvény egyik nagy elénye, hogy tomor, szabados, és Osszefoglalt ismereteket
kozvetit a kozosségi 1étszintek legalapvetébb és megkeriilhetetlen elveir8l.® A hétkdznapi
ember csak akkor akarja megismerni legtobb esetben a jogot, ha ,,az elfogadott ertékek és
mindennapisag kozt szakadék keletkezik”.3* Emiatt is tortént az a kormanyzati térekvés, hogy
2012. januar 1-én hatalyba 1ép6 Alaptorvényb6l minden allampolgar kapjon kézhez egy
példanyt.

1.9. Jogfolytonossag problémaja az Alaptérvény értelmében:

Erre a kérdésre érint6legesen az 1.2. pont alatt a torténeti alkotmany fogalmi
meghatdrozasa korében mar korabban tettem kitérd utalasokat.
A jogfolytonossagi probléma megértéséhez  segitséget adhatnak az elézetesen
megfogalmazdodo kérdésfelteveések.
Pl.: Mit6l G egy alkotmany? Mikor kezdédik egy alkotmanyos korszak? Hogyan valosulnak
meg ezek az Alaptorvényben?

A torténeti alkotmany és az irott alkotmanytorvények kozt éles a kiilénbség e téren. Az Un.
ezeréves magyar alkotméany mindig j alapvet6 térvényekkel folyamatosan béviil és alakul,
mert a régi részei aktualitasukat elveszitik. Az Alaptérvény ugyan kimondja, hogy a torténeti
alkotmany vivmanyaira tekintettel kell értelmezni, de ez alatt természetesen csak a ma
hasznalhat6 vivmanyokat érti. A vivmanyok kezdeti, kiindulasi id6pontjai tekintetében a
jogtudosok kiilonbozé allaspontot foglalnak el. Tobbek kozott S6lyom Laszld szerint ezek
1990 ota alakultak ki. Az Alkotmanybirdsag pedig azota ugynevezett torténeti alkotmanyt ir.
A jogértelmezonek tehat nem a Pragmatica Sanctio-hoz vagy Szent Istvan torvényeihez kell
fordulnia. Mig masok szerint talalhatok sokall régebb 6ta érvényesiilé altalanos, jelenkorban

2 Takécs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai, Jogtudomanyi Kozlony, 1993. 121.0.
%0 Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011. 3.sz.
3! Lanyi Andras: Az irastudok aru (va vé)lasa, Budapest, Magvetd, 1988.
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is érvényesiilo jogelvek, jogintézmények. A lényeg, hogy a torténeti alkotmany ma mar
elavult rendelkezései alapdokumentumként fenn maradnak, attél fuggetlenul, hogy nem
helyezték hatalyon kivil azokat, az Ujbdli alkalmazasra a mai ember jogi értékrendjebe
azonban soha tobbé nem lehet beleemelni.

Mig az irott, Un. kartalis alkotmanynal a hatalybalépés iddpontja meghatarozott, amelyben
a régi alkotmany hatalyat veszti. Ugyan az irott alkotmany is kdveti a tarsadalmi igenyeket,
igy a torténeti alkotmanyhoz hasonléan az alkotmanyos kulttra® folyamatos. Amely attél
fligg, hogy a kialakult alkotmanyos kultura mennyire bizonyul életerésnek, mennyire tudja az
Uj Alaptorvény gyakorlati megvalésulasét befolyéasolni.*®

Az alkotmanyhoz valo hiiség Dbiztositia az alkotmany folytonossagat, azaz a
jogfolytonossagot. Az alkotmany modositasat csak torvényes uton, alkotmanyos eszkozdkkel
lehet elérni. A forradalmi eszkozokkel valé megvaldsitasa csak akadalyozhatja az alkotmany
érvényesiilését, de nem szinteti meg az érvényét. igy a jogfolytonossagot és a jogi
intézményeket helyre kell allitani, és onnan folytatni, ahonnan abbamaradt. Ez a torténeti
alkotméany tovabbelését jelenti.

A jogfolytonossdg megszakitasa a kozjogi hagyomanyoktol az 1849-1867-es idészakban
annak kd&szonhetd, hogy az orszag a kiegyezEés utdn nem volt szuverenitdsa teljes birtokaban.
A Szent Korona tana szolgélta a visszatérés alapjat. Mivel a Szent Korona tana nem
hatalytalanithatd, igy a jogfolytonossag elve sem. Eppen ezért lett a jogfolytonossag
garanciaja a Szent Korona-tan hatalytalanithatatlansaga.>

A torténeti alkotmannyal valo végleges szakitasnak tlint az 1919-es Tanacskoztarsasag,
amikor kozzétették az Ideiglenes Alkotmanyt, majd azt alkotméanynak el is fogadtak.

A torténeti alkotmanynak el6feltétele a jogfolytonossag kovetése, mivel csak ott miikodhet,
ahol van kapcsolodas a szokasjogi alkotmanyfejlédéssel és az alkotmanyos kontinuitas
toretlen.

Megkulénbdztethetiink alaki és anyagi jogfolytonossagot.

Az alaki az alkotményt csak arra feljogositott tényezdk, az alkotmanyban meghatarozott
maodon, a toérvényes Uton valtoztathatjak meg, a valtoztatas tartalmatol fiiggetlendl.

Az anyagi, a meglévé intézményekbdl, alkotmanyos berendezkedésb6dl, az alkotmany
fejlédési iranyabol kell kiindulnia, amely a szerves fejlédést biztositani képes.®

Az Alaptorvényiink Atmeneti rendelkezésének 5. cikkében:

,»Az Alaptorvény hatalybalépese nem érinti a hatalybalépese elsit alkotott jogszabalyok,
kibocséatott kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok és allami irényitds egyéb jogi eszkozei,
meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatélyat.”
Amelyet 6sszevethetiink a Nemzeti Hitvallasban fogalmazottakkal:

»Nem ismerjuk el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”

32 Az alkotmanyos jogi kultiirara tanulmanyomban nem térek ki bévebben.
%3 S6lyom Laszl6: Alkotmany és alkotményos kultira Magyarorszagon

3 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana, Piiski Kiadd, 1995

% Csink Lorént - Frohlich Johanna i.m. 126.
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Komoly vita bontakozott ki az alkotmanyjoggal foglalkoz6 jogtuddsok kozt a tekintetben,
hogy az 1949-es alkotmany hatalyon kiviil helyezésérél kellett volna-e rendelkezni az
Alaptorvényben. Azok allaspontjat osztom, akik szerint a Nemzeti Hitvalldsban az 1949-es
alkotmany érvénytelenségének kinyilvanitasa miatt, az nem tekintend6é alkotmanynak, igy
hatalyon Kivll helyezésére sem volt szilkség. Az Alaptorvény torténeti alkotmanyhoz
visszanyulo hagyomanya pedig biztositja, hogy egyedi jogi aktus nélkil az uj hatalyba lépése
lerontja a régieket, helyiikbe l1épnek az Uj szabalyok.

Akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy olyan (segéd) fogalmak bevezetési is
szlikségessé valhat a mai hatalyos és lényeges életviszonyokat szabalyozo, de az 1990 el6tti
idékben keletkezett jogszabalyok Alaptorvényhez vald viszonyanak ,,mindsitésére”, mint
amilyen pl.: a latszolagos anyagi jogfolytonossagé, esectleg a nem alaptorvényi szintii
jogfolytonossagaé (1) stb.

Mindazon éaltal, ha az Alaptérvény R cikkének (3) bekezdését jobban megvizsgaljuk,
rajohetlink, hogy jogfolytonossag jelen van. Hiszen a vivmany kifejezéssel utal arra, hogy az
elére vivo dolgokat, az id6talld értékes intézményeket vagy szabalyozasokat érti ez alatt.
Ugyan a jogalkoté nem sorolja fel taxative, hogy mik tartoznak ide, de ez a jogértelmezd
feladata, azaz Alkotménybirésagé.®” Ezen kérdéskort bévebben a kovetkez fejezetben fejtem
Ki.

1.10. Az Alaptorvény egy ,,természetjogiasuld Alaptorvény”?

A legtobb valaszadd szerint, a gyakorlatban biztosan nem, am elméleti szinten
elképzelhetd. A természetjognak a jogalkotdsnal lehet jelentOsége, a birdi jogértelmezésnél
nincs. A gyakorlati életben a jogszabaly mindig és mindennél erdsebb. Mindemellett a
kontinentalis jogrendszerre nem jellemzo.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy mi is a torténeti alkotmany sziik keresztmetszete, legbensébb
fogalmi magva, Ggy a valaszok kdzott megjelenhet a Szent Korona-eszme, a szuverenitas-
eszme, am az Uj Alaptorvény vitajat szemlélve feltiing, hogy — a torténeti alkotmanyra utalas
nélkdl is - az egyes elvek és rendelkezések létjogosultsdganak alatamasztasara milyen nagy
szamban jelentek meg a kereszténységre, illetve a keresztény értékekre torténd
hivatkozasok.*® A kereszténység ezen sajatos ultima ratio szerepe a torténeti alkotmany
fogalméanak tisztdzéasa korében is megkertilhetetlen.

A modern jog és jogtudomany mai allapotanak kialakulasaban az egyik dont6 hatast - még
kordbban - az isteni természetjog kizardlagossagatol torténd elszakadas jelentette: az ember
altal alkotott pozitiv jog érvényességének transzcendens (moralis) igazolasa profanizalddott a
racionalis természetjog formajaban.*

Béar a pozitiv jog érvényességének transzcendens, un. metajurisztikus (moralis) elvekkel
torténd igazolasi kényszere ezzel még nem szlint meg, maga az igazolasi probléma
athelyez6dott a nem teremtett vilag torténetiségének dimenzidjaba. A torténeti mddszer

% Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban tanulmany

3" Dr. Darék Péterrel készilt riport

% Dr. Salamon Lészl6val készilt riport

% Antal Attila — Novak Zoltan — Szentpéteri Nagy Richard (szerk.): Az alkotmany arca: preambulum
tanulmanyok ¢. munkaja

0 Cs. Kiss Lajos: Bevezetés. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andras (szerk.): A tarsadalom és a jog
autopoietikus felépitése. Budapest, 1994,
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stirgetésével jelentds mértékben elOsegitette a jogi pozitivizmus kifejlodését,” mely a
metafizikum elutasitasaval — azaz Isten létének és szerepének elutasitasaval - kizarélag a
konkrét, tételes jogot tekintette egyediil 1étezd és €rvényes jognak (azzal, hogy allaspontja
szerint a létrejott szabalyok egyetlen lehetséges mogottes oka a torténelmi korilményekben
keresendd). Ebben a megkozelitésben a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt
jogra sziikiil(t), melynek egyediili ereddje és igy értelmezésre jogosultja az allam, illetve az
allami akarat. **

Altalanossagban is megallapithato, hogy az eurdpai tarsadalmi fejlddésében bekovetkezett
egy pont, amelyen tal mar nem a teoldgia, hanem a jog legitimal6 hatasa valt dominanssa. Ez
az Uj legitimacié pedig lassan valamifajta pére legalitassa alakult, amit az emberi jogok
hangsulyosabba valasa nemhogy ellenstlyozni nem tudott, de egyenesen tovabb erdsitett:
napjainkra a kdzosséggel szembeni jogok egy részét is abszolut jogként jelenitve meg.

A jogok kataldogusanak és eszkozrendszerének folyamatos boviilése azonban ovatlanna tette a
jogalkotdt és a gyakorld jogaszt: a béke allandosulasaval mintha az igazolasi kényszerek
erozidja is megindult volna. Ennek keretében jogunkon is arrd lett a relativizmus, a
neutralizmus, illetve értékpluralizmus. A tarsadalmi szintii kiszamithatosag egyik legnagyobb
ellensége éppen az a tarsadalmi és jogi torekvés, amely valamifajta pluralizmust hirdetve szall
szembe példaul a csalad intézményével vagy a masok munkajanak tiszteletére vonatkozo
elvarassal stb. ,,Nem lehet a kultarak egyenértékiiségére, a multikulturalizmusra apellalva.
Példaul a legkiilonb6z6bb nemi identitasokat ,kulturalis massagként”, a kozszférat, azaz a
torvényhozast érintd torekvéseikben, igénybejelentéseikben wgy tekinteni, mint amelyek
tarsadalmilag 1étezéként jelenvalosagukban mar legitimek is, s ekként immaron a tradicionalis
csaladdal egyenértéklick, minek kovetkeztében ugyanolyan jogvédelmet is kell, hogy
élvezzenek. Ez nem csupan természetjogi képtelenség, hanem a csalad szociologia altal is
feltart és megerdsitett erkolesi szerepét is kétségbe vonja.*?

Ez a relativista és nihilista felfogés a 1étez6t természetesnek, a természetest pedig helyesnek
allitja be. Mindenkinek kedvezni akar6 alpluralizmus relativizal és éppen a legfontosabb jog
altali garanciak (generalpreventiv hatas, a jog erkodlcsi mérce jellege) vesznek el ezen
keresztil. Az a - barmifajta tobbség birtokaban - dontéshozatalra jogosult, aki nem
rendelkezik vilagos, tartds és kozosségi szempontokat is beépitd alapelvi irdnyultsdggal,
hajlamos lesz az erkdlcsi pluralizmust képviselve azt jogi természetiivé alakitani, s adott
esetben asszisztalni a tarsadalmi rend leépiiléséhez.

Nem véletlen tehat, hogy a jogtudomany — és az (j magyar alaptorvény megalkotdinak -
figyelme egyre inkdbb azon kérdés felé fordul, hogy hogyan is lehetséges a moralis elvek —
fokozottabb — behatolasa a jog vildgdba. Ennek egyik biztos jele, hogy a ,,hagyoményos”
jogpozitivizmus ¢€lharcosai is egyre masra allitjak elé 6nallo kritériumrendszereiket, melyek
révén ez az inkorporécio igazolhatéan végbemehet.*

1.11. Az Alaptdrvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya

Az Alaptorvényhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezések kapcsan tobbekben felmerilt és jogi
témaju vitak targyava valt, hogy az atmenti rendelkezésnek van-e alkotmanyjogi hatalya. Az
Atmeneti rendelkezések (tovabbiakban: Aar.) milyen kapcsolatba allnak az Alaptorvénnyel,
és ebbél kdvetkezden az Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatja-e.**

! Kecskeés Pal: Természetjog. In: Natura luris (szerk. Szabé Miklés). Miskolc, Bibor Kiad6, 2002.
*2 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007
** Matthew H. Kramer: Where Law and Morality Meet. Cambridge, 2008

* http://ajbh.hu/allam/jelentes/201202302A..rtf
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Megvalaszolandd kérdéskent merilt fel az is, hogy az Aar. hol helyezkedik el a jogforrasi
hierarchiban és mi a szerepe a jogrendszerben.*

A jogalkoto a jogalkotassal adott valaszt a felmeriilé kérdésekre, eloszlatva ezzel a
felmerult kételyeket. A T/6817. szdmu az Alaptorvény az egyes szamu mddositasara
vonatkoz6 moddositasai javaslatot az Orszaggylilés elfogadta és ezzel az Alaptorvény elsod
hatalyos modositasaval, az Atmeneti rendelkezéseket az Alaptorvény elvalaszthatatlan
részévé tette.

Az Ombudsman fenntartotta a 2302/2012-es inditvanyat*® miszerint az Alaptorvény
elsé modositasa nem adott valaszt minden olyan kérdésre, amely miatt korabban az Atmeneti
rendelkezések megsemmisitését kezdeményezte. A modositas kovetkeztében az alapjogi
biztos csak a régi és az (j alkotmany kozotti atmenethez szlikséges rendelkezéseket tartja
alaptorvényi szintiinek, mas szabalyokat nem.

~Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései” — elnevezésével ellentétben — nem
csak atmeneti rendelkezéseket tartalmaz, valamint arra is, hogy az Atmeneti rendelkezések
nem alaptorvényi szintii, mivel ezt az Alaptorvény kifejezetten nem mondta ki. Az
ombudsman &llaspontja szerint nem fogadhat6 el az az értelmezés, miszerint az Atmeneti
rendelkezések felllirhatnak az Alaptorvenyt, vagy kivételt tehetnének a rendelkezeései alol.

Az Alaptorvény R) cikke értelmében a jogrendszernek az Alaptorvény az alapja, €s
nem az Atmeneti rendelkezések. Az Alaptorvény a Zaré rendelkezések kozétt szilkségessé
tette, hogy a parlament fogadjon el atmeneti rendelkezéseket. Ennek célja az Uj és a régi
alkotmany kozotti atmenet biztositdsa, az (j Alaptérvény hatalyba 1épésének és
alkalmazasanak elokészitése.

Emellett azonban az Atmeneti rendelkezések rendelkezést tartalmaznak. Ezek az
alabbiak: a kommunista diktatira vezetdinek biintethetdségérél ¢és nyugdijanak
csOkkenthetoségérol. Egyedi ligyben birosag kijelolésérdl; az egyhazak elismerésérdl; az
alkotmanyjogi panasz meghatarozasarol. Az Alkotmanybirésdg hataskore korlatozasanak
kiterjesztésérol; a kormanyhivatal jogkorér6l. Az Alkotmanybirdsdg és az Eurdpai Unid
Birdsaganak dontéseibdl eredé fizetési kotelezettség teljesitésérdl; valamint az ,,Alaptérvény
napjarol”. Az Alkotmanybirosag ezekben a napokban is foglalkozik a kérdéssel.

% Csink Lérant- Frohlich Johanna, i.m. 140.
Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyuld inditvany  fenntartasarol
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120927_2.htm
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ALKOTMANYJOGI MEGKOZELITES

A kifejtendd téma megértéséhez szorosan kapcsolodo alapveté fogalomismertetd utan ratérek
Magyarorszag Alaptorvényének R.) cikk (3) bekezdésének eértelmezésére, elemzésere,
jelent6ség tartalmanak megismerésére, hatasanak tanulmanyozasara. Ehhez szlikséges ismét a
torténeti alkotmannyal foglalkozni, de méar alkotméanyjogi megkdzelités, illetve az
Alaptorvény szempontjabdl.

2.1. Mit ertink tartalmilag torténeti alkotmany alatt?

Amidta van allam, az6ta létezik alkotmany, tehat akéar a Vérszerzédéstél kezdve, vagy
ha az els6 irott torvényeket nézve; Szent Istvan torvenyei, Szent Laszl6 torvenyei, a Szent
Korona-tan, Pragmatica Sanctio és minden azt kovetd torvények és szabalyzatok a torténeti
alkotmanyt képzik le.

A legtobb jogtudds szerint nincs pontos fogalma a torténeti alkotmanynak, csak koril lehet
hatarolni. Ezt a kdrbehatarolast is valamilyen szinten fogalomma lehet alakitani.

Torténeti alkotmanynak, nevezzik azt az alkotmanyt, amely egy adott orszag torténelmi
fejlédése soran folyamatosan jon létre, 1étezik és alakul, igy hogy az alkotmanyt alkotd
alkotmanyjogi szabalyokat a torténelmi fejlédés folyaman megsziilet6, egymast felvalto,
kiegészitd, modositd torvények, mas alkotmanyjogi jellegli jogszabalyok, illetve a szokésjog
szabalyrendszere foglaljak magukba.*’

Szamunkra nem is az a kérdéses, hogy mi tartozik a torténeti alkotmany korébe, hanem az,
hogy:

2.2. Mit ertink torténeti alkotmany vivmanyai alatt?

~Meggyozodésem, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai frissitik a jelenlegi magyar
jogrendszert”- vélekedett Szajer Jozsef Abloczy Balint kérdesere.

Technikai értelemben a vivmany Kkifejezést az eurdpai jogbol koélcsondztik (acquis
communautaire), de kicsit eltéré értelemben, mert az acquis minden unids szabalyt, dontést,
gyakorlatot magaban foglal, a magyar vivmany sz viszont tartalmi alapon kilonboztet,
vélogat, kiemel.*®

Az aquis kiemelked6 pontot, a magyar forditasban is jol értelmezheté vivmanyt jelent, ami
értelemszertien szelektdl a torténeti alkotmany szabdlyai kozt. A vivmany jelentése
Hravetitjuk” a torténeti alkotmany ertékrendjét, és megnézziik mi az, ami vivmanykent
megtartandd erényként abbol kiemelkedik.

A vivmanyok frissithetik a magyar jogrendszert, ha el tudjuk fogadni a lathatatlan
alkotmany eurdpai szintii vivmanyait, akkor a torténeti alkotmanyunk €ppen azt a szempontot
er6sitheti: mi mar szamos alkalommal Eurdpa élvonaldba keriiltink a jogok érvényesitése
szempontjabol.

" Salamon LészI6: Az alkotmany két fajtaja: a torténeti és kartélis alkotmany tanulméany
*8 Dr. Szajer Jozseffel készilt riport
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Amikor a polgari jogegyenlOségrol beszéliink, nem csak a francia forradalom vivmanyai kell,
hogy esziinkbe jussanak, hanem a tordai vallasbékétdél kezdve sok minden a magyar
jogfejlédésbsl.*

A jogalkotd nem hatarozta meg taxative, hogy mik tartoznak a vivmanyok kérébe. Ezen
alkotmanyértelmezés és kételyek eloszlatéjadnak a feladata, nem méas, mint az
Alkotmanybirésagé. Ha esetleg be nem emelhetd normdk keriilnének a rendszerbe, az
jogbizonytalansagot okozhat ugyan, de ezt szintén az Alkotmanybirésagnak kell eloszlatnia.>

Ilyen értelemben tehat olyan jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értelmezési
modszereket és korlatokat, intézményi alapjellemzéket — takar, amelyek adott esetben
kordbban hatalyban volt jogszabalyokban, szokasjogban, bir6i gyakorlatban 6ltétt testet, de
amelyeket ma jogi kotderd nélkiili forrasok hordoznak, ugyanakkor amelyek a
jogértelmezésben mégis iranyadok. Az elobbi bonyolult Osszefiiggéssel azt probaltam
kifejezni, hogy a ,,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” 6nmagukban ma mar nem normak, de a
hatalyos normak értelmezését azokkal dsszhangban kell elvégezni. Reflektalni kell rajuk — el
lehet térni a korabbi megoldasoktdl, de legalabb a méasodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem
a jogszabalyokban, hanem a tdrvényjavaslatok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi
leirasokban, az Alkotmanybirdsag vagy a Kuria dontéseinek indokolasaiban) ki kell fejteni
ennek okait.™*

Az eddigickhez eltéréen vélekedik Hack Péter: A torténeti alkotmanynak sem a pontos
tartalmat illetden nincs szakmai konszenzus, sem annak vivmanyai tekintetében nem
eldonthetd, hogy mit is értlink ez alatt. Azzal, hogy a jogalkotd az Alaptdrvény részévé tette a
jogbiztonsadg egyik fontos elemét, a normavilagossag kovetelményét sértette meg. Ez
kalonosen annak fényében problémas, hogy az R. cikk (3) bekezdés a normativ tartalommal
egyébként nem rendelkezé Hitvallasbol, beemeli ezt a teljesen bizonytalan fogalmat a
kotelezéen alkalmazandd szabalyok kozé. Véleményem szerint ezek a rendelkezések
lényegesen gyengitik a jogbiztonsagot.*?

A ma hasznalhaté vivmanyok 1990 o6ta alakultak ki — vélekedik Sélyom Laszlo. Az akkori U
alkotmany inkorporélta az 1848 és 1946 kozti vivmanyokat is. Az Alkotmanybirdsag pedig
folyamatosan, ,torténeti alkotmanyt irt”, mivel az alkotmanybirosagi gyakorlat is egy
alkotményos hagyomany, mely a torténeti alkotmany része. Ertelemszeriien nem Szent Istvan
torvényeihez vagy a Pragmatica Sanctio-hoz kell fordulnia a jogértelmezének, hanem ami
beilleszthetd még ma is a jogrendszeriinkben.”® (Erre hivatkoztam mar kordbban a
jogfolytonossag problémajanak témakorében is, de itt is indokolt az aktualitasa miatt.)

A vivmany fogalmanak értelmezése elég szubjektiv, nyelvtanilag sok mindent jelenthet.
Hatranya kovetkezhet a joggyakorlatban, még pedig kiilonb6z6 birosagok a jovében mas-mas
jelentést tulajdonithatnak neki, igy ez nem egységes birdi gyakorlathoz fog vezetni. Az
Alkotmanybirdsag hogyan tudja majd ezt kontrollalni, illetve esetleg ezt megakadalyozni?

* Ablonczy Bélint: Az alkotméany nyomaban, Elektromédia Kiadd, Budapest, 2011.
%0 Dr. Darék Péterrel késziilt riport

> Dr. Varga Zs. Andrassal késziilt riport

52 Dr. Hack Péterrel késziilt riport

5% S6lyom Lészl6: Alkotmany és alkotmanyos kultdra Magyarorszagon tanulmany
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2.2.1. 33/2012 (VII. 17.) AB hatéarozat

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdbol maris hivatkozhaté egy példa. Az
Alkotmanybirésag birdi nyugdijazasrdl sz616 33/2012 (V1. 17.) AB hatédrozatdban a birdi
elmozdithatatlansagra és fliggetlenségre utalva hozta meg dontését: ,,A biroi flggetlenségnek
szamos eleme, oOsszetevoje”, ,,A biroi fiiggetlenség része az elmozdithatatlansag, amely
egyebek kozott azt jelenti, hogy a felsé Korhatar betoltése eldtt a birot akarata ellenére
tisztségétol megfosztani nem lehet.”

Az Alkotmanybirdsagnak a birdi elmozdithatatlansag tekintetében a torténeti alkotmanya
vivmanyaként valé hivatkozasa 6nmagaban helyes, ugyanakkor az értelmezés és az abbdl
levont kovetkeztetés tekintetében mar atgondolast igényel. Allaspontom szerint a torténeti
alkotmény jelenkorban is alkalmazandé vivmanyakent el lehet fogadni a birdk tekintetében az
elmozdithatatlansaguk tilalmat, de nem feltétlenll, ahogyan ezt méar Deak Ferenc is
szonoklatdban kifejtette. A fels6 korhatar viszonylatiban nem lehet azt mondani, hogy
altalaban hetven vagy egyéb mas év betoltése elétt a birak elmozdithatatlanok. Az
Alkotmanybir6sag sem vitatta, hogy a jogalkotéi szabadsag korébe tartozik a nyugdij korhatar
meghatarozasa, illetve annak megvaltoztatasa. Ezért szerintem adott idopontban a jogalkoto
altal meghatéarozott nyugdij korhatar eléréséig val6 elmozdithatatlansdg esetére lehet a
vivmanyi hivatkozds alapos. Ezzel ellenkezd eset a biréi (felsd) nyugdij korhatar
megvaltoztatasa tilalmanak elvét jelentené, amik pedig értelemszertien nem lehet torténeti
alkotmanyi vivmany.

Vivméany szé valéban nem bevett az eddigi magyar jogban, ezért értelme, és tényleges
tartalma a jogalkalmazok (és részben a jogirodalom) munkajanak eredményeképpen fog
kibontakozni. Ez a nyitottsag persze éppen a rugalmassagot kivanja szolgalni. Egyben elvégzi
azt a feladatot is, ami az 0j Alaptorvény egyik f& célja volt: hogy mai alkotmanyos
rendszerink torténelmi alapjait Gjraépitsik, a gazdag, ezer éves magyar alkotmanyos
hagyomanyt felélessziik, kontinuitasat helyreallitsuk. Ezt a munkat az értelmez6-alkalmazdk
végzik majd, kiemelten az Alkotmanybirdsag (a birdi nyugdijkorhatarral kapcsolatos
itéletében el is kezdte) és az Alaptorvényt kozvetleniil alkalmazé birésagok.>*

Minden jogi fogalom bizonytalan tartalmd. Barmely jogalkotasi termék egyetlen értelme
sz€lséséges jogpozitivista illtzid. Elkeriilhetetlen, hogy kiilonb6zd élethelyzeteken alapulo
jogvitak eldontésében a kiilonb6z6 birosagok kiilonféle értelmet tulajdonitsanak nekik, igy a
»torténeti alkotmanyuk vivmanyainak™ is. A Kuria, és végso soron az AB a sajat eljarasaiban
tudja ezeket tisztitani, kialakitani a fogalom értelmezése soran kovetendd elveket, esetleg a
fogalom ,,1ényeges tartalmat” is. Ez hosszu folyamat, de mas Gt nincs.>

A kérdésben szerepl6 allitas helytdlld, ha a birdsagok elkezdenék alkalmazni ezt a szabalyt,
akkor az onkényes jogértelmezéshez vezethet, hiszen a ,torténeti alkotmany vivmanyai”
fogalom normativ tartalom nélkiili deklaracio- reflektalt a kérdésemre Hack Péter.>®

> Dr. Széjer Jozseffel késziilt riport
> Dr. Varga Zs. Andrassal készilt riport
% Dr. Hack Péterrel késziilt riport
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2.2.2. Az AB hatarozat altal felvetett kérdések

Jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy a 33/2012 (VII. 17.) Alkotmanybirosag hatarozat
tikrében a birak elmozdithatatlansdgara hivatkozassal, mint a torténeti alkotmany
vivmanyaként torténd értelmezésével egyetérthetiink-e?

Illetve az Alkotmanybirésag értelmezése nem jelent-e egyet a nyugdijkorhatar
megvaltoztathatatlansaganak kimondasaval egyben, ami pedig nem tartozhat a vivmanyok
kozé?

Salamon Lé&szl6 nem osztja az Alkotmanybirésag azon dontését, miszerint a hetven éves
nyugdijkorhatart tekintik torténeti alkotmany vivmanyanak. Az 1869. évi IV. birdi hatalom
gyakorlasarél szol6 torvény® ota érvényesil hazéankban a biréi fiiggetlenség és
elmozdithatatlansdg. A korhatar nem lehet vivmany. Arra az esetre nézve beszélhetiink
vivmanyrol, ha a torténeti alkotmany azon részét értjik, hogy a nyugdijba vonulast nem csak
a térvény hatarozhatja meg, hanem maga a biré.

A régi szabalyozas szerint hatvankettd és hetven év kozt a bir6 donthetett, hogy elmegy-e
nyugdij vagy sem. Majd a hetven év betdltésekor a térvény erejénél fogva lett nyugdijas.

Az (j szabélyozas szerint, csakis kizardlag a torvény erejénél fogva, hetvenedik életévet
betoltott személyt kell nyugdijazni. A hetvenedik év azért sem mérvadd, mivel az akkori kor
szellemében a hetvenedik év a mai ,kilencven” évnek szadmitott Régen a nyugdijkorhatar
meghatarozasa a kartalis alkotmanynak nem volt része, csak a torténeti alkotmanynak, mivel
tételes szabaly nem lehet vivmany. A torténeti alkotmanynak lehet része, hiszen egy
rugalmas, nem eljarasi szabalyokbdl all6 normak 6sszessége, amelyben az alkotmanyozo
vsszecsuszik a jogalkotoval.>®

A hatarozat érvelése tobb ponton hibas, tobbek kozott a kérdésben irtak miatt is. A
kalonvélemények kbzelebb allnak a helyes jogi megkozelitésekhez. A ,torténeti alkotmanyuk
vivmanyaira” hivatkozas soran az Alkotmanybirdsag — Varga Zs. Andrés véleménye szerint —
nem jart el koriiltekintden. Joval arnyaltabb a tényleges helyzet.59

Az Alkotmanybirdsadg dontésében megfogalmazott indokokkal tartalmilag egyetért Hack
Péter, bar magat az indokol&st inkadbb ironikusnak tartja, amelyben az Alkotmanybir6sag a
torvényhozas vitathatd dontését (a torténeti alkotmany vivmanyainak beemelését az
Alaptorvénybe) a jogalkalmazé ellen forditja. Ezzel egyltt — ahogyan azt azéta az Eurdpai
Birosag is megallapitotta — a hetven éves nyugdijkorhataron alapulé torténeti gyakorlat (az
Alkotmanybirdsag szerint a torténeti alkotmany ezen vivmanya) okkal alapozta meg az
itélkezo birak azon varakozasat, hogy amennyiben akarnak hetven éves korukig itélkezhetnek.

Az Alkotmanybir6sag ezzel nem mondta ki a nyugdijkorhatéar valtoztathatatlansagét, csak azt
rogzitette, hogy erre az érintettek indokolt varakozasara is tekintettel olyan modon ker(lhet
csak sor, hogy a jogalkotd megfeleld felkésziilési 1dOt biztositson a valtozashoz. (Ahogyan
egyébként az altalanos nyugdijkorhatar emelése soran is teszi.)®

> http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5384
%8 Dr. Salamon Lészl6val késziilt riport

% Dr. Varga Zs. Andréssal készilt riport

% Dr. Hack Péterrel késziilt riport
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A vivmany kifejezés funkcionalhat ,sziir6ként”, amely utal arra, hogy nem barmelyik
torténeti alkotméanyt lehet beemelni a jogrendszeriinkbe, hanem csak azt, ami felhasznélhato,
ma is még értelmezhetd és a jogfolytonossagot elényben részesiti.

A torténeti alkotmany vivmanyainak egyik legfontosabb eleme lathatatlan alkotmany,
amely a torténeti alkotmany egyetlen hasznalhato és el része.®* A lathatatlan alkotmany nem
egyéb, mint az Alkotméanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman konkretizal6dd
olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovobeni munkajanak keretéiil szolgal. A lathatatlan
jelleg egyértelmiien az altalanosan elfogadott erkdlesi, moralis alapelvekre utal.®? A
lathatatlan alkotmany tartalma pontosabban kimunkalt, mint a torténeti alkotmany.®

2.3. Vivmanyok intézményesulése

Az Alaptorvény a maganjog ,,anyajoga” is egyben. Milyen jogterileten lehetséges a
vivmanyok intézményesulése?

Az Alaptérvény a maganjog ,,anyajoga” is egyben, a jogpozitivista megkozelitésben a
kérdésbe rejtett allitas igaz. Az alanyi jogok oldalardl nézve viszont arnyaltabb, az sem kizart,
hogy forditott a helyzet. A ,tOrténeti alkotmanyuk vivmanyai” alapvet6 jogok (és hozzajuk
tapadé maganjogi alanyi jogosultsagok) olyan lényeges tartalméat hordozzék/hordozhatjak,
amelyeket torvény nem korlatozhat, és amig jogallami kortilmények kozott beszelink roluk,
az Alaptorvény maga sem korlatozhatja. llyen értelemben az R cikk (3) bekezdése akér az
alkotmanyozas (alkotmanymodositas) korlatja is, az alacsonyabb szintii jogalkotasnak és a
jogalkalmazésnak pedig mindenképpen.®*

Nem csak a maganjogban, hanem minden jogterileten &tvezetendék az Alaptérvény
szabalyai, illetve azok kozvetlenll is alkalmazhatdk-alkalmazandok. Az Alaptérveny
szabalyai elsébbséget élveznek a jogszabalyokkal szemben, de ezzel kapcsolatban még van
ellenallds. Ez egy hosszu folyamat lesz. (Egy konkrét példa: a biroi nyugdijkorhatarrél sz61o
Alkotmanybirdsag hatarozatban, a testiilet tévesen allitotta, hogy a magyar jogrendszerben ne
lenne "altalanos Oregségi nyugdijkorhatar”, hiszen a kifejezes éppen az Alaptérvényben
szerepel. A jogalkot6 feladata ilyenkor nem az Alaptorvény explicit szévegének a figyelmen
kivul hagyasa, hanem a jogszabalyi kifejezések hozzaigazitdsa ahhoz. A jogalkalmazoe, a
jogértelmez6é pedig az, hogy a jogszabalyokat Alaptorvénnyel dsszehangzo értelmiik szerint
értelmezzék, ne azzal ellentétesen. Ebben a tekintetben biralhatd az Alkotmanybirosag fenti
értelmezése.)®

Vivmanyokat régebben is alkalmaztak intézményesitett formaban, a bir6i gyakorlatban is. A
torténeti €s irott alkotmanyok kezdettél fogva deklaraltdk az ember alapvetd jogait €s
szabadségait. Ezek egyrészt az &llami hatalom korlatjat jelentik és biztositjdk az allami
miikddés kontrolljat.

Masrészt kifejezik az adott kozOsség tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését, ide tartozik
tobbek kozt a jogkepesség, tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog deklaralasa. Az Alaptorvény a
kdzjognak és a maganjognak is ugyanugy az ,anyajoga”. llyen értelemben az autoném

®1 Solyom LaszI6: Az Gj alkotméanyrol tanulmény

%2 Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai, Jogelméleti Szemle, 2011. 3.5z
83 S6lyom LaszI6 alkotmanybirdsagi elndki idészakahoz kotheté a fogalom.

% Dr. Varga Zs. Andréassal késziilt riport

% Dr. Széjer Jozseffel késziilt riport
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viszonyok szabalyozasaval kapcsolatos hagyoméanyaink részei az alkotméanyos
identitasunknak.

Magéanjodi hagyoméanyaink:

Az els6 maganjogi kodifikaciot Magyarorszdgon Werbdczy Istvdn Harmaskonyve
(Tripartitum) jelentette 1514-ben. A XVIII. és a XIX. Szdzad végén keszultek atfogo
javaslatok egy egységes maganjogi kddexre. Az 1928. évi Maganjogi Tdérvényjavaslat (Mtj.)
volt az elsd, amelyet megjelenésétdl kezdve a birdi gyakorlat szokasjogként alkalmazott. Az
elsd és jelenleg is hatalyban 1évd Polgari torvénykonyv az 1959. évi IV. torvénnyel sziiletett
meg. A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt tébb mint 150 alkalommal
modositottak. Az 1990-es évek végén indult meg egy Uj Polgari Térvénykonyv megalkotasi
folyamat. A jelenlegi Polgari torvénykonyvrol szoldé Torvényjavaslat célja a piacgazdasag
megvaltozott korulményeinek valé megfelelése, és kdveti az egymasra épitkezés elvét:
figyelembe veszi az elmult négy évtized bir6i gyakorlatat, és gazdagon merit az Mtj. Altal
szabalyozott jogintézmények kozul.

Mtj-bél meriti.: 1.) A személyhez f(iz6d6 jogok megsértésébdl eredé nemvagyoni kar
megtéritése. 2.) Birtokvédelem (petitorius birtokvédelem erésitése). 3.) Telekkdnyv
visszadllitasa.

Bintet6jogi hagyomanyaink:

A nullum crimen sine lege elvébdl addaddan a kodifikécid joval hamarabb bekdvetkezett
(Csemegi kddex 1878. évi V. tv). A jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv, az 1978. évi IV.
torvény modositasainak szama és sulya egyre jobban feszegeti a jogbiztonsag hatarat, ezért
szlikségessé valt egy Uj kodex megalkotasa. Az Uj kodex, 2012. évi C torvény, 2013. jalius 1-
jén lép hatalyba, amelynek indokolasa utal a biintetéjogi hagyomanyainkra és az az alapjan
megszilardult jogalkalmazdi gyakorlatra. Aminek kdvetkeztében az Altalanos rész dogmatikai
alapfogalmai nem véltoznak, a szankcidrendszert azonban feliilvizsgaljak.®’

Néhany fontosabb hagyomény: 1.) Szandékossag és gondatlansdg. 2.) Vegyes biindsség. 3.)
Biintethetdségi akadalyok.

Kozjogi hagyoményaink:

Szente Zoltan allaspontja szerint a Szent Korona-tanban megtestesiilé torténeti alkotmany,
mint szokasok és torvények egymadsra €piilo rendszere dogmatikailag nem Osszeegyeztethetd
a kartalis alkotmannyal. Nem jelenti a Szent Korona tannak az alkotmanyos kultarabdl val6
teljes kilizését. Az Alkotmanybirésag eddig is hivatkozott a torténeti alkotmdny azon
vivmanyaira, amelyek integrans értelmezésére az adott koriilmények kozt lehetdség nyilt.
Tobbek kozt a haboras bintettek eléviilését kizaro biintetd torvényi rendelkezések
alkotmanyossagi feliilvizsgélatanal, amikor az Alkotmanybirésdg a biintethetdség
eléviilésével Bsszefiiggésben utalt a Csemegi Kodexre.

Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol szold, 2000.évi 1. torvény
alkotmanyossagi felulvizsgalata kapcsan, amikor az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a
Szent Korona, mint szimbo6lum és abrazolas normativ része az alkotméanynak, igy a kozjogi
jelentdsége nagy.69

% Darék Péter: Alkotményos identitas tanulmany

§7.2012. évi C. torvény éltalanos indoklésa, 111. rész, Complex Kiadd, Jogtar
68 2/1994. (1.14.) Alkotmanybirésagi hatarozat

69 26/2000. (V11.6.) Alkotmanybirésagi hatarozat
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Illetve amikor az Orszaggyiilés Hazszabalyanak megalkotasa kapcsan az Alkotmanybirdsag
utalt az 1848. ¢évi IV. torvénycikkre, amely kimondta az Orszaggyllés jogat sajat
tigyrendjének megalkotésara. ™

Az Alkotmanybirosdg hivatkozhat, utalhat a magyar jogfejlodés ¢és kozjogtorténet
sarokpontjaira, amelyek tanusithatjak a magyar kdzjogi hagyomanyok eredetét €s fejlodését.
A Szent Korona-tan igy erdsitheti az Alkotmanybirosag altal meghozott dontés érvelését, de
dnmagaban nem legitimalhatja a dontéseket. ™

2.4. Ertelmezési célok a joggyakorlatban:

A keérdés fennallhat, hogy az R. cikk (3) bekezdése legitimalé vagy kiegészitd érvként
szerepelhet-e esetleg a késobbi jogalkalmazasban? Onalld itélkezésben vagy csak
jogertelmezesi szinten lehet alkalmazni?

Elsésorban véleményem szerint rogvest ki lehet zarni a legitimacios érvet, mivel 6néllé
itelkezésben, alig ha hiszem, illetve kizartnak tartom, hogy eléfordulna. Emellett a peres felek
a teljes bizonyitds elve szerint eljarva, konkrét bizonyitdshoz konkrét jogszabalyi keretet
rendelnek az érvik aldtamasztasahoz, és nagyon ritkan fordulhat eld, hogy alapjogi
hivatkozassal érvelnének. Az, hogy a peres ligyekben, a gyakorlatban megjelenjen, még évek
kérdése. De teljes bizonyossaggal mondhatjuk, hogy legitimacios érvként nem, csak
kiegészit6 érvként teljesilhet a joggyakorlatban.

Erre a tapasztalt (vagy elrontott) jogasz valasza adhato: attol fiigg. Elsé megkozelitésben azt
lehet mondani, hogy a hatalyos tételes jog és annak birdi gyakorlata lehet csak a kiindul6
alap. Csakhogy ezt rendszerint nagyon bonyolult dsszefliggés-rendszerben kell értelmezni:
eleve a két (vagy harom) jogrend egylitthatdsa miatt a hazai (belsd) jog mellett az EU joga (és
a nemzetkozi jog) is alkalmazandd joggyakorlataval és absztrakt alapelveivel egyitt. Ehhez
csatlakozott most a ,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” fogalom vagy forras-réteg.
Elsédlegesen tehat kiegészitd, hermeneutikai szabaly. Masrészt azonban érvényességi
kritériumként is megjelenhet, és az 33/2012. (VII. 17.) Alkotmanybirdsag hatarozata ebbe az
iranyba mutat.

Az 0nallo itélkezés feltétlentil, elkeriilhetetleniil jogértelmezést jelent. SOt, a birdsagi
(alkotménybirdsagi) itélkezés részét képezd jogértelmezés az egyediil autentikus és kotelezo.
Minden mas felfogds a bir6t automatanak tekintené. Kovetkezésképpen az R cikk (3)
bekezdése az itélkezés részét képezd jogértelmezésben kell, hogy meg_}jelenjen, majd annak
gyakorlatta valasa folytan végiil 6nmagaban is dontési alapul szolgalhat. "

A vivmanyok intézményesulésénél a maganjogi hagyomanyainknal, az igazsagszolgaltatas
teriileten is vissza lehet nyulni, de csak jogértelmezési szinten.” Az igazsagszolgaltatas
vivmanyai kozé tartoznak: magyar kozigazgatasi birésag, kdzigazgatasi mérlegelés, hatdsagi
dontéshozatal.

70 688/B/2002.Alkotméanybirésagi hatérozat

™' Szente Zoltan: A historizalo alkotméanyozas probléméi-a torténeti alkotmany és a Szent Korona az (j
Alaptorvényben, Kozjogi Szemle, 2011. 3.sz.

"2 Dr. Varga Zs. Andréssal késziilt riport

7 Dr. Darék Péterrel késziilt riport
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A kozigazgatési birosag XI1X. szazaid nem volt egyseges. Torténeti megkozelités szerint két
1épcsében valt szét az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas. Mar a kdzépkori rendi monarchia
korszakaban, szétvalt egymastdl a torvényhozd hatalom és a kdzigazgatas, amelyet a Szent
Korona-tan kozjogi rendszere segitetett el. E felosztas a Hans Kelsen-féle sémanak felelt
meg, miszerint volt torvényhozdi, kdzigazgatasi és végrehajtéi hatalom, amely utébbi magaba
foglalta az igazsagszolgéltatast is. A kozigazgatasi hierarchikus irényitasa alatt allé
tisztviselok nem tudtdk teljes mértékben betartani a torvényi eldirasokat, gy mint egy a
hierarchikus irdnyitastdl mentes fliggetlen személy. Ezért kiépitették a birésagi szervezetet es
a jogalkalmazoi feladatok egy részét is hozza telepitették.”® Féként a biintetSiigyekben
¢rezhetd a megosztottsdg, a sulyosabb iigyek (bilincselekmények) a birosdgokhoz keriiltek,
mig az enyhébb tgyek 8szabalysértések) a kdzigazgatasnal maradtak.

A biréi hatalom mélyebb garancidkat rejt, ugyanakkor a kozigazgatds szerepe is
nélkiilozhetetlen az allammiik6dés szamara. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas is egy
jogalkalmazd szerv, amelyek kozt a térvények végrehajtdsat meg kell osztani. Tehat ha
kdzigazgatasi hataskérben birdsag dont, az a hatalmi agak megosztasat nem sérti.

A torténeti alkotmany részét képzé 1896. évi XXVI. torvényben, az 1907-es, 1925-6s, az
1929-es alkotmanynovella és az 1991. évi XXVI. torvény kiterjesztése (kdzigazgatasi pert a
Polgari Perrendtartas keretei kozt helyezték el) szabalyozta a kozigazgatési biraskodas
hataskorét es a kdzigazgatasi hatarozat meghozatalanak lehetségeirdl. Jelenleg a Pp 339§ (2)
bekezdése™ szerint a birésag megvéltoztathatja a kozigazgatési hatarozatot.

A torténeti alkotmany vivmanyira vald hivatkozas jogértelmezési segédelv, nem helyettesiti a
tételes szabalyokat, hanem azok értelmezését segiti a torténeti alkotmany fényében. Tobb
mint hatvan éves sziinet utan ennél erésebben nem tudtuk visszahozni az eredeti torténelmi
alkotmanyt a jogbizonytalansdg jelentés kockézata nélkiil. Az Alaptdorvény minden
alkalma%ésa soran hasznalhato-hasznalandé kiemelt jogértelmezési elvként, de nem tételes
jogként.

Az eddigi allaspontoktol eltéré nézdpont szerint, a jogalkalmazo eldtt két lehetséges ut all a
jogalkotd altal teremtett jogbizonytalansag felszdmolasara, az egyik, ha megprobalja maga
potolni a jogalkotd mulasztasat és vagy az egyes itéletekben, vagy elvi dontésekben
megprébalja értelmezni, vagy tartalommal megtdlteni az Alaptorvény rendelkezéseit. Erre az
Alkotmanybirdsag mar tett is kisérletet a 33/2012. (VII. 17.) Alkotméanybirdsag hatarozatban.
Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy a jogbiztonsag erdsitése helyett tovabbi, még
nagyobb jogbizonytalansagot teremthet.

A masik lehetésége, ami a jogalkalmazé elétt nyitva all, az a kérdéses rendelkezes figyelmen
kivil hagyésa. Hack Péter megitélése szerint az erésen jogpozitivista hagyomanyokat kovetd
jogalkalmazoéi kar inkabb hajlik majd erre a megoldasra.’’

™ Varga Zs. Andrés- Frohlich Johanna: Kozérdekvédelem, A kozigazgatasi biraskodas multja és jovéje, PPKE-
JAK-KIM, Budapest, 2011.

71952 6vi l11. térvény a polgari perrendtartasrol

78 Dr. Szajer Jozseffel késziilt riport
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2.4.1. Az Alaptdrvény 28. cikkének és az R. cikk (3) bekezdésének értelmezése:

Az igazsagszolgaltatas jogalkalmazoi feladata teljesitése kapcsan az Alaptdrvény 28.
cikkében a kovetkezoket hatarozza meg: ,,A birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabéalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

Az Alaptorvény 28. cikke altal kijeldli, a jogszabalyok értelmezése szintjet és elveit. Az
Alaptorvény R.) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Végs6 soron tehat a birdsagok jogalkalmazo tevékenységiik soran komplex
jogértelmezésre kotelezettek. Ez driasi szemlélet modbeli valtoztatast igényel a biraktol.

Az értelmezési Utmutatds cimzettje a cikk szerint a birésag, a gyakorlatban azonban a
megjel6lt modszer minden jogalkalmazéra (kbzigazgatasra, hatdsdgokra) kiterjed. Ha a
kodzigazgatas dontéseit birdsagok vizsgaljak felul (28. cikkben megfogalmazottak alapjan),
akkor hatalyon kivul fogjak helyezni azokat a hatdsagi dontéseket, amelyek figyelmen kivil
hagytdk a jogszabaly alaptorvény konform (valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése) vagy
teleologikus (jogszabaly objektiv céljat kell feltarni, de nem nyujt egyértelmii eligazitas
minden kérdésben) értelmét.

A jogorvoslat rendszerén keresztll az értelmezési Gtmutatés a kdzigazgatasra is atterjed. A 28.
cikk egyik része egyenesen kdvetkezik az Alkotmanybirosag hataskoérének valtozasaibol,
masodik része pedig az alkotméanybiraskodasban elfogadott értelmezési méd alkalmazaséra
hiv fel. A rendes biraskodas soran a teleologikus értelmezés kisebb szerepet kapott, de a
legfébb 1jitas, hogy elétérbe helyezi a teleologikus és az alkotmany konform értelmezéseket
mas értelmezési modokkal szemben.

Ertelmezési problémanak szamithat, hogy e kettd értelmezési modot ,.egyszerre” kell
alkalmazni, mikdzben nem feltétleniil vezetne mindkét méd azonos eredményre. A kovetkezd
paradoxon helyezet, hogy a 28. cikk szerint elsOsorban a teleologikus értelmezést kell
figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtani értelmezést megelézi az objektiv
teleologikus értelmezés. Kiindulopontként ennek ellenére is a nyelvtani-logikai értelmezés
szolgal, amely megkerilhetetlen, kovetkeztében az objektiv teleologikus értelmezés mégsem
elézheti meg. 8

Az értelmezés elsddlegesen nem a jogalkotd, hanem a jogalkalmazo tevékenysége. A
jogalkalmazonak viszont a tételes jogon kell alapulnia, ezért fontos kdriilmény, hogy az egyes
jogszabalyok milyen (tmutatdst adnak sajat maguk értelmezesére. A jogalkoté Altal
meghatarozott értelmezeési moddszer nem helyettesiti a jogalkalmazoi értelmezést. Az
alkotmanyozo6 hatalom azon szandéka, hogy az alkotmanyba integralt értelmezeési szaballyal
kisérelje meg befolyasolni a joggyakorlatot, korlatozott. Az alkotmany értelmezésekor nem
zarhat6 ki sem az értelmez06 szubjektuma, sem az értelmezésekor fennallé politikai, tarsadalmi
vagy egyéb, az igy szempontjabol relevans koérilmény.

Végs6 soron éppen az értelmezés természetébdl fakadd azon tulajdonsag képezi e szabaly
korlatjat, hogy maga az értelmezést el6iré rendelkezés is értelmezesre szorul. Az alkotmany
értelmezésre az alkotményozd hatasa addig terjedhet, hogy alkalmazhatd rendelkezéseket

"8 Csink Lorant -Fréhlich Johanna, i.m. 135.
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allapit meg az értelmezd részére, vagyis olyan rendelkezéseket, amelyeket legalabbis nem
lehetetlen az Alaptorvény fogalmi rendszerén beliil alkalmazni.”

2.5. Nemzeti Hitvallas és a Szent Korona

Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése: ,,a benne foglalt Nemzeti hitvallassal...
6sszhangban kell értelmezni.”

A Szent Korona tana a torténeti alkotmany szerves és igen fontos része, melyet az elsd
fejezetben elemeztem ki részletesebben.

A Szent korona tana nagy jelentdséggel bir, de ennek ellenére nem emelték be az
Alaptorvényiinkbe, hiszen ma mar szamos ponton alkalmazhatatlan lenne, gondolok itt a
,»Szent Korona orszagaira”. Ebbol kovetkezik, hogy a torténeti alkotmany egyes elemei mai
jogrendszerre nézve elavultak. Eppen ezért csak a vivmanyok épiiltek bele az Alaptorvénybe,
illetve a jogértelmezést segitik.

A Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott dndefinicié a szokasosnal joval terjedelmesebb. Ez
nem egy hagyomanyos preambulum, amely rogziti ki, milyen célbdl, milyen kériilmények
kozt és felhatalmazassal alkotmanyoz. A cél az volt, hogy az Alaptérvény preambuluma a
nemzeti identitds magfogalmazéasanak részéve valjon. A Nemzeti Hitvallds énmagaba is
megallja a helyét, mint dokumentum, illetve az R cikk (3) bekezdésében is utal ra, hogy ett6l
fliggetlentl az Alaptorvény szerves része is, ezért sem hivjuk preambulumnak.

A megjelend értéket allam és polgar kozti viszonyban, nem pedig a politikai ideoldgia
keretében kell értelmezni. Mivel olyan értékeket és hivatkozasokat tartalmaz, amelyek
mindenki szaméra elfogadhatoak.®

A torténeti alkotmany és Szent Korona-tan alapjainak ismerete sziikséges, hogy fel tudjak
tarni, hogy milyen tampontokat ad 6nmaga értelmezésére az Alaptorveny, illetve melyek azok
a torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai, amelyek alapjan az Alaptorvény
értelmezésehez adhat segitseget.

A jogértelmezés lehetOségeit, tartalmat keres6 jogtudosok mellett, megismerheték azonban
van olyan vélemények is, amelyek nem fogadjak el alkotmanyértelmezési elvkeént a torténeti
alkotmany vivmanyait, ezen belll a Szent Korona-tant. Szente Zoltan egyik tanulméanyaban
egyértelmiien amellett érvelt, hogy a torténeti alkotmany ,,vivmanyai”, kiilonos tekintettel a
Szent Korona-tanra, nem egyeztethet6k 0ssze a modern alkotmanyossag kovetelményeivel. E
hagyoméanyok felélesztése, illetve 0Osszekotése a jelenlegi magyar alkotmanyos rend
alapelveivel csak a Szent Korona-eszme, illetve a torténeti alkotmany valdsagos tartalmanak
figyelmen kivul hagyaséval, illetve a magyar kozjogi tradiciok részleges meghamisitasaval
lehetséges. Kifejtette azt is, hogy a legvaloszinlibb forgatokényv az, hogy a tényleges
alkotmany — pontosabban alaptérvény — értelmezés lényegében nem fog tudomast venni a
Nemzeti hitvallasnak a torténeti alkotmany vivmanyaira, és a Szent Koronara vonatkozo
Kinyilatkoztatasarél, vagy legfeljebb — a latszat kedvéért, fenntartandd, a jogalkotoi
racionalitas latszatat, amelybdl kovetkezéen egyetlen alaptorvényi rendelkezést sem lehet

" Frohlich Johanna: Onértelmezési kérdések az (ij Alaptdrvényben, Magyar Kozigazgatés, 2011
8 Ablonczy Balint, i.m.
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funkciotlannak, vagy értelmetlennek tekinteni — néhany altalanos, deklarativ utalast helyez el
egyes hatarozataiban.®*

2.6. Magyarorszag alkotmanya kartalis?

Az R. cikk (3) bekezdés altal felvetddhet, hogy Magyarorszagnak nincs kartalis irott
Alkotmanya? Vagy ez ettdl fliggetlentil is kartalis Alkotmany marad?

Felmertlhet az a tény, hogy Magyarorszagnak igy nincs kartalis alkotmanya, hisz a torténeti
alkotmany vivmanyai szerint kell értelmezni. Errél szd sincsen! Magyarorszagnak ettdl
fuggetlendl kartalis alkotmanya van, amely magan hordozza a torténeti alkotmany egyes
jellemzo6it. Mint mar fentebb emlitettem az 1949. évi XX. torvényiink el6tt csak torténeti
alkotméanyunk volt.

A torténeti alkotméany nem merev, kdnnyen mddosithatd. Az Alaptdrvényiink a jogforrési
hierarchia csucsan helyezkedik el és legrugalmasabb alkotmanyok kozé tartozik, mivel a
jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmada fogadhatja el az alkotmanymddositd
inditvanyt.? A rugalmas alkotmany elfogadaséaval elérhetjiik, hogy a jév6ben erdsebb
eszkdzokkel tudjuk a probléméakat megoldani, mint példaul ne adésodhasson el ismét ilyen
mértékben vagy ne eshessen szét az allam.

Ez mar messzebb megy az alkotmany kérdésén: a magyar tarsadalom alapvetd kérdéseket
nem dontott el példaul a szabadsagjogok, allampolgar és allam viszonyanak kérdéseiben. E
témaban az elmualt hisz évben, gyakran feloldhatatlan ideoldgiai vitakba torkollott. Az
Alaptorvény elfogaddsa nem egy folyamat lezarasa, hanem szamos alapkérdés
megvitatasanak kiindulépontja.®®

Az 0j Alaptorvény egy szerzédés, amelyben a magyar emberek életének minden egyes
pontjaira kiterjed, és amelyben a magyar emberek szerzOdnek a kozos ligyeiket irdnyitd
rendszerek és intézmények megbizésara egymas kozti kdzosségi viszonyaik rendezésére.®* Az
alkotmanyt visszahelyezték tarsadalmi funkcidjaba, az orszag legfontosabb dokumentumanak
szerepébe.

A torténeti alkotmannyal kapcsolatos idegenkedes egyik forrasa, hogy ez a hagyoméany nem
csak a jogi gyakorlatbol, hanem a jogfelfogasbdl is kiveszett, aminek ideoldgiai oka van. A
kommunista és a talhajtott liberalis rendszer a mult teljes eltorlését tiizte ki céljaul. Ekkor
jottek eld a torténeti alkotmannyal kapcsolatban a feudalizmust, az avittas multat emlegetd
vadak, igy erre hivatkozva akartdk ezt lecserélni az emberi viszonyokbdl lesziirt
tapasztalatokat a pozitivista jogfelfogasra. A tarsadalom ennél bonyolultabb. Az (j
alkotmannyal éppen a pozitivista szemléletmodbol valod kilépés volt a cél, amibdl az elmult
hasz évben az Alkotmanybirdsag is tobbszor kilépett. Mellyel olyan ¢é16 hagyomanyt teremtett
Gjja, amire lehet épiteni.®

A magyar jogrendszer tetején egy egységes irott jogi dokumentum, az Alaptorvény all. A
jogszabalyok a hierarchikus rendben alatta vannak, és azzal dsszhangban kell lenniik. A

81 Szente Zoltan: A historizalé alkotményozéas probléméi - a torténeti alkotmany és a Szent Korona az (j
Alaptérvényben, Kozjogi Szemle, 2011. 3.sz.

8 Dr. Méré Sandorral késziilt riport

8 www.szajerjozsef.blog.hu

8 www.szajerjozsef.blog.hu

8 Szajer Jozsef: Hagyomany és torténeti alkotmany tanulmany
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torténeti alkotmanyra hivatkozas az Alaptorvény altal kiemelt jogértelmezési segedelv. Az
Alaptorvény formalis értelemben megfelel a modern demokratikus eurdpai Kkartélis
alkotmanyok kritériumainak, azonban a magyar jogirodalmi hagyomanyban az alkotmany sz6
foglalt, azt csak bitorolta az 1949. évi XX. toérvény. Ennek az UGjraélesztett
alkotmanyfogalomnak szélesebb értelmében az alkotmany magaban foglalja az Alaptorvenyt,
de egyben nem sajatitja ki az alkotmany sz6t. Az Alkotmanybirdsag nevének megtartasa nem
tévedés, hanem tudatos alkotmanyozoi toérekvés volt, mert az Alkotmanybirésag mostantol
nem csak az Alaptorvényt, hanem annak explicit felhatalmazédsa alapjan az alkotmanyt,
pontosabban a torténeti alkotmany vivmanyait is értelmezi. (Ahogy egyébkent ezt minden az
Alaptorvényt alkalmazo szerv is teszi.)*

Az Alaptorvény elnevezés azt sugallja, hogy a kartalis alkotmany, csak része a magyar
Alkotmanynak, amelynek ennek megfelelden a torténeti alkotmany az alapja.®’

Az Alaptorvény O6nmagéaban kartélis alkotmany lenne. Az R cikk (3) bekezdés viszont
belehelyezi (belekapcsolja, beleagyazza) a torténeti alkotmanyba. Ez egészen Uj jogi jelenség.
Voltak olyan elképzelések, hogy a torténeti alkotmanyt kellene hatalyba léptetni, ami
képtelenség, 50-60 esztend6t nem lehet Kitordlni a (jog) torténetbdl. Volt olyan elképzelés,
hogy az Uj alkotmany legyen tisztan kartalis alkotmanyozoi ,,termék”, ennek viszont a feltételi
nem alltak fenn maradéktalanul, valamit kezdeni kellett a jogfolytonossaggal.

Az Orszaggytilés altal végiil valasztott megoldas azért nagyszeri, mert feliillemelkedik a vagy-
vagy megoldason: a torténeti alkotmany mdgottes hermeneutikai ,,feltamasztasaval” alapot és
hatteret ad a tételes jog csucsara helyezett Alaptérvényben. Ha modellezni akarjuk, olyan,
mint egy homokéra: alul van a tételes jog, annak csucsan (a homokora dereka) az
Alaptorvény, felul pedig a torténeti alkotmany, amely az Alaptorvényen keresztul epil be
(Ujra) a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az igy felfogott torténeti alkotmanynak része
az elmult huszonkét év jogfejlodése, igy az ideiglenes Alkotmény és annak vivmanyai is.%®

2.7. Zar6 gondolatok

Az alkotmanyoz6 jogalkoté6 mindig a lehet6 legjobbra torekszik annak érdekében,

hogy olyan Ujat alkosson, amely kikiiszobdli a hibakat, illetve valamilyen megoldast tartalmaz
a gyakorlati alkalmazéasban el6zdleg tapasztalt nehézségekre, kitoltve az esetleges hézagokat
IS.
A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetden megkezdddott a kozjogi rendszer atalakitasa,
amelynek egyik eleme Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasa volt. Ez a 1épcs6fok nem
az elsé és nem is az utolsé — de kétségteleniil a legszembetiinébb.®® A jogalkoténak az Uj
Alaptorvénybe foglalt R. cikk (3) bekezdésével az volt a célja, hogy Magyarorszag
alkotmanyos alapkartajaban roégzitetten lehet6vé valjon a jogértelmezés elébbre vitele egy 1j,
modern eurdpai jogi modszerrel, mely egydttal eurdpai jogi hagyomanyainkat is kdzvetlenil
felhasznalja.

Szamos jogtudds és gyakorlo jogasz is ugy vélekedik, hogy az Alaptérvény R. cikk (3)
bekezdésében foglaltak esetleg egy visszalépést jelenthetnek a jogfolytonossadg és
jogbiztonsag terlletén. Valdban igen Uj és szokatlan egy orszag kartélis alkotmanyaba

8 Dr. Szajer Jozseffel késziilt riport

8 Dr. Hack Péterrel késziilt riport

% Dr. Varga Zs. Andréssal késziilt riport

8 Csink Lérant-Frochlich Johanna: Egy alkotmény margéjéara 9. o.
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beemelni a torténeti alkotmany vivmanyaira torténé hivatkozast. Ahogyan a munkamban is
kifejtettem, hogy az utalds e fogalom alatt nem az egész torténeti alkotmanyt értjiik, hanem
csak a vivmanyokat. A vivmany kifejezés pedig egyfajta sztir6t allit fel a térténeti alkotmany
vonatkozasadban. Ez egy olyan sziir6, amely biztositja, hogy csak a jo, pozitiv, elbre
vivé/halado és a demokratikus mai kévetelményeknek legalabb elemi szintli jogintézmények
jelenhessenek meg jogrendszeriink ,,el6” eszkozeiként.

Az Alaptorvény R.) cikk (3) bekezdése megosztja a jogtuddsok elképzeléseit mind az
értelmezést, mind a jovébeni gyakorlati alkalmazas 1étjogosultsagat, illetve mikéntjét illetden.
Oka lehet ennek az, hogy a jogalkoté még példalézva sem hatarozta meg a kdrvonalakat, nem
fogalmazta meg a vivmanyok korét, terjedelmét. Egyelére nem lehet latni pontosan, hogy
hogyan alakul majd az értelmezés a jovét illeten a gyakorlatban, melyek lehetnek majd a
hatranyok, elényok. Az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat, a meghozott hatarozatok
sokasaga utan alakulhat ki egy viszonylagosan korbehatarolt meghatarozéasa, tartalma a
vivmanyok korének. Emellett a birdsagok jogalkalmazoi tevékenységében is megjelenhet a
vivmanyokra tamaszkodas és azok ily modon is megtelhetnek tartalommal. Am - amint erre
munkaban is utalok - ez csak egy alapvetd birdsagi jogalkalmazodi szemléletvaltas esetén
val6sulhatna csak meg.

Ez ideig (a dolgozat lezarésaig) — az R. cikk (3) bekezdésében foglaltakra torténd
utaldssal — még csak egyetlen Alkotmanybirdsagi hatarozat szlletett, a biréi nyugdijazasrol
sz016 33/2012-es, amelyben kifejtettek is tovabbi ertelmezés, gondolkodés targyéat képezhetik.

Véleményem szerint a jogalkotd altal bevezetett egy ilyen eddigi jogalkotastol idegen
nagy jelent6ségli az eddigi jogalkotastol merdben szokatlan €s idegen jogintézményt, mint
Htorténeti alkotmany vivmanyai”-t, érdemes a jogalkalmazas korében kisegitd jelleggel
alkalmazni, tartalommal megtélteni és kialakitani a gyakorlatban, hogy mely intézmeényt,
normat és szokést érthetlink ezalatt, amely vivmanyi mivolta &ltal segitheti a jogalkalmazast.
A mai jogrendszeriinkbe beemelheté vivmanyok el6bbre vihetik, modernizalhatjak, igy
magasabb szinvonalra emelhetik a jogalkalmazast. A lehetdség adott, a jogalkalmazonak csak
¢lnie kell vele. Valosziniisitem, hogy a késébbi években esetlegesen kialakul6 pozitiv példak
alapjan joggyakorlat ki fogja aknazni ezt a lehetéséget, addig azonban csak elméleti szintii
fejtegetések széles tarhazat jelenti a téma elemzése.

Az alkotmanyjogasz feladata, hogy a jogszabalyok és az alkotmanyos valosag kdzott
egyensulyt hozzon létre, oly modon, hogy a szabaly és a valosag kozott 1étez6 dialektikus
konfliktust a kreativ alkotmanyértelmezés maddszerével mindaddig megprobalja feloldani,
amig ggm a val6sag a jog sérelmét, sem a jog a valésag meghamisitasat nem vonja maga
utan.”

% Csink Lérant-Frohlich Johanna: Egy alkotmény margéjéra 9. o.

29



Irodalomjegyzék

Ablonczy Balint: Az alkotmany nyomaban, Elektromédia Kiadd, Budapest, 2011.

Antal Attila — Novak Zoltan — Szentpéteri Nagy Richard (szerk.): Az alkotmany arca: preambulum tanulmanyok
¢. munkdja

Badura Péter: Staatrecht. Systematische Erlauterung des Grundgesetzes. 4. Kiadas, Miinchen, 2010.

Brogyova Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Budapest, 1994, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, MTA
Allam és Jogtudomanyi Intézete.

Cs. Kiss Lajos: Bevezetés. In: Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andras (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitése. Budapest, 1994.

Csink Lérént - Frohlich Johanna: Egy alkotmany margodjara, Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptorvényrél, Gondolat Kiado, Budapest, 2012.

Eckhart Ferenc: Jog-és alkotmanytorténet, In: A magyar torténetiras (j Utjai. Budapest, 1931.

Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest, 1941.

Egyed Istvan: Az ezeréves magyar alkotmany, Légrady Testvérek, Szeged, 1931

Erdélyi Laszlé: Az ezeréves magyar alkotmany. M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem, Szeged, 1931.
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2007

Frohlich Johanna: Onértelmezési kérdések az (ij Alaptorvényben, Magyar Kozigazgatas, 2011.

Kecskés Pal: Természetjog. In: Natura luris (szerk. Szab6 Miklés). Miskolc, Bibor Kiad6, 2002.

Kocsis Istvan: A Szent Korona tana, Puski Kiadd, 1995.

Lanyi Andras: Az irastudok aru (va va)lasa, Budapest, Magvetd, 1988.

Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentarja. 1. 2. kiadas. Szazadvég, Budapest, 2009.

Matthew H. Kramer: Where Law and Morality Meet. Cambridge, 2008

Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiadd, 1995.

Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye mai jogunkban

Salamon LaszId: Az alkotmany két fajtaja: a torténeti és a kartalis alkotmany tanulmany

Sélyom L&szI6: Alkotmany és alkotmanyos kultira Magyarorszagon

Széjer Jozsef: Hagyomany és torténeti alkotmany tanulmany

Szente Zoltadn: A historizal6 alkotméanyozas problémai-a torténeti alkotmany és a Szent Korona az (j
Alaptérvényben, Kézjogi Szemle, 2011. 3.sz.

Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai, Jogtudomanyi Kézlény, 1993.

Thomas Paine: Rights of man (1971/1972) idézi: Dreier Horst: Gilt das Grundgesetz ewig? Funf kapitel zum
modernen Verfassungstaat, Minchen, 2009.

Varga Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar
alkotmanyozasban. DIEIP 2011/2. sz

Varga Zs. Andras- Frohlich Johanna: Kozérdekvédelem. A kozigazgatasi biraskodas multja és jovéje, PPKE-
JAK-KIM, Budapest, 2011.

Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany, Magyarorszag 6si alkotmanya, Magyarorszagért Kulturélis Egyesilet,
Budapest, 2010.

Zétényi Zsolt: A tarsadalmi szerzédés alkotmanyos alapjai. In: Tarsadalmi szerzédés. Piiski Kiado, Budapest,
20009.

Jogszabalyi hattéranyag:

Magyarorszag Alaptérvénye. MAGYAR KOZLONY

1952.évi Ill. térvény a polgari perrendtartasrol

2/1994. (1.14.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

2012. évi C. torvény altalanos indoklasa, 111. rész, Complex Kiadd, Jogtar
26/2000. (V11.6.) Alkotmanybirésagi hatarozat
688/B/2002.Alkotmanybirdsagi hatarozat

Online irodalom:

http://ajbh.hu/allam/jelentes/201202302A..rtf
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120927 2.htm
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5384
www.szajerjozsef.blog.hu
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/azalk2.pdf

30


http://ajbh.hu/allam/jelentes/201202302Ai.rtf�
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120927_2.htm�
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5384�
http://www.szajerjozsef.blog.hu/�
http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/azalk2.pdf�

Tartalomjegyzék

El6szo
Jogtorténeti megkdzelités

1. Alapfogalmak

1.1. Alkotmany fogalma

1.2. A kartélis és a torténeti alkotmany kozti kiilonbségek
1.3. Torténeti Alkotmany és a Szent Korona-tan viszonya
1.4. Alkotméanyosséag fogalma

1.5. Az alkotmany funkcioi

1.6. Alkotméany-Alaptorvény egymashoz val6 viszonya

1.7. Alkotmanymaodositas

1.8. Alkotméanyértelmezés

1.9. Jogfolytonossag problémaja az Alaptérvény értelmében
1.10. Az Alaptorveny egy ,.természetjogiasulé Alaptorvény”?
1.11. Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya

Alkotmanyjogi megkozelités

2.1. Mit értlink tartalmilag torténeti alkotmany alatt?
2.2. Mit értlink torténeti alkotmany vivmanyai alatt?
2.2.1. 33/2012. (V11.17.) AB hatarozat

2.2.2. Az AB hatérozat altal felvetett kérdések
2.3. Vivmanyok intézményestilése
Maganjogi hagyomanyaink
Biintet6jogi hagyomanyaink
Kdzjogi hagyomanyaink
2.4. Ertelmezési célok a joggyakorlatban
2.4.1. Az Alaptorvény 28. cikkének és az R. cikk (3)
bekezdésének értelmezése
2.5. Nemzeti Hitvallas és a Szent Korona
2.6. Magyarorszag alkotmanya kartalis?
2.7. Z&r6 gondolatok

Irodalomjegyzék

-
O O O ~NOo O1

11
11
12
14
15

17
17
19
20
21
22
22
22
23

25
26
27
28

30

31



