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BEVEZETES

A téma aktualitasa

Elenyészd szdmu olyan téma van a biintetdjog dogmatikaban, mint a jogos védelem, melynek
valtozasait és alapjogokhoz vald viszonyat oly sokat vitattdk. Az okot elsdsorban abban kell
keresni, hogy a jogos védelem joganak interpretacioja, lenyegeben attdl fligg, hogy a személyek
egymashoz ¢és a kozosséghez vald viszonyat kézelebbrdl hogyan hatarozzuk meg és a kérdésben
jelent6s szerepet jatszik-e az, hogy az adott alapjog vagy alapjogok, az iménti viszonyokban
miképpen foglalnak helyet. Ebben a kapcsolatrendszerben mindenki szdméra jol lathatd mddon
valtozas zajlik. Egyik oldalon a térekvés a jogos vedelem korlatozasara iranyul Ggy, hogy szinte a
dogmatika er6ziojardl lehet beszélni. A masik oldalon a ndvekvd és terjedd brutalis erdszak,
tlszszedés, stb. a jogos védelem jogénak fokozottabb igénybevételét igényli.*

Eppen ezért megnyugtaté a Legfelsébb Birosag?® kijelentése: ,,A jelenlegi itélkezési gyakorlat
a korabbinal szélesebb korben fogadja el a jogos védelmi cselekmény sziikségességét, és sziikebb
korben helyezkedik a tullépés megallapitasara. Az emlitett gyakorlat kialakitasat a jelenlegi
életviszonyok tették indokoltta, amikor egyre tobb a személyek és javak elleni jogtalan tamadas.”?
A jogos veédelmi helyzet torvényben valé megjelenitésével az &llam &tengedi — igaz szigorGan
szabalyozott feltételek mellett — az allam biinteté joghatosagat, mivel a jogtalanul megtamadott
sulyos testi sértést okozhat, vagy akar ki is olthatja tamadoja ¢letét, biintetleniil. Jellemzdje a
jogintézménynek, hogy teljesen masként latja a jogasz szeme, mint a civil polgaré. Ennek, oka
természetesen tarsadalmi eredetii, nem jogi probléma. A jogban jartas ember szdmara is kihivast
jelenthet e téma boncolgatasa, hiszen, ha egy eljaras soran felmeril a jogos védelem kérdése,
azonnal lehet szamitani arra, hogy az eljaras id6tartamat a jogos védelem fellelhetdségének
meghatarozasa megnoveli.

A jogos védelmi helyzet fennallasdnak konstatalasara szamos korilményt merlegelni kell és
figyelmen kivil hagyni nem lehet. Kezdve azzal, hogy maga a tdmadas ,,jogellenes” és ,,intézett”
volt-e, létrejott-e mar a jogellenes tamadas, vagy, hogy a védett targyakat kozvetleniil fenyegetd
volt-e a tamadas, egészen a sziikségesség és aranyossag kérdéséig. A jogos védelmi helyzet biroi
alkalmazéasa szdmos nehézseget rejt, mert a hatalyos szabalyozas nem tekinthet6 hianyossagoktol és

problémaktol mentesnek. Mind a jogos védelem, mind a tulajdonhoz val6 jog példaul, mar az &si

! Dr. Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl, Eurdpai Jog 2004/4. szam, 4. o.
22012. januér 1-jétél: Karia
¥ BH 1997. 322.



kozosségekben is fellelheté alapjogok,” melyek érvényesiilése szamos esetben jelenti a masik
visszaszoritasat vagy elnyomasat. A torténelem soran, igy mint egy ,,libikoka jelenséget” létrehozva
egyensulyoznak a ,honatyak”, mikor az alapjogokra tekintettel, a jogos védelmi helyzet
vonatkozasaban torvényt alkotnak. A 18. szazadtol kezd6dden elindult egy folyamat, mely soran a
jogrendszer egyre nagyobb Onrendelkezési szabadsagot biztosit a polgarok szamara
érdekellentéteik, konfliktusaik megoldasdban. Véleményem szerint, a folyamat hatisa érzédik a
jogos védelem szabalyozasanak tendenciajaban is, mely egyre inkabb eltolddik az angolszasz - a

kontinentalis Eurépahoz képest liberalisabb gondolkodasu - orszagok iranyaba.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megjelenése a jogos védelemben

Megegyezik a véleményem Wiener A. Imrével, miszerint az allam feladata megvédeni a polgart a
jogtalan tamadasokkal szemben.> Mivel az adott esetben az allam ezt a kotelességét nem
gyakorolja, felhatalmazza polgéarat a tamadas elharitasara. A jogi targy védelmének elve alapjaban
véve dnvédelmi gondolatot hordoz, azaz mindenkinek joga van megvédenie magat. Az embereknek
azt az 6si allapotat fenn kell tartani a bilintet6jogi szabalyozas soran is - ha az allam legitim feladatat
nem tudja teljesiteni bizonyos esetekben - a polgar legitim érdekeit, vagyis jogi targyainak védelmét
vedekezéssel maga teljesitheti. A jogbiztositas gondolata esetén pedig a mas vagy sajat jogi targyait
védo személy a jogot is garantalja, hogy a jogrendet védi. A jogos védelem joga hatékony mddon
riaszt el altalaban attol, hogy jogtalansagot alkalmazzanak. Ezért kiemelked6en fontos jogos
vedelmi helyzetben a szembeszallasi jog, ami pedig stabilizalja a jogrendet (a jogrendet nem lehet
sérteni). Ezzel a generél-preventiv szandékkal is 6sszefiigg a jogbiztositas elve. Ezt a két elvet

figyelembe kell venni, ha a jogos védelmi helyzet problematikajat vessziik gorcso ala.

A dolgozat szerkezete

A tovabbiakban a fent megfogalmazott témakat, valamint a jogos védelemmel kapcsolatban
kihagyhatatlan pontokat vizsgdlom az alapjogok Osszeiitkozése, érvényesiilése, fellelhetOsége,
dilemmai tekinteteben. Mindezt egy olyan rendszerbe foglalva mutatom be, mely felvazolja, hogyan
jutott el a jogos védelem szabalyozasa a kezdetekt6l napjainkig. Végul pedig a dolgozatban
ismertetett témak alapjan, az 0j Btk.- ban megfogalmazott jogos védelemmel kapcsolatos torvényi

valtozast elemzem, kiemelve annak az alapjogokhoz valo6 viszonyat.

* Amikor a jogos védelem és a tulajdonhoz vald jog dsi eredetét taglalom, ezt mindenféleképpen gy kell értelmezniink,
mint az emberrel vele sziiletett 6sztonoket, a dolgok sajatként kezelését és védelmét, valamint a kdzosségek védelmét
(sajat és mas személyének és a tertilet védelme).
® Wiener A. Imre: Biintet6jog Altalanos Rész. KIK-Kerszév, Budapest, 2003. 119. o.
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. AJOGOS VEDELEMI HELYZET TORTENETI KIALAKULASA ES
SZEMLELTETESE A KONTINENTALIS JOGTERULETEN

Azért tartom fontosnak a téma ismertetése-keretében egészen az éskorig visszanyulni, mert a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban S6lyom Laszl6 pontosan az 6si, természeti allapotbol kiindulva
teszi lehetové az életek kozotti valasztast, a jogon kiviiliséget, tovabba az uj 2012. évi C. torvény
jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozasaban szamos fogalmi elem gyokere a romai jogba nyulik

vissza.®

1.1. Az 6nvédelmi jog ési és kozépkori gyokerei

Az 0skozosségi tarsadalmak felépitése hiven tiikr6zi, hogy a vitds iigyek rendezésére
egyértelmiien a maganbosszu intézménye szolgalt. Az 6nvédelemhez vald jog kezdetleges formaja
mér Hamurappi torvényoszlopara is felkeriilt a - térzsi jogon alapulé - talio elv’ keretében. A XiII
tablas torvények mellet, a iustinianusi kodifikacio vivmanyai is az 6énhatalom minél szélesebb
korben valdé visszaszoritdsat eredményezték. Felmutathatdé mindemellett, hogy a jogtudomany
deklarélta a vim vi repellere elvét.® Mar ekkor felfedezheté a jogtuddsok azon torekvése, hogy
biztositsdk az ember szamara alapvetd jogainak, javainak, értékeinek védelmét. A vim vi repellere
elv a jogos Onhatalom kereteit természetjogi szempontbdl hatarozta meg. A jogos dnhatalom
kétféleképpen nyilvanult meg az 6kori Rémaban: dnsegély és dénvédelem formajaban. Dolgozatom
témaja kapcsan a masodik bir relevanciaval, hiszen az énvédelem, mint a kivételes dnhatalmd
jogervenyesitées, a mai értelemben vett jogos védelem alapjait fektette le. A tézist alatamasztja, hogy
a romai jog fogalma sziikséges elemként koveteli meg a jogtalansag, a kozvetlen és masként el nem
hérithaté tdmadas és az azonnali visszaverés kovetelményét, melyek a hatalyos jog szerint vett
jogos védelem fogalmi elemeiként is funkcionalnak.®

A kodzépkor hajnalan a german szokésjog elterjedése visszaszoritotta és vulgarizélta a romai
jogot. E korban az okor jogintézményeit leginkabb a kanonjog orokitette at, mely végso soron a
kontinentalis jogfejlddésben jelentds befolyasra tett szert. A jogos védelem tekintetében az

egyhazjog humanista szemléletébdl adoddan nem ismerte el az emberi életnek pusztin vagyoni

® példaul, a személy vagy a javak elleni timadas min6sité koriillménye, ha mindezt a timadé éjjel kdveti el
" (,,szemet szemért, fogat fogért, életet az életért”)
8 Cassius: ,,...az er@szakot szabad erészakkal visszaverni, és ezt a jogot a természet biztositja.” Nogel Moénika, Roncz
Diana, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Térok — Darai Richard, Kemenesi Attila: A jogos védelem
problematikaja a magyar biintetéjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos Szakkollégium
;fanulménykétete L., Gyér, 2010. 55.0.

u.o.



érdekek védelme érdekében torténd kioltdsat. A jogfejlédés soran itt jelent meg elészor a jogi
targyak értékrendjének megfeleld aranyossag megkovetelése. A kanonjogi rendelkezések a jogtalan
tamadoval szemben, nemhogy lehetové tették a védekezést, de kotelezettségként fogalmaztdk meg.
A Kkozépkori szabalyozas talan legnagyobb héatranya a fegyveregyenl6ség elve, vagyis a
megtamadott a tAmaddéval azonos eszkdzzel, kizardlag a tamadassal azonos modon verhette vissza

a tamadast. Ez sok esetben a jogtalan tamadas elharitasanak ellehetetleniilését eredményezte.
1.2. A jogos védelem fejlodésenek hazai Utja

A magyar jogban a jogos védelem elészor Szent Istvan kirdly decretumaiban jelent meg. A
kovetkez6 jelentds 1épés a jogos védelem fejlodésében az 1514-ben elkésziilt Tripartitum. A
szokasjogi gylijtemény két formaban rendelkezett a jogos védelem kérdésérdl, ugyanis szétbontotta
vagyon ellen és személy ellen intézett jogtalan tdmadas eseteire. A korabeli joggyakorlat lehetdvé
tette, hogy meghatérozott esetekben a tullépés megengedett legyen. A Tripartitumban
megfogalmazott jogos védelem, egészen az 1843. évi javaslatig érvényesilt a birdsagok
gyakorlatdban. Az 1843. évi javaslat méar kazuisztikusan szabalyozta a jogos védelem lényegi
elemeit. A javaslat taxative felsorolta a védett jogi targyakat, amelyek védelemben részesulnek.

Els6 torvényerére emelkedett biintetdjogi kodifikacionk 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi -
kodex), melyben a jogos vedelem a beszamithatosagot kizard okok kozott kapott helyet. Az akkor
megadott definicio, mar majdnem fedi a mai meghatarozast. Egyetlen kimaradt fogalmi elem a
kozérdek. A szlikségesség és aranyossag kérdését a birdi gyakorlat alakitotta ki. A torvény nem
biintette a tallépést, ha az félelembdl, vagy zavarodottsagbdl eredt.

A masodik vilaghaborut koveto atalakulas jelent6s valtozast hozott, de a valtozasokra nem
kivanok bovebben kitérni.

A rendszervaltast kovetden azzal a ténnyel, hogy a jogallamisdg megvetette labat
Magyarorszagon, tovabbfejlédott a biintetdjog is. Megkezdddott a felzadrkozas a szabalyok
érvényesitése terén a nyugati orszdgok felé. Ez a tendencia, hatast gyakorolt a jogos védelem
értelmezésere, amely az 23/1990. (X. 31.) AB. hatarozataban teljesedett ki. Az Alkotmanybirdsag a
jogos veédelem és az élethez és emberi méltdésaghoz vald jog kapcsolatat rogzitette és elemezte. A
90-es években ratifikaltak azokat a nemzetko6zi egyezményeket, szerzddéseket, melyek az alapvetd
emberi jogok alapjéul szolgélnak.'® A jogintézmény alapvetd koncepcidja az elmult évtizedekben
gyokeresen mar nem valtozott. Lényegesnek tartom, hogy kitérjek a 2009-es valtoztatasra, mellyel a

jogos védelem fogalma Uj elemmel béviilt. Ez alapjan most mar lehetéség van arra, hogy a

1% A jogos védelemmel kapcsolatban a legfontosabb ezek koziil, az 1993. évi XXXI. torvény, mely kihirdeti az Eurépai
Emberjogi Egyezményt
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jogtalanul megtamadott az elharitasi cselekmény tanlsitdsa soran telepitett védelmi eszkdzt

alkalmazzon.



1. AJOGOS VEDELEM KOMPLETT FOGALMANAK KIBONTASA ES ELEMZESE

2.1. A jogos védelem jogrendszerben valo elhelyezése

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a mai jogos védelmi helyzet fogalmanak létrejotte,
hosszl torténelmi fejlédés kovetkezménye, mely egészen a romai jogig nyulik vissza, mig maga a
jogintézmény gyokerei az Oskorig. Ebben a fejezetben eldszor a jogos védelemi helyzet, mint
jogintézmény jogrendszerben valo elhelyezkedését vizsgdlom. Kezdenem azzal az ujitassal,
miszerint a 2012. jan. 1-jét6l hatalyos Uj Alaptorvény hatélyba lépésével, a jogos védelmi helyzet a
Szabadsag ¢és feleldsség cimii fejezetben kapott helyet, mely kiemelt jelentdségilivé tette. A
jogalkotd célja a jogos vedelem fontossaganak es egyre szélesebb korben valo alkalmazéasanak
kiemelése és nyomatékositasa. Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimii fejezetének V. cikke
szerint: ,,Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a szemelye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhéritdsdhoz.” Az
alaptorvenyben elhelyezett mondat szamos tévhittel ellentétben nem hordoz magaban semmilyen,
az alapjogként valdé megitélése szempontjabol jelentds tartalmi valtozast a korabbi szabalyozashoz
képest. Az Alaptorvény altal lefektetett alapokat a Btk. 29. § és a 29/A. §-a szabalyozza, miszerint:
»29. 8 (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat illetdleg a masok személye, javai vagy
kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz
sziikséges.

(2) Nem biintethetdé az sem, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbdl tallépi.

29/A. § Nem biintethetd, aki a sajat, illetéleg masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas
megelézéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem alkalmas, és
annak folytan a jogtalan tamado szenved sérelmet, tovabba, ha a védekezd a sérelem elkeriilése
érdekében mindent megtett, ami tdle az adott helyzetben elvarhato.”

A jogos védelemre vonatkoz6 kordbbi szabalyokra nézve a Btk.-t mddosito 2009. évi LXXX.
torveny 4. és 5. 88 -ai illetve, a Btk. 29/A. 8-a jelent6s tartalmi modositast jelentettek. Az emlitett
valtozasok 2009. aug. 20-an Iéptek hatalyba. A 29/A. §-szal létrej6tt a jogos védelem egy Uj forméaja
az un. ,,megel6z6 jogos védelem”. A Btk. — biintetéjogi hagyomanyainkat kovetve — jogtalan
tamadés elharitasdhoz sziikséges cselekmény kifejtése esetén, a cselekmény elkdvetdjének a
biintethet6ségét kizarja, hiszen nem all fenn a cselekmény tarsadalomra veszélyessege. Ezért is

kapott helyet a jogos védelem fogalmi elemeinek meghatarozdsa a Btk. ,tarsadalomra
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crer

mentén végzem el, melynek alapjaul Blaskd Béla altal megirt Biintet6jog Tankonyve'* szolgal.

2.2. A jogtalan tamadas

Mit is jelent a ,,jogtalan tdmadas”, milyen feltételek mellett, kik altal johet 1étre? Elsésorban
kijelenthetjik, hogy a jogos védelem intézmeénye kizardlag olyan tamadasok elharitasat szolgaljak,
melyek embertdl erednek. A jogirodalom megoszlik annak kapcsan, hogy a tdmadas csak aktiv
emberi magatartassal valdsithatd meg.™® A jogos védelmi helyzetet az a timadas keletkezteti, amely
biintetdjogi értelemben véve jogtalan, vagyis, amely magatartas tanUsitasat a torvény biintetni
rendeli. A ,jogtalansag”, mint objektiv kategdria, fliggetlen a tdmadd szubjektiv vilagatol, tehat
gyermek és koros elmeallapotl személy magatartasa is minésiilhet jogtalannak, ezzel megalapozva
a jogos védelmi helyzetet.

A Btk. nevesiti azokat az életviszonyokat, amelyek elleni tAmadas jogos védelmi helyzetet
eredményez. Ezek a sajat, illetéleg a masok személye, javai, vagy kozérdek. A tdmadas iranyulhat
szemelyek élete, testi épsége, egészsége, személyi szabadsaga, szexualis dnrendelkezése és javak
ellen. Az imént felsoroltakban fellelhetd, hogy egy jogtalan tdmadas alkalméval, hany, az
Alaptorvény altal is deklaralt alapjog seriilhet és hany alapjog védelmeét szolgalja a jogos védelmi
helyzetben megengedett legitim szembeszallasi jog.

A tamadasnak a fenti jogtargyak esetében intézettnek vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetonek
kell lennie. Nem vitatott, hogy jogos védelemre lehetdség van a tulajdon, birtokjog megsértése
esetén is. A kozérdek elleni tAmadas fogalméba soroljuk a kdzrend és kozbiztonsag védelmét, az
allamigazgatas €és az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodését, tovabba a koz, vagyoni jellegli
érdekeit. A fogalomban megtalalhatd ,,intézett” szo jelentése sem figyelmen Kiviul hagyhato.
»Intézett” a tAmadéas akkor, ha az mar ,tart”, tehat megkezd6dott, folyamatban van.” B A jogtalan
tamadassal ,.kozvetleniil fenyegetd” magatartds, még nem tdmadas, azt jelenti, hogy a tdmadas
azonnali bekovetkezésétdl lehet tartani. Ez a magatartas, mulasztas is lehet.

Emlitést kell tennem a vélt jogos védelemi helyzetrél, amikor valaki tévesen feltételezi azt,
hogy meg akarjak tamadni, ez esetben a tarsadalomra veszélyessegben valo tévedés szabalyait kell

alkalmazni. A BH 1983.261.-ben kifejtettek szerint: a vélt jogos védelemre hivatkozas csak akkor

1 v5.: Blasko Béla: A magyar biintetdjog altalanos rész Tankonyv (Negyedik atdolgozott kiadas), Rejtjel Kiado,
Budapest, 2010.

12 Blaské Béla: A jogos védelem néhany elméleti és gyakorlati kérdése, Fdiskolai - Figyeld 1992/2. szdm

(111, évfolyam) 77-79. o.

13 Blask6 Béla: A magyar biintetéjog 4ltalanos rész Tankonyv (Negyedik atdolgozott kiadas) Rejtjel Kiado, Budapest,
2010. 225. o.
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eredményes, ha a vadlottnak alapos oka volt az ellene irdnyuld tdmadassal kozvetleniil fenyegetd
helyzet téves feltételezésére. Tehat a vélt jogos védelem megallapitasahoz megkdveteli a birdi

gyakorlat, hogy a tevedés alapos okkal torténjen.

2.3. A szlikségesség, aranyossag kovetelménye es a Kitérési kotelezettség elhalasa

Az alabbi fejezetben a jogos védekezést taglalom, mikor is jogszerl, tovabba a sziikségesség
aranyossag kérdését, melyek egymast feltételezik. A védekez6 magatartas akkor jogos, ha az
szlikséges és aranyos. A Btk. szerint az elharitdé cselekmény jogos, amennyiben a konkrét tamadas
elharitdsdhoz sziikséges. A sziikségesség mindenekeldtt azt jelenti, hogy a tAmadas formailag csak
egy adott blincselekményt megvaldsitdo cselekménnyel harithato el. A szlikségesseg megitélésével
kapcsolatban szolnom kell a korabban a Legfelsobb Birosag (LB) 15. szdmu iranyelve altal
meghatarozott kitérési kotelezettség kérdésérél. Az LB 15. szamu irdnyelvén alapuld eseti
dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a szlikségesség és az ardnyossag ket kilonalld
kategoria. A szlikségesseg arra ad valaszt, hogy egyaltalan létrejott-e jogos védelmi helyzet, nem
all-e fenn kitérési kotelezettség. Az aranyossag vizsgalatara csak késébb keriil sor, amikor azt
vizsgaljak, hogy a kitéresi cselekmény nem tért-e el attdl a sérelemtdl jelentdés mértékben, mint
amilyet a védekezé az elkdvetdtdl elszenvedett volna. Az LB 15. szamu irdnylevét a 2009-es
szabalyozas részeiben biintet6jogilag kozombossé tette. Hosszu ideje stabil mar az a biroi gyakorlat,
miszerint jogtalan tamadas elél nem kell kitérni.

Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 2009. évi LXXX. torvény, mely a kitérési kotelezettségét
mar nem kivanja meg, azonban eldirja a legenyhébb elharitasi cselekmény megvalasztasat.
Korabban is csak kivételes esetekben- hozzatartozo, koros elmeallapotban, tudatzavarban szenvedd
és gyermekkoru eseten — kovetelte meg a torvény a kiterési kotelezettségnek valé megfelelést. Egy
1982-ben létrejott birdi hatdrozat szerint azonban: ,,A szemmel lathatéan tudatzavarban levd
személy jogtalan tdmadasa eldl csak akkor van kitérési kotelezettség, ha annak lehetdsége fennall.
Ez a kotelezettség azonban csak akkor all fenn, ha erre megvan a reélis lehetéség”.** Az ardnyossag
szot a Btk. 29. 8 -a nem hasznalja, csak a sziikségességet irja el6, hiszen az mar magaba foglalja az
aranyossagot is, amire utal a Btk. miniszteri indoklasa is. ,,Az aranyossag azt jelenti, hogy a
sérelem, melyet az elharitd cselekmény okoz, ne legyen ardnytalanul nagyobb, mint amelyet a
jogtalan tdmadas okozott volna.” **> Az élet elleni vagy azt kozvetleniil fenyegeté timadas estén az

aranyossag vizsgalata szlkségtelen, hiszen, fennéllott az azonos jogi targy sérelme. A tdmadé

“ BH 1982. 224.
' Blaské Béla: A magyar biintetéjog altalanos rész Tankonyv, (Negyedik atdolgozott kiadas), Rejtjel Kiadd, Budapest,
2010. 229. o.
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szandéka kiterjedt arra, hogy a megtamadott életét elvegye. A jogos védelmi helyzet beéalltaval a
megtamadott — hangsulyozom — jogosan (bintetlentil) kiolthatja a tamadé életét, a sajat életének
megvédése érdekében. Ennek oka, abban a jogirodalom altal egységesen elfogadott, tézisbdl is
eredeztethetd, mely szerint a tamado viseli a kockazatot. A joggyakorlathoz szorosan kotddik a
posneri biin gazdasagtananak elmélete, mely értelmében minden bilinelkdvetd is raciondlisan
gondolkod6 1ény, mint barmely mas tevékenységet végzéd ember. ,,Amikor gy dont, hogy
blincselekményt kovet el, akkor szamba veszi ennek ,,koltségeit” — elfogasanak valosziniiségi fokat,
a blincselekményt elérni kivant, szdmdara hasznot jelentd eredményeket, illetve esetleges elfogasa
esetén a kiszabhatd buntetés ehhez viszonyitott negativ hatdsainak mérlegét, a pozitiv hatasokkal
Osszevetve, illetve mindezekhez hozzdvéve mérlegeli még azokat a mas tevékenységekbol
szerezhetd hasznokat, ezekhez sziikséges erdfeszitéseket, melyek a biinnel megszerezhetd
hasznokhoz viszonyitva valasztasként eldtte allnanak, ha azok mellett, és nem a biinelkdvetés
mellett déntene.”'® A jogos védelem esetében az emberek sokszor az elmélettel ellentétben
atgondolatlanul, dsztoneikre hallgatva cselekednek.

Az arényossag vizsgalatanal, mely alapjan az eljardsok soran itéletek alapjaul szolgal
(emelném ki ezzel a fogalmi elem fontossagat), a kovetkezd fobb szempontok vehetdk figyelembe:
- a megtamadott tarsadalmi viszony milyensége (€élet, nemi erkdlcs, vagyon elleni),
- a megtamadott és a megtamado erdviszonyai,
- a tamado altal igénybevett eszkdz és hasznalatanak modja.
A megallapitas azért is nehéz, mivel az egyik oldalon egy megallapithatd sérelem van, mig a
megtdmado oldalan csak egy feltételezett, varhatd sérelem. A bir6i jogalkalmazésban elterjedt
gyakorlatnak és a jogos védelem tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen, a varhatd sérelem
megitélésénél azt a veszélyt veszik figyelembe, amellyel a timadas - a mindennapi élettapasztalatok
szerint — maximalisan fenyeget. A megtamadottnak jogos védelem esetén a legenyhébb elharitasi
modot kell vélasztania, mint elhéritasi cselekményt. Tovabba a birdi gyakorlat szerint eltérden kell
megitélni a védekezésben részt vevd, serdiilékorban 1évd személy altal kifejtett védelmi

cselekményeket, mint felnétt korti személyek esetén. '’
2.4. A tullépés és a megel6zo jogos védelem hatalyos szabalyozasa
Harmadik szempont, amit érintek az altalam kiemelenddnek vélt fogalmi elemek korében a

tallépés esete. ,,A védekezés sziikséges mertékének tullepése kdvetkezik be, ha kirivo aranytalansag

van a tamadas és a védelem intenzitasa, valamint a tdimadassal célba vett és az elharitassal okozott

18 pokol Béla: Autentikus jogelmélet, Dialég - Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2010. 173. o.
" BH 1984. 5.
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sérelem kozott.” Ha a védekezd ugy 1épi tul a jogos védelem sziikségességének elvét, hogy a Btk.
29. 8 (2) bekezdésében meghatarozott ijedtség vagy mentheté felindulas nem all fenn, mint a
tullépést mentd ok, akkor a tallépésért a védekezd felel. Kizart a biintethetdsége annak, aki a
sziikségesség mértékét ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol 1épi tal. Ha a vedelmi cselekményt
tal koran fejtik ki, vagy az elharitd cselekmény a jogos védelmi veszély elmdlta utén is fennall még
(megtorlés), akkor idébeli tallépésrdl beszélhetiink. Vékony hatar huzédik meg a jogos védelem
tullépése ¢és az erds felindulasban elkovetett emberdlés kozott, ugyanis az adott birdsag
mérlegelésétdl fligg, hogy egy adott helyzetet az imént emlitett alternativak kozil hogyan értékel.
Példaul szolgal az alabbi birdsagi hatarozat, amikor is a bird megallapitotta: ,,Ha a sértett altal a
vadlott hozzatartozoja testi épsége ellen intézett durva tamadas befejezése utan a vadlott az emiatt
keletkezett heves indulatdnak a hatasa alatt a sértettet megdli: az un. ,,id6beli tallépés™ folytan a
jogos védelmi helyzet megallapitasa kizart, a cselekmény erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintetteként értékelhetd Amennyiben a megtamadott a jogos védelmi helyzet megsziinését nem
ismeri fel, vélt jogos védelmi helyzetben cselekszik.”.*® Ebben az esetben a tévedésre vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni.

Végiil, amirdl szolni kivanok a Btk. 29/A. §-a szerinti jogos védelemre vonatkozd, tehat a
2009. évi LXXX. torvény altal Gjonnan bevezetett rendelkezések. A 2009-es szabalyozas el6tt honi
bilintetdjogunkban a megel6zd jogos védelem kérdését a birdsagok eseti dontései és a Kuria
iranyelvei elutasitoan kezelték. Az elhatarolodas dogmatikai alapjat az adta, hogy mig egy ember,
aki gondolkodasra kepes, tud donteni a sziikségesseg es aranyossag kérdésében, mig egy védelmi
berendezés nem. Jelentéktelen tdmadéds esetén is képes, sulyos, visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar6 sérelem okozasara. ,,A megel6z6 jogos védelem korében csak személyek
¢s javak elleni jogtalan tdimadas megeldzéséhez sziikséges védelmi eszkdz vagy védelmi berendezés
alkalmazhato (pl. farkasverem, medvecsapda, idomitott haz8rzé allat)” *° Ehhez kapcsolédéan a
miniszteri indoklas kifejtette: a jogos védelem kriminalpolitikai érdekeinek elémozditasa
érdekében, 11j eldrehozott alakzatként szabalyozza az Gin. megel6z0 jogos védelmet.

A jovében bekovetkezd bilinelkovetés kockazatit a majdani jogtalan tamado viseli. A
megel6zd jogos védelem csak igen szigoru feltételek mellett érvényesiilhet, ezek a garancidk
azonban a miniszteri indoklassal ellentétesek, hiszen éppen a tdmadodra telepitett kockazatot
csOkkentik, mig a védelmet igényld fél feleldsségének mértékét novelik. A megel6zéshez
alkalmazhaté védelmi eszkdz garancidlis kritériumai: az élet Kioltdsdra nem lehet alkalmas,
alkalmazasakor csak jogtalan tamado szenvedhet sérelmet, a védekezonek — az adott helyzetben

elvarhatéan — mindent meg kell tennie a sérelem elkeriilése érdekében. Az ,élet kioltasara nem

¥ BH 1996. 350.
®uU.o.
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" 20 garancia azonnal nagy veszélynek teszi ki a védelmet igénylé személyt, hiszen —

lehet alkalmas
igaz, hogy szamtalan olyan védelmi eszkdz és berendezés létezik, melyek nem okoznak sériilést, — a
torvény mégis lehetévé teszi a ,,csak” sériilést okozo eszk6zok hasznalatat. Ennek problematikaja
abban fedezhet6 fel, hogy pl. egy nehézsulyu 6kolvivo életét nem ugyanaz a fesziiltségii aram oltja
ki, mint egy 55 kilds szivbeteg ember életét.

A mésodik kritérium, mely szerint csak a jogtalan tdmado szenvedhet sérelmet, szintén a
védekezo fél esélyeit €s adott esetben a szabalyos védelmi helyzet kimondésat neheziti meg. Végiil
a harmadik garancialis feltétele a megel6z6 védelmi eszk6zok hasznélatanak: a védekezonek — az
adott helyzetben elvarhatéan — mindent meg kell tennie a sérelem elkeriilése érdekében. A birdi
mérlegelés ala tartozé kategoria, ismételten olyan objektiv zsinrmértéket eredményez, mely a birdi
szubjektivitasnak kiszolgaltatott. Az elvarhat0sag szintje egyénenkét valtozo, ezért el6fordulhat,

hogy éppen az alacsony szinten meghuz6do hatarérték miatt menekiil meg az elkovetd a biintetdjogi

feleldsségvonas alol.

201978 évi IV. torvény (Btk.) 29/A. §
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11l. A JOGOS VEDELEM INTEZMENYET ERINTO NEMZETKOZI ES HAZAI
DOKUMENTUMOK

Fontosnak tartom a téma reszletesebb kifejtését, mivel nagy szerepet jatszanak az U]
szabalyozés kialakitdsdban az elmuilt hisz év jogos védelemmel kapcsolatos jogi szabalyozasali,
valtoztatasai, nemzetkdzi paktumai — melyeket elfogadva — Magyarorszag jogrendszerének részévé

valtak.

3.1. Az Eurépai Emberjogi Egyezménynek és az 1998. évi Nemzetkozi Biintetobirdsag

statGtumanak 6sszefliggései a jogos védelemmel

A fejezet elsd részében az Eurdpai Emberjogi Egyezményt?' és az 1998. évi Nemzetkozi
Biintet6birdsag statatumat veszem szemugyre. Az Eurdpai Emberjogi Egyezmény (tovabba: EEJE)
2. cikke foglalkozik az ¢élethez vald joggal, vagyis a cikk értelmében ,,az ¢élettd]l valé megfosztast
nem lehet e cikk megsértéseként elkdvetettnek tekinteni akkor; ha — egyebek mellett — az, az
erdszak feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb alkalmazasabodl ered, személyek jogtalan erdszakkal
szembeni védelme érdekében.” 2 A strashourgi birésag gyakorlata értelmében az élethez valé jog,
olyan alapveté emberi jog, melyet minden demokratikus tarsadalomnak tiszteletben kell tartani. Az
EEJE 2. cikkének 2. bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az élettél valo
megfosztas elfogadhatd lenne. Ezek koziil keriil ki a jogtalan erdszakkal szembeni védelem. A
jogtudési vélemények megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy az EEJE 2. cikkében megfogalmazott
eléirasok, milyen mélységekben kotik, illetve hatnak a jogos védelem magyar szabalyozésara. Az
eltéré vélemények mivolta abbol fakad, hogy az adott szerz6 ,,a dologi - vagyoni értékek védelmét
az ember (vagyis a vonatkozé jogi targy képviseldje és birtokosa) védelmeként akarja érteni a

jogtalan erészak alkalmazasaval szemben.”

Ebben az esetben a hasonlod allaspontot képviseldk, az
EEJE-t tigy értelmeznék, miszerint a menekiild tolvajt (kinél a zsdkmany talalhato), erészakkal meg
lehet allitani, mely szdndékos kimenetelli, halal okozasaval is jarhat. Ezen allasponttal nem értek
egyet, hiszen vagyon ellen iranyul6 jogtalan tdmadas esetén a jogos védelem alkalmazésa ugyan
megengedett, de a jogellenes tamado élete joval magasabb helyet foglal el az alapjogok
piramisaban, mint a tulajdonhoz valé jog. Eppen ezért (itkozésik esetén, az élethez vald jog

gy6zedelmeskedik.

2! http://kompasz.balzac.zpok.hu/kompasz/az_emberi_jogok_europai_egyezmenye

%2 Dr. Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl, in Eurdpai Jog 2004/4. szam, 7. o.
23
U.o.
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Tovabbi vélemények szerint a Btk. eldirdsain nem valtoztat az EEJE, mert az egyezmény csak
az allam és a maganszemelyek kozotti tdlkapasokat korlatozza, a magénfelek egymés kozotti
viszonyait nem érinti. A fent emlitett allasponttal egyetértek, azzal a kiegészitéssel, hogy miutan a
jogos védelem alapjogokat érintd szabalyozas, az egyezmény hatédlya ala tartozik, ezért ugyan csak
kdzvetetten, de hatassal van a maganszemélyek jogviszonyaira is. Az EEJE maganfelekre vald
vonatkozasa abban is megmutatkozik, hogy szdmos eurdpai orszagban a vagyoni elleni jogtalan
tdmadasokat a jogalkotd nem illesztette be a jogos védelem esetkérébe. Mind az egyezmény, mind
pedig a magyar szabdlyozas értelmezése szerint leszogezhetd, hogy a sziikségességet ¢és az
aranyossagot tekintve nem mindsiilhet jogos védelemnek, a vagyoni érdekek védelmében kifejtett
celzatos, illetve egyenes szandékkal megvalosuld 6lési cselekmény. Megéllapithat6 tehat, hogy az
EEJE koti a magyar allamot az élethez valo jog tiszteletben tartasara, azonban csak kdzvetetten van
hatdssal a jogos védelem- és ezzel a maganfelek egymas kozétti viszonyaira. Ezt tamasztja ala,
hogy a Strasbourgi Birdsag a jogos védelem korében csupan az allam és a maganfelek kdzott
szolgaltat igazsagot. Az altalam vizsgalt kézikonyvben?! az esetek tilnyomé tébbségében az allam
tulkapasai ellen fordultak a maganfelek a 2. cikk relevanciajaban a birdsaghoz. Ezek kozil a
jogesetek koziil kiemelendé az Egyesilt Kirdlysag ellen irdnyult gy, melyben a brit hatdsagok
tudomasara jutott, hogy IRA-terroristak Gibraltarban tavvezérlésti pokolgépet kivannak miitkodésbe
hozni, abbdl a célbol, hogy a robbanasnak minél tébb polgari aldozata legyen. Egy brit kiilonleges
alakulat kovetett egy csoportot, akiket a jovébeli robbantasokkal hoztak osszefliggésbe. Amikor a
brit kilénleges osztag a csoporton rajtatitott, a felszolitas ellenére az egyes gyanusitottak zsebeikhez
kaptak, mire az osztag addig 16tte a gyanls személyeket, mig mar nem mozdultak. A lelott
személyeknél taviranyitdsd detonator ugyan nem volt, de a kozelben &ll6 gépkocsijukban
nagymennyiségii robbanoanyagot fedeztek fel. A Birdsag 10:9 ardnyban marasztalta az Egyestilt
Kirdlysagot a 2. cikk megsértése miatt, de kartalanitast az gy koralményeire tekintettel nem
allapitott meg.

Az 1998. évi Nemzetkdzi Biintet6birdosag statGtum 31. cikke rendelkezik a biintetdjogi
feleldsséget kizard okokrol, koztiik a 31. cikk elsé bekezdés c) pontjaban a jogos védelemrdl is. A
statutum és a magyar szabalyozas kisebb eltérésekkel ugyan, de megegyezik, egyarant védelmet
jelentenek a jogosan védekezOnek, a jogtalan tamadoval szemben. Mivel az imént emlitett két
nemzetkdzi egyezményt Magyarorszag ratifikalta, egyfeldl korlatot jelentenek az allamnak a
magéanfelekkel szemben, valamint kdzvetetten ugyan, de biztositjdk a magénfelek egymas kozotti

jogait, masfeldl iranymutatasul szolgalnak a jogalkotdk szamaéra.

% Dr. Grad Andras - Dr. Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi biraskodés kézikonyve, HVG — ORAC Lap — és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2011. 84-85. o.
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3.2. A jogos védelem meghatarozd magyar jogforrasai: az LB 15. sz. iranyelve és a
legfontosabb Alkotménybiroségi hatarozatok

A fejezet masodik részében az LB. 15. sz. iranyelvét fogom megvizsgalni, miként alakitotta
az élet elleni tAmadasok megitélését a jogos védelem vonatkozasaban. Az LB. 15. sz. iranyelve
kimondja: ,,..... Az élet ellen iranyuld tamadas esetén azonban — a védett jogtargy egyenértékiisége
folytan — az aranyosag vizsgalata szlkségtelen." Ebben az esetben két élethez valo jog Utkozik,
azonban a tamado jogellenesen tor a védekezd ¢€letére, aki jogosan védi €letét, a jogos all szemben a
jogtalannal.

A jogos védelem mint jogintézmény, fejlddése soran szamos esetben jelentett mar gondot az
életek kozotti valasztas problematikaja. Ez esetben szintén két allaspontot tudok ismertetni. A
jogtudomany miiveldinek egy része szerint az embernek, még sajat ¢lete megmentése érdekében is
tilalmazott mas ember életének elvétele, még ha az jogszeriinek mondhaté is. A masik allaspont
szerint, az onhibajan Kkivil életveszélybe kerilt, az életét dnkényesen elvenni kivand tamadot, a
sajat ¢letének megdvasa érdekében megolheti. A biintetdjog feladata, hogy elismerje, 1€teznek olyan
Kivételes helyzetek, amikor el kell tirni az ember6lést és biintetlenséget kell biztositani az
elkovetonek. Eléfordulhat olyan helyzet is, hogy a jogellenesen tdmadd masodpercek lefolyasa
alatt, jogosan védekezové valik. Szamtalanszor, a bird legnehezebb feladata azt eldonteni, hogy ki
védekezett jogszertien, kinek a koriilményei, adottsagai biztositottak szamdéra, hogy a jog,
védelemben részesitse és fellepésre jogositsa a masik féllel szemben.

Az életek kozotti valasztas problematikajanak megoldasahoz legkdzelebb eddig Sélyom
LaszI6 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz csatolt pArhuzamos véleménye all, melyben véleményem
szerint csak a problémat pontositja és emeli ki, de nem orvosolja a helyzetet. Az imént emlitett
parhuzamos vélemény, a halalbiintetés eltérlésével kapcsolatban®® valt hiressé a jogforrasok
korében, azonban eme parhuzamos vélemény szolgaltat alapot a jogos védelem ma hatélyos Btk-
beli szabalyozasnak is.

Solyom Laszld abbdl indul ki, hogy a haléalbiintetés dnkényes, mert az élethez valé jog
korlatozhatatlan, az Alkotmanybirdsag altal alkotott alapjogi rangsor elsé helyén helyezkedik el.
Tovabba, ha egy ember életét énkényesen veszi el az allam, azzal az élethez vald jog lényeges
tartalma seriil, marpedig az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az élethez vald jog korlatozhatatlan
alapjog.”® Ezért a jogosan védekez6t sem jogosithatja fel az allam - a jogrendszert, mint kozvetitot

felhasznalva — arra, hogy mas embert életétd] megfosszon. Labady Tamaés és Tersztyanszky Odon

 Nogel Ménika, Roncz Diana, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Térék — Darai Richéard, Kemenesi Attila:
A jogos védelem problematikdja a magyar biintetéjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010. 53. o.
% Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok Alkotmanytan I1., Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 85. o.
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alkotmanybirdk a halalbuntetés alkotmanyellenességét szintén elfogadottnak itélték meg, de
szerintllk azért, mert a modern alkotmanyokban az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog az
emberi jogok kataldgusan kivil allé kategoria, melyre az 6sszes tobbi alapjog forrasakent lehet
tekinteni. Szerintik a halalbuntetés dnkényes, mert az alapjogokon kivil allé kategdria meég a jog
altal sem sériilhet, azonban azonos értékrendek tkozhetnek és egymast korlatozhatjak, példaul a
jogos védelemi helyzetben. A jogos védelem jogintézménye abbdl taplalkozik, hogy az allam nem
tud mindig ott lenni minden allampolgara mellett, ezért a sajat hatalmaval ruhdzza fel, ha az illetd
veszélybe keril, védekezésre kenyszerul. Mivel az allami kdzvetités altal valik jogossa a védekezes,
azzal nem hatalmazhato6 fel egy &llampolgér sem, hogy tamaddjat megdlje. Az allam nem donthet
élet es élet kozott.

Eppen ezért S6lyom LaszI6 az életek kozotti valasztas szituacidjara azt mondja, hogy ez egy
olyan allami hataskoron kivil allo helyzet, mely jogon kivilivé helyezi azokat a pillanatokat,
amikor mindkét fél az életéért szal harcba. Ezekre a pillanatokra a természeti allapotok térnek
vissza, vagyis a felek életérdl sajat maguk, ligyességiik, testi erejiik dont, ugyanis ,,a megtamadott
¢lete csak a tAmado ¢€lete a&ran maradhat meg”. Tehat, a jogos védelem jogintézménye lehetdséget ad
az élet elleni tdmadas elharitasara, a tamado életének elvételével. Az allam tiirésre sem kotelezheti
a jogosan védekez6t, hiszen akkor az 6 élete felett hozna dontést. Azzal, hogy S6lyom L&szlo
kimondja egy adott szituacié jogon kiviiliségét,”” még nem adja meg a vélaszt a kérdésre, melyet
oly sokan taglaltak mar a jogtorténetben, jogos-e a jogos védelem.

Itt megemlitenék meg két fontos AB hatarozatot, melyek szorosan kapcsolddnak a jogos
védelem alkotmanyossagi, emberi jogi megitéléséhez. A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat szerint a
biintetdjogi szabalyok alkotmanyossagat nem csupan az alkotméanyban kifejezetten szerepld
biintetdjogi garancidkkal kell mérni. Gondolunk itt a kiilonb6z6 Jogegységi Hatarozatokra, Biintetd
Kollégiumi vélemeényekre, AB hatarozatokra, tovabba a jogalkalmazasban — hosszu folyamat
eredmeényeként kialakult — biroi joggyakorlatra. ,,Az 58/1994. (XII. 14.) AB hatérozat értelmében az
allamnak az emberi élet védelmét tevékenyen is el6 kell mozditani, s ezt szolgalja az olyan biintetd
és egyéb szabalyok meghozatala, illetve végrehajtasa, amelyek az emberi életet masok
tevékenységétol vagy tevékenységének eredményétdl ovjak. A hatarozat kimondja az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettséget, melybe bele tartozik, ha a jogos védelmi helyzetbe
keriilt jogosan védekez6 diszpozicidszerli magatartasa biintetleniil marad. Az alkotmany
tankonyvek és az Alkotmanybirdsag is eldszeretettel hangsulyozza az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget, hiszen az allampolgarok jogainak megdvasaban igen nagy és

fontos szerepet jatszik.

27 Solyom Laszlé az 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos vélemény
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IV. A JOGOS VEDELMI HELYZET MINT AZ ALAPJOGOK KUZDOTERE

4.1. A védett alapjogok kore

Ahogyan a fejezet cime is utal 4 a jogos védelem alapvetd emberi jogok kozotti valasztas
jogintézménye, akar joggal, akar jogtalanul tandsitja az adott személy, magatartasat.

Hiszen a jogtalanul timadot egyarant megilletik azok az alapveté jogok, melyek a jogosan
védekezdt, ezért is jelent problémat, ha az egymassal szemben allo alapjogok homogének.
Alapjaban véve azt kell megvizsgalnom e fejezetben, hogy a jogos védelem esetén relevans jogtalan
tamadas milyen jogi targyak, alapjogok ellen iranyulhat.
Jogos védelem esetén a jogtalan tdmadas iranyulhat:

- szemely ellen,

- javak ellen,

- kozérdek ellen.®

A jogos védelem kapcsan, a térvenyben meghatarozott jogi targyak a 2012. évi C. térvényben
sem valtoznak. A személy elleni tamadas tipikusan az élet, egeszség, testi épség, a nemi erkolcs,
valamint egyes személyhez fiiz6d6 jogok ellen iranyul. Az, hogy az imént emlitett alapjogok ellen
intézett jogtalan tamadas esetén megengedett-e a védekezés, a jogirodalomban vitatott. Azonban az
elfogadott, hogy személyi szabadsag ellen intézett vagy azt kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
esetén megengedett a védekezes.

Az emberi méltdsag, a becsilet a jogos védelem esetében mar tébb problémat vet fel. A jo
hirnév, a becsiilet, stb., mind olyan alapjogok, melyek kozvetlenul az ember testi épségét vagy
életet nem befolyasolja, ezért, ha az adott allampolgarnak az imént emlitettek kozul sérdl
valamelyik alanyi joga, akkor nem élhet a jogos védelem jogintézmenyével. A szdbeli bantalmazas
esetén, tehat a jogos védelem nem megengedett. Egyet értek azzal a véleménnyel, miszerint: A
becsiiletsértd, ragalmazo kijelentéssel érintett személy részére jogos vedelmi helyzetet nem alakit ki
(Legf. Bir. Bf. III. 1500/1977/3.), s6t az ilyen kijelentés miatt tdimadasnak kitett részére allhat fenn
adott esetben a jogos védekezés lehetdsége (BJD 4680).”%° Ez az eset akkor kovetkezhet be, ha a
szobeli bantalmazds megtorténte utan a sértett olyan magatartast fejt ki, mellyel kozvetlenul
veszélyezteti vagy sérti tdmaddjat. A szerepek ilyen esetben felcserélddhetnek a jogellenesen

tamadobol jogosan védekezd, mig a sértettbol a jogellenes tamado jon létre. Ezek a helyzetek -

8 Nogel Ménika, Roncz Diéna, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Térok — Darai Richard, Kemenesi Attila:
A jogos védelem problematikdja a magyar biintetdjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010. 63. o.
# U.o.
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melyek elég gyakorinak szamitanak — igen nagy nehézséget ronak a jogalkalmazasra, hiszen igen

bonyolult szituacidk sziilethetnek, melyek megfejtése sok id6t és munkat vesz igénybe.

4.2. A Biinteté Torvénykonyvben megjelenitett védett jogi targyak elemzése

Vagyoni javakat ért jogtalan tdmadas esetén a tdmadast elharitdé magatartas Kifejtése
megengedett. Hozza kell tenni, hogy ez a jog nemcsak a tulajdonost, hanem a dolog birtokosat is
megilleti, vagyis a birtokos is biintet6jogi védelmet élvez. A jogos védelem ebben az esetben is egy
alkotmanyos garanciéat jelent a tulajdonos és a birtokos szamara, hiszen tudja, megakadalyozhatja
sajat dolganak elvételét és ilyen esetben a jog mellette all.

A jogos védelem relevanciajaban beszélhetiink végil a kodzérdek ellen intézett jogtalan
tamadasrol, vagyis a kozosség érdekeinek védelmérdl, mely védelem alatt nem csak kizardlag a
tarsadalom egyuttesének érdekeit kell érteni, hanem annak egyes csoportjait is. Egyetértek azzal az
allasponttal,®® miszerint a védelemben részesitett tarsadalmi értékek korét ki kell terjeszteni. Utalni
kellene az Uj Btk. szdvegében a sajat vagy mas jogat eért tdmadasokra, hogy példaul egy
maganlaksértés is kikiiszobolhetd legyen.

Visszatérve a fejezet elején emlitett problémara, vagyis, hogy a jogalkalmazasnak a jogos
vedelem megallapitdsdban akkor a legnehezebb a dolga, ha az egymassal szemben all6 védett jogi
targyak - vagyis kozvetetten, alapjogok — heterogének. Egyetértek Ujvari Akos véleményével,
miszerint a védekezés objektiv aranyossdganak megkdvetelese az egymassal szemben allo
kiilsnnemii jogi targyakra tekintettel fogalmi képtelenség.® Ez a joggyakorlatbl szarmazé
megoldas, az objektiv mérce alapjan csak latszolag jeldli ki a timadés hatérait a jogalkalmazas
szaméra.

Az olyan szabalyozas, mely a jogintézmény gyakorlatban valé szabalyozasat
kiszamithatatlanna teszi, nem vagy csak véletlenszerlien szolgalhatja a védelmi pozicidban 1évd
érdekeit. Ujvari Akos gondolatait tovabbgondolva tehat, ha az élethez val6 jog és a tulajdonhoz valo
jog allnak egymassal szemben a jogos védelmi helyzet megallapitasanak relevanciajaban, akkor ez,
egy a birdi onkénynek kiszolgaltatott szituacidt eredményez. A védekezd keriil az objektiv
aranyossag miatt alarendelt szerepbe, hiszen a vagyon elleni timadasokat legnagyobbrészt csak testi
sértés okozasaval, vagy gondatlansagbdl elkdvetett emberdléssel lehet megvaldsitani. A védekezd a
tdmadas pillanatdban nem tudja megallapitani, legfeljebb milyen erdsségli védekezést fejthet ki a

jogtalan tamadoval szemben Ugy, hogy az késébb a jog asztalanal megfeleljen az aranyossag

%0 Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozéasanak lehetséges iranyai, 36. oldal
%1 Ujvéri Akos: Az élethez val6 jog és a jogos védelem 6sszefiiggései, lustum aequm salutare I1. 2006/1-2.,
Budapest, 92. o.
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kovetelményének. Ha jobban megvizsgaljuk, szembeotlik, a hatdlyos magyar szabalyozas sokrétiien
korlatozza a jogos védelmi helyzetben jogosan védekezd lehetdségeit, ezzel magas korlatot és
kovetelményrendszert kidolgozva azokra az esetekre, amikor a jogos vedelmi helyzet
megallapithato.

A hatalyos magyar szabalyozas és a kriminalpolitikai célkitizések — akinek az életére vagy
vagyonara tornek, szélesebb kdrben védhesse meg magat jogtalan tamaddjaval szemben -
Osszhangja e tekintetben csorbat szenved, melyet csakis az Ujraszabalyozas koszorikove tud
helyrehozni. Kijelenthetd, hogy a heterogén jogi targyak egymasnak fesziilése esetén az ardnyossag

kovetelménye sziikiti a jogszerii védekezés lehetdségét.
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V. A JOGOS VEDELEM KOREBE TARTOZO LEGFONTOSABB FOGALMAK
ALAPJOGI MEGITELESE

E fejezetben, tartalmét tekintve, azokat a jogos védelem korébe tartozd fogalmakat, sulyos
kérdéseket veszem gorcsd ald, melyek szerepet kapnak az ujraszabalyozéds korében. Az altalam
ismert jogtuddsi szakvélemények Osszességét tekintve, a mostani szabalyozds nem ad tokéletes
megoldast a gyakorlati probléméak orvoslasara, ezért részletesebben fogok foglalkozni a jogos
védelem Alaptérvényben vald megjelenésével, a tullépéssel, a megel6z6 jogos védelemmel, ezeken
belul az egyméssal szemben allok kortilményeivel, valamint a legtdbbet vitatott kérdéssel a jogos

védelemrdl sz616 publicisztika kdrében a sziikségesség és az ardnyossag problematikajaval.

5.1. A jogos védelem Alaptérvénybe foglalasa

Miképpen a szamos mas jogintézményt, a jogos védelmet is érintette a 2012. januar 1-t6l
hatalyba 1ép6 Alaptorvény. Az Alaptorvény a ,,Szabadsag ¢€s Feleldsség” cimii fejezetben, vagyis az
alapjogok kozott deklaralja a jogos védelmet:

»V. Cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz.”

Az (jitas, mely a jogos védelmet az alapjogok kdzott emliti, még nem jelenti azt, hogy maga
az Onvédelemhez val6 jog tartalma vagy alkalmazésa valtozna, hiszen a Btk-ban szerepld
szabalyozds nem valtozott. Véleményem szerint, azonban létezik egy olyan értelmezése a
jelenségnek, mely szerint a jogalkoto a jogos védelem intézmeényét ,,kvazi alapjogga” emelte, ezzel
hangsulyozva annak fontossagat. Mindezek azonban nem jelentenek mast, mint a jogintézmény
biztositasanak kiemelését az ember alapjogait védo garancidk kozil. Hiszen a jogos védelem egy
olyan atfogd alapjogvédelmi intézmény, mely a garanciak korben kiemelkedik mar csak azért is,
mert - tobbek kozott - az élethez vald jog korlatozasat hivatott kikiszobdlni. A fentieket
osszefoglalva tehat, amikor a jogos vedelmet mint ,,kvazi alapjogot” emlitem, tartalmilag csupan
egy a jogalkoto altal kiemelt jelentéségli, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét

elismerd, alapjogi garanciat kell érteni.
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5.2. A megelozé jogos védelem, avagy meg lehet-e felelni a szigoru tridsznak?

A 2009. évi LXXX. torvény, torvényi szintre emelte a megel6z6 jogos védelmet, azonban az a
jogalany, aki, az adott védekezési mdddal él, annak a jogalkotdk altal tamasztott szigoru
kritériumoknak kell megfelelnie. A rendszervaltas 6ta megszaporodott vagyon elleni tdmadasok
kriminologiai jelensége, a gazdasag szerkezetében végbemend valtozds, vagyis a piacgazdasagra
valo attérés, tovabba a megélhetési blindzés megjelenése, mind a jogos védelem adott forméjanak
torvenyben valo szabalyozasat kovetelték.

Véleményem szerint a megel6zd jogos védelem torvényi szintre emelésének, a jogtalan
tdmadéassal szembeni fellépés esetére kell garanciat jelentenie, mely a szabalyozés kriminalpolitikai
célja is volt. Ennek ellenére Ggy vélem a torvényi kezdeményezés konnyen a visszajara fordulhat,
foleg a vagyont ért tdmadasok esetén. A megel6zd jogos védelem megallapitisa végett, a
védekezonek olyan szigori kovetelményeknek kell megfelelnie, melyek egyuttesen kériilményessé,
a gyakorlatban alkalmazhatatlanna és a biroi 6nkénynek kiszolgaltatotta teszik az érvényesitést.

A vagyonvédelem hatarat az elektromos aram ala helyezet kilincs esete, amikor ,,lustitia
szigorat illeten Ovatossagra intenek”.** Az alabbi esetben egy az orszag keleti megyéjében, egy
konzervgyarba torténd sorozatos betdrés valtotta ki az dnkéntes birtokvédelmet. A konzervgyarba
egymas utan, minden évben sorozatosan betortek, ezzel stlyos karosodast okozva a tulajdonosnak.
Ezért vagyondnak védelme érdekében a tulajdonos elszor kéfalat emeltetett, majd éjjeliort
alkalmazott, végul vagyonvedelmi céget alkalmazott, de egyik megoldds sem tudta
megakadalyozni, hogy a bettrés bekdvetkezzen. Ekkor dontétt agy a gyartulajdonos, hogy maga
veszi kézbe a dolgok irdnyitasat, ezért a keritésen belul vezetéket helyezett el, amibe éjszakéra 110
voltos aramot vezetett. Mindezek mellett beszerzett egy idomitott németjuhasz - kutyat is, mely a
kerités és a vezeték kozotti 5 méteres terlletet védte. Tovabba kikoltozott az lizembe, és minden
¢éjszaka ott aludt, ezért szallashelye koriil labfogd csapdakat allitott fel. Végiil a kokerités kiilsd
oldalara nagy tablakat helyezett el, ,,Vigyazat, Eletveszély!” felirattal. A telepitést kovetd két hét
elteltével megjelent a ciganycsalad, hogy ismételten betorjon. Eldszor mindig egy gyereket kiildtek
be, akinek az volt a feladata, hogy jelezzen a felnétteknek, ha tiszta a levegd. Ez alakalommal ez
mashogyan tortént, hiszen a gyermeket megtadmadta a kutya, aki ezért menekdlni kényszerilt, nem
szdmolva azzal, hogy az elektromos vezetéknek szalad. A ciganycsalad tobbi tagja érezte, hogy tul
sok 1d9 telik el a jelzésig, ezért az egyik felndtt a fiu segitségére sietett, de a fiatal életét mar nem
menthette meg. ,,Az els6fokil birosdg eshetdleges szadndékkal elkdvetett emberdlés bilintettéért,

valamint tébb emberen elkovetett emberdlés kisérletéért 10 évi szabadsagvesztésre itélte a

%2 Takacs Péter: Nehéz jogi esetek (Jogelmélet és jogészi érvelés). Napvilag Kiadd, 2000. 218 - 219. o.
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gyartulajdonost, mellékbiintetésként pedig hét évre eltiltotta a koziigyektsl.”*® Az alabbi példa
kiemelkedden jol szemlélteti a jelenlegi megeléz6 jogos védelem szabalyozasaval kapcsolatosan
felmerult dilemmakat. Ha egy adott személy a megel6z6 jogos védelem lehetdségével kivan élni,
szamara a torvényi szabalyozas szinte lehetetlenné teszi a dontest a tekintetben, hogy az altala
hasznalni kivant, példaul 6nmiikddd berendezéssel jogsértést kovet el, vagy pedig csupan ¢él a
torvény altal biztositott lehetdséggel.

Az altalam megjel6lt problémat tamasztja ald, Székely Janos véleménye, mely szerint a
védelmi berendezések alkalmazasa elvileg mar alapjait tekintve is kifogasolhatd. Székely Janos
véleménye® szerint a jog nem irja el6, hogy a védelmet személyesen kell kifejtenie annak, akinek a

személye vagy vagyona veszélybe keriil.*®

Ennek megfelelden a torvényben, a megel6zd jogos
védelem olyan szintli korlatozasat jelent, mely kozvetleniil csokkenti a jogintézmény céljaként
kitlizott védekezés hatékonysagat, kozvetetten pedig a tallépés hatarat teszi megallapithatatlanna a
védekezOk szamara. A probléma megoldasat az Gjraszabdlyozasban latom. Tokéletesen illik Jhering
gondolata® a hatalyos megel6z6 jogos védelem szabalyozasara. Szerinte ugyanis a polgarok
természetes jogérzetét hosszutavon, figyelmen kivil hagyni nem lehet, ha mégis ezt kisérli meg az
allamhatalom, cserbenhagyja a sérelmeket jogtalanul elszenvedetteket, és megkdveteli sajat
polgaraitdl sajat joguk feldldozasat a jogtalansaggal szemben, akkor ezzel jogellenes kiizdelemre
sarkallja a tarsadalom tisztességes, jogért harcold részét.

A kovetkezd probléma, amit érdemesnek tartok taglalni par mondatban, a megel6z6 jogos
védelem 2009. évi LXXX. tv-ben valo megfogalmazasaval kapcsolatban az, hogy az allam sajat
privilégiumat atadva polgarainak, kvazi onbiraskodasra sarkalja 6ket, mely szintén kimerit egy Btk-
ban foglalt térvényi tényallast, tehat biintetendd. Ezen probléma elkeriilésére a 2009-es modositas
soran az Onbiraskodas tényallasaba is 1Ujitdst hozott, a tényalldst a megel6z0 jogos védelem
tényallasahoz igazitotta. Ezzel a konkrét jogszabalyi 6sszeiitkdzést elkerilte a jogalkotd, azonban a
valésdgban még nehezebben megéllapithatd, hogy a jogalany milyen eszkdzokkel védheti meg
magat. A védekezd is kockézatot vallal, ez iitkozik a jogalkotd altal megvalositani kivant elvvel,
miszerint a tdmado viseli tettének kockazatat. A felmeriilé kérdés megoldasat szintén az

ujraszabalyozas jelenti, melyrél munkam sordn a késdbbiekben még részletesen fogok beszélni.

% Takécs Péter: Nehéz jogi esetek (Jogelmélet és jogaszi érvelés). Napvilag Kiado, 2000. 219. o.
 Székely Janos: Jogos védelem 6nmiikodd berendezések utjan. Magyar Jog, 1970/12., 711. o.
¥ Alféldi Agnes Déra: Jogos védelem a birtokvédelem teriiletén, Ugyészek Lapja 2011/1. szdm, 44. o.
% Nogel Ménika, Roncz Diana, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Torok — Darai Richard, Kemenesi Attila:
A jogos védelem problematikdja a magyar biintetéjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010. 75. o.
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5.3. A tullépés, avagy az arédnyossag kérdésének alternativ megoldasa

A tullépés és a szlikségesség, aranyossag kerdése logikailag nagymértékben dsszefuiggnek. A
2009. évi LXXX. torvényben a tallépés pontositasara is gondolt a jogalkoto, igy a Btk. 29. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett:

»(2) Nem biintethetd6 az sem, aki az elharitds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tallépi.”

Ezzel a szabalyozassal egyet értek, ugyanis az esetek tulnyomo részében a védekezd, az 6t ért
sokkhatds (ijedtség vagy menthetd felindulds) miatt, képtelen a masodpercek tort része alatt
atgondolni tettei kovetkezményét, értendd ez leginkabb az élet ellen iranyuld jogtalan tamadasokra.
A tullépés két fajtajat kiilonbozteti meg a jogirodalom, az elsd, amikor a védekezd személy
tevékenysege sulyosabb serelmet okoz, mint amekkora a tamadas elharitasahoz szlikséges. A
védekezés modjaban valo tallépés torténhet ugy, hogy a védekezd tevékenységének intenzitdsa
haladja meg a szukséges mértéket vagy pedig a rendelkezésre allo, elharitasra alkalmas eszkézok
kozul, nem a legenyhébb sérelmet okoz6 eszkdzzel veri vissza a tamadast.

A tullépés masik esete, amikor a jogos védelmet el6id6zé helyzet megsziinése utan a
védekezd tovabb folytatja jogsértd cselekményét, ezt nevezziik idébeli tallépésnek. Az excessus a
szllkségesség, aranyossag mértékének meghatarozasara szolgald objektiv zsindrmértéket jeldl meg,
melytdl a védekez0 magatartdsa mar nem a jogos védelmi helyzetben jogosan kifejtett cselekvés,
hanem egy diszpozicioszeri tovabb folytatdsa annak (bossza).®” A jogos védelem hatrat nem a
befejezett cselekmény — ha az adott torvényi tényallas valamennyi eleme megvalosult — jelenti,
hanem a bevégzett cselekmény. Bevégzettnek pedig akkor tekinthetd egy magatartas, ha a jogi targy
ellen intézett tAmadas ténylegesen véget is ért. Azonban kivétel ebben az esetben is megfigyelhetd,
példaul a lopéas tényallasa akkor valik bevégzetté, ha a tulajdoni viszony helyreall, vagyis szinte
barmeddig kifejthetd lenne a jogos védelem. A vizsgalt biintethetOséget kizard ok esetén, addig
szamit még be nem fejezettnek a cselekmény, ameddig a jogi targy elleni tAmadés folyamatban van.
Az, hogy a jogos védelem hatarat a bevégzettséggel azonositja a jogirodalom, jelenti valamely
alkotmanyos értek, vagyis alapjog védelmét. Ezen érvelést tamasztja ala az a biroi hatarozat, mely
szerint: ,,Ha a fegyveres emberrablast megvaldsito szemelyeknek a terheltek életét kdzvetlendl
fenyeget6 tamadasat a fogva tartottak igy haritjak el, hogy a fogva tartd személy eletét kioltjak:

jogos védelem cimén felmentésnek van helye”.*®

%" Nogel Ménika, Roncz Diéna, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Torok — Darai Richard, Kemenesi Attila:
A jogos védelem problematikdja a magyar biintetéjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010. 65-66. o.
% BH 1997. 512.
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A sziikségesség mint 6nallo fogalmi eleme a jogos védelemnek kettds korlatot jelent a
védekez6 szamara. Az LB 15. sz. iranyelven alapuld dontésekbdl (pl.: BH 1999. 5., 2004. 91.) az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a sziikségesség és az aranyossag két killonallé kategéria.>® Egyfelsl
a legenyhébb elharitasi mod véalasztasat koveteli meg, amennyiben tébb biztonsagos védekezési
mod all a jogtalanul megtamadott rendelkezésére, masfeldl az aranyossag. A legenyhébb elharitasi
mod megvélasztasa természetesen csak arra az esetre vonatkozik, ha a védekezés soran a tmadas
tobbféle modon is elharithato. Ezzel kapcsolatban helytall6 megemliteni az LB. 15. sz. iranyelveben
foglaltakat, miszerint a tamadonal és a védekezonél 1évé eszkozok veszélyességén kiviil, szerepet
jatszik még a szemben allo felek adottsaga, szdmaranya, a fizikai eréfolénye, és az ebbdl fakado
tamadasi és védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet értékelni.

A sziikségesség kritériumanak vizsgalataba a jogalkalmazéds bele érti az aranyossag
megallapitasat is, a birdi dontések soran az aranyossag kovetelménye fontos tényezc'i.40 Azt, hogy a
szlikségesség fogalmi elemének tekinti a birdi gyakorlat az aranyossagot is, a 2003. 394. szamu elvi
hatarozatdban fogalmazza meg: , A szlkségesség azt is magdban foglalja, hogy az elhéaritd
cselekmény nem idézhet eld aranytalanul stlyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas
okozott volna. ,,Az arnyossag értékelésének elsd eleme a jogi targyak osszevetése.” ** A jogi
targyak értékelése soran az élet ellen iranyul6 tAmadasok csoportja esetén az aranyossag vizsgalata
nem szlkséges, ekkor ugyanis mindenfajta jogtargy sértés megengedett, tehat élet ellen iranyul6
tamadas vissza verheté akar emberdléssel is. Az élethez vald jog az Alkotmanybirdsag alapjogi
rangsoranak csticsan helyezkedik el. Ebbdl is adodik, hogy abszolut védelmet élvez, melyet senki
sem sérthet. A gyakorlatban azonban sz&mos probléma forrasat jelenti a jogalkalmazés szémara,
hogy a tdmadas milyen jogi targy vagy targyak ellen iranyult.

Az LB 15. szamu iranyelve szerint a jogos vedelmi cselekmény aranyossaga szempontjabél
azt kell vizsgalni, hogy az elharitasi cselekmény nem okozott-e ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint
amekkorat a jogtalan tamadas okozott volna. A védekezd szandéknak éppen ezért a kialakult
joggyakorlat kimagaslo jelentdséget tulajdonit, melynek Ujvari Akos szerint kettés vetiilete
figyelhetd meg:

»1. objektive aranyos cselekmény tullépésse valik, ha a szandék alapjan az aranyossagot meghalado
blincselekmény kisérlete allapithaté meg,
2. a védekezés aranyossaga szempontjabdl figyelmen kivil marad az olyan tobbletsérelem, amelyet

az elhdritd cselekmény kifejtdjének szandéka nem fog at. Ebbdl kovetkezden, az elharitd

¥ Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének 0j iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 99. o.
“0 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének 0j iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 100. o.
*! Nogel Ménika, Roncz Diana, Magyar Aron, Szili-Kis Adam, Szigeti Judit, Térok — Darai Richard, Kemenesi Attila:
A jogos védelem problematikdja a magyar biintetéjogban, Quot Capita, Tot Sententiae, A Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykétete 1., Gyor, 2010. 3. o.
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tevékenység gondatlan kovetkezményei az aranyossag korén kiviil marad.” ** Az, hogy e két
kritérium ko6z¢é van szoritva a jogosan védekezd cselekménye, gatat szab az aranyossag
megitélésével kapcsolatban Iétrejove sz€lsdséges birdi dontéseknek. A védekezd reakcidja a
jogtalan tamadéasra nem alakulhat &t bosszivd ¢€és ezzel nem merithet ki diszpozicidszeri
magatartast, hiszen akkor mar lehetetlenné valna a jogos védelem megallapitasa és a védekezébol
tdmado valna. Azonban a jogalkotd a jogosan védekezd oldalan all elsésorban és ezt erdsiti meg a
birdi gyakorlat a BH 2003. 50. szamu eseti dontésével, melyben kifejti az aranyossag vizsgalatanal
a tmadas és a vedekezés szandékolt kbvetkezményeit kell 6sszemeérni, ezért az elharitas gondatlan
kdvetkezményei az aranyossag korén kivil esnek.

Fontos, hogy a jogos védelem létének megallapitasa soran a jogalkoté olyan szabalyozast
hozzon 1étre, mellyel a védekezd - a jogtalan tamadas jelenléte miatt - privilegizalt helyzetbe
keriiljon tamadojaval szemben. A védekez6 valamely alkotmanyosan elismert és az allam altal
védeni hivatott jogat sérti a tamadas, ezért az 6 alapjoganak megvédése elsérendi feladat. Ezért
veheti el mas életét — elharitd cselekményével -, akinek életére tornek vagy ennek kozvetlen
veszélye fennall. Az aranyossag kérdésében a legfébb dilemma felszinre torése akkor figyelhetd
meg, amikor az egymasnak fesziild jogi targyak heterogének. Hiszen sok esetben tisztan a vagyon
ellen irdnyuld jogtalan tamadas elleni elharitd cselekmény, kizéarélag a jogtalanul tdmadd testi
épségének sérelmével valdsithatd meg. Az aranyossag kovetelményének betartasa az Osszelitk6zo
homogeén jogi targyak esetén elvarhatatlan a jogtalan tdmadast elharitdval szemben. Pontosan ezért,
mint ahogyan tobb europai orszagban (pl.: Németorszag, Svedorszag, Finnorszag, Dania stb.) is, az

=77

védelem szabalyozasa.

Egyetértek Ujvari Akos éllaspontjaval®

abban, hogy az LB 15. szdmu iranyelvében részben
mar megfogalmazott ,,teleologikus szemléletet” kellene erdsiteni, miszerint a timadas elharitasa,
mint cél hatarozza meg a jogos védelem hatarat, e cél jelenti a még jogszeri, érvényes védekezés
kifejtését. A hipotézis tovabbgondoladsa révén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
diszpozicioszerl elharitd cselekményt addig fejthet ki jogosan védekezd, ameddig még bizonyithatd
célja — a jogtalan tdmadas elhéaritasa — érdekében erre sziikség van. Tehat a jogos védelem
kritériumaként megfogalmazott aranyossag terminologiaja, helyébe egy finomitott tallépes keril. E
fogalom hatarkéként, a jogtalan tdmadas elhdritdsanak céljat nevezi meg. Ha alapjogi szempontbodl

vizsgaljuk meg a feltevést, véleményem szerint ebben a megkdzelitésben jéval nagyobb hangsulyt

kap a tamadas jogellenessége és ezzel egyiitt az, hogy egy alkotmanyosan védett alapjogsérelem

%2 Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének (ij iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 103. o.
3 Ujvéri Akos Az élethez val6 jog és a jogos védelem dsszefiiggései, lustum aequm salutare 11. 2006/1-2.,
Budapest, 93. o.
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miel6ébb orvosolhaté lehessen. Tovabba kifejezi a tézis, hogy az alapjogsérelem elharitasaig tartson
a tamadas, az alapjogsérelem elharitasa legyen a védekez6 célja. Ebben a relevanciaban, a tamado
viseli a kockazatot jelmondat alapjan, eleget lehetne tenni annak a kriminalpolitikai célkitiizésnek,
miszerint a tarsadalom altal generalt folyamatokhoz alkalmazkodva, a biintetdjog sz€lesiti a jogtalan
tamadéssal szemben védekezd lehetdségeit.

Végil megallapithatd, hogy (pusztan gyakorlatiasan megfogalmazva) egy pusztan vagyon
ellen iranyuld jogellenes tdmadaskor Kkifejtett elharitdé magatartds eredményeként megvalosuld

gondatlansagbol elkovetett emberdles esetén a jogos védelem megallapitasa jogszeri lesz.
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VI. AZ UJ BTK. KODIFIKACIO KOREBEN LETREJOVO - A JOGOS VEDELMET
SZABALYOZNI KIVANO - LEGFONTOSABB TORVENYTERVEZETEK

Mar az 1990-es évek elején alakult ki az igény egy 0j Biinteté Torvénykonyv 1étrehozatalara,
azonban létrejottének (tjaba szamos akadaly gordilt, mig vegul 2012. évre sikerilt egy, az
orszaggylilés altal is elfogadott torvény (2012. évi C. tv.) megalkotasa. A kodifikacio kiemelkedd
tényezojeként tartjuk szamon a jogos védelem ujraszabalyozasat, hiszen az 11j Btk-val kapcsolatos
tervezetek mindegyike érintette valamilyen formaban a biintethetdéséget kizaro akadalyt. A
kovetkez6kben sorra megvizsgalom a fobb tervezeteket, minként valtoztak, hogyan léptek be Uj a
késébbiekben megdrzott elemek a kodifikéacios folyamatba és hogyan 1éptek ki a régiek.

Elséként Nagy Ferenchez nyulnék vissza, aki a biintethetdségi akadalyok rendszerét trichotom
rendszerben képzelte el:

1. A cselekmény bilincselekményi jellegét kikiiszobdld biintethetdséget kizaro okok,
2. Az elkovetett cselekmény bilincselekményi jellegét érintetleniil hagyd biintethetdséget
megsziintetd okok,
3. A biincselekményi jelleget ugyancsak nem kizard, a bilintethetdséget és a biintetOeljarast
egyarant akadalyozé okok.**
A feleldsségre vonas akadalyainak rendszerét tekintve az eldbbiektdl eltérd, de szintén trichotom
felépitést vazolt fel Wiener A. Imre.* |E szerint a biintethetdségi akadalyok a kovetkezd
alegységekbe siiritenddek:
1. acselekmény biintetenddségét,
2. aszemély biintethetdségét,
3. a biintetdeljaras meginditasat akadalyozé koriilmények.” 46

Ujvari Akos 2009-es konyvében még 3 hivatalos szévegtervezetet emlit az (j Btk-val
kapcsolatban, azonban a 2012-es végleges torvényig ez a szam ndvekszik. A jogos védelemmel
kapcsolatban napvilagot latott szovegtervezetek sorrendben a kovetkezdek. Az elsd szovegtervezet
a kovetkezéképpen nézett volna ki az j Btk-ban:

»25. 8 (1) Nem biintethetd az a cselekmény, amely a személyek, javak, vagy a kozérdek ellen
intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsahoz sziikséges €s aranyos.
(2) A testi épséget fenyegeté tamadas elharitdsa soran az aranyossag értékelésekor a tdmadas

lehetséges tavoli kovetkezményét is figyelembe kell venni. (3) Nem biintethetd, aki az elharitas

4 Nagy Ferenc: A biintethet6ségi akadalyok szabalyozasa az 0j Biintetd Torvénykdnyvben, kiilonos tekintettel a
jogellenességet kizaré okokra, Biintet6jogi Kodifikacidé 2001/1. 26-27. 0.
“ Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintetétorvény éltalanos része kodifikalasahoz , MTA Jogtudoményi Intézete,
Kdzlemények Nr. 12., Budapest, 2000. 79.0.
% Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 41. o.
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mértékét azért 1épi til, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni. (4) A
biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulas az elkdvetdt korlatozta az
elhéritas sziikséges és aranyos mértékének felismerésében.” */

Az U(jdonsdg a tervezettel kapcsolatban mindenképpen az aranyossadg torvényben vald
megjelenésével Osszefliggésben vizsgalandd. Megsziinik ugyan az eddig fenndllé ,,contra legem”
jogértelmezés, de az egymassal szembekeriild heterogén jogi targyak esetében még mindig jelen
van a széleskorti objektiv relativitas, mely szintén a biréi onkénynek kiszolgaltatott. Ujvari Akos
szerint ,,Az objektive aranyos védekezés elvarasa, nem hogy erdsiti, inkabb gyengiti, ellehetetleniti
a jogos védelmi helyzetben 1évé személy, védekezési lehetdségét.”*® Ez ellentmond annak a
a vagyon elleni tdmadéasoknal figyelhetdé meg, ugyanis az ilyen jogi targyat sértd tdmadasokat
leggyakrabban csak a testi épséget sértd cselekménnyel lehet elharitani. Ebben a kontextusban tehat
a biréra van bizva, hogy elismeri-e a jogos vedelemi helyzet Iétét, avagy sem. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil Belovics Ervin a biintethetdséget kizar6 okok témajaban irt doktori disszertacioja,
mely a jogos vedelem kérdeskorét mélyen érinti. Belovics Ervin Ggy gondolja, hogy kialakithato
olyan bintetési tétel, mely az absztrakt tarsadalomra veszélyességet kifejezi, és amely k6zos nevezd
alapjan minden bilincselekmény megmérhetd.

A mésodik szovegtervezet 2006 oktoberében készilt el. A jogos vedelmet ezen tervezet a
bilintetdjogi feleldsséget kizard és korlatozo okok kozott helyezi el. Az els6é szdvegtervezethez
képest jelentdsen megrovidiilt a szabalyozas terjedelme. Kikeriilt a jogintézmény térvényben valo
megjelenitésébdl a testi épséget ért tamadasok esetére szold részlet, mely a lehetséges tavoli
kdvetkezmeények figyelembevételét irja eld, valamint a masik fontos valtozas, hogy a sziikségesség
mellett nem olvashato az aranyossag kovetelménye. Udvdzlendd azonban, hogy ,.a jogalkotd ¢l a
terminoldgiai kiilonbségtétel adta lehet('Sséggel”49 ¢s mig a cselekmény biintetenddségérdl, addig a
személyek esetén biintethetdségrdl beszél. A jelenleg hatalyos torvényi szabalyozashoz képest
valtozast jelent, hogy a védendd jogi targyak koziil kiemelték a kozérdeket. Ahogy haladunk eldre
az id6ben egyre rovidebb és rovidebb szovegtervezeteknek lehet az ember szemtanuja.

A harmadik tervezet szerint:

”24. 8§ (1) Nem biintetendd, akinek a cselekménye, a sajat valamint mas személye vagy javai ellen
intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritdsahoz sziikséges. (2) Nem
biintethetd az sem, aki az elhdritas ardnyos mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi

tal.” 50

47
U.o.
48 ijéri Akos: A jogos védelem megitélésének Uj iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 42. o.
* Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 44. o.
%0 Biintet6jogi Kodifikacio 2007/1. Térvénytervezet a Biinteté Térvénykonyvrél
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Eleget tesz a kriminalpolitika altal kitizott kivanalomnak a tervezet a tekintetben, hogy a (2)
bekezdésben foglaltak szerint szélesebb védekezési lehetdséget biztosit a jogtalan tamadast
elszenveddnek, mert nem kivanja meg az elharitotol, ismerje fel az elharitas aranyos mértékét.

A sokaig utolsonak tartott tervezet esetében a jogalkotd még a hatalyba 1épésének idopontjat
is meghatarozta, azonban, mivel a Btk. kiilonos részére vonatkozoé 1j tervezet nem késziilt el id6ben,
a tervek szerint 2010. januar 1-jén hatalyba 1ép6 tj Btk. Altalanos Rész, a régi Kiilonos Rész mellett
nem tudott hatalyba 1épni. Ez a szovegtervezet a kovetkezo:

»22. 8 (1) Nem blntethet6 az a cselekmény, amely a sajat, illetbleg mas javai ellen intézett, illetleg
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges. (2) Nem biintethetd, aki az
elharitas sziikséges mértékét ijedtségbél vagy mentheté felindulasbél 1épi tal.”>!

A tervezet kozel azonos az egyel eldtte vizsgalt szabalyozassal, ezért tartalmat tekintve
ugyanaz. A biintetenddség-biintethetoség kettds fogalméanak tisztazasa zajlott le. Nyelvtanilag és
stil&ris szempontbol kifogasolhatd, hogy egy mondaton belll kétszer szerepel az ,illetéleg” sz6. Az

illet6leg sz alternacio, tehat vagylagossagot fejez ki, ezért helyettesitheto is.

51 Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai, Ad Librum Kiad6, Budapest, 2009. 49. o.
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VII. A 2012. EVI C. TORVENY ES AZ UJ JOGOS VEDELEM

7.1. A kodifikacio kovetelmenyei

Mielétt ratérnék a konkrét, immaron elfogadott torvény vizsgalatara, egy altalanos
Osszefoglaldst teszek az eddigi javaslatokkal kapcsolatban, és arrdl, milyen alapvetd
kovetelményeknek kell megfelelnie az uj szabalyozasnak.

Jogos védelmi helyzet fennallasa esetén az elharitdé formalisan biincselekményt kovet el,
azonban diszpozicidszerli magatartasaért nem biintethetd, mert azt jogtalan tdmadéassal szemben
fejtette ki. Ezt a tényt mar a biintet6jogi kodifikacié kezdetén sem vontak kétségbe. Tovabba
elfogadott es szamos érvvel alatdmasztott tezis a tdamado viseli a kockazatot jelige, mely mindig is
meghlzodott a tdrvenyben megfogalmazott jogos védelem intézménye mogott, a Kitéresi
kotelezettseget pedig a 2009. évi LXXX. torvény kivonta az onvédelmi jog szabalyozésaval
kapcsolatban megemlithetd fogalmi elemek korébdl.

A Kitérési kotelezettség megsziintetésével kapcsolatban Toth Mihaly a kovetkezOképpen
fejtette ki véleményét: ,,talan nem lenne baj, ha azok az etikai megfontolasok, amelyek annak idején
tapot adhattak pl. a kitérési kotelezettséghez hasonl6 elvek felvetéséhez, azért nem tiinnének mind-
orokre el egyre kegyetlenebbé valé vilagunkbol.”>?

A kodifikatoroknak mindenekeldtt, szem el6tt kell tartaniuk a joggyakorlat és a torvények
altal kimunkalt biintet6jogi és alkotmanyos alapelveket, melyek a jogalkotas kereteit, korlatait
jelentik. Az alkotményos alapjogok tekintetében figyelemmel kell lenni az (j normaszéveg
megalkotasanal az alapjogok korlatozhatdsédganak szabdlyaira, valamint az Alkotmanybirdsag altal
felallitott alapjogi kataldgusra, tovabba az alkotmanyos alapelvek tekintetében rendkivil fontos az
érthetd, pontos megfogalmazas, vagyis a normavilagossag kovetelménye.

A normaszovegnek értelmezhetdnek kell lennie az allampolgarok szaméra ¢és fontos kritérium,
hogy azok a mindennapi életben felismerhetéek legyenek. Figyelmet kell forditani az 0j Btk.
konstrualasanal arra, hogy a jogszabaly létrehozdsa formailag is megfeleljen a jogalkotas
kovetelményeinek. Végil, a biintet6jogi tilalmak tekintetében a normaszoveg realizalasa soran szem
elott kell tartani mind a tobb sz4z év alatt kialakult régi, mind a modern, 0j alapelveket és

szempontokat is.

52 T6th Mihély: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajl6 vitahoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1. szam, 27-28. 0.
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7.2. A 2012. evi C. torvény elfogadasat megel6zo6 két torvényjavaslat vizsgalata

Az U Btk.- t (2012. évi C. torveny.) megel6z6 kodifikacios probalkozasok lezarasat, két a
korabbiaktol nagymértékben eltérd javaslat jelentette. A javaslat tartalmazza mindazokat az
eseteket, melyekre az élet elleni tamadasok tényét eleve feltételezve a jogosan védekezot korlatlan
lehetdségekkel ruhazza fel. Mindezt az indokolds a kovetkezokkel tdmasztja ald: ,,A Javaslat a
sulyos, er6szakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsara a jogos védelmi
helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan
tamadas oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tdmadas az élete
ellen irnyult, és ilyenkor mar a jogtalan timadas koriilményei megteremtik a lehetGséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”®® A Javaslat eredeti formaja a kovetkezéképpen
nézett ki:

»A jogtalan tAmadast agy kell tekinteni, mintha az élet kioltasara iranyult volna ha

a) azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el,

b) az a lakésba, ¢jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan térténd jogtalan behatolas,

c) az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen vagy felfegyverkezve torténé jogtalan behato-
las.” (Javaslat 27. §)">*

Ezzel a Javaslat tulajdonképpen azokat a szituaciokat, ahol eddig a birdi mérlegelésre volt
bizva, hogy a felsorolt eseteket miképpen mindsiti, ,,torvényes vélelmet alkotott”.>® Részben egyet
értek Toth Mihallyal abban, hogy a torvényben foglalt ,,vélelem” az itélkezési gyakorlatban
kialakult szabalyok szerint eddig is jelen volt és e megfogalmazas igencsak megneheziti az
altalanos esetektdl valo elszakadast, nehézzé teszi az egyes esetekre vald alkalmazhatdsagot.
Ellenben a korabbi nagyfoku birdi szubjektivitas jobban gatat szab, mint a korabbi szabalyozas,
hiszen a jogalkalmazés kotve van a torvényben foglaltakhoz. A Javaslat ugyan kiterjesztette a
jogosan védekez6 fél lehetOségeit, de tulzott — mar-mar veszélyes — mértékben. Az élet elleni
tamadasok vélelme azt a célt szolgalja, hogy a Javaslatban megjeldlt esetekben a védekezés
érdekében kifejtett cselekmény aranyossagat nem kell vizsgéalnia a jogalkalmazdnak, mig az
Indoklasban a tullépésre valo felhatalmazas szerepel. Ez sulyos dogmatikai tévedes. Komoly
alapjogi Osszelitkozés figyelhetd meg, hiszen egy pusztan a vagyont ért jogtalan tamadas elharitasa
sordn a jogosan védekezd, (még ha a jogtalan 4ll szemben a joggal) kiolthatja tdmadodja életét,
anélkul, hogy megbizonyosodna annak céljarol. A torvényalkoté ezen gondolata ,,a jogallamban

igazolhatatlan”. Az Alkotmanybirdsag altal felallitott alapjogi katalogusban az emberi élet az elsd

53 T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitihoz 1, Biintetéjogi Szemle 2012/1. szam, 28. o.

* AT 6958. szam(l torvényjavaslat 2012 februarjaban tarsadalmi egyeztetésre bocsatott valtozata.

% T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitihoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1. szam, 29. o.
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helyen szerepel, mint korlatozhatatlan alapjog. Kivételt képezett ez al6l S6lyom Léaszld, aki az
emberi életet ért jogtalan tAmadas esetére (23/1990. (X. 31.) AB. hatéarozat) ,,jogon kivili” helyzetet
teremtett, ezzel a jog elfogadta a jogtalan tamado életének kioltasat.

A jogalkotd az U Javaslattal az élet elleni tdmadasok korében melegagyat biztosit az
alkotmanyellenességnek. Nem lehet egy keritésen atmészd éhes fiatalt peldaul, aki csak egy par
szem almaért maszik at a keritésen egy bottal a kezében, mely kizar6lag az alma megszerzését
segitené eld, mindjart a tulajdonos ¢€letére tord gyilkosnak tekinteni és ugy kezelni. Ellentétessé
valik a jogos védelem szabalyozasa ezen ujitassal abbol a szempontbdl, hogy a megel6zd jogos
vedelem intézménye a vagyont ért jogtalan tdmadas esetén, nemcsak azt tilalmazza, hogy a jogtalan
tdmado eletének kioltasara alkalmas legyen, de tovabbi szigord kovetelményeket tdmaszt a védelmi
berendezés telepitdjével szemben. Ha jobban megnézziik a Javaslat szovegét, azzal, hogy a
jogalkoto kiszélesitené az ¢let ellni tamadasok korét, pusztan egy bdvebb jogkdrrel rendelkezd
,kvazi megel6z0 jogos védelmet” hoz létre, ahol a védelmi berendezés maga a jogosan védekezd
személy. Megéllapithatd, hogy a Javaslat velelmezett esetei szemben allnak a jogos védelem
szabalyozasanak egy masik pontjaval, mely kimondja, hogy jogos védelem akkor allapithaté meg,
ha a jogtalan tamadas ,,intézett, illetdleg... kozvetleniil fenyeget(')'”.‘r’6 Amint a vagyont €érd
tdmadashodl kozvetlen élet elleni tamadas is valik, onnantdl szabadna csak alkalmazni a Javaslatban
meghatarozott esetekben az aranyossag vizsgalatatol vald eltekintést. Tovabba az imént felvazolt
probléma valodisadgat erdsiti az a birdi gyakorlat, mely szerint ,,az adott ligy torténéseinek egész
folyamatat, dsszességét figyelembe véve, a cselekménysor 0sszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast
foglalni...”>” A taxativ torvényi felsorolés pedig a cselekménysor Osszefliggd vizsgalatat
természetesen lehetetlenné teszi.

Az imént vizsgalt normaszbveget az egyeztetések soran kismertékben ugyan, de
megvaltoztatta a jogalkoto. igy a torvény, a kovetkezéképpen alakult volna at:

,»A jogtalan tdmadast tigy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna,
ha

a) azt nem nyilvanos helyen vagy nyilvanos rendezvényen, személy ellen, éjjel, vagy fegyveresen,
vagy felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el,

b) az a lakasba é€jjel, vagy fegyveresen, vagy felfegyverkezve vagy csoportosan torténd jogtalan
behatolés, és személy elleni tdmadas veszélye is fennall,

c) az a lakéshoz tartoz6 bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds, és személy elleni

tdmadas veszélye is fennall.” >®

*%1978. évi IV. torvény (Btk.) 29. § (1) bekezdés
*" BH 2002. 212.
% Magyarorszag Korméanyénak T/6958 szami torvényjavaslata a Biintetd Torvénykonyvrél. 2012. aprilis
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A ,nyilvanos hely”, ,,nyilvanos rendezvény” beiktatasa és a ,,bekeritett helyre felfegyverkezve
behatolds” kiiktatdsa a szabalyozasbol, csak az olyan - az életben gyakran el6forduld — esetek
korébol emel ki egyet, mely szituacioban a jogos védelem alkalmazasa abszurd lenne. Tovabba,
orvendetes, hogy a normaszoveg végere odaillesztették a ,,személy elleni tamadas veszélye is
fenndll” kritériumot, azonban a megfogalmazés csak Ujabb kérdések és ertelmezési probléméak
tdmegét kelti életre, valamint rendkivil nagy hangsulyt fektet a bir6i jogértelmezésre. Tehéat, a
torvenyben meghatarozott esetekben a birdsagnak nem kell vizsgalnia az aranyossag keérdeset, ami
azert kétseges, mert pontosan ezek azok az esetek, melyeknél a rendkivil alapos birdi mérlegelés és
vizsgélat elengedhetetlen lenne. Téth Mihaly szerint az adott tervezet problémait — és ez méltan
tikrozi szubjektiv véleményét: ,csak a kifogasolt rendelkezés teljes elhagyasaval lehetne

megoldani”.*

7.3. A jogos védelem immar elfogadott, Uj Btk. - ban valé megjelenése

Végiil az Orszaggytilés altal elfogadott 2012. évi C. torvény (Uj Biinteté Torvénykonyv)
jogos veédelemre vonatkozO rendelkezéseit veszem goércsé ala. Az 0j Btk. a jogos védelem
intézményét a kovetkezoképpen tartalmazza:

,»21. 8 Nem biintetendé annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai
elleni jogtalan tdmadas megeldzése céljabodl telepitett, az ¢€let kioltdsara nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent megtett, ami az
adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkéz ne okozzon
sérelmet.

22. 8§ (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadés elharitdsahoz
szlikséges.

(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult
volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan
kovetik el,

b) az a lakasba

%9 T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitihoz, Biintetéjogi Szemle 2012/1. szam, 30. o.
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ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolas, vagy

c) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
Iépi tal.

(4) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas el5l.” *

A jogalkotok a tervezetben ,,A biintethetdséget kizard vagy korlatozé okok™ cimii fejezetben
szabalyozza a jogos védelmet, mely a korabbi Biinteté Torvénykonyvhoz képest nem mutat eltérést.
A tervezet 21. 8-a, a megel6z6 jogos védelmet vezeti at a korabbi Biinteté Torvénybdl. A
kordbbiakhoz képest valtozast jelent, hogy a jogalkotd a jogos védelmet az adott személy
biintethetdségét kizard okként jeldlte meg a korabbi Biintetd Torvénykdnyvben, mig a tervezetben
mar a védekezés érdekében kifejtett cselekmény biintetenddségének hianyat allapitja meg. Ez a
fogalmi valtozas jelenik meg a 21. §-ban és a 22. § (1) bekezdésben, azonban a ,,biintethet6ség”
kizartsdga maradt meg a 22. § (3) bekezdésében. A biintetendGség és a biintethetdség azonban
elvalik egymastol, hiszen a biintethetdség, illetve ennek hianya akkor &llapithaté meg, ha az illetd
személyében, allapotdban van jelen olyan tényezd, mely miatt a biintetdjogi feleléssége nem
allapithaté meg. A cselekmény biintetlensége esetén, azonban az illet6 altal kifejtett magatartas esik
a biintetjogi felelésség hatarain kiviil. A Wiener A. Imre altal felallitott fogalmi rend®* szerint a
biintetdjogi feleldsség kizarasdnak okait objektiv és szubjektiv kizdrd okokra bonthatjuk, mely
megfelel a biintetenddség ¢és a biintethetoség fogalmi parosanak. Visszatérve a tervezethez, a
jogalkoté a biintetenddség és biintethetdség fogalmak segitségével kiiloniti el a jogos védelem
szabalyozasanak egyes bekezdéseit. A 2012. évi C. torvény ezek szerint jol alkalmazza a Wiener A.
Imre-féle fogalmi rendet, hiszen mig az elsd két esetben objektivek a biintetdjogi felelésséget kizard
okok, addig a harmadik, a jogos védelem tallépését szabalyozd bekezdés mar szubjektiv feltételeket
szabalyoz. 21. § (3) bekezdése a biintethetdség hianyat két opcionalis feltételtdl teszi fliggdvé, ezek
az ,ijedtség” és a ,,menthetd felindulas”. Mindkét feltételbdl kdvetkezik, hogy szubjektiv, az ember
tudataban kialakult tényezdk, vagyis helytallo a biintethetdség sz6 hasznalata.

A jogos védelem szabalyozasat a 2012. évi C. torvény a megel6zd jogos védelemmel kezdi
meg (21. 8), mely normaszbveg részlet az 1978. évi IV. torvényhez képest csupan annyiban

valtozott, hogy a jogalkotd a biintethetdség helyett, a biintetenddség korében helyezi el.

8 http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.224670
8 1asd: 27. o.
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Véleményem szerint és a korabbiakban kifejtettekbdl kiindulva eme valtoztatas Orvendetes. A
tovabbiakban e szakasz tekintetében csupan grammatikai jellegii, pontosabb megfogalmazast célzo,
érdemben a jogintézményt nem é€rintd valtozas figyelhetd meg. A megel6zé jogos védelem adott
formajaban valo térvénybe foglalasat azonban nem tartom célszertinek, hiszen az életben a
jogalkotd ardnytalanul nagy felel6sség vallalast var el a védelmi eszk6z telepit6jétol.

Az Uj Btk. 22. 8- a jogos vedelem altal védett alapjogok és tarsadalmi érdekek a korabbi
Biintetd Torvénykonyvhoz képest nem valtoztak, pusztan az élet ellni tdAmadasok korét bovitette a
jogalkoto egy vélelem feléllitasaval. Tehat tovabbra is védett alapjog: ,,a sajat, illetdleg a masok
személye, javai vagy kozérdek”.®? Az élet elleni tdmadasok kore a 22. § (2) bekezdésében
megfogalmazott taxativ felsorolas esetkorével boviilt. A jogtalan tamadasok esetén ilyen
vélelmezett élet ellen iranyul eset, ha

,,a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan
kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan
torténod jogtalan behatolas, vagy
C) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen térténé jogtalan behatolas.” 63

A felsorolas legtébb eleme mar a rdmai jogbol jol ismert stlyositd kérilmények, melyeket a
mai tarsadalomi igényeket kovetve szabalyozni kivantak. A 22. 8 (2) bekezdését nem vizsgalom
tovabb ebben a pontban, mert ezt a fejezet elején, mar megtettem. A kiemelést azeért tartottam
fontosnak, mert a jogos védelem Ujraszabalyozasanak korében e bekezdés kapcsan jott létre a
legszinesebb velemények kore. A 22. § (3) bekezdését érintettem mar a biintethetOség és
biintetenddség jogos védelmen beliili elhatarolasa kapcsén, a jogos védelem tullépését igazold okok
nem valtoztak.

Végul emlitést kivanok tenni a 22. § (4) bekezdésérdl, mely a korabbi szabalyozasban nem

szerepelt. A kitérési kotelezettség kezdetben minden emberre vonatkozott, késébb ennek egy

621978. évi IV. torvény (Btk.) 29. § (1)
832012. évi C. torvény 22. § (2) bekezdés
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enyhébb formaja jelent meg, amikor a jogtalan tdmadast szenveddnek csak bizonyos meghatarozott
személyek® tamadésa esetén volt meghatarozva a kitérési kotelezettség. Végil az imént emlitett
2009. évi LXXX. torvény volt az, amely a kiterési kotelezettséget teljes egészében megsziintette,
eljutva ezzel a legliberalisabb formahoz. Szikseges volt, a megtamadott nem koteles Kkitérni a
jogtalan tamadas el6l mondat megjelenitése a 2012. évi C. torvényben, hiszen a jogosultsag
segitségével biztosit az allam, a biintetdjogon keresztill jogalanyainak, az alkotmanyos
berendezéshez nélkuldzhetetlen alapjogokat. Nem varhatja el az allam, hogy akit jogtalan tdmadas
ér, ne védje meg magat tamadojaval szemben. Tehat mindenképpen fontos része ez a jogos vedelem
szabalyozasanak.

A jogéasztarsadalom kivancsian varja, hogy az Uj szabalyozas, hatilyba 1épését kovetden,®
miként fog, illetve tud-e érvényesiilni a gyakorlatban. Az Uj szabalyozas szamos, még bizonytalan
elemet tartalmaz, melyekkel kapcsolatosan felmerlt kérdésekre csakis a joggyakorlat adhatja meg a

vélaszt.

® hozzatartozé, koros elmeallapotban, tudatzavarban szenvedé és gyermekkort személyek
% elére lathatolag: 2013. 07.01-t51
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OSSZEFOGLALAS

E rovid tanulmany soran a tervezett szempontok alapjan vizsgaltam a jogos védelmet és
hangsulyoztam azokat az alkotmanyos dilemmakat, melyek hosszu ideje mar megoldatlanok és
melyek kapcsan a 2012. évi C. torvény sem képes minden problématél mentes szabalyozast
létrenozni. Dolgozatom terjedelmét tekintve nem volt lehetéségem minden részletre kiterjedéen
vizsgalodni, de ez végtére is, nem allt szandékomban.

Kutatasaim soran igyekeztem elismert és a szakmaban nagyra tartott szerzOk muveit alapul
venni, véleményeiket (tkoztetni, abbdl konzekvenciat levonni. El6fordult, hogy egy adott
allaspontot véleményeztem vagy gondolatsorom gyokeréiil szolgalt. Alapvetden a forraselemzés
maodszerevel dolgoztam.

A dolgozattal elérni kivant célom, megvalositottam: egyrészt, az altalam megismert és a jogos
védelemmel kapcsolatban felmeriild alkotményjogi dilemmak gyokerének vizsgalatat, masrészt a
2012. ¢évi C. torvényhez vezetd kodifikacios allomésokon keresztiil bemutattam, hogyan jutott el
alkotmanyjogi szempontbdl a jogos védelem intézménye az 0 Btk.- ban elhelyezett normaszévegig.

Arra torekedtem, hogy létrehozzak, egy a jogos védelmet alkotmanyjogilag legtébb
szempontbdl vizsgéld dolgozatot.

Megéllapitasok, kovetkeztetések

Munkdm soran a kdvetkezé megallapitasokra jutottam:

1. Az ardnyossag kérdésében az egymasnak fesziil jogi targyak heterogenitasa esetén az
aranyossag kritériuma sziikiti a jogosan védekez0 személy lehetdségeit. A birdénak, mivel a jogi
targyak nem 0sszemérhetdek, az adott eset tényallasi elemeinek alapos mérlegelésére alapozva
kell dontését meghoznia, tigy, hogy a torvény adta lehetdségen beliil a legtagabb értelemben
értelmezi a jogos védelmet.

2. A jogbiztonsag es a jogallami keretek biztositasat szolgalna, valamint az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét erdsiteni, ha a jogos védelem altal vedett jogi targyak korét
kiszélesiteni a jogalkoto. A jelenleg védett jogi targyak listajaba tidvozlendd lenne felvenni a
sajat, illetdleg mas jogainak védelmét. A védett jogi targyak pontos felsorolasaval a torvény
kozérthetdségének mértéke is ndvekedne.

3. A jogos védelem az Alaptorvény Szabadsag ¢s Feleldsség cimii fejezetében valo
megjelenésével kapcsolatban egyértelmiien megallapithato, mivel a Btk-beli szabalyozas nem

valtozott és eredendGen egy alapjogokat garantald jogintézményrol van sz0, ez esetben a jogos
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védelem alapjogként vald emlitése elvetendd. A jogos védelem egy a jogalkoto altal kiemelt
jelentéségli alapjogvédelmi eszkoz.

4. Veégul a 2012. évi C. tv. kapcsan az élet elleni timadasok vélelmezett eseteit vizsgaltam. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az élet elleni tamadasok vélelmezett korenek toérvénybe
foglalasaval ellentét alakul ki a jogos védelem szabalyozasan beliil. Az elébb emlitett esetkor
esetén az élet elleni jogtalan tdmadas se nem intézett, se nem kozvetlenll fenyegetd, ami
kritériumkent fogalmazhat6 meg minden jogellenes tdmadas esetén. Ha ezt a pontositast nem

vegezzik el, a jogtalan tAmadas hatarai nem megallapithatdak.

De lege ferenda javaslatok

Az 6sszefoglalas utolsé részeben az altalam alkotmanyosan elfogadhatonak tekinthet jogos
védelem szabélyozéasat ismertetem: de lege ferenda.®®

Kivancsian varom az Uj Btk. hatalyba 1épését kovet6 elsé reakciokat a gyakorlo jogaszoktol és
jogtuddsoktol, valamint a birdi dontések kimenetelét, ha a jogos vedelem 0j elemeit kell alkalmazni
egy adott élethelyzetre.

»A jogérzet, cserbenhagyva a hatalomtdl, melynek pedig védenie kellett volna, elhagyja a
torvény talajat...”%’

Rudolf von Jhering

% 1asd.: 1. szama melléklet
%7 \Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. 1998. 12. o.
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2013. ..... torveny

1.8

(1) A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 22. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»22. 8(1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személyéhez, javaihoz, jogainak megtartasahoz fiiz6d6 jogai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetlenill fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) A jogtalan intézett vagy kozvetleniil fenyeget6 tamadast dgy kell tekinteni, mintha az a
védekezo €letének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy
c) az a lakéashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
Iépi tal.

(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas eldl.”

2.8

E térvény 2013. janius elsején 1ép hatalyba, és a kdvetkez6 napon hatalyat veszti.
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Indokolés

Altalanos indokolas

A 22. § (1) bekezdésében megfogalmaztam, hogyan lehetne a védett jogi targyak korét
pontosabban meghatarozni és a védett értekek kdzé sorolni az emberek ,,jogainak megtartasahoz
fiz6do6 jogait” is, ezzel erdsitve az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. A javasolt
modositast azért tartom fontosnak, mert igy az emberek személyét érinté tamadasok mellett az adott
esetben jogaik elleni jogtalan tdmadas esetén is biztosithato a jogos védelem kéreben megvalositott
elharitd magatartas.

A 22. § (2) bekezdésébe beillesztett valtoztatas (,,jogtalan intézett vagy kozvetlenil
fenyeget6 tamadas™) az élet ellen irdnyul6 tamadasok vélelmezett esetkdrének vonatkozasaban
pontositja, milyen jellegli jogtalan timadas esetén fejthetd ki az elharitd cselekmény. Ha ezt a
pontositast nem végezzilk el, lehetetlenné valik a jogos védelem hataranak megallapitasa.

Részletes indokolas

Az 1. 8-hoz

Az Aaltaldnos indokolasban megfogalmazott tarsadalmi célok érvényesilése végett feltétlendl
szlikséges a Btk. jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozasanak modositasa.

A 2. 8-hoz

Tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy a javaslat a Btk - val egyditt 1épjen hatalyba.

48



49



	OTDK dolgozat jeligés
	Bevezetés
	A téma aktualitása
	Az állam objektív intézményvédelmi kötelezettségének megjelenése a jogos védelemben
	A dolgozat szerkezete

	I. A jogos védelemi helyzet történeti kialakulása és szemléltetése a kontinentális jogterületen
	1.1. Az önvédelmi jog ősi és középkori gyökerei
	1.2.  A jogos védelem fejlődésének hazai útja

	II. A jogos védelem komplett fogalmának kibontása és elemzése
	2.1. A jogos védelem jogrendszerben való elhelyezése
	2.2. A jogtalan támadás
	2.3. A szükségesség, arányosság követelménye és a kitérési kötelezettség elhalása
	2.4. A túllépés és a megelőző jogos védelem hatályos szabályozása

	III. A jogos védelem intézményét érintő nemzetközi és hazai dokumentumok
	3.1. Az Európai Emberjogi Egyezménynek és az 1998. évi Nemzetközi Büntetőbíróság statútumának összefüggései a jogos védelemmel
	3.2. A jogos védelem meghatározó magyar jogforrásai: az LB 15. sz. irányelve és a legfontosabb Alkotmánybírósági határozatok
	4.1. A védett alapjogok köre
	4.2. A Büntető Törvénykönyvben megjelenített védett jogi tárgyak elemzése

	V. A jogos védelem körébe tartozó legfontosabb fogalmak alapjogi megítélése
	5.1. A jogos védelem Alaptörvénybe foglalása
	5.2.  A megelőző jogos védelem, avagy meg lehet-e felelni a szigorú triásznak?
	5.3. A túllépés, avagy az arányosság kérdésének alternatív megoldása

	VI. Az új Btk. kodifikáció körében létrejövő – a jogos védelmet szabályozni kívánó – legfontosabb törvénytervezetek
	VII. A 2012. évi C. törvény és az új jogos védelem
	7.1. A kodifikáció követelményei
	7.2. A 2012. évi C. törvény elfogadását megelőző két törvényjavaslat vizsgálata
	7.3. A jogos védelem immár elfogadott, új Btk. - ban való megjelenése

	Összefoglalás
	Megállapítások, következtetések
	De lege ferenda javaslatok

	Irodalomjegyzék
	JOGSZABÁLYOK ÉS EGYÉB DOKUMENTUMOK JEGYZÉKE
	MELLÉKLETEK


