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I. Bevezeto, az Alaptorvény hatasa

A hazszabalyi rendelkezés értelmezd gyakorlat egy nagyon izgalmas téma, dm eddig
sajnos még nem kapott kelld figyelmet. Tanulmanyom megirasa soran elsOsorban
személyes tapasztalataimra, jogi végzettségli kollégdimmal folytatott diskurzusokra
tAmaszkodtam, mivel ebben a targykorben relative kevés tanulmany sziiletett.

A vizsgalobizottsdgi  szabalyozassal kapcsolatosan pedig nem célom a
vizsgaldbizottsagokkal kapcsolatos szabalyozas, valamint a szabalyozds esetleges
visszassdgainak teljes kori bemutatisa, csupan az Alkotmanyiigy igazsagiigyi ¢és
igyrendi bizottsag joggyakorlatat szeretném a vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos

allasfoglalasokon keresztiil bemutatni (IX. fejezet).

Az Orszaggyllés az Alaptorvény 5. cikkének (7) bekezdése alapjan a jelen levd
képviselok kétharmadanak szavazatdval elfogadott Hazszabalyban hatirozza meg
miikodésének, targyalasi rendjének részletes szabalyait. A Hazszabalyt két jogforras
alkotja, a Hatarozati hazszabalyi rendelkezések, és az Orszaggylilésrol szolo 2012. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.). A Hatdrozati hazszabalyi rendelkezések
orszaggytlési hatarozat formajaban jelenik meg, ami ,,csupan” egy kdzjogi szervezet-
szabalyozo eszkoz. A haz kétharmados tobbséggel fogadja el, és kotelezd erdvel bir az
Orszaggytilésre nézve.

E hatarozat egy jogalkotasi kuridozum, hiszen egyediilallo, mivel hatarozati formaja
ellenére kvazi torvényként mikodik. Formaja sem hasonlit a tobbi orszaggyiilési
hatarozatra, hiszen szerkezetileg tigy épiil fel, mint egy jogszabaly. E megallapitdsok
egyrészt azzal indokolhatéak, hogy a Hazszabalyt az Ogytv.-vel egyiittesen alkotja.
Rendelkezései jogszabalyokra jellemzé formaban vannak meghatarozva, §-okra,
bekezdésekre tagolodik, annak ellenére, hogy az Orszaggyiilés hatarozatai jellemzden
pontokba vannak szedve. Kotelezd érvényli szabalyokat hatdroz meg, pedig az
Orszaggyilés hatarozatai altaldban célkitiizéseket, program jellegli rendelkezéseket
tartalmaznak pl: ,,Az Orszdggyllés felkéri a Kormanyt arra, hogy a
érvényeslilésének jogszabalyi feltételeit teremtse meg” vagy ,, Az Orszaggyllés

elkotelezi magat a ... értékek védelmében” stb.



2012. januar elsején hatalyba 1épett az Alaptorvény, ami szdmos valtozast idézett el
Magyarorszag kozjogi rendszerében, igy a Hazszabaly sem keriilhette el az
Alaptorvényhez igazitasat, foként, ha figyelembe vesszik azt a tényt is, hogy sok
esetben még a korabbi Alkotmanyunkkal sem volt Osszhangban a Hazszabaly. A
Hazszabaly ebben az idében még egységes formaban kdzjogi szervezetszabalyozo

eszkdz volt.

A Hazszabalyban voltak olyan rendelkezések melyeket az Alaptérvény alapjan mar
torvényben kellet szabalyozni. Az Alaptorvény 7. cikk (3) bekezdése példaul kimondja,
hogy ,, Az orszaggyiilési bizottsagok vizsgadlati tevékenységét, a bizottsagok eldtti

megjelenés kotelezettségét sarkalatos torvény szabdlyozza” .

Erdekes tény, hogy a korabbi Alkotmanyunk is tartalmazta a vizsgalobizottsagok el6tti
megjelenési kotelezettséget, (valamint az Alkotmany szintjén szerepelt a vallomas-tételi
kotelezettség is) tehat az alkotmanysértd helyzet nem az Alaptdrvény hatdlyba 1épése

miatt allt elo.

Ezzel kapcsolatosan az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag mar az 50/2003 Ab. hatarozatban
megallapitotta. Elmarasztalta az Orszaggyulést, mert az nem teremtette meg az
orszaggyllés bizottsdgai vizsgalati tevékenységének torvényi feltételeit.

Tehat az Ogytv. megalkotdsdra vonatkozo igény mar 2003-ban felmeriilt (2004. marcius
31.-ig kellett volna e jogalkotasi kotelezettsé gnek eleget tenni, ezzel szemben az Ogytv.,

csak 2012. aprilis 21.-én 1épett hatalyba).

Nem szabad megfeledkezni az Alaptorvény 5. cikkének (8) bekezdésérdl sem ,, Az
Orszaggyiilés rendszeres iilésezését biztosito rendelkezéseket sarkalatos torvény

hatdrozza meg”), e rendelkezés is indokolta az Ogytv. megalkotasat.

Természetesen a Héazszabaly mas rendelkezései esetében is felmeriilhetett az
Alkotmanyellenesség kérdéskore, erre pedig a kovetkezd, meglehetdsen érdekes példat
szeretném felhozni. E példat arra tekintettel valasztottam, hogy egyrészt meglehetdsen
nagy médianyilvanossagot kapott, masrészt, amennyiben a kolliziot nem sikeriilt volna

megoldani, ugy a jogrendszer egészére kihatassal lehetett volna.

2011. 12.30.-an a Jobbik — az akkor hatdlyos Héazszabaly 109. § (1) bekezdése

alapjan megerdsitd népszavazast szeretett volna kezdeményezni az Alaptorvény

! Smuk Péter: A Tlsztelt Haz szabalyai, 2012 in: Kodifikacié és kdzigazgatas 2012/2. szam , 6. 0
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atmeneti rendelkezéseirdl, és az egyhaziigyi torvényrol. A kezdeményezés alapja az
akkori Hazszabaly e rendelkezése volt: ,, 109. § (1) Az Orszaggyiilés altal elfogadott,
de a koztarsasagi elnok altal még ala nem irt torvény népszavazassal torténo
megerositését legkésobb a zaroszavazas befejezésekor, irasban lehet kérmi. Az
Orszaggyiilés a zdroszavazast koveto iilésen a hatarozati javaslat targyaldasdra
vonatkozo rendelkezések (112. §) szerint hataroz a népszavazasra bocsatdasrol”. A
megerdsitd népszavazasrdl, tehat az Orszaggytilés csak a kovetkezo tilésen hataroz.
Amennyiben e rendelkezést alkalmaztak volna, akkor sem az egyhaziigyi torvény,
sem az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései nem léptek volna hatalyba. A korabbi
alkotmany 26. § (6) bekezdése értelmében: “A népszavazasra bocsdtott térvényt a
koztarsasagi elnok csak akkor irja ala, ha azt a népszavazas megerositette” és
ugyebar a torvény csak az utan Iéphet hatalyba, hogy kihirdették, ahhoz, pedig, hogy
egy torvényt ki lehessen hirdetni, azt a kdztarsasagi elndknek alé kell irni.

A 28/C. § (1) bekezdése alapjan pedig: ,, Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast
a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggyiilési kepviselok egyharmada vagy 100
000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”.  Annak
érdekében, hogy az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései és az egyhaziigyi torvény
hatdlyba tudjanak 1épni — igy elkeriilvén az Alaptdrvény hatdlyba 1épésének
meghilsitasat, valamint azt a helyzetet, hogy ne legyen hatalyos egyhaziigyi
szabalyozas — 2012. december 30.-an tobb oOrara ilt 0ssze a Hazbizottsag. A
normakolliziot végiil gy oldottak fel, hogy megallapitottak a Hazszabaly 109. § (1)
bekezdésének alkotmanyellenességét (azaz az Orszdaggyiilés alkotmanysértését),
emiatt eltekintettek az alkalmazasatdl. A régi Alkotmany szerint ugyanis a
népszavazas elrendeléséhez a képviselok egyharmadanak a kezdeményezése
sziikséges, mig a Hazszabaly megfogalmazisa szerint akar egyetlen képviseld
beadvanya is elegend6 ahhoz, hogy az orszdgos népszavazis kérdésérdl az

Orszaggytilés hatarozni tudjon.

Mivel a vonatkozo rendelkezések alkalmazasatol alkotmanyellenesség jogcimén
eltekintettek, igy az atmeneti rendelkezések és az egyhaziigyi térvény is hatalyba
Iéphettek. A Hazszabaly alapjan az Orszaggytilés nem rendelkezik jogkorrel arra,
hogy a Hazszabaly rendelkezésének alkotmanyellenessége esetén egy rendelkezést
ne lehessen alkalmazni. Azonban a hazbizottsig az alkotmanyossag biztositasa

érdekében mégis igy dontott. E dontést azzal tamadtdk, hogy nem felelt meg a



hazszabalyszerliség kovetelményeinek, egyes vélemények szerint e dontés maga is
alkotmanyellenes volt, azonban fontos szem eldtt tartani azt a tényt, hogy e dontés
meghozatala nélkiil a kdzjogi rendszer keriilt volna valsadgba, hiszen az Alaptérvény

sem tudott volna idében hatalyba 1épni.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy elkeriilhetetlen volt a korabbi egységes — hatarozati
formaban torténd — szabalyozis megbontasa. Igy 2012. aprilis 20. 6ta a Haz belsé
mitkddésére vonatkozo szabdalyait az Orszaggytlésrol szol6 2012. évi XXX VI torvény
¢s a Hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994 (IX.30) Ogy. hatdrozat

szabalyozza.

Az Orszaggyllés Hazszabalyat e két egyiittesen alkotja. A Hatdrozati hazszabalyi
rendelkezések  tartalmazza a  hatarozati formaban megjelend hazszabalyi
rendelkezéseket (hatarozati hazszabaly), az Ogytv. sz6l6 torvény tartalmazza a térvényi

formaban megjelend hazszabalyi rendelkezéseket.



1. Az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi

bizottsag hazszabaly-értelmezo gyakorlata

Az Orszaggytilés mikodését az Ogytv., és a hatirozati hazszabaly egyiittesen hatdrozza
meg. Sajnalatos moédon azonban egyes rendelkezéseik nem elég pontosak, ebbdl
kifolyodlag alland6 értelmezésre szorulnak. Ezt a funkciot az Ogytv. 61. §-a tobb szervre
delegélja. Ezen szerveknek hatdskoriik van arra, hogy mind a hatarozati hazszabalyt,

mind pedig az Ogytv.-t értelmezzék. Ezek a szervek a kovetkezok:

1. Az (1) bekezdés értelmében van az Orszaggylilés iilését levezetd elndk
hatdskorrel rendelkezik a vitas hazszabalyi rendelkezés értelmezésére. Sziikség esetén a
dontés meghozatala el6tt egyeztethet a Hazbizottsaggal is, az értelmezést illetéen. Ezen
kiviil lehetésége van a Hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsaghoz,
az Alkotmanyligyi igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaghoz (tovabbiakban: Alkotmanyiigyi
bizottsag) fordulni is, abbdl kifolyolag, hogy a hazszabalyi rendelkezés értelmezésével

kapcsolatosan allast foglaljon.

2. Ha az Orszaggyllés valamely Bizottsaganak iilésén meriil fel vita az egyes
hazszabalyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatosan, akkor az adott bizottsag
elnoke rendelkezik jogkorrel a vitds hdzszabalyi rendelkezés értelmezésével
kapcsolatosan. Az érintett bizottsag elndkének tovabba lehetésége van az

Alkotmanyiigyi bizottsaghoz fordulni az érintett rendelkezés értelmezése céljabol.

3. A legfontosabb hataskdre a hazszabalyi rendelkezések értelmezesével

kapcsolatosan az Alkotmanyiigyi bizottsagnak van.

Az Alkotmanyligyi bizottsag abban az esetben foglal allast, ha a levezetd elnok, vagy
valamely Bizottsag elndke a Hazszabalyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatosan
hozza fordul. A bizottsignak akkor is allast kell foglalnia, ha azt az orszaggytilés

valamely tisztségviseldje (pl: elndk, alelndk, jegyzo stb..), barmely képviseldesoport,



orszaggyiilési bizottsdg, valamint ha 10 fliggetlen orszaggytlési képviseld kérelmezi az

allasfoglalast.

Az Ogytv. 49. §-anak (1) bekezdése egy specialis esetet fogalmaz meg. Amennyiben az
Orszaggytlési képviseld (az iigyrendi javaslat kivételével) az iilést vezetd elndk
ilésvezetését, illetve dontését kifogasolja, akkor az iilést vezetd elndk figyelmeztetés
nélkiill megvonhatja téle a szot. Ebben az esetben azonban a képviseld jogorvoslattal
¢lhet, az Alkotmanyligyi bizottsag eseti jellegli allasfoglalasat kérheti a dontéssel

kapcsolatban.

Az Alkotmanyiigyi bizottsag altalanos érvénytien, vagy eseti jelleggel foglalhat allast az
adott hazszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan. Azt, hogy az adott
allasfoglalas altalanos érvényti, vagy eseti jellegii, azt az Alkotmanyiigyi bizottsag sajat
hataskorében donti el. Az allasfoglalas értelemszeriien akkor lesz eseti jellegii, ha az
adott szituacid, amellyel kapcsolatosan a hazszabalyi rendelkezéseket értelmezni kell,
olyan specialis jellegli, hogy az Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasanak

alkalmazasara, az adott rendel ke z€ssel kapcsolatos késObbi esetekben nem lesz sziikség.

Az eseti jellegii allasfoglalast kizarolag a dontéssel érintett esetben kell alkalmazni.
Amennyiben mas esetben meriil fel az érintett rendelkezés értelmezése, akkor az eseti

allasfoglalast nem bir kdtelezo érvénnyel.

Ezzel szemben altaldnos érvényl allasfoglalds elfogadasara akkor keriil sor, amikor a
Haz zavartalan muikodésének biztositaisa megkivanja, hogy az adott hazszabalyi
rendelkezést az Alkotmanyiigyi bizottsag altal meghatarozott médon kelljen értelmezni,
nemcsak az allasfoglalassal érintett esetben, hanem minden az érintett rendelkezésre
vonatkozo késébbi esetben is. Ebben az esetben az Alkotmanyiligyi bizottsag a
jogalkotdoi mulasztdst hivatott kikiiszobolni, hiszen amennyiben elég pontos
rendelkezést alkotott volna az Orszaggyiilés, akkor nem lenne sziikség az altalanos

érvényl allasfoglalas megalkotasara.

Az Ogytv rendelkezései alapjan, valamint a bizottsag {ilései jegyzOkonyveit
tanulmanyozva, és az Alkotmanyiigyi bizottsag tobb olyan iilését megtekintve, ahol
altalanos érvényti, vagy eseti jellegii allasfoglalas elfogadasara keriilt sor, a kovetkez6

gyakorlatot véltem megallapitani:

Amennyiben valamely képviseldcsoport (vagy 10 fiiggetlen képviseld) inditvanyozta az

allasfoglalést, rendszerint a képviseldcsoport elbterjeszt egy javaslatot az allasfoglalas



tartalmara vonatkozoéan. Ebben az esetben az Alkotmanyiigyi bizottsag elndke is

eldterjeszt egy javaslatot, melyet a bizottsdg munkatarsai készitenek eld.

Amikor pedig nem egy képviseldcsoport inditvanyozza az allasfoglalast, akkor csak a

bizottsag elndke terjeszt eld javaslatot.

Az Alkotmanyligyi bizottsdg megvitatja a javaslatot, majd pedig sor keriil a szavazasra.
Amennyiben nem csak a bizottsdg elndke terjeszt eld javaslatot, akkor elsének a
képviseldcsoport altal eldterjesztett inditvanyrol szavaznak, a majd pedig az elndk altal

eldterjesztett inditvanyrol.

Ha a képviseldcsoport altal eldterjesztett inditvany szovege elfogadasra keriil, akkor a

bizottsag elndke javaslatat nem lehet elfogadni.

Amennyiben csupan az Alkotmanyiigyi bizottsag elndke terjeszt elé az allasfoglalas
tartalmara vonatkozo inditvanyt, akkor értelemszertien csak az 6 inditvanyarol

hataroznak.

Az adott allasfoglalds elfogaddsa soran az érintett hdzszabalyi rendelkezést soran a
jogértelmezés 4ltaldnos szabalyait kell alkalmazni, tekintetbe véve a parlamenti

hagyomanyokat, és a sajatos, politikai 1égkort.

Az altalanos érvényt allasfoglalast az Orszaggytlés lilésén a levezetd elndk ismerteti,

az eseti allasfoglalast pedig az Alkotmanyligyi bizottsag irasban teszi kozz¢.

Az altalanos érvényl allasfoglalas ismertetésétdl, illetve az eseti allasfoglalds
kikiildésétol szamitott tizendt napon beliil barmelyik képviseldcsoport, valamint
barmely fiiggetlen képviseld (ha legalabb 10 képviseld tdimogatja kérelmét) kérheti az
Orszaggyilés dontését. A dontés iranyulhat az allasfoglalas elutasitdsara, vagy
fenntartasdra. A Haz a kérelem beérkezését kovetd harminc napon belill dont a
kérelemmel kapcsolatosan. Amennyiben az allasfoglalas elutasitisra keriil, abban az

esetben el kell tekinteni az alkalmazasatol.

Az Ogytv. 61. §-anak (6) bekezdése értelmében. Orszaggytilés ellenkezd tartalmu
hatarozataig az Alkotmanyligyi bizottsagnak a hazszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos
allasfoglalasat alkalmazni kell. E rendelkezésnek akkor kiemelt a jelentdsége,
amennyiben altaldnos érvényli allasfoglalasrdl van szd, hiszen az altalanos érvényt
allasfoglalast az adott hazszabalyi rendelkezés alkalmazasakor mindig figyelembe kell

venni.



Az emlitett rendelkezésbol kovetkezik az is, hogy az Orszaggylilés hatarozatiban az
Alkotmanyligyi bizottsag allasfoglalasat hatalyon kiviil tudja helyezni.

Az Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasaval kapcsolatos dontésre vonatkozo eljaréast a
hatarozati hazszabaly 143. §-a tartalmazza. Amennyiben az Orszaggyiilés dontését
kérik, akkor az Orszaggytilés a plenaris iilésen dont. El6szor az inditvanyozok koziil
sz6lalnak fel (képviseldcsoport tagja, fliggetlen képviseld). Ezt kdvetden pedig a
bizottsag képviseldje ismerteti magat az allasfoglalast, valamint annak indokait. Majd a
képviseldcsoportok is kifejtik véleményiiket az allasfoglalassal kapcsolatban, valamint
az a fliggetlen képviseld is kifejtheti véleményét, aki elsdnek jelentkezik (minden egyes
hozzészolasra 5 perc all rendelkezésre. Ezutdn a képviseldcsoportonként egy képviseld,
valamint a legelsdként jelentkezd fliggetlen képviseld ujbol felszolalhat. Végezetiil
pedig az inditvanyozd képviseldje, valamint az Alkotmanyiigyi bizottsag képviseldje is
felszolal. A felszolalasok végeztével az Orszaggytilés egyszerli tobbséggel hozza meg

dontését.

Az Ogytv. 61. § (6) bekezdése egylttal a jogorvoslati jogot is biztositja az
Alkotmanyiligyi bizottsag allasfoglalasaval kapcsolatban, ugyanis az esetlegesen

jogsérto allasfoglalas hatalyon kiviil helyezésére valo jogosultsagot is biztositja.

Ezen kiviil természetesen politikai okokbdl is hatalyon kiviil helyezheti az Orszaggytilés
az Alkotmanyiigyi bizottsdg allasfoglalasat, &m erre sor keriilhet a megvaltozott
¢letviszonyokbol kifolyolag is. Példanak okaért a Hazszabaly atalakitasaval, Ogytv.-re
¢s hatarozati hazszabalyra torténd bontasaval az életkdriillmények megvaltoztak, igy az
Alkotmanyligyi bizottsag altalanos érvényli allasfoglalasai kozil mar sok nincs
érvényben, vagy a Hazszabaly részévé valt. Ilyen volt a 45/2002-2006 UB. allasfoglalas

is, amivel a késdbbiekben részletesen is foglalkozni fogok.

Az altalanos érvényll allasfoglalasok a hazszabalyi rendelkezések részét képezik, bar
attol fizikailag elkiiloniilnek. Ebbdl kifolydlag az altalanos érvényl allasfoglalasok
tartalmaval egyiitt kell értelmezni az Ogytv.-t, és a hatarozati hazszabalyt.
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1. Az Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasai helye a

jogrendszerben

Tisztdzni kell, hogy mi mindsiil hazszabalyi rendelkezésnek. Az Alaptérvény 5.
cikkének (7) bekezdése alapjan ,,az Orszaggyiilés a jelen lévo orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott Hazszabdlyban dllapitia meg miikodésének
szabalyait és targyaldsi rendjét”. A hatarozati hazszabaly értelemszertien teljes
egészében hazszabalyi rendelkezésnek mindsiil. Az Ogytv. esetében a helyzet nemilyen
egyszerti, mivel egyrészt e torvény nem kizarolag az Orszaggytilés belsé mikodésére
vonatkozo szabalyokat tartalmaz. Az Ogytv. 146. §-anak (5) bekezdése azonban
meghatdrozza, hogy a torvény mely rendelkezései mindsiilnek hazszabalyi
rendelkezésnek.” Ilyenek példaul az Orszaggyiilés megalakulasara vonatkozo, vagy az
ilések  nyilvanossdgaval  kapcsolatos rendelkezések. Az  Eurdopai  Unids
egyiittmiikodéssel kapcsolatos, a képviselok jogalldsaval, vagy javadalmazasaval
kapcsolatos rendelkezések példanak okaért nem mindsiilnek hazszabalyi
rendelkezésnek.

Alapjaban véve megallapithatd, hogy hazszabalyi rendelkezésnek az Ogytv. azon
rendelkezései mindsiilnek, melyek eljardsi targyaldsi szabdlyokat tartalmaznak.
Erdekes tény, hogy a torvény az Orszaggytilési Orséggel kapcsolatos szabalyokat is
hazszabalyi rendelkezésnek mindsitik, pedig az Orszaggyiilési Orség egy fegyveres
szerv, mely a rendérségi torvény alapjan kényszeritdeszkdzoket, sot lofegyvert is
hasznalhat.

Fontosnak tartom meghatarozni azt is, hogy a jogforrasi hierarchidban hol helyezkednek
el az Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasai. A hatdrozati hazszabdly esetében az
altalanos érvényli allasfoglalasok —mivel kvazi a Hazszabaly részét képezik, a
rendelkezések tartalmat azokkal egyiittesen kell értelmezni — a kdzjogi szervezet-
szabalyozo6 eszkdz szintjén helyezkednek el.

Az Ogytv. rendelkezéseinek ¢értelmezése targyaban hozott 4altalanos érvényl

allasfoglalasok esetében a helyzet 6sszetettebb. Mivel a Jogalkotasi térvény értelmében

? Smuk Péter: A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 , in :Kodifikacio és kozigazgatas 2012/2. szam 6.0
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az Orszaggyllés rendelkezik torvényalkotasi jogosultsaggal, igy az Alkotmanyiigyi
bizottsdg nem alkothat Aaltalanos érvényii magatartasi szabalyt. Igy az Ogytv.
rendelkezéseinek értelmezése esetén sem helyezkedhetnek el az altaldnos érvénytli
allasfoglalasok a torvény szintjén. Ebbdl pedig az a megallapitas kovetkezik, hogy az
altalanos  érvényli  4llasfoglalasok a  jogforrasi  hierarchidban a  kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdzok szintjén helyezkednek el.

Az esetei jellegli allasfoglaldsok pedig értelemszertien egyedi hatdrozatnak mindsiilnek.
Mivel az éaltalanos érvényt allasfoglalasok kozjogi szervezet-szabalyozd eszkoznek
mindsiilnek, igy — bar ennek még nem volt gyakorlata — igy az 4lladsfoglalasok
Alaptorvény ellenességének vizsgéalatara az Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik.

A fentickb6l egyrészt az kovetkezik, hogy az Alkotmanyligyi bizottsag
allasfoglalasainak vannak korlatai. Fontos megemliteni, hogy ezek a korlatok az
alkotmanyossdg kovetelményébdl fakadnak, dm sajnos ezen korlatok megsértése is

elofordulhat. A korlatok a kovetkezok:

1. Az Alkotmanyligyi bizottsdg allasfoglaldsa értelemszeriien nem lehet ellentétes

az Alaptorvénnyel.

2. Az allasfoglalasban az Alkotmanyiigyi bizottsdg nem vonhatja el az
Orszaggytilés Hazszabaly megalkotasara vonatkozd hatdskorét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az adott rendelkezés lényegi tartalmaval nyilvanvaléan
ellentétes értelmezést az Alkotmanyligyi bizottsag allasfoglaldsaban nem lehet
megallapitani. Erre példa lehet a 20/2010-2014 Aiiib. allasfoglalas, melyre a

késobbiekben részletesen ki fogok térni.

3. Az Alkotmanyligyi bizottsag csak a hazszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatosan
foglalhat allast. Mivel az Ogytv. 61. §-aban adott felhatalmazas csupan a
hazszabalyi rendelkezésekre terjed ki, igy az Ogytv. esetében csak azokat a
rendelkezéseket illetden lehet allast foglalni, amik hdzszabalyi rendelkezésnek
mindsiilnek. Mivel a hatarozati hazszabaly teljes egészében a Hazszabaly részét
képezi, igy a Hatarozati hazszaballyal kapcsolatos allasfoglalas esetén nincs

ilyen korlat.
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4. Az éllasfoglalas nem allapithat meg olyan személyekre nézve kotelezettséget,
akik nem az Orszaggyiilés szervezetén beliil helyezkednek el. Ez abbdl
kovetkezik, hogy az éaltalanos érvényli allasfoglalds kozjogi szervezet-

szabalyoz6 eszk0z.

Egyedi hatdrozatban az Orszaggyilés nem allapit meg maginszemélyekre

kotelezettséget, igy az eseti jellegii dllasfoglalas sem teheti ezt meg.



V. Az Alkotmanyiigyi bizottsag és a Német Bundestag
Mandatumvizsgalo, mentelmi és hazszabaly bizottsaga

joggyakorlatanak osszehasonlitasa

Ebben a fejezetben szeretném Osszehasonlitani a magyar és a német gyakorlatot.
Valasztdsom abbol fakad, hogy a német jogrendszer nagy hatdssal volt a magyar
jogrendszer fejlodésére, igy célszerli a hazszabaly-értelmez6 gyakorlat kapcséan a német
hazszabal y-értelmezést 6sszehasonlitani a magyarral.

A Bundestag hdzszabalyaval kapcsolatos értelmezési probléma esetén a Bundestag
iilésén, az elnok rendelkezik dontési jogkorrel.® Ez részben eltérés a magyar és a német
gyakorlat kozott (az Orszaggytilésben az iilést vezetd elndknek is jogosultsdga van az
értelmezésre, tehat az Orszaggytilés alelndkeinek is). Bizottsagi lilésen pedig az Ogytv.
szabalyaihoz hasonloan, a bizottsig elndke rendelkezik értelmezési jogkorrel.*

A kezdeményezOk kore nagymértékben megegyezik, az eltérés annyi, hogy a Bundestag
esetében, hogy a képvisel6k 6t szazaléka kezdeményezheti az allasfoglalas elfogadasat.
Ez szigorubb feltételeket tAimaszt a magyar szabalyoknal. A magyar szabalyozas szerint
ugyebar 10 képviseld kezdeményezheti az allasfoglalds elfogadasat. Ha 386
képviseldvel szamolunk, akkor magyar viszonylatban 19 képviseldre lenne sziikség az
allasfoglalas kezdeményezéséhez.

Van egy olyan inditvanyozd is, aki a magyar jogban nincs jelen: a Mandatum vizsgalo,
mentelmi és hazszabaly bizottsag (a tovabbiakban: 1. Bizottsag, a Bundestag
Kézikdnyve alapjan®) tagjainak egynegyede is kezdeményezheti az 1. bizottsag
allasfoglalasat.’

ABundestagban az 1. Bizottsag az a bizottsdg, amely jogosult a hazszabalyi
rendelkezések értelmezésére. Erdekesség, hogy az 1. Bizottsag erre vonatkozo inditvany
nélkiil is jogosult a hizszabaly értelmezésére. ®

Erdekesség, hogy az 1. Bizottsag eseti érvénnyel nem hoz dontést, abbol kifolyolag,
hogy feloldja az aktudlpolitikai igények, és a Bundestag belsd mitkodésének biztositasa

3. Kisfaludy Zoltan: A hazszabaly értelmezése a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag parlamentjében in:
Kilfoldi jogi szemle 2002. 6. szam 365. 0

4,7 u.o0.366.0

°u.0.367.0
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kozotti ellentmondast.® A bizottsag csak altalanos érvényli dontéseket hoz, melyek az
Alkotmanyligyi bizottsag altalanos érvényll allasfoglaldsaihoz hasonléan kvazi a
hézszabaly részévé valnak. ™

° 1 pr. Kisfaludy Zoltan: A hazszabdly értelmezése a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag

parlamentjében in: Kilfoldi jogi szemle 2002. 6. szam 368. 0
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V. Az Alkotmanyiigyi bizottsag hazszabalyi
rendelkezés értelmezoé gyakorlata és az

Alkotmanybiraskodas parhuzamai

Az alapvetd jogok tartalmat sok esetben az Alkotmanybirdsag fejtette ki joggyakorlata
soran. Elég csupan a 23/1990 Ab. hatarozatra gondolni, melynek értelmében az élethez

valo jog magaban foglalja a halalbiintetés tilalmat is.

Az alapvetd jogok lényeges tartalmat az Alkotmanybirésag abbol kifolyolag tudta
kifejteni, mert a hatarozatai kotelezé érvénytiek, betartasuk mindenki szamara kotelezo.
Ezért az, amit az Alkotmanybir6sdg a hatdrozataiban kifejtett, azoknak a

megallapitasoknak érvényesiilnie kell a jogalkalmazas, és a jogalkotds soran.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai a jogforrasi
hierarchiaban az Alaptérvény szintjén helyezkednek el, ebbdl kifolyolag semmilyen
jogszabaly nem lehet veliik ellentétes (ez aldl kivételt képezhet egy 0j Alaptdrvény,

valamint az Alaptorvény esetleges modositasa)

Az Alkotmanyiigyi bizottsag pedig a hazszabalyi rendelkezések értelmezésével
kapcsolatosan hoz kotelezd érvényl allasfoglalasokat, melyek koziil az altalanos
érvényl allasfoglalasokat a Haz miikodése soran minden esetben figyelembe kell venni,
a hdzszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran kotelezd jelleggel érvényesiilnek (mig
az eseti jellegli allasfoglalasok csak az allasfoglalassal érintett esetben birnak kotelezd
erével). Am mivel az Alkotmanyiigyi bizottsag alldsfoglalasai a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok szintjén helyezkednek el a jogforrasi hierarchidban,

csupan az Orszaggytlés szervezetén beliil birnak kotelezd érvénnyel.

Az Alkotmanyligyi bizottsagnak, és az Alkotmanybirésagnak e funkcioi meglehetdsen
hasonléak. Hiszen a hazszabalyi rendelkezések az Orszaggyiilés miikodésére vonatkozo
szabalyokat tartalmazzak, igy tekinthetéek az Orszaggytilés kvéazi alkotmanyanak is.
Ezen allitds megallja a helyét, hiszen az Alaptdrvény Orszaggylilésre vonatkozé

rendelkezéseit az Ogytv., valamint a hatarozati hazszabaly fejti ki, az Alaptérvényben
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biztositott felhatalmazas alapjan. Az Alkotmanyiigyi bizottsag pedig ezen jogforrasok
értelmezésével kapcsolatos feladatot 14t el. Az értelmezés soran meghatarozza, hogy az
adott hdzszabalyi rendelkezést, hogyan kell értelmezni. Ezen til pedig az egyes

rendelkezések tartalmat kiegésziti, bdvebb tartalommal ruhdzza fel.

E tekintetben parhuzam van az Alkotmanyiigyi bizottsag hazszabalyi rendelkezés
értelmez0 gyakorlata és az Alkotmanybirdsag jogértelmez6 gyakorlata kozott. Hiszen
az Alkotmanybirosag az Alaptorvény értelmezése soran ugyanezt a funkcidt tolti be.
Azzal, hogy egy adott kérdésben hatdrozatot alkot, az adott rendelkezés, (esetleg
alapjog) bovebb tartalmat fejti ki, ezaltal kibovitve az Alaptérvény rendelkezéseit.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés vagy annak
allandé bizottsaga, a koztarsasadgi elnok, illetve a Kormany inditvanyara az
Alkotmanybirdsag valamely konkrét alkotmanyjogi problémaval Osszefliggésben
értelmezi az Alaptorvény rendelkezését, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az

Alaptorvénybol.

Az Alkotmanyiigyi bizottsag pedig akkor foglal allast, ha az Orszaggytlés valamely
tisztségviseldje, allandd bizottsaga, barmely képviseldcsoport, vagy legalabb 10

fliggetlen képviseld kezdeményezi.

Megallapithato, hogy még az inditvanyozok korében is van egyezés: az Orszaggyiilés
alland6 bizottsaga, mind az Alkotmanybirosag Alaptorvény értelmezését, mind pedig az

Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasat kezdeményezheti.

A hasonlésdag abban is megmutatkozik, hogy az Alkotmanyiigyi bizottsag
allasfoglalasat, valamint 2012. januar 1 6ta az Alkotmanybirésag dontését is csupan
meghatarozott inditvanyozok kérhetik, tehat egyik esetben sincs helye az actio

popularisnak.
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V1. Az Alkotmanyiigyi bizottsag és az Orszagos
Valasztasi Bizottsag allasfoglalasainak az

osszehasonlitasa

Fontosnak tartom az Alkotmanyligyi Bizottsag allasfoglaldsait Osszehasonlitani az
Orszagos Valasztasi Bizottsag OVB) allasfoglalasaival. Vizsgalatomat a 2012. oktober
30.-4n hatalyos szabalyozasra korlatozndm. A valasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok
fliggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei. Elsddleges feladatuk a valasztasi
eredmények megallapitdsa, a valasztasok tisztasagdnak, tOrvényességének,
partatlansaganak a biztositasa, sziikséges esetben pedig a valasztasok torvényességének

helyreallitasa.

Az OVB a valasztasi bizottsagok csucsszerve. Legfontosabb feladatai a valasztasi
eredmények Osszesitése, valasztasi kifogasokkal kapcsolatos hatdskorébe tartozo

dontések, allasfoglalasok meghozatala.

Vizsgalatom szempontjabdl az OVB allasfoglalasai birnak jelentéséggel. Az OVB
allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése,
valamint az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében, az allasfoglalds irdnymutatod

jellegt, ellene jogorvoslatnak helye nincs, a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.

Az Alkotmanyiigyi bizottsag allasfoglalasai, és az OVB allasfoglalasi abbdl a
szempontbdl hasonldak, hogy mindkét szerv jogértelmezd funkciot lat el. Mig az
Alkotmanyligyi bizottsag a Hazszabaly értelmezése érdekében foglal allast, addig az

OVB a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogszabalyokat értelmezi az allasfoglalasaiban.

Az Alkotmanyligyi bizottsag allasfoglalasai kotelezd érvényliek, az éllasfoglaldsban
meghatarozott értelmezési médot az adott rendelkezés alkalmazasa soran mindenképpen
figyelembe kell venni, az adott rendelkezést csak az allasfoglalasban meghatarozott
modon lehet értelmezni. Az OVB allasfoglaldsai ezzel szemben nem birnak kotelezo
érvénnyel, ,.csupan” iranymutatisul szolgalnak. Am a helyi és teriileti valasztasi

bizottsdgok rendszerint az OVB éllasfoglalasokban meghatirozottak alapjan jarnak el.
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Az OVB éllasfoglalasokat a Magyar K6zlonyben kozzé kell tenni, az Alkotmanyiligyi
bizottsag allasfoglalasaival szemben ilyen kdvetelmény nincs. Elegendd, ha az altalanos
érvényll allasfoglalast az Orszaggyiilés soron kovetkezd iilésén az iilést vezetd elndk
ismerteti. Eseti jellegh allasfoglalas esetén pedig az, hogy az Alkotmanyligyi bizottsag
elnoke irasban kozzé teszi. Am a koziigyek nyilvanossaganak kovetelménye az
Alkotmanyligyi bizottsag allasfoglalasai esetén is érvényesiil, az allasfoglalasok az

bizottsdg honlapjan elérhetdek, tartalmuk megismerése igy is biztositott.

A valasztasi eljarasrol szolo torvény értelmében az OVB allasfoglalasaival szemben
jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmanyligyi bizottsag allasfoglalasaival szemben
nincs meghatarozva konkrét jogorvoslat, dm az Ogytv. meghataroz olyan lehetdsé geket,
melyek gyakorlatilag jogorvoslatnak mindsiilnek. Ugyebar amennyiben megvonja az
ilést vezetd elnok az ilésvezetést kritizald képvisel6tdl a szot, akkor a dontés
jogszeriiségét illetden a képviselé az Alkotmanyiigyi bizottsag eseti jellegii
allasfoglalasat kérheti. A bizottsdg barmely alladsfoglalasaval kapcsolatban lehet az
Orszaggytilés dontését kérni, ami iranyulhat az allasfoglalas elutasitasara is.
Amennyiben az Orszaggyllés az allasfoglalast elutasitja, akkor az allasfoglalast nem
kell alkalmazni. E két lehetdség véleményem szerint mindenképpen jogorvoslatnak
mindsiil.

Az Alkotmanyligyi bizottsdg daltaldnos érvényli allasfoglalasai kozjogi szervezet-
szabalyozd eszkoznek mindsiilnek, ebbdl kifolyolag Alaptorvény ellenességiik
vizsgalata az Alkotmanybirosag eljarasanak targya lehet. Az OVB allasfoglalasaival
szemben jogorvoslatnak helye nincs, ez pedig magaban foglalja azt is, hogy az

allasfoglalas Alaptorvény ellenessége Alkotmanybirosagi eljaras tairgya nem lehet.
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VIIl. A parlamenti vizsgalobizottsagok szabalyozasa

A vizsgalobizottsagok jelentds, és a parlamenti ellenérzés szempontjabol kiemelten
fontos szerepkorére tekintettel célszertinek tartom, hogy az Alkotmanyiigyi bizottsag
allasfoglalasainak attekintését e témara korlatozzuk, ezaltal a dolgozat témakorét
részben kiterjesztve a vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos szabdlyozisra is. Az egyes
allasfoglalasok részletes attekintése eldtt célszerli a vizsgalobizottsdgokkal kapcsolatos

hatalyos szabalyozas attekintése is.

Eldszor is fontos tisztdzni a parlamenti vizsgalobizottsag fogalmat. A parlamenti
vizsgalobizottsag olyan parlamenti szerv, amelyek altal a parlament a plenaris iilés altal
adott eseti meghatalmazas alapjan lezart tigyekben torténd informaciogytijtés, az adott
kérdésben politikai felelésség megallapitasa, minderrdl a plenaris iilés tajékoztatasa, €s
esetleges dontési javaslat kidolgozdsa céljabol oOndlldan, kozvetleniil élhet
Alaptorvényben, Hazszabalyban, egyéb torvényben meghatarozott informacios jogaival
a Kormany, kozigazgatidsi szervek, valamint ezekkel Osszefliggésben harmadik

személyek tekintetében.

A vizsgalobizottsdgokkal kapcsolatos szabalyokat tobb jogforrds tartalmazza. Az
Alaptorvény 7. cikkének (3) bekezdése Alaptdrvényi szintli garanciat biztosit az
orszaggylilés vizsgalobizottsdgainak szamara, egyuattal deklardlja, hogy a parlamenti
vizsgalobizottsdgok tevékenységét, valamint az eldttiik vald megjelenési kotelezettsé get
sarkalatos torvény szabalyozza, ezaltal a legmagasabb szinti jogi garancidval biztositja

a vizsgalobizottsagok miikddeését.

A vizsgaldbizottsagok tevékenységének részletes, torvényi szintli szabalyait az Ogytv.
(sarkalatos torvény) tartalmazza. A torvény 24. §-a értelmében a parlament barmely, az
Orszaggytilés ellendrzési feladatkorében felmeriild, kozérdekli, interpellacidval,

kérdéssel nem tisztazhato ligy megvizsgalasara vizsgaldbizottsagot hozhat létre.

1 Szab6 Zsolt: Parlamenti vizsgaldbizottsagok, 2011, Budapest, Patrocinium 26.0
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Nem lehet vizsgaldbizottsagot 1étre hozni egyedi jogi feleldsség megallapitasara,
valamint olyan iigyben sem, ami az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevoszék, vagy
az Onkormanyzatok hatiskorébe tartozik. A vizsgalat nem terjedhet ki olyan iigyre,
melyben a dontés elokészitési szakaszban van, vagy ha az folyamatban levd, polgari,

blintetd, vagy szabalysértési eljaras targya.

A vizsgalobizottsdgot 1étre kell hozni, amennyiben a képviseldk legalabb egyotdde
inditvanyozza. Ebbdl kifolyolag a parlamenti kisebbség egyik legfontosabb lehetdsége,
hiszen e szabaly lehetdséget biztosit szamukra a kormanyzati tobbség tevékenysége
ellendrzésére is. Fontos azonban megemliteni azt a tényt is, hogy az Ogytv. a 2014.-ben
esedékes valasztasok utan az ) Orszaggyllés megalakuldsdnak a napjan ugy fog
moédosulni, hogy a vizsgalobizottsag 1étrehozdsat a  képviselok egydtode
kezdeményezheti, ebbdl kifolydlag a parlamenti tobbség mérlegelésére bizza a
vizsgalobizottsag 1étrehozasanak lehetdségét. Ebbdl kifolyodlag megallapithatd, hogy az
Orszaggytilés, - bar atmenetileg igen -, gyakorlatilag nem tett eleget az 50/2003. Ab.
hatdrozat alapjan felmeriild jogalkotasi kdtelezettségének. * Az ezzel kapcsolatos
aggalyaimat a 20/2010-2014 Aiiib. altalanos érvényu allasfoglalas kapcsan fejtem majd
ki.

A vizsgalobizottsagot orszaggytilési hatarozattal hozzak 1étre. E hatarozathoz azonban
nem lehet olyan modositd javaslatot benytjtani mely a vizsgalobizottsdg elnevezését,

vagy a vizsgalat targyat valtoztatnd meg,

A vizsgalobizottsag tagja értelemszerlien csak orszaggytlési képviseld lehet. A
bizottsdg tagjait paritdsos alapon keriilnek megvalasztasra. Amennyiben a bizottsag
feladta a Kormany, vagy az iranyitasa alatt 4l16 allamigazgatasi szerv ellendrzése, abban
az esetben a bizottsag elnoke ellenzéki képviseld. Ha a vizsgalat tobb kormanyzati
ciklusra is kiterjed, (amennyiben mas kormanyok valtottak egymast), akkor az elnoki
feladatokat az érintett kormanyok ellenzékeibdl kikeriil képviseldk tarselndkként latak

el.

A 25. § értelmében a vizsgaldbizottsag a vizsgalati tevékenységgel Osszefliggd irattal,
adattal vagy egyéb informacioval rendelkezd személyt, szervet, szervezetet a vizsgalati

tevékenységben valo egyiittmiitkodésre kotelezheti.

12 smuk Péter: A Tisztelt Haz szabdlyai, 2012, in: Kodifikacié és kozigazgatas 2012/2. szam 24.0
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Az egyiittmikodésre kotelezettet adatszolgaltatdsi, kozremiikodési, valamint
nyilatkozattételi kotelezettség terheli. Amennyiben az egyiittmiikddésre kotelezett az
egylittmiikodési kotelezettségnek nem tesz eleget, akkor a kotelezettség megsze gésérdl
a plendris tlést vezetd elndok az Orsziggylilés kovetkezd iilésén tajékoztatja a
nyilvanossagot. Véleményem szerint ez a jogkdvetkezmény nem elégséges, legalabb
szabalysértésnek, esetleg vétségnek kéne mindsiilnie az egylittmiikodési kotelezettség
megszegésének, €s sziikség esetén az egyiittmikodésre kotelezett renddrség altali

eldvezetésének lehetdsége is indokolt lenne.

Ezzel kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy az 50/2003 AB. hatarozat szerint az
egylttmikodésre kotelezetett jogait ¢€s kotelezettségeit is torvényben kéne
meghatarozni, ebbdl kifolydlag az Ogytv.-ben rogzitett vizsgalobizottsagi szabalyozas
sem felel meg teljes mértékben az Alkotmanybirdsdg altal lefektetett

kovetelményeknek.

Nemzetkdzi viszonylatban szinte minden orszagban rendelkezik a vizsgaldbizottsag
szankci6 kiszabasi lehetOséggel, ahol a vizsgalobizottsagok létrehozasanak lehetdsé gét
az alkotméany szintjén hatarozzak meg.”*A szankciét kiszabhatja a vizsgalobizottsag,
vagy akar birosag is. A dontés ellen birdsagi jogorvoslatnak van helye. ™
Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban a renddrség kényszeritd eszkozoket is
igénybe vehet az egyiittmikodésre kotelezettel szemben. Németorszdgban a

kotelezettség megszegése esetén pénzbirsagot is ki lehet szabni. ™

A vizsgalobizottsag tevékenységérol jelentést készit. A jelentés tobbek kozott
tartalmazza a vizsgalobizottsag feladatat, az eljarasi rendet, a bizottsag altal alkalmazott
vizsgalati modszereket, a feltart tényeket, bizonyitékokat, az egyiittmiikodésre
kotelezetteknek a bizottsdg {ilésén tett észrevételeit (a vizsgalati moddszerekkel,
megallapitasokkal kapcsolatosan), valamint a vizsgalobizottsdgnak az vizsgalt liggyel

kapcsolatos megallapitasait, intézkedési javaslatait.
Az Orszaggylilés a jelentést megtargyalja, €s annak elfogadasardl (vagy elutasitasarol)
hatarozattal dont.

A jelentés, valamint az abban foglalt megallapitdsok birdsag, vagy mas hatosag eldtt

nem tamadhatoak meg. Azonban a jelentéssel (¢s a jelentés alapjan elfogadott

13 Szabo Zsolt: Parlamenti vizsgaldbizottsagok, 2011, Budapest, Patrocinium 144. o
u.0.229.0
*u.0.230-231.0
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orszaggyllési hatarozattal) érintett személyeknek a jelentés rd vonatkozd
megallapitasdval kapcsolatos irasbeli észrevételeit az Orszaggytiilés honlapjan kozzé

kell tenni.

23



VI1Il. Az 50/2003 (XI. 5.) Alkotmanybirosagi

hatarozat

Fontosnak tartom, hogy egy fejezet erejéig kitérjek az 50/2003. szamu
Alkotmanybirdsagi hatdrozatra. E hatarozat egyrészt megerdsitette az Ogytv.
megalkotasara vonatkozd igényt, masrészt jelentds kihatassal volt az Alkotmanyiigyi

bizottsag vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos allasfoglalasaira is.

Az Alkotmanybirdsdg egy konkrét ligy kapcsan e hatdrozatban megéllapitotta az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességét, mivel a korabbi
Alkotmany 21. § (2) és (3) bekezdése ellenére nem teremtette meg a parlamenti
bizottsagok vizsgalati tevékenysége torvényi feltételeit. A hatdrozat értelmében a
mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség abban a tekintetben is fennallt, hogy
a vizsgalatok sordn nem érvényesiilt a kdziigyek megvitatdsdnak szabadsaga, valamint
mert nem részesiiltek megfeleld védelemben a személyhez, maginszférahoz fliz6d6
jogok, valamint azért, mert nem volt biztositva a vizsgalati tevékenységgel szemben a
jogorvoslati lehetdség, amennyiben a bizottsagi vizsgalattal kapcsolatos jogalkalmazoi

dontés személyes jogot, vagy jogos érdeket érintett.

A torvényi feltételek megteremtésének feltételeire az Alkotmanybirosag 2004. marcius
31.-ét allapitotta meg hatadridoként. Ezzel szemben az Ogytv. elfogadasara 2012. aprilis

21.-én kerult csak sor.

A torvényi feltételek megallapitasa pont abbol kifolyolag lett volna mar 2003.-ban is
sziikséges, mivel a Hdazszabaly (2012. aprilis 21 el6tt), valamint az adott
vizsgaldbizottsagot 1étrehozd hatdrozat csupan egy kdzjogi szervezet-szabalyozo eszkd z
volt, igy az Orszaggylilés szervezetén kiviil elhelyezkedd személyekre nem. Ebbol
kifolyolag elegendd lett volna az egyiittmiikodésre kotelezettre, valamint a harmadik
személyekre vonatkozd szabalyokat torvényben szabalyozni. A vizsgalobizottsag

megalakuldsara, jelentéstételére, tevékenységére vonatkozd szabalyok tovabbra is
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megfeleld forma lehetett volna a kOzjogi szervezet-szabalyozd eszkozként 1étezo

Hazszabaly. ™

Az Alkotmanybirdésdg a jogorvoslati jog biztositdsat abbol kifolyolag latta
szlikségesnek, mivel a vizsgaldbizottsag jelentését jogalkalmazoi dontésnek tekintette.
Ez abbdl kifolyolag érdekes allaspont, mivel a vizsgaldbizottsag jelentése nem tartalmaz

szankciot, sokkal inkabb politikai allasfoglalasnak tekintendd.

Azt sem szabad elfeledni, hogy amennyiben lehetéség lenne a vizsgaldbizottsagok
jelentései birosagi feliilvizsgalatara, az sértené a hatalommegosztas elvét, valamint az

Orszaggyiilés ellenérzési hataskorét, a vizsgalati tevékenység hatékonysagat. *®

18 Szabo Zsolt: Parlamenti vizsgaldbizottsagok, 2011, Budapest, Patrocinium 204. o.
4. 0.167. o.
¥ u.0.168.0
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I X. Alkotmanyiigyi bizottsag egyes

vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos allasfoglalasai

Az Orszaggyiilés sajat hataskorében donti el, hogy milyen bizottsagokat hoz 1étre,
azonban vannak olyan bizottsdgok melyeket a Hazszabaly alapjan 1étre kell hozni. Az
Ogytv. (korabban pedig az egységes Hazszabaly) csak a hdzszabalyi rendelkezések
értelmezeséért felelds bizottsagrol rendelkezik, ennek nevét nem hatarozza meg A
2006-2010-es ciklust megeldzden e bizottsagot Ugyrendi bizottsdgnak hivtak, 2006-t0l
pedig Alkotmanyiigyi igazsagiigyi és ligyrendi bizottsagnak.

Nézeteim szerint legfontosabb allasfoglalds mindenképpen a 64/1998-2002. UB.
allasfoglalas, mivel az abban megallapitottak az Ogytv. részévé valtak. Az allasfoglalas
értelmében: ,, Vizsgalobizottsag kikiildésének alapjaul szolgalo, a Hazszabaly 34. § (1)
bekezdésében emlitet ,,barmely kérdés” csak az Orszaggyiilés ellenorzési
feladatkérében felmeriilo, olyan kozérdekii kérdés lehet, amely interpelldcioval,
kérdéssel (azonnali kérdéssel) nem tisztazhato” Az éallasfoglalas azt is kimondta, hogy
egyedi jogi feleldsség megallapitdsira sem hozhatd 1étre vizsgaldbizottsag, valamint
olyan iigyben, sem ami az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevdszék, vagy az
onkormanyzatok hataskorébe tartozik. Ez az értelmezés mindenképpen korlatozo
jellegli, hiszen a parlamenti vizsgalati jogot meglehetdsen korlatozza, mivel hianyzik
beldle a fogalmak kelloképpen pontos megfogalmazisa. Ebbol kifolydlag pedig
korlatozza a parlament ellenérzési jogkorét, mivel barmi tisztazhaté mas eszkdzzel. ™
Ezen allasfoglalas véleményem szerint alkotmanyossdgi aggdlyokat vetett fel a
parlament ellendrzési jogkdrének korlatozasaval. Fontos azonban megemliteni, hogy az

Ogytv. 24. §-a az emlitett allasfoglalast torvényerdre emelte.

Az allasfoglalas tovabbi fontos szabalyokat is megallapitott. Ebben az allasfoglalasban
deklaraltak, hogy a vizsgaldbizottsagot az Orszaggytilésnek hatarozattal kell 1étrehozni,

tovabba az allasfoglalasban adatvédelmi szabalyok is meghatarozasra keriiltek.

98zabo Zsolt: Parlamenti vizsgaldbizottsagok, 2011, Budapest, Patrocinium 164.0

26



A 45/2002-2006. UB. allasfoglalas szintén jelentds volt. Ezen allasfoglalas értelmében
a Parlament, az 50/2003 AB. hatarozatban meghatarozott a sziikséges torvényi
garanciak hianyadban is létrehozhat vizsgaldbizottsdgokat (természetesen az Ogytv.
megteremtette a sziikséges torvényi garancidkat), Valamint a parlament allando

bizottsagai is folytathatnak vizsgalati tevékenysé get

Az allasfoglalas kimondta, hogy a vizsgdlobizottsagokat 1étrehozd Orszaggytilési
hatdrozatnak (vagy a bizottsdg miikddési rendjének) meg kell felelnie az 50/2003 AB.
hatarozatnak, ezaltal biztositva az alkotminyossdgot az adatkezelések, a
meghallgatdsokat  vizsgalhato szervek  illetve személyek  tekintetében.
A 45/2002-2006. UB. allasfoglalas deklardlta, hogy a bizottsdgok vizsgilati rendjét
megallapitd torvény létrehozdsaig kell a benne foglaltakat alkalmazni, tehat az Ogytv.
megalkotasara mar az Ugyrendi Bizottsag joggyakorlata is igényt timasztott.

Ennek ellenére az tény, hogy az allasfoglaldas — részben — szembehelyezkedett az
Alkotmanybirdsag dontésével, ami alkotméanyossagi aggalyokat vet fel. Mivel az
Alkotmanybirésag dontései mindenkire kotelezéek, igy az Ugyrendi Bizottsagra is
kotelezd érvénnyel birtak, ennek ellenére — ha burkoltan is — de ellentmondott az
Alkotmanybirosag dontésének.

Az 55/1998-2002. UB. allasfoglalas értelmében barmely allandé bizottsag foglalkozhat
olyan kérdéssel, melynek a targydban vizsgdlobizottsagoz hoztak létre. Azonban a
vizsgalobizottsag hataskdre nem vonhato el. A vizsgalobizottsag altal lefojtatott eljaras
targyaban - mas bizottsdg nem — csak a vizsgaldbizottsag tehet jelentést. Ennek ellenére
a vizsgalat targyaban tOrvényjavaslatot, hatdrozati  javaslatot, politikai
nyilatkozattervezetet valamint modosito javaslatot lehet tenni.

Az 1/2010-2014 AIUB. allasfoglaldas megerdsitette, hogy az Orszaggytilés bizottsagai
(az ezt kizaro jogszabalyi rendelkezés hidnyaban) erre vonatkozd orszaggytilési dontés
nélkiil is jogosultak vizsgalati tevékenységet folytatni. Ennek értelmében pedig az
allandd bizottsag is — sajat dontési jogkorében - létrehozhat vizsgalati feladatkorrel
rendelkezd albizottsagot. Az allasfoglalas azt is megerdsitette, hogy az 50/2003 AB.
hatarozat, és a 45/2002-2006 UB. éllasfoglalas értelmében az 4llandd bizottsagok is
végezhetnek vizsgalati tevékenységet.

Nagy jelentdsége van az Alkotmanyiigyi bizottsig 20/2010-2014. AIUB. altaldnos
érvényl allasfoglalasnak is. Az Orszaggytlés elndke kérelmezte az allasfoglalast a

vizsgalobizottsagok felallitasaval kapcsolatos rendelkezések értelmezése érdekében.
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A kérelem a ,,Simicska Lajos és Nyerges Zsolt koriili, valamint a Fidesz-kormany
mogott allo gazdasagi cégbirodalom dllami megrendeléseinek jogszeriiségét atvilagito
orszaggytilési vizsgalobizottsag létrehozasarol ” sz616 hatérozati javaslat targysorozatba
vételéhez (H/7158) kapcsolodott.

Az  Alkotmanyligyi  bizottsag  allasfoglalasdban  megallapitotta, hogy a
vizsgalobizottsagok létrehozasdra iranyuld hatdrozati javaslatok targysorozatba
vételével kapcsolatban az Alkotmanyiigyi bizottsdg rendelkezik dontési jogkorrel.
Amennyiben a vizsgalobizottsag 1étrehozasara iranyuld hatarozati javaslat nem felel
meg az Ogytv. 24. § (1) bekezdésének, abban az esetben nem lehet targysorozatba
venni.

Amennyiben a hatarozati javaslat megfelel az Ogytv. 24. § (1) bekezdésének, és a
létrehozasat legalabb a képviseldk egydtdode kezdeményezte, abban az esetben a
hatarozati javaslat targysorozatba vétele nem tagadhatdé meg. Egyébként pedig a
targysorozatba vételrdl az Alkotmanyiligyi bizottsag (valamint az Orszaggyilés a
plenaris iilésen, amennyiben a frakcidvezetd kezdeményezi a targysorozatba vételt),

szabad mérlegeléssel dont.

A 16 problémanak ezzel az allasfoglalassal kapcsolatosan egyrészt azt tartom, hogy a
2014-ben hatalyba 1épd rendelkezést kvazi a hdzszabaly részévé teszi, ezaltal elvonja az
Orszaggylilés hazszabaly megalkotasara vonatkozo hataskorét. A masik probléma pedig
az allasfoglalast, és az allasfoglalassal ,,hatalyba 1éptetett” rendelkezéssel kapcso latosan
azt tartom, hogy a vizsgalobizottsag létrehozasara iranyulé hatarozati javaslat
targysorozatba vételérdl ki dont. Fentebb mar Az Ogytv. rendelkezései meglehetésen
megfoghatatlanok. Mivel a bizottsagi helyek eloszlasa mindenkor jelzi az
Orszaggytilésen beliili eréviszonyokat, ebbdl kifolydlag az Alkotmanyligyi bizottsagban
mindenkor a kormanytobbség rendelkezik tobb bizottsagi hellyel. Az Ogytv. 24. §-a
meglehetdsen megfoghatatlan, eziltal az 1/5-6s kisebbségi jog, a vizsgalobizottsagok
létrehozasanak a joga gyakorlatilag ellehetetleniil. Az Alkotmanyossag azt kovetelné,
hogy a megfeleld kisebbségi jog olyan legyen, hogy a parlamenti tobbségnek a
kisebbségi inditvanyok gyakorlasaval kapcsolatosan ne legyen mérlegelési lehetdsége.
E kovetelménynek sajnalatos médon a hatdlyos szabalyozas nem felel meg, ezaltal az

ellenzék jogait jelentdsen csorbitja.
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X. Zarszo

Az Orszaggytilés Alkotmanyligyi igazsagiigyi és ligyrendi bizottsdganak hazszabalyi
rendelkezés értelmezd gyakorlata egy nagyon izgalmas jogteriilet, ami sajnalatos médon
nem kapja meg a kello figyelmet.

Az Alkotmanyiigyi bizottsag joggyakorlataval kapcsolatosan megallapithatd, hogy sok
esetben tlterjeszkedik a hataskorén. Allasfoglaldsaiban olyan megallapitasokat is tesz,
melyeket az Orszaggytilésnek kellene meghatiroznia a Hazszabalyban. Am ez nem az
Alkotmanyligyi bizottsag hibaja. A probléma abbol fakad, hogy a Hazszabaly sok
esetben pontatlan hidnyos. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy az Orszaggyilés a
politika jatszétere. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanyligyi Bizottsagnak sok esetben tul
kell terjeszkednie a hatdskorén, hiszen az Orszaggyiilés alkotmanyos, a torvényeknek
megfelel6 mikodése csak igy biztosithato.

A vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos allasfoglalasok biztositottdk a vizsgaldbizottsagok
miikddésének feltételeit. Igaz a 45/2002-2006 UB. allasfoglalas szembehelyezkedett az
Alkotmanybirdsag dontésével, am erre a kisebbségi jog érvényesiilése miatt volt
szitkség. {gy biztositva volt a vizsgaldbizottsagok létrehozasanak a lehetésége az Ogytv.
megalkotasaig is.

Igaz, hogy az Alkotmanyligyi bizottsdg egyes hatdrozataiban korlatozta a
vizsgalobizottsagok 1étrehozasanak lehetdsé gét, am magat a parlamenti kisebbségi jogot
mindig tiszteletben tartotta, s6t védelmezte.

Erdekes tény, hogy az Alkotméanyiigyi bizottsig a parlamenti kisebbségi jog érének
szerepébdl a 20/2010-2014 allasfoglalassal eljutott oda, hogy az ellenzéknek a
vizsgalobizottsagok 1étrehozasara irdanyuld lehetdségét szinte teljesen ellehetetlenitette.
Igaz, hogy az Ogytv. 2014-ben hatalyba 1épé rendelkezései is erre iranyultak, am e
1épés szamomra akkor is indokolhatatlan marad.

Mindenesetre kivancsian varom, hogy a megvaltozott vizsgalobizottsagi szabalyozas

hatasa hogyan fog kihatni a vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos gyakorlatra.
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