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l. BEVEZETES

A jogrendszer szinte valamennyi aga jelentéséget tulajdonit az értékhatarnak. A
legkézenfekvobb példakat emlitve: a biintetdjog, a kozigazgatasi jog, és a pénziigyi jog is.
Alapvetden a biintetd ligyekben a vagyon elleni biincselekmények esetében a kéros
kovetkezmény lehet pénzben kifejezhetd kar vagy hatrany; a biincselekmény megitélése az
elkovetési értéktdl is fiigg, illetve a biintetéskiszabas mértékét is lényegében ez hatarozza

meg.!

Ugyanigy a polgari tigyek korében sem kozombos, hogy a felperes milyen Osszegl
kovetelést érvényesit: egy 40 ezer forintos szamlatartozast, bérleti dijhatralékot, koziizemi
dijhatralékot, vagy egy 20 millié forintos vallalkozoi dijat, vagy adott esetben, gondoljunk a
Postabank konyvvizsgald cége elleni perre, ahol egy 170 milliardos pertargyértéki tigyrdl volt

L2
SZ0 .

Magitol értet6dd, hogy nem célszerli €s nem is szabad ugyanazt az igazsagszolgaltatasi
gépezetet, mechanizmust beinditani a kiilonb6zd pertargyértékii iigyek esetében. A magyar
polgari eljarésjogi szabalyozas alapvetden az {ligy sulyanak megitélése, illetve a birdsagi
hataskor vagy az igénybe vehetd eljarastipus meghatarozasakor két értékhatarnak tulajdonit
jelentdséget. Természetesen tobb értékhatar is van a polgari eljarasjogi szabalyozasban,
azonban alapvetdéen két értékhatdrnak van relevancidja: az egyik a 30 millio6 forintos
értékhatar — ez a ,,nagy ligyek” alsd értékhatdra, ezek a perek a torvényszék hataskorébe
tartoznak. A masik értékhatar az 1 millio forint, ez ugyanis a kis perértékii, bagatell tigyeknek
a felsd értékhatdra. Azok a fizetési meghagyasos igényérvényesitést kovetd pénzbeli
kovetelések, amelyeknek az Osszege az 1 millio forintot nem haladja meg, kis perértéki
tigyeknek mindsiilnek. Tehat, hogyha a felperesnek a kovetelése az egymillié forintot nem
haladja meg, kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesithet6 a kovetelés és ha az eljaras
perré fordul, akkor lesz bel6le kisértékii per. Egy 2007-es statisztika szerint az Gsszes polgari
peres ligy 32,1 %-a, tehat az ligyeknek csaknem egyharmada, egymillié forint pertargyérték

alatti volt a jogintézménye bevezetését megelézc’ien.3

156/2007. BK vélemény (BK 154.) A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrdl

2 LB-H-GJ-2008-2 hatarozat

%2008. évi XXX. torvény részletes indokolasa szerint a 2007. évben az 1 millio forintot meg nem haladé értékii
ligyek szdma 159 791 volt (a torvényszéki ligyeket is beleértve),



A 2009. évi XXX. torvény iktatta be a Pp. XXVI. fejezetébe a kis perértékii ligyekre
vonatkozd specidlis szabalyozast, ami célul tlzte ki perek egyszerisitett, gyors ¢&s

koltségkiméls elintézését.”

Kutatasunk célja, hogy a kisértékii perek szabalyait egy sajatos, eddig az altalunk ismert
jogirodalomban még nem alkalmazott modszer altal kozelitsiik meg, és tegyiik vizsgalatunk
targyava. A kisértéki tigyekre vonatkozo specialis szabalyozast bevezeté VII. Pp. novella mar
tobb mint harom éve van hatalyban, és all a jogkeresé személyek rendelkezésére azzal a
céllal, hogy modositasai altal még gordiilékenyebbé, hatékonyabba tegye a polgari eljarast.
Ahhoz, hogy atfog6 képet kaphassunk egy jogintézmény bevezetésének eredményeirdl, elért
céljairdl részletes €s sz€leskorti attekintésre van sziikség, ami nem nélkiilozheti a statisztikai
adatok vizsgalatat sem, mivel az id6- és koltséghatékonysag foként a szamok nyelvén
mutathatd ki objektiv és alapos mddon. Ebbdl az okbdl kiindulva kutatdsunk sordn nagy
hangsulyt fektettiink arra, hogy felkutassuk a rendelkezésre 4ll6 adatokat, birdsagi és

kozjegyzoi statisztikakat, 6sszegezve azok adatait szamszeriien jelenitsiik meg milyen hatast

valtott ki egy-egy igazsagiigyi reform a polgari eljarasra nézve.

Szerencsés modon, az igazsagligyi statisztikak tartalmaznak olyan gytijtési szempontot,
melynek eredményeit feldolgozva, objektiv és atfogd képet tudunk kapni az elmult években
kimutathatoé valtozasokrol. Bar ezek az igazsagiigyi statisztikai adatok nem nyilvanosak,
kutatoként mégis lehetéségem volt arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal adatbazisdhoz
hozzaférjek, és a témank szempontjabol relevans informaciokat feldolgozzam.> A kézjegyz6i
nemperes eljarasra vonatkozd statisztikai adatok szintén nem elérhetdek a nyilvanossag
szamara, ez€rt tobbszori személyes megkeresésre sikeriilt a Kozponti Statisztikai Hivatal,
illetve az Magyar Orszadgos Kozjegyz6i Kamara adatbazisaihoz hozzaférnem, és az altaluk

vezetett, foként tigyforgalomra és pertargyértékre vonatkozo adatsorokat feldolgoznom.®

Dolgozatom megirasaban tehat a sok esetben lényeges fontossaggal bird dogmatikai
kereteket nem figyelmen kiviil hagyva, egy joval gyakorlatiasabb és objektivebb metodust, a
statisztikai elemzé modszert alkalmaztam a kisértékli perek kritériumrendszerének illetve a

fizetési meghagyasos eljaras valtozasainak bemutatasahoz. Azonban nem megfeledkezve

‘A torvény 2009. januar 1-jén 1épett hatalyba.

® Ezaton is szeretném megkoszonni Dr. Novak Janos foosztalyvezetd Grnak és munkatarsainak, hogy
hozzaférhettem a birdsagi statisztikakhoz illetve, hogy segitettek eligazodni a tobb ezer adatsort jelenté adatbazis
feldolgozasaban és kiértékelésében.

® Koszonettel tartozom Dr. Papp Gabornak a Kozponti Statisztikai Hivatal szakért6jének, illetve Dr. Kapasi
Olganak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettesének, hogy segitségiikkel hozzajarultak
kutatasom eredményességéhez.



arr6l, hogy a kisértékli perek szabalyainak gyokere mar a XIX. szdzad igazsagiigyi
reformjaiban, az un. sommas eljarasban megtalalhatok, fontosnak tartottuk, hogy mielétt a
hatdlyos szabalyozast vennénk gorcsé ald, a teljes magyar jogfejlodés ivét felvazolva

ismertessiik a jogintézmény eldéletét.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaként, immaron nem kiilsé szemlél6ként figyelhetjiik a
kozosségi jogalkotas folyamatat, valamint az Eurdpai Birdsag jogértelmezd tevékenységét,
hanem résztvevoként alakithatjuk, alkalmazhatjuk azt. Ebbdl kifolyolag fontosnak tartjuk,
hogy kutatdsunk szempontjabodl figyelmet forditsunk az unids jogra, megvizsgélva azt, hogy
milyen kotelezettségek erednek Magyarorszdgra nézve. Dolgozatunkban két teriilet unids
vonatkozasaira tériink ki részletesebben, az egyik a jelenleg az Eurdpai Birosag gyakorlatiban
formalodo kozjegyzoi eljaras, a masik pedig a mar rendeleti szinten joval kidolgozottam kis

értékli kovetelésekre vonatkozo eljarés.

A polgari eljarasra vonatkozo igazsagiigyi reformok f6 célkitlizései altaldban a per idobeli
és koltségbeli hatékonysagara vonatkoznak, mely arra nézve, hogy a fejlédo piacgazdasagban
a szereplok kozott fellépd jogvita esetén valoban nem elhanyagolhatd szempont, hogy mennyi
id6 alatt sikeriil lehet6ség szerint elkeriilniiik vagy befejezniiik egy pert. Azonban a
hatékonysagi tényezd fokozasa soran nem szabad megfeledkezniink, hogy a jogvita
eldontésének egyszeriibbé és gyorsabba tétele nem veszélyeztetheti az alkotméanyos kereteket.
Polgéri perrendiink fontos sarokkdvei az eljarasi alapelvek, melyek megcsonkitasa, esetleges
mell6zése stulyos kdvetkezményekkel jarhat. Dolgozatunkban a fizetési meghagyasos eljaras

elemzésénél tériink ki részletesen az alkotméanyos aggalyokat felvetd problémakra.

I, JOGTORTENETI ATTEKINTES

2.1. Sommés eljaras

A kisértékii perek szabalyainak elemzése kapcsan két dimenzid keretein beliil kivanjuk
bemutatni az eltérd sajatossagokat. Az egyik ilyen sik, melyet gyakran hasznal a jogalkoto is
egy-egy Uj jogintézmény szabalyainak megalkotdsa soran, a statisztikdkbol levonhatd
kovetkeztetések, illetve a kiilonféle hatastanulmanyok dimenzidja, mely gyakran
sziikségszeriien kiegésziil Europai Unids jogalkotas elemeivel iS. A masik hasznos segitséget
maganak a magyar jogrendszernek torténeti attekintése nyujthatja, ugyanis szadmos
,modernnek hitt” jogintézményiink a XIX-XX. szdzad jogalkotdé munkaiban gyokerezik.
Ugyanez a helyzet a kisértékli perek szabalyaival is, ugyanis az elmult évek birosagi

statisztikdinak kimutatasa, és a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasarol szold eurdpai unids



rendelet ajanlasai mellett, hazai polgari perrendtartasunk jogtorténete is bdven tartalmaz tobb
évtizeden ativeld gyakorlatot a kisértékii perek szabalyait illetden. Ez azért kiilondsen fontos,
mert a legtobb esetben tobbnyire azonos vagy hasonld tarsadalmi igények hivtak életre
ugyanazon jogintézmény sziikségességét nemcsak eurdpai, hanem hazai jogtorténeti

vonatkozasban is.
2.1.1. Elézmények

A kisértékli perek szabalyai a dualizmus-kori Magyarorszag kezdeti évtizedeire nyulnak
vissza. A kiegyezést koOvetéen az igazsagiligyi reformokkal Osszefiiggben a polgari
perrendtartds is folyton valtozd, alakuldo és tokéletesedd format mutatott egészen a
vilaghaboruig. 1869. junius 1-én Iépett hatdlyba a polgari torvénykezési rendtartas (a
tovabbiakban: Ptr.), mellyel kapcsolatban szamos hidnyossagok, panaszok mar az elfogadasat
kévetd elsd években is felmeriiltek.” Ebbél kifolyolag szamos novellaris modositasi javaslattal
probaltak helyrehozni, befoltozni a Ptr. hidnyossagait: az els6 ilyen 1871-es javaslatot 1880-ig
még tovabbi négy kovette, melyek kisebb nagyobb sikerrel probaltak kezelni a nehézségeket,
azonban csak atmeneti megoldast nytjtottak. Az 6todik javaslatot egy korabbi igazsagiigyi
megbizas folytan Okrds Balint készitette. Herczeg Mihaly a kovetkezoképpen méltatta a
javaslatot: ,,Ez az elsd egységes, rendszeres és kimerité mii, mely a szobeliség, kiozvetlenség és
nyilvanossag elveire van fektetve, kello tajékozottsaggal és kiilfoldi személyes tapasztalatokon
alapulo szakismerettel kidolgozva; feldlelte ugy a rendes, mint a sommas eljardast, elkezdve a
kereset meginditasatol a végrehajtas befejezéséig... » 8

Okros Balint javaslatidt még tovabbiak kdvették, miutdn az igazsagiigyi miniszter P16sz
Sandort és Emmer Kornélt bizta meg egy atfogd torvényjavaslat elkészitésével, akik 5 évi
kiilfoldi elméleti és gyakorlati munkdjuk soran mar a hatodik és a hetedik javaslatot is
elkészitették, azonban ezek is csupan kisérletek maradtak. 1890-ben Plosz Séndor wjabb
megbizast kapott a tervezet elkészitésére, azonban az elsé targyi terjedelmi korlatoltsaga okan
elbukott (csak a fellebbvitelre kivanta kiterjeszteni a szobeliség elvét) a masodik viszont az

el6z0 jelentds atdolgozéasat kovetden 1893 majusdban emelkedett torvényerdre.

Az igy tobb mint két évtizednyi huzavona utdn megalkotott sommas eljarasrol szolo

1893. évi XVIIL torvénycikk (a tovabbiakban: Se.) hasonléan korunk kisértékii perekre

" A képvisel6haz jogiigyi bizottsaganak 1868. majus 6-i jelentése eleve iddlegesnek nevezte a perrendtartast.
®HErCczEG Mihaly: Magyar sommds eljards és fizetési meghagyds, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1894, (a
tovabbiakban: Herczegh, 1894). 1. o.



vonatkoz6 szabalyaihoz azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a birdsagi eljarasban lehetdvé tegye
a hatékonysagot, a gyors €s olcso eljaras megvalositasdval. Azonban a XIX. szazadi sommas
eljarasrol szolo torvény ennél tobbet is jelentett, ugyanis a polgari eljarasjogunk gyokeres
atalakitasanak, a kozvetlenség, szobeliség és nyilvanossag alapelveire vald helyezésének elsd
allomasat is megalkotta.9 Ennek jelentdségét nem is kell hangstilyozni, ha emléksziink
Kossuth méltan hires irasara a nyilvanos targyalas sziikségességével kapcsolatban, amikor azt

mondja:

yYAdjatok nekem birdkat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek
részrehajlok, legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem banom: csak azt

engedjétek, hogy semmit se tehessenek maskent, csak a kozonség szeme el6ir 10

A sommas eljaras az egész polgari perrendtartds a kozvetlenség és szobeliség alapjaira
valo helyezésének ,,eldszobajat” jelentette, mely az 1911. évi L. torvénycikkel, a Plosz-féle
polgari perrendtartasban ért révbe. Egyfajta probaszabalyozasa annak az atmenetnek, mely az
egyik rendszerb6l a madsikba, az irasbeliségbdl a szdbeliségbe, a torvényes szabalyokhoz
kotott bizonyitasi rendszerbdl a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszerébe vezetett. A
korabeli elemzésekbdl kideriil, hogy ez kinyilvanitott és szandékos célja volt a jogalkotdnak,
marmint hogy a perrendtartds gyokeres atalakitasat 1épcsdzetesen kell végrehajtani, mert a
szakitas nélkiili atmenet az irasbeliség rendszerével és rogtonds elfogadasa a szobeliség
rendszerének, a kiilfoldi torvényhozas példaja altal is bizonyitottan, a peres eljaras egész
teriiletére karos hatassal lehet.™ A sommas eljarasrol szolo torvény tehat az id6 kényszerében
sziiletett. Magyarorszagnak a szazad végéhez kozeledve egyre nagyobb sziiksége lett volna
ezeken a modern eurdpai alapelveken felépiild polgari perrendtartasra, azonban a korabban
emlitett okoknal fogva nem volt lehetéség azonnali atallasra. Plosz Sandor és Szilagyi Dezs6
kompromisszumaként megalkottdk a ,,félmegoldasok jogszabalyat”: de csak jarasbirdsag

el6tti — vagy ahogy akkor nevezték, a sommas elja’trélsban.12

° A sommas eljarasrol szolo torvény egyik allomasat jelentette a Szilagyi Dezsd igazsagiigyi miniszter nevéhez
fliz6do, az egész igazsagiigyi rendszerre kiterjedd reformoknak, mely tobbek kozott magaban foglalta még az
itélotablak decentralizacidjat, a birdi jogviszony korszer(i alapokra fektetését, konzuli biraskodas megujitasat,
kozigazgatasi biraskodas felallitasat, 6rokosddési eljaras és a hazassagi jog szabalyozasat is. Errdl részletesen
lasd: ANTAL Tamas: Szildgyi Dezsé igazsdgiigyi reformjairol (1890-1900), In: BELI Gabor — KAJTAR Istvan —
SZEKERES Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok. PTE-AJK, Pécs, 2005, 9-29.0.

10 pesti Hirlap, 1841. januar 27. Kossuth Lajos

1 Azon kéros visszahatasokra gondol itt HERCZEGH, melyek akkor jonnek létre, amikor azok a régi perjogi
fogalmak és intézkedések, amelyekbdl a torvény alkalmazoi nehezen tudnak megvalni, észrevétleniil az uj
torvény alkalmazasara is atvisznek és évek utan arra ébred a kézvélemény, hogy az 4j torvény képtelen volt
kikiiszobdlni a régi rendszer elavult felfogasait. Herczegh i. m. 3. o.

12 KENGYEL Miklos: Szdz éves a sommds eljarasrol szol6 térvény. Magyar jog, 1993/10, 608. o.



A kovetkezd részben a sommads eljaras fobb elemeit kivanjuk bemutatni, terjedelmi
korlatok miatt nem bocsatkozunk a részletszabalyok elemzésébe — mar csak azért sem, mivel
nem jogtorténeti targyl a munkank — azon fejezeteket emeljiik ki, melyek jelentds tjitast
hoztak a polgari perrendtartasba, illetve ahol némi kozvetett kapcsolatot is véliink felfedezni a

jelenlegi kisértékii perekre vonatkozo6 szabalyozéssal.
2.1.2. Sommas eljaras esetei

A jogalkotd az eljaras alkalmazhatdsagat széles korben kiterjesztette, mely els@sorban az
igyfelekre nézve eredményezett kedvezdbb elbiralasi szabalyokat, akar a kdltséghatékonysag
(nem volt kotelezd a jogi képviselet) vagy a gyorsabb elbirdlas biztositasaval. Ezek az iigyek a
targyuknal fogva elsd fokon a kirdlyi jarasbirdsagok illetve kozségi birdsagok hataskorébe
tartoztak. Azok a szempontok, melyek a torvényhozast a jarasbirosagok iigykorének
meghatarozasanal vezették a hataskor 1dorol idore vald kiterjesztését eredményezték, ugyanis
a peres kérdés egyszeriibb volta, a pertargy csekély értéke s a gyors elintézést igényld
gazdasagi érdek, — a jelen torvény megalkotasandl tovabbi érvényesiilést kivantak és

nyertek."

Az eljarés ala tartozo tligyeket kétféleképpen csoportosithatjuk, az egyik csoportba azok
az Uugyek tartoztak, ahol az Se. egy bizonyos értékhatarhoz kototte a szabalyok

alkalmazhatdsagat, a masik csoport a per targyanal fogva hatdrozta meg annak alkalmazasat.

A per targyanak értékére valo tekintettel az elsé csoportba a teljesség igénye nélkiil olyan
tigyek tartoztak, mint a szamadasi, 6rokosodési, birtokviszonyhoz kothetd keresetek, ahol az
értékhatar a 200 illetve az 500 forintot nem haladta meg.'* Kutatasok kimutattak, hogy ez az
Osszeg korantsem szamitott kevésnek, ugyanis az akkori kereseti adatokat vizsgalva kidertil,
hogy akkoriban egy gyakornok évi fizetése (mai birosagi fogalmazonak feleltetheté meg) volt
500 forint.”

A pertargyértékre tekintet nélkiil hatarozott meg ligyeket a kdvetkezo szakasz a)-tol p)-ig

terjedd felsorolasa (foként bérleti, haszonbérleti, tartdsi tehdt szerzddési jogviszonybol

13 RAGALYI Lajos: Az uj sommds eljardsrol valamint a fizetési meghagydsrél szol6 térvények magyardzata és az
osszes perrendtartdsi szabdlyoknak egybedllitisa, a vonatkozo felsébb birdi hatdrozatokkal, Athenaeum R.
Tarsulat kiadasa, Budapest, 1893, 20-21. o.

“Se. 1.§ 1-4 pontok.

1> PaLLOS Nikoletta: 4 kisértékii per szabdlyainak perrendi kompatibilitisa, Dogmatikai elemzés jogtirténeti és
europai kitekintéssel c. PhD értekezése, Kézirat, Szeged, 2011, 34. o.



szarmazo keresetek voltak), mely akkor volt alkalmazhato, ha a felek kikototték a jarasbirosag

¢s egyben a sommas eljaras hataskorét. ™
2.1.3. Szerepldk

Mint mér fentebb emlitettiik a sommads eljaras a per targyanak megfeleldéen tartozott a
jarasbirosagok illetve a kozségi birdsagok hataskorébe. Az elséfoku eljards tekintetében a
jarasbirdsagok kizardlag egyes birdsagokként miikddtek (tarsas-biraskodasra a torvényszékek
els6foku eljarasaban volt lehetdség) €s ezek a birdk intézték el a polgari tigyek tobb mint 90
%-at.'" A torvénykezési rendtartas altalanos szabalyai a sommas eljarasban is alkalmazandok.
Sajatos jellemzdinél fogva, azonban kiilonbozik a rendes eljarastol féleg abban, hogy a
sommas eljarasban a bir6 mind alakilag, mind anyagilag sokkal tobb befolyast gyakorol a
peres ligy targyalasara, illetdleg a tényallas felderitésére. Ehhez kapcsolodik a szobeli
targyalashoz kothetd pervezetési joga a birosadgnak, amely soran koteles gondoskodni arrol,
hogy az iigy kimerité targyalasban részesiiljon, ennek keretében annyi kérdést intézhet a
felekhez, amennyit sziikségesnek gondol, hivatalbol is elrendelhet bizonyitast a dontd

koriilmények felderitése érdekében. '
2.1.4.  Perorvoslat

A sommas perekben a madsodfoku birdskodast a torvényszékek, a harmadfokut pedig
rendszerint az itélotablak gyakoroltaik.19 A feliilvizsgalat és a felfolyamodas bevezetésével a
perorvoslati rendszert teljesen 0j alapokra helyezte a térvény. A sommas eljarasban a
jarasbirdsag itélete ellen a torvényszékhez Iehetett fellebbezni. A torvényszék, mint
masodfoku birosag itélete ellen pedig feliilvizsgalatnak volt helye, ami csak jogkérdésre
szoritkozott, s6t ebben az esetben a 200 forintnal csekélyebb értékii ligyben harmadfoktu
revizionak, 50 forint alatt pedig fellebbezésnek sem volt helye (ez utdbbira torvényszek altali
feliilvizsgalati jogorvoslatra volt lehetdség).”® Felfolyamodassal a birosagok végzéseit lehetett

megtamadni.

16 Ide olyan iigyek tartozhattak, ahol meghatérozott Ssszegii készpénz illetve meghatérozott mennyiségii és
helyettesithetd ingdsag irant inditottak keresetet, amennyiben az alapjogviszony létrejottét bizonyit6d okiratok a
formai kdvetelményeknek (kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat) megfeleltek. Se. 1.§ 5. a)

' HERCZEGH i. m. 8. 0.

8 E jogabol kifolyolag a birosag hivatalbol elrendelheti, hogy a fél a birtokaban 1évé okiratokat a
szemletargyakat bemutassa, hivatalbdl szemlét rendelhet és szakértéket hallgathat meg s hivatalbol rendelheti el
a tanuknak ¢és ligyfeleknek eskii alatti kihallgatasat. Se. 37-40., 65., 68., 78.§

9 Az Se. a perorvoslatok harom fajtajat ismerte itéletekkel szemben a fellebbezést és feliilvizsgalatot,
végzésekkel szemben pedig a felfolyamodast. Se. 125., 186., 214.§

% RAGALYI i. m. 207. o.



2.1.5. Képviselet

Sommas perekben a peres felek személyesen végeznek perbeli cselekményeket, kimondja
azonban a térvény azt is, hogy amennyiben nem személyesen jarnak el, magukat rendszerint
csak tligyvéd altal képviseltethetik. Egyszersmind kijeloli azokat a az eseteket, illetdleg
személyeket is, akik feleket bizonyos koriilmények kozt képviselhetnek; fellebbezés esetében
azonban hatarozottan mondja a torvény, hogy fellebbezési eljaras sordn a szobeli targyaldson
a felek, illetéleg torvényes képviseldik csak személyesen vagy ligyvéd altal képviselve

jelenhetnek meg. %

A sommas tigyeknek nagyobb hajlékonysaga, csekélyebb alakszertiségei, a birdsag azon
joga és kotelessége, hogy a feleket kitanitsa, figyelmeztesse és egyaltalan a sziikséges
intézkedéseket hivatalbél megtehesse: az ligyvédi képviselet nélkiilozhetové teszik. A
pertargynak rendszerint csekélyebb értéke folytan a felek az tligyvédi képviselettel jaro
koltségek aldl lehetdleg felmenthetdek voltak.?

2.1.6. Alapelvek

Korabban mar jeleztiik miért alkotott az alapelvek megalapozasaban maradandot a sommas
eljarasrol szold torvény és hogy ennek milyen jelentdsége, illetve kihatasa volt a késobbi
eljarasjogunkra. A kozvetlenség és szobeliség elve 1ényegében abban allt, hogy az itélet annak
alapjan hozandé meg, amit a felek a szdbeli targyalason eldéadnak. Az eldzetes kereset

w1 s .. 23
tartalma csak elOkészités.

A szbbeli eljarasra vald attérést Herczegh Mihdly a sommas eljaras alapjanak nevezi.
., Ennek alakszeriiségei szerint hozatik tisztaba a tényallas az iigyfelek és a birosag részérdl,
egylittes kozremiikodés mellett. Ez az, ami a peranyag szabad mérlegelését és elbiralasat
leginkabb lehetévé teszi.”** A szdbeliség haromféle lehet: kotelezd, megengedd és kiegészitd.
Az elsé csak a szobeli eléadasokat tekinti peranyagnak, az eldiratokat pedig, melyek a
targyalds elOkészitését szolgaljak, teljesen kizarja a birdi megitélés korébdl. Megengedd

szobeliség az, melynél a feleknek vagy a birosdgnak belatdsara van bizva, szdbeli targyalast

2L KNORR Alajos: A sommads eljaras és fizetési meghagyds magyardzata, Pesti Lloyd-tarsulat Kényvnyomdaja,
Budapest, 1895, 95. 0. Se. 130.§

22 HERCZEGH i. m. 18. .

¥ RAGALYT i. m. 70. o.

2 Herczegh szerint, ha a bird és a felek nincsenek egyiitt és nem szoval egymasra hatva, és egymast
felvilagositva tisztazzak a tényallast, gy az eljaras sziikségkép egyoldalu lesz, akkor a birdnak csak a holt betd,
az irasbeli feljegyzések allnak rendelkezésre, melyek a szabad mérlegelésre kevéssé alkalmasak. HERCZEGH i. m.
20. 0.
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tartanak vagy irasbelivé alakitjak azt. Mig ellenben kiegészitd akkor, ha elfogadja
peranyagnak a periratokat is, a szobeli eldadasokat is, de a sulypontot mégis az eldiratokra
alapitja, vélelmezvén, hogy a szobeli eldadasok az iratokkal megegyeznek. A Se. a kotelezd
szObeliség szabalyait rendeli alkalmazni a jarasbirosag elotti eljards soran, a feljebbviteli
eljarasban a torvényszékek el6tt a megengedd szobeliség van elfogadva. A feliilvizsgalati

szakban lesz irdnyado a kiegészitd szobeliség, a kirdlyi tablak és a Kiria eldtt.

A sommas ecljarasnal a teljes kozvetlenség elve érvényesiil, ami abban allt, hogy itt a
birdsag a felekkel s a felek a birdsadggal egyenes érintkezésben vannak. A bir6 sajat szemeivel
latja, fiileivel hallja felperest, alperest, a tanukat, szakértoket és ligyvédeket. Személyesen
meggy0zodik ezek szovaltasai, bizonyitékai, beismerései, okiratai, vallomasai ¢€s
véleményeirdél. A tdmadas és védelem, az észrevétel és cafolat, tagadas, kifogas, szoval
minden elbterjesztés, vagy jogeselekmény, mely az itélethozatalnal alapul szolgalhat, eldtte,

az 6 jelenlétében zajlik.”
2.1.7. Bizonyitas

A sommas eljarasrol szolo torvény negyedik fejezete egy ujabb allomasat alkotta meg
eljarasjogunk gyokeres atalakuldsi folyamataban, amikor teljesen szakit az addigi
perrendtartasban elfogadott kotott bizonyitasi eljarassal €s a bizonyitasi rendszer felallitasanal
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét juttatja érvényre. A torvény 64. §-dban
megfogalmazott alapelv vilagos €s igy ellenkezd joggyakorlatot kizar6 rendelkezése szerint a
birosag a tények megallapitasanal a torvényben koételezonek kijeldlt kivételes bizonyitéasi
szabalyoktol eltekintve, a bizonyitékok felhasznalasban nincs korlatozva, hanem valamely
tény valdsagat, valotlansagat a targyalds és a bizonyitds egész idétartama alatt szabadon
mérlegeli, 6 hatarozza meg, hogy miben rejlik bizonyitod erd és mi szolgalhat bizonyitékul és
képezheti itéletének alapjat. A torvény csak utmutatdst adhat, az eljards menetére nézve
bizonyitéasi szabalyokat alkothat, kijel6lheti a bizonyitasi eszk6zok egy részét, de nem zéarhat

ki annak koréb8l semmit.”® Természetesen a biré kotelezve van arra, hogy az gy

® Ezzel szemben létezik nem teljes kdzvetlenség is, amikor a felek vagy képvisel6ik, tanuk és szakértok
nincsenek egyenes érintkezésben a perbirdsaggal; nem annak, hanem egy kirendelt bironak adjak el6 iigyeiket és
igy az itélethozatal forrasat iromanyok, jegyz6konyvek képezik. HERCZEGH i. m. 23-25. o.

% HeRCZEGH i. m. 35. 0.
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eldontésének alapjaul szolgald okokat, amelyek a tényeknek valosaga vagy valdtlansaga irant

meggy6zodését eldidézték, azokat itéletében részletesen kifejtse.27
2.1.8.  Esetlegességi ¢s egymads utani rendszer

A cimben megjeldlt jogintézmény a felek percselekményeinek sorrendjére vonatkozik. Az
esetlegességi rendszer eldirta a felek szamara, hogy minden tényt, kifogast, bizonyitékot,
ellenbizonyitékot, amivel a targyalds soran tamadni vagy védekezni kivantak, azt az els6
perbeszédiik vagy periratuk alkalméval egyidejiileg terjesszék eld. Ez tulajdonképpen a per
elhtizasanak megakadalyozasat hivatott szolgalni az irasbeli eljarasban, tehat minden késdbbi
irat elkésettnek, kizartnak volt tekinthetd, a biré azt nem vehette figyelembe a targyalas soran.
A sommas eljarasban ezt az elvet valtja fel az egymasutanisag elve, ami lehetévé tette, hogy a
felek barmely tényt, vagy az ellenfél tényallitdsdra vald nyilatkozatot és bizonyitékot a
targyalas barmely szakaban, annak berekesztéséig eldterjesszék. A targyalas elhuizasa elleni
biztositékot is megfogalmaz a térvény ebben a részben, amikor kimondja, hogy az a fél, aki
egy korabban is érvényesithetd eléterjesztése (tehat utdlagosan eldadott allitasai, bizonyitékai)

altal halasztdsra ad okot, az ebbdl eredd koltség megfizetésére, pernyertességére tekintet

nélkiil, marasztalhaté volt a bir6sag altal.?®

Szamtalan olyan eleme van még a sommas eljarast bevezetd torvénynek, amelyet
kimeritéen lehetne elemezni, ugyanis egyben megeldlegezve a Plosz-féle polgari
perrendtartds korszakvaltd Gjitdsainak jelentds részét (egyébirant az 1911-es torvény kiilon
eljarasként épitette be rendelkezései k6z¢), tobb teriileten lefektette mai polgari eljarasjogunk
alapjainak els6 allomasait, azonban dolgozatunk terjedelmi és legfobbképp targyi korlataihoz
ragaszkodva ezeket a részeket nem kivanjuk részleteibe bocsatkozva elemezni. Fontos
azonban még megemliteniink, hogy a torvénycikk elfogadasaval parhuzamosan emelték
torvényerére a fizetési meghagyasrol szolo 1893. évi XIX. torvénycikket Ennek a
jogintézménynek az volt az alapgondolata, hogy ott ahol a kdvetelés maga nem vitas, annak
birdi érvényesitésénél a peres eljards hosszadalmas és koltséges formdainak alkalmazasa

folosleges ¢és ennek folytdn igy a hitelezd, mint az adds szempontjabol mellézend3.? A

fizetési meghagyast, mint nemperes eljaras létrehozasa beilleszkedett a jogalkotdé azon

2T TERF1 Gyula: A4 régi polgari perrendtartis és hataskori birésag zsebkényve, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, Budapest, 1911, 267. o.

%8 A per elhuzasanak megakadalyozasara tovabbi biztositékot épitett be a jogalkotd torvény 33.§-aba, amikor
lehetdvé teszi a bird szamara az, hogy a szandékosan, nyilvanvaldan a per elhizasat célzo inditvanyokat ellenfél
kérelmére figyelmen kiviil hagyhassa. A 102.§-ban pedig feljogositja a birosagot, hogy mihelyt az ligyet a végso
eldontésre alkalmasnak talalja, meghozhassa az itéletet. RAGALYT i. m. 83-84. 0.

Y RAGALYI i. m. 371. 0.
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szandékaba, amely a perek gyors ¢és olcsd elintézését hivatott elGteremteni. Szoros
Osszefliggésben allt a sommas eljarassal, ugyanis csak olyan iigyekben lehetet alkalmazni, és
olyan bir6ésagok eldtt, amelyekben és ahol egyébként ellentmondas esetén a sommas eljaras
lett volna iranyado, de (és ez itt egy fontos kiilonbség a jelenleg hatalyos szabalyozassal
szemben) nem képezte a sommads eljards eldfeltételét. Az eljaras tovabbélése kapcsan
elmondhato, hogy a fizetési meghagyasokban a jogkeresé kozonség sokkal konnyebb,
gyorsabb ¢€s nem utolsésorban koltségkiméld eszkozt talalt jogai érvényesitésére,
ellenmondassal a felek aranylag kevés esetben élnek, és hogy fizetés, a fizetési meghagyas

kézbesitése utan, végrehajtas kérése nélkiil, aranylag sok esetben torténik.

2.2. Kisértéki perek a XX. szazadban

Az 1911. évi Polgari Perrendtartas hatalyba Iépésével a magyar polgari eljarasjogbol eltiintek
a sommas perekre megallapitott szabalyok, a sommas eljaras fogalmat a jarasbirosagi eljaras
valtotta fel, csak a birtokhaboritasi pereknél maradt fenn a ,,sommas” kifejezés, utalva az

igyek gyorsitott elbiralasara.*

1952. évi Pp. a jarasbirdsagokat altalanos hataskorti els6foku birdsagokka tette, és ezzel
megsziintette a kiilonbséget az elséfoku eljardsok kozott. A ma is hatdlyos Pp. lényegében
megtartotta a fizetési meghagydsos eljaradst, a minimumkdvetelési szaballyal egyiitt
fenntartotta a birdsag sziikkorti anyagi jogi vizsgalatanak jogat, azokra az esetekre, ha a
kovetelésnek nem volt jogalapja, fennallasa kétségesnek mutatkozott vagy jogszabaly

megkeriilésére iranyult.

A kisperértéki ligyek fogalma a rendszervaltozast kdvetden a VII. Pp. novella reformja
soran, 1998-ban jelent meg ismét polgari eljarasjogunkban. Ez azonban a specialis szabalyok
alkalmazasat csak a perorvoslatokra vonatkozoan tette lehetévé, igy csak a fellebbezés illetve
a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa valhatott egyszer(ibbé és gyorsabbé.3l A specialis
szabalyozas célja az 1gazsdgszolgaltatds, és azon beliil a perorvoslati férumok

tehermentesitése volt.

% SiMON Karoly Léaszlo: A kisértékii perek hazai szabdlyozdsinak jogalkalmazési nehézségei, Magyar Jog,
2011/6. 345. o.

L A torvény azokat a helyi birosag hataskdrébe tartozé vagyonjogi pereket mindsitette kis perértékii iigyeknek,
amelyekben els6fokt birosag altal megitélt, illetve elutasitott kdvetelés a kettGszazezer forintot vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kdvetelés 10%-at nem haladta meg. 256/B. § (1) bek. Fellebbezésnek 1ényeges eljarasi
jogszabalysértésre vagy téves anyagi jogszabalyalkalmazasra hivatkozassal volt helye. Ezzel kapcsolatosan
részletesen foglalkozik WALLACHER Lajos: Perorvoslat kis perértékii tigyekben — a hetedik Pp. novella . Magyar
Jog, 1997. 11. szam. 650-663. 0.
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A feliilvizsgalati eljaras tekintetében az 1999. évi CX. torvény a 200 ezer forintos
értékhatart 500 ezer forintra emelte oly moédon, hogy kizarta a feliilvizsgalatot olyan
vagyonjogi ligyben, amelyben feliilvizsgalati kérelemben vitatott ért€k az dtszazezer forintot
nem haladta meg. Ezt az értékhatart a jogalkotdé 2005-ben 1 milli6é Ft-ra, 2012-ben pedig 3

milli6 forintra tovabbemelte.*

A 2008. évi XXX. t('irvény33 a kis perértéki ligyekre vonatkozd specialis szabalyokat
Kiterjesztette az els6foku eljarasra, a XXVI. fejezet beiktatasaval egységes modon biztositotta

a kisértékill perek gyors és koltségkiméld elintézését.

Mint mar korabban jeleztiik, ezzel parhuzamosan az Eurdpai Unidban is elindult a
pertargyértéket alapul vevé megkiilonboztetett eljaras kialakitdsa. Ennek eredményeként
sziiletett meg a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, ami a hataron atnyulé polgari és kereskedelmi tigyekben valt

alkalmazhat6va, fakultativ jelleggel.

. A kisértékii perek hatalyos szabalyai
3.1. A kisértéki perek alkalmazasi feltételei

A kisértékli perekre vonatkozo szabalyok alkalmazasaként a torvény négy feltételt rogzit.

Ennek megfelelden olyan iigy tartozhat a kisértékii perek szabalyanak hatdlya ald, amely:

e helyi birdsag hataskorébe tartozik,
e aper targyanak értéke nem haladja meg az egymilli6 forintot,
e kizardlag pénzfizetésre irdnyul a kovetelés, és

o fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg. 3
A tovéabbiakban ezt a feltételrendszert kivanjuk gorcsd ala venni.
3.1.1. Helyi birosagi hataskorbe val6 tartozas

Polgari eljarasjogunk szabalyai szerint a helyi birdsdg altalanos els6foku hataskorrel
rendelkezik, tehat a perek tilnyomé tobbsége a helyi birdsdg hataskorébe tartozik.*®> A
torvényszek elsdfoktl hataskorébe tartozo tligyeket a Pp. 23.§-a sorolja fel, itt talaljuk a

vagyonjogi perek vonatkozasaban a pertargyérték alapjan tett 10 millié forintos értékhatart

%22012. évi CXVIL térvény 7.§, (Hatalyos 2012. szeptember 1-t61)
%% Hatalyos 2009. januar 1-t61.

¥ Pp. 387.§

% pp. 22.§ (1) bek.
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rogzité megkiilonboztetést is. Ennek kovetkeztében vannak olyan 1 millié forint alatti, fizetési
meghagyas utjan érvényesitett majd perré alakult ligyek, amelyekre bar a pertargyérték ¢€s a
fizetési meghagyas eldzetes feltétele vonatkozasaban a kisértékii perek szabalyai lennének
alkalmazandok, azonban Pp. 23.§-a alapjan targyuknal fogva tartoznak a torvényszék

elséfoku hataskorébe >

A kisértékli perek alkalmazasanak helyi birésag hataskoréhez kotése azt a célt szolgalja,
hogy az eleve bonyolult tigyek ne keriilhessenek kisértékii perek alkalmazasat eldird
szabalyok hatalya al4. A helyi birésag ennél fogva tehat kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
kisértékii perek elintézésének vonatkozdsdban, mivel a megyei ¢s munkaiigyi birdsdgok per
definitionem nem jarhatnak el kisértékii iigyekben, tovabba feltételes hataskorrel is, mivel
csak fizetési meghagyasos eljarast kovetden indulhat meg az eljaras (ez utobbi feltétel a 2.2.4.

pontban részletes elemzésre keriil).¥
3.1.2. Egymilli6 forintot meg nem halado pertargyérték

A kisértékii perek alkalmazasanak kovetkezd feltétele alapjan csak azok az ligyek nyerhetnek
konnyitett szabalyok szerinti elintézést, amelyek pertargyértéke nem haladja meg az 1 millio
forintot. Az egymilli6 forintos értékhatar megallapitasakor a jogalkotd figyelemmel volt az ar-
¢s értékviszonyokra, arra, hogy a kisebb sulyu tigyekben bevezetésre keriil szabalyok hatasai
viszonylag nagyobb korben érvényesiiljenek, valamint arra is, hogy a Pp. mar korabban is
relevanciat tulajdonitott az egymillio forintos értékhatarnak.®® A kisértéki perek szabdalyainak
alkalmazhat6saga tekintetében a per targydnak a fizetési meghagyas iranti kérelem

r /4 r r r * I4 r 39
beadasakor fennallo értéke iranyado.™.

A jogalkotoi dontéssel szemben tobb kérdéses rész meriilt fel a torvény elfogadésat
kovetden, amikor az alkalmazas feltételeit érte kritika, az egyik sarkalatos pont volt az 1
millio forintos pertargyérték is. Kutatasok Osszevetették ezt az Osszeget a havi nettd
atlagkeresettel, illetve a nyugdijban és nyugdijszerti ellatdsban részesiilok csoportjanak
atlagos jovedelmével és arra a megallapitasra jutottak, hogy valamivel tobb, mint 8 havi nettd
atlagkeresetnek illetve 13,5 havi atlagos nyugellatasi 6sszegnek felel meg ez az értékhatar. Ez

alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogalkotd altal valasztott értékhatar eltulzott

% Ppeldaul kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per vagy nemzetkozi szallitmanyozéassal,
arufuvarozassal kapcsolatos perek.

" PALLOS i. m. 118. 0.

% Kiss Daisy — RONAY Zoltan — SANTHA Agnes — SZABO Péter (szerk.): Kiilonleges perek Kérdések és vélaszok
a Polgari perrendtartas Kiilonos Részébol, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011, 366 o.

¥ Pp. 387. § (1) bek.
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azoknak az ligyeknek a vonatkozasaban, amelyek esetében kizarolag fizetési meghagyassal és
abbol fakadoan kisértékii perrel érvényesithetd kovetelés. 0 A kisértékl kovetelések eurdpai
eljarasat bevezetdé unids rendelet is 2000 eurdban huzta meg az eljaras alkalmazasanak
értékhatarat,” ami a jelenlegi hivatalos eurd devizaarfolyam alapjan 560 ezer forint koriil
mozog ¢és kozel 44%-kal alacsonyabb, mint a magyar szabalyozas alapjan meghatdrozott

L , 42
értékhatar.

Szerencsés modon az igazsagligyi statisztikak tartalmaznak olyan gytlijtési szempontot,
amely alapjan meg lehet vizsgalni, hogy az dsszes polgari per halmazat tekintve mennyi azon
perek szdma, ahol a pertargy értéke meghatarozhato, és hogy ehhez képest mennyi a kumulalt
pertargyérték, s ezek alapjan meg lehet allapitani, hogy mennyi az atlagos pertargyérték a

birosagok elé keriils tigyekben.*®

Az 1. abra alapjan megallapithatd, hogy a helyi birdésagok elott indult polgari peres ligyek
tobb mint 80%-a 1 milli6 forintos pertargyérték alatti volt 2004-ben, és ez aranyaiban a 2011-

es évre sem valtozott (2. abra).

m 1-300 ezer Ft H 1-300 ezer Ft

m300ezer-1 W 300 ezer-1
millié millié
1-3 millié 1-3 millié

m3-5millio Ft M 3-5millié Ft

2004 2011

2. abra: A helyi birésagok elétt indult polgari peres iigyek

1. abra helyi birésagok eldtt indult polgari peres iigyek o
pertargyérték szerinti eloszlasa, 2011

pertargyérték szerinti eloszlasa, 2004
A kisértékli perek vonatkozasaban azonban a polgari nemperes tigyek statisztikai adatait
is meg kell vizsgalnunk, mivel témank targyat ado eljaras csak a fizetési meghagyasos eljaras

soran perré alakult ligyek esetén alkalmazhat6. Az itt bekovetkezett valtozasok kiértékelését

0 PALLOS: i. m. 110-111 0.

* ESCP 2. cikk (1) bek.

*22012. oktober 9-én aktualis hivatalos devizaarfolyam alapjan szamolt érték (EUR 283,82 Ft) www.mnb.hu

2 Az adatszolgaltatas a statisztikardl szolo 1993. évi XLVI. torvény 8. § (2) bekezdése alapjan kotelezo,
nyilvantartasi szam: 1308., 2004-2007 kozotti id6szakokban a 154/1999. (X. 22.) Korm. rendelet, 2008-as
felmérést a 900/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet, 2009-est pedig a 265/2008. (XI. 6.) Korm. rendelet szabalyozta.

* Az 2004-ben az sszes polgari peres tigy 62%-aban, 2011-ben pedig 58 %-4ban nem volt megéllapithato a
pertargyérték
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megel6zden at kell nézniink réviden az elmult években elfogadott azon Pp. modositasokat,

amelyek a fizetési meghagyasos eljarast jelentds mértékben érintették.

3.1.2.1. Fizetési meghagyasos eljarast érintd valtozasok

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.)
hatalybalépését kovetden keriiltek 4t a fizetési meghagyasos eljarasok a nem birdsagi
nemperes eljarasok kozé. Ezzel a fizetés meghagyasos eljaras szabalyanyaga — tobb mint egy
¢vszazadon keresztiili hagyomanyat megszakitva — Kikertilve a Polgari Perrendtartasbol kiilon
torvényben szabalyozott kozjegyz0i nemperes eljarasként jelent meg a polgari eljarasjog
intézményei kozott. Az Fmhtv. részét képezi annak a koncepciovaltasnak, amely XII. Pp.
novellaban jelent meg elészor, miszerint a fizetési meghagyasos eljaras automatizalasat,
egyszerisitését az elektronikus eljaras bevezetésével kell eldsegiteni. Nyugat-Europaban az
utobbi  években sorra sziilettek azok a jogszabalyok, amelyek az elektronikus
adatfeldolgozasra tdmaszkodva minimalisra csokkentették az eljaras lefolytatdsdhoz
szlikséges idOtartamot €s a birdi kozremiikodés mértékét is. A fizetési meghagyasos eljaras
automatizalasdban a Német Szovetségi Koztarsasag és Ausztria jar élen, ahol mar az 1970-es
¢s 80-as években megindultak az eziranyt fejlesztések (az eljards szabalyozasa nagyon

hasonl6 egyébként a magyarhoz).*

Az emlitett koncepciovaltas mellett a XII. Pp novella sok mas mellett bevezette az Gn. tiszta
fizetési meghagyasos eljaras intézményét, amelyben a hatdsag (akkor még birdsag) kizardlag
alaki szempontbdl vizsgalhatta a meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelmet, az anyagi jogi,

tartalmi vizsgalat lehetdsége megszint.*®

Az Fmhtv.-nek megfeleléen 2009. junius 30-t6l az 1 millio forintot meg nem haladd
koveteléseket kizarolag kozjegyzo elott lehet érvényesiteni. A kozjegyzok kizardlag a fizetési
meghagyasos nemperes eljarasban jarhatnak el, és a birdsagnak van tovabbra is hataskore a
peres eljarasra. Az 1 millié forint pertargyértékli iigyek szadmara gyakorolt hatasat jol
szemlélteti a 3. abra, ahol tobb mint 98%-os csokkenést lathatunk a helyi birésagok polgari

nemperes ligyekre vonatkozo statisztikéjat illetéen a 2009-2011-es évek vonatkozasaban.

** Fmhtv. javaslatahoz fiiz6tt miniszteri indokolas 1. pontja.
“® 1. m. UbvARY 99. oldal.
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3. abra: 1 milli6 forint alatti polgari nemperes iigyek szamanak alakulasa 2004 és 2011 kozott*’

A 4. abra vizsgalatanal lathatjuk tovabba, hogy jelentds csdkkenés jelentkezett az
egymillié forintot meghaladé pertargyértéki ligyek szamat illeten is, ugyanis amig az eljaras
az egymillio forintot meg nem halad6 pénzkdvetelés esetén kotelezd, addig az azt meghaladd
Osszeghatar tekintetében fakultativ eszkozként all a jogosult rendelkezésére. Ezek alapjan
tehat nincs felsd Osszeghatar, aminek keretében az eljaras igénybe veheté és az adatok
tanisdga szerint nagy szamban igénybe is veszik nagyobb Osszegli pénzkovetelések

érvényesitésére is.
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4. abra: 1-5 millié forint kozott pertargyértékii iigyek szimanak alakulasa 2004-2011 kozott*®

A statisztikai adatok tovabbi elemzése kapcsdn hozzavetdlegesen pontos képet

alkothatunk arrél, hogy azokban az tigyekben, ahol megallapithato a pertargy értéke mi az az

" 2004-ben az Ssszes polgari nemperes iigy 21%-aban, 2011-ben pedig 94%-aban nem volt megéllapithaté a
pertargyérték
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Osszeg, ahol a legnagyobb aranyban fordulnak eld pénzfizetésre irdnyuld kovetelések. A
kovetkez6 abran a 2004 és 2010 kozotti polgari nemperes tigyforgalom atlaganak
pertargyértékeit vetettiik 6ssze. Ebbol kovetkezik, hogy az ligyek csaknem %4-e 300 ezer forint
alatti. Ezért nem tiinik a magyarorszagi gazdasagi viszonyok kozott elhamarkodott 6tletnek
az, ha azt a megallapitast tessziik, hogy a nagyjabol 300 és 500 ezer forint kozotti értékhatar
meghuzasa lett volna a legoptimalisabb. Mar csak azért is, mert az unids szabalyozas is ehhez
kozelebb all, mint az egymilliés értékhatarhoz. A jogirodalomban is az 500 ezer forintos

hatart tartjak indokoltabbnak.*

2,5% | 10,5%

B A pertargy értéke nem
allapithaté meg

W 1-300 ezer Ft

300 ezer - 1 millié Ft

M 1-3 millid Ft

3 -5millié Ft

3.1.2.2. Alkotmanyos aggéalyok a kdzjegyzoi fizetési meghagyassal kapcsolatban

A fizetési meghagyasrdl sz6l6 torvény elfogadasat kovetden (az akkor még elélrhetc’i)50
actio popularis keretein belill inditvannyal fordultak az Alkotmanybirdsaghoz a fizetési
meghagyasrol szold torvény alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé indokai szerint az ellentmondéds hidnyaban jogerdre emelkedett
fizetési meghagyas anyagi jogerOvel bir, ezért annak kibocsatasa igazsagszolgaltatasi
tevékenységnek minddsiil. Ilyen hataskorrel az Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerint

kizarolag birésagok rendelkeznek, a kozjegyzdk viszont nem.

“S \WopERA i. m. 217. o.
02012. januar 1-t6l nincs jogunk ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsagtol személyes érintettségiink nélkiil kérjiik
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.
Indokolasaban ramutatott arra, hogy a hatalyos jogszabalyok (pl. az addzas rendjér(')'lsl, a
csaladi tamogatasrol®, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl™, illetve az illetékekrdl sz016
térvény>*) szerint a birésagokon és a kdzjegyz6kon kiviil mas allami szervek (adohatosag, a
csaladi tamogatasndl az igényelbirdld szerv, egészségbiztositd) is jogosultak fizetési
meghagyas kibocsatasara. Az illetékekrdl szol6 térvény rendelkezéseinek vizsgalata korében
az Alkotmanybirosadg azt is kimondta, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasaval elbiralt
iigyek tilnyomd tobbsége mind a tényallds, mind a jogi megitélés szempontjabol egyszert,
nem tekintheté jogvitas iigynek. Igy mindaddig, amig a fizetési meghagyis kotelezettje a
kovetelést nem vitatja, addig nem beszélhetink a jogvita eldontésér6l, azaz
igazsagszolgéltatasi tevékenységrél. Onmagaban az, hogy a kotelezett ellentmondasédnak
hianydban a meghagyas jogerdre emelkedik, végrehajthatova is valik, késébb sem teszik a
fizetési meghagyas kibocsatasat igazsagszolgaltatasi tevékenységgé, mint ahogyan a mas
hatosdg altal kibocsatott fizetési meghagyds sem tekinthetd igazsagszolgaltatasi

tevékenysé gnek.55

Az alkotmanyelmélet és az Alkotmanybirdsag gyakorlata az igazsagszolgaltatds szo
szerinti fogalman t0l, annak tdgabb fogalmi korébe vonja az Un. quasi birésagok (pl. allando
¢s eseti valasztott birosdgok, a helyi jegyzd birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési
,biraskodas”, a kozjegyzdi jogszolgaltatds, illetve a fogyasztovédelem teriiletén a békéltetd
testiilet eljarasa) jogszolgaltatd tevékenységét is. Ezek szervezeti értelemben nem részei
ugyan a birdsagi szervezetrendszernek, de tevékenységiik a birdsdgokéhoz hasonld (kvazi

igazsagszolgaltatasi vagy jogszolgaltatasi) tevékenység.56

A kozjegyz6i tevékenység természetének leirdsara az Alkotmanybirdsag visszatéréen tobb

fordulatot is haszndl. Paczolay Péter szerint ezek a mindsitések egy tordl fakadnak, egy

>t Az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény 42. § (1) bekezdés értelmében torvény az adoelbleg-fizetési
kotelezettség fizetési meghagyassal torténd megallapitasat is eldirhatja, ebben az esetben a meghagyast az
adohatosag bocsatja ki.

2 A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény 42. § (1) bekezdés szerint a jogalap nélkiil felvett
ellatas visszafizetésér6l hatarozattal, az igényelbirald szervvel vagy egyéb szervvel szemben érvényesitendd
megtéritésrol fizetési meghagyassal kell intézkedni.

3 A kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL térvény 70. § (1) bekezdése szerint az
egészségbiztositd a kovetelést visszafizetésre kotelez6 hatarozattal, illetdleg megtéritésre kotelezd fizetési
meghagyassal érvényesitheti.

** Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 77/A. § (2) bekezdése szerint az illetékelSleg dsszegét az dllami
adohatosag a fizetési meghagyasban kozli. Az Itv. 78. § (1) bekezdése alapjan a kiszabas alapjan fizetendd
illetékrol fizetési meghagyast (hatarozatot) kell kiadni.

> Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011. 2. szam, 31. oldal.

°01208/B/ 2010. AB. hatérozat I1I./ 3.1. pont
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iranyba mutatnak, mégsem lehet ket szinonimaként kezelni, még akkor sem, ha az Ab maga

sem kiiloniti el 6ket egymastol. A hatarozatokban a kovetkez6 megfogalmazasokat talaljuk:

1) ,a kozjegyzOi tevékenység az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének részét
képezi”

2) ,,akozjegyzobi tevékenység allami tevékenység”

3) akozjegyz6 hatdsagi jogszolgaltatd tevékenységet végez”

4) ,.akozjegyz8 kozhatalmi tevékenységet végez”>’

Ezek a fordulatok egymast folvaltva, sét egymadssal Osszekapcsolva is szerepelnek az
alkotmanybirosagi gyakorlatban. Annyiban valdban koz0s szereppel birnak az értelmezésben,
hogy a kozjegyzoség kozjogi jellegét hangstlyozzdk. Ahogy az egyik hatarozat mondja: ,,A
kozjegyzoi foglalkozasgyakorlas szabalyai kozjogi tartalmuak (...)”(944/B/1994 AB hat.).

A fent rogzitett megallapitasok vonatkoznak a kozjegyzoi eljarasra altalaban, a fizetési
meghagyas igazsagszolgaltatasi tevékenységhez vald viszonyardl az idézet alkotmanybirdsagi
hatarozat tovabb értekezik. E korben figyelemmel volt a XII. Pp. novella nyoman megjelent
koncepcidvaltasra, ami egyértelmiivé teszi, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelemben érdemi kérdések megvizsgalasara a tovabbiakban nincsen mod, arra nem kertilhet
sor, a vizsgalat csupan a formai feltételeknek valo megfelelésre terjedhet ki (un. tiszta fizetési
meghagyasos eljaras lasd.: feljebb). Az Fmhtv. javaslatahoz fliz6tt miniszteri indokolas
szerint a fizetési meghagyasos eljards egy igen egyszer, birdi mérlegelést mell6z6 nemperes
eljaras. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kozjegyz6 a jogosult
altal kért fizetési meghagyast mindenfajta érdemi vizsgalat nélkiil bocsatja ki. Ezért ebben az
esetben a kdzjegyz6 nem donti el a jogvitat, hanem a jogosult kdvetelésének teljesitésére hivja
fel a kotelezettet. Ebbdl az a kovetkeztetést vonhatd le, hogy mindaddig, amig a fizetési
meghagyas kotelezettje a kovetelést nem vitatja, addig nincs sz6 a jogvita eldontésérdl, azaz
1gazsagszolgaltatasi tevékenységrol, hanem hatosagi jogkorben kibocsatott hatarozatrol van

r 59
SZO.

Az Alkotmanybirosag véleményét a fizetési meghagyas alkotmanyos kereteit illetden

figyelembe véve — a jogirodalmi allasponttal egyetértve — tessziik fel a kérdést, hogy az allam

> A kozjegyz8i tevékenységgel foglalkozd alkotmanybirosagi hatarozatok: 108/B/1992 AB hat., 54/1993 (X.
13.) AB hat., 944/B/1994 AB hat., 27/1999. (IX. 15.) AB hat., 161/B/2000 AB hat., 32/2002. (VII. 4) AB hat.

%8 Elhangzott Paczolay Péter .4 kizjegyzék és kizhatalom” cimii eldadasan a Kozép-eurdpai Kozjegyz8i
Kollokviumon 2012. 11.09. Sopron.

%9 1208/B/2010 AB hatérozat 111./1-2 pont
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mennyire milkddhet kozre akar csaldrd kovetelések legitiméaldsdban, pusztin arra vald
hivatkozassal, hogy a kotelezett, rendelkezési joganak korében vitathatta volna az adott,
objektive kovetelhetetlen igényt. A valasz tekintetében vissza kell utalnunk kozjegyzoi
tevékenység ¢és a fizetési eljaras igazsagszolgaltatassal vald kapcsolatara és ebben a
tekintetben Udvary Sandor allaspontjaval tudunk leginkabb azonosulni, miszerint ,,az fizetési
meghagydsos eljards az igazsagszolgaltatds alkotmdnyjogi fogalmanak holdudvardaba
tartozik.” Szerinte bar ezt az eljarast tradicionalisan a birosagok hataskorébe utalta a
jogalkotd, ez azonban nem jelent alkotmanyjogi kotelezettséget arra, hogy a hataskdrnek
orokké a biroi szervezet kebelén kellene maradnia. Ebben a tekintetben osztjuk a jogtudosi
allaspontot, amennyiben ,.kiszervezhetd” a fizetési eljaras az itélkezés — igazsagszolgaltatas
monopodliumba tartozd6 — fogalma alol, akkor nem tdmadhaté az Fmhtv.-ben aposztrofalt

jogalkotoi dontés sem.®

A jelenleg targyalt fejezet kereteiben az Alkotmanybirosag szempontjait alapul véve
tekintettiik at a kozjegyzOi eljards igazsagszolgéltatdshoz vald viszonyat és arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a magyar alkotmanyos joggyakorlatbol egyértelmiien
levezethetd, hogy a kozjegyz6 kozhatalmat gyakorlo személy. Ebben a vonatkozasban
azonban figyelemmel kell lenniink az Eurdpai Unié Birosaganak joggyakorlatara is, amely
2011-ben sorozatban hozta meg azokat a dontéseket, miszerint az unios jog szempontjabol
nem tekinthetd kozhatalmi jelleglinek a vizsgalt tagallamok kozjegyzobi tevékenysége. Mi
tobb, az Europai Bizottsag keresete alapjan a magyar szabalyozas megitélése is a luxembourgi
birdsag dontésére var. Ennél fogva a terjedelmi korlatok megtartasaval roviden ki kell térniink

az Eurdpai Birdsag véleményére a kozjegyzoi tevékenységgel kapcsolatban.

3.1.2.3. A kozjegyzOk kozhatalmi jellege az Eurdpai Birosag joggyakorlataban

A Bizottsag hat tagallammal (Belgium, Németorszag, Gordgorszadg, Franciaorszag,
Luxemburg ¢és Ausztria) szemben nyujtott be kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
keresetet amiatt, hogy e tagallamok sajat allampolgaraik szamara tartjak fenn a kozjegyzoi
hivatas gyakorlasat, ami a Bizottsag szerint az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolod szerz6dés (a
tovabbiakban EUMSz.) 49. cikke altal tiltott, allampolgarsagon alapulé hatranyos

megkiilonboztetésnek mindsiil.

% UbvaARY Sandor: A4 kozjegyzdi fizetési meghagyds és a birésagok igazsdagszolgaltatasi monopdliuma 1In.:
SzEcst Gabor (szerk.) De iuris peritorum meritis 7, Studia in honorem Endre Tanka, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2010, 100-102. oldal.
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Ezen tigyek alapkérdése az, hogy a kozjegyzdi hivatds keretében végzett tevékenységek
részt vesznek-e az EUMSz. 51. cikke értelmében vett kozhatalom gyakorlasaban vagy sem. A
Szerz6dés ugyanis kimondja, hogy azok a tevékenységek, amelyek akar iddlegesen részt
vesznek a kozhatalom gyakorldséban, kivételt képeznek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasa alol. Marpedig a jelen ligyekben érintett tagallamok — annak
elismerése mellett, hogy a teriiletiikon a kozjegyzd 4ltaldban a szabad foglalkozas keretében
nyujtja szolgaltatasait — azt allitjak, hogy a kozjegyz6 a kézhatalom gyakorlasaban részt vevo
olyan allami tisztviseld, akinek tevékenysége nem tartozik a letelepedés szabadsagara
vonatkozé szabalyok hatalya ala.

A Birosag itéleteinek mar a bevezeté megallapitasaiban rogziti, hogy a Bizottsag keresetei
kizarolag az érintett nemzeti szabalyozasok 4altal a kozjegyz6i hivatds gyakorlasara
vonatkozoan eldirt allampolgarsagi feltételt érintik, és nem vonatkoznak az e hivatassal

, .. ey 61
Osszefiiggod szervezeti kérdésekre.

Az itéletek 1igy arra jutnak, hogy az 51. cikkben foglalt kivételt kizarolag azon
tevékenységekre kell korlatozni, amelyek ,,0nmagukban véve is a kozhatalom gyakorlasdban
valo kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek”. Paczolay Péter véleménye szerint ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Birdsdg csupan azt allapitotta meg, hogy az adott cikk
szempontjabol a vizsgalt tevékenységek olyan meértékben kozhatalmi jelleggel birnak-e,

amilyen mértékben az unios jog kivételt engedhet az egyik legfontosabb szabadsaga alol.%

Ilyen koriilmények kozott a Birosag ugy itéli meg, hogy a széban forgd tagallamokban
jelenleg meghatarozott kozjegyzdi tevékenységek az EUMSz 51. cikkének elsd bekezdése
értelmében nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasaban vald részvételt. Kovetkezésképpen a
kozjegyz6i hivatds gyakorldsara vonatkozéan e tagallamok jogrendjében eldirt
allampolgarsagi feltétel az EK-Szerzddés altal tiltott, allampolgarsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. Ezzel igen szliken értelmezte a kdzhatalom gyakorlasdban
valo részvételt, igy tehat bar kozjegyzok fellépése kdzhatalmi célt szolgal, ez nem elegendd
ahhoz, hogy kézhatalomnak minésiiljenek.®

A legutobbi két fejezet alapjan latszolagosan egyértelmii ellentét all fenn az
Alkotménybirdésag és az Europai Unio Birdsdganak kozjegyzok kozhatalmi jellegére vald

megallapitdsanak vonatkozasaban. Az Alkotmanybirosag elndke szerint a jogértelmezés

81 C-54/08. sz., Eurépai Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag tigyben 2011. méajus 24-én hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették kzz¢) 73-75. pontok

62§ m. Paczolay Péter eldadasa 2012. 11.09. Sopron

. m. u.o.
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kontextusa eltérd: az unios jogalkalmazé sziikitd, mig a mésik esetben kiterjesztd értelmezést
nyert a kozhatalmi fogalom. Ennélfogva a keretek is eltéréek, az unios értelmezés az EUMSz
egy adott pontja keretében gondolkodik, mig az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
rendszerben helyezi el a kozjegyzoi tevékenységet. Ez tehat az Alkotméanybirdsag elnokének
az allaspontja, véleményiink szerint azonban Ovatosan kell banni a széleskori
megallapitdsokkal arra nézve, hogy az EuB sorra azonos megéllapitisokra fog jutni
kiilonboz6 orszagok, eltérd kozjegyzdi tevékenységeit illetéen. [téletében maga a Birdsag is
megjegyzi, hogy a jogalkotasi eljaras sajatos koriilményeire tekintettel az Unidban
bizonytalan helyzet all fonn arra nézve, hogy kelléen egyértelmii kotelezettség harul-e a
tagallamokra.

A fizetési meghagyasos eljards részletes, ugyanakkor sziikségszerli szabalyozdsdnak
attekintése utan a kovetkezo fejezetekben a kisértékii perek alkalmazasanak tovabbi feltételeit
tekintjiik at.

3.1.3. Kizardlag pénzfizetésre irdnyuld kdvetelés

A kovetkezd feltétel megalkotasaval a jogalkotd meghatarozta, hogy a kisértékii perek csak
pénzfizetésre irdnyuld marasztalas irdnt indithatok. A cél a térvényhez flizott indokolasbol is
megallapithatd, amikor is azt mondja az eldterjesztd, hogy a kis értékli ligyeknél nagyobb
szamban fordulnak el0 egyszeribb megitélésti, un. ,tucatperek”, példanak okaért a
kifizetetlen szamlakkal kapcsolatos 1'igyek.64 Ez a feltétel nagyon szorosan Osszefligg a
kovetkezd ponttal, ugyanis a fizetési meghagyasos eljards is kizarélag pénzkdvetelések
érvényesitésére alkalmazandd eljards. Tehat a kovetkezd pontban meghatarozott feltétel
bevonasaval a pénzfizetésre iranyuld kovetelés kikotése nem indokolt, ugyanis az

tulajdonképpen magéban foglalja a harmadik feltételt.

Azt azonban meg kell emliteniink, hogy a torvény hatalybalépésekor (2009. januar 1.) a
fizetési meghagyasos eljarasok még megindithatéak voltak nem pénzfizetésre induld
kovetelések esetén is (ingd dolog kiadasara),ennél fogva akkor még indokolt volt ez a feltétel
kikotése. Viszont a kés6bb elfogadott fizetési meghagyasrol szold 2009. évi L. torvény mar
nem rendelkezik a ing6d dolog kiaddsara vonatkozé igényekrdl a fizetési meghagyésos eljaras
szabalyai keretében. A jogalkotdé a fizetési meghagyasos eljards és a kisértékldl perek
szabalyainak szoros Osszeflizésével indokolta ezt a valtoztatast, valamint nem titkolt

célkitlizése, hogy ez altal kivanjak eldsegiteni az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras

8 Az elBterjesztés 48.§-ahoz fliztt részletes indokolas 1. pontja.
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megteremtését.65 Az 1 fizetési meghagyasos eljaras fényében tehat mar nem indokolt a
kizarolag pénzfizetésre iranyulod kovetelés feltételének kikotése, mivel a kovetkezd pont azt
minden esetben magaban foglalja. Ugyanazon feltétel tobbszori megjelenése bar a
jogalkalmazast nem befolyasolja, de ennek korrekcidja (a 3 feltétel elhagyasa) vilagosabba
tenné az eljaras szabalyainak értelmezését, maga a jogalkot6i modositas pedig véleményiink

szerint konnyi és egyben elvarhato.

3.1.4. Fizetési meghagyasos eljaras el6zi meg

A kisértékli perek per defitionem mind fizetési meghagyasos eljarasként indulnak, akkor
alakul perré az eljaras, ha — az érintett részben —kell6 idében ellentmondassal tamadjak rneg.66
Ezek alapjan a jogalkotd Osszekapcsolja a fizetési meghagyasos eljarassal a kisértékli perek
alkalmazasat, amib6l az kovetkezik, hogy kivétel nélkiil minden kisértékli per fizetési
meghagyasos eljarast kovet. Egyetértiink Varga Istvan véleményével, amikor egyenesen a
nemperes eljards specidlis jogorvoslati szakaszaként definidlja a kisértékii pert,67 ami altal
megkérddjelezddik, hogy a szabalyozas 0j pertipus létrehozasat eredményezte-e vagy csupan
jogorvoslati lehetdségeket egyszeriisitette a fizetési meghagyasos eljarasban. Ez csupan abban
a vonatkozasban érdekes, hogy a jogalkotd a kisértékii perek szabdlyait kiilon részben, a
legmagasabb szerkezeti egységbe helyezte. Egyes jogirodalmi allaspontok véleménye alapjan
a szabalyok tartalma szerint indokoltan elegendd lett volna a kiilonleges eljarasok IV.
részében Onalld fejezetben szabalyozni. Bar a szerkezeti szint helytelen megvalasztasa
értelmezési nehézséget nem 0KOz, szerintiik annak korrigalasa konnyi, helyesbitése a

jogalkototol elvarhato.®®

Mint korabban mar utaltunk rad a fizetési meghagyasos eljaras egy igen egyszer, birdi
mérlegelést nem igényld, kozjegyzOi hataskorbe tartozd, pénzkovetelések érvényesitésére
szolgaldé nemperes eljards, amely 2009. évi L. térvény megalkotdsat megeldzden birdsagi
hataskorbe tartozott.® A polgari és gazdasagi nemperes eljarasok szdmanak alakuldsat a helyi

birésdgok vonatkozasaban 2004 és 2011 kozott az 5. dbra mutatja be, ahol az emlitett

% MoOLNAR Judit: A magyar fizetési meghagyésos eljaras az eurdpai megoldasok tiikrében. PhD értekezés,
Kézirat, Miskolc, 2011, 102. oldal

%8 2009. évi L torvény a fizetési meghagyasrél 37.§

8" \VARGA Istvan: Kisértékii perek, in: NEMETH Janos, Kiss Daisy (szerk.)4 polgdri perrendtartis magyardizatas:,
Complex Kiadd, Budapest, 2010. 1468. o.

%8 WOPERA Zsuzsa: Az alfatél az émegdig: a kisértékiitdl a kiemelt jelentéségi perig. Miskolci Jogi Szemle,
2011. Klnsz. 217.0.

% Lucosi Jozsef: Keézikényv a fizetési meghagyasos eljarasrol, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest,
2010. 142-147. o.
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eljarastipusok részét képezd fizetés meghagyasos

felfedezni.

eljarasok dominancidjat vélhetjiik
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5. abra: A polgari és gazdasagi nemperes iigyek szamanak és ezen beliil a fizetési

meghagyasos eljarasok szamanak Gsszehasonlitasa (2004-2011)

A vizsgalt periodusban tisztan latszik, hogy egészen 2011-ig a fizetés meghagyasos

eljarasok teszik ki a polgari és gazdasagi nemperes eljarasok tobb mint 80%-at. Az abra

tantisaga szerint az is leszogezhetd, hogy 2009-ig atlagosan 100 ezerrel emelkedett a fizetési

meghagyasos eljarasok szdma, az év kozepén (julius 1-én) hatdlyba lépett moddositas

kovetkeztében pedig szemmel lathatd a nagyaranya valtozas. Az hogy ez az ligyteher miként

jelentkezett a kozjegyzOi eljardsok szamat tekintve, azt a kovetkezd abra vizsgalatanal

ismerhetjiikk meg negyedévi bontasokban.
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6. abra a kozjegyzok elott indult fizetési meghagyasok szamanak alakulasa negyedévi

bontasban (2010. julius és 2012. szeptember kozott)

2011-ben a kozjegyzok elott inditott fizetési meghagyasok szama jelentés mértékben nétt
(749 362 db.) az el6z6 évek birosagok elétt inditott eljarasaihoz képest (lasd. 5. abra).
Amibdl, véleményiink szerint, egyenes kovetkeztetésként vonhaté le, hogy a jogkereso
személyek a kisértékli koveteléseik érvényesitésére szivesebben és nagyobb szdmban veszik

igénybe ezt az eljarastipust.

Ezen ligyek vonatkozasaban elmondhatd, hogy az ad6sok az esetek tobb, mint 95%-aban
nem vitatjak tartozasukat, tehat atlagosan az ligyek 5%-a alakul &t perré, és ha a pertargyérték
1 milli6 forint alatt van, akkor kisértékli per lesz beldle. Példanak okaért a 2012. év
szeptemberi honap adatait emelem ki, amikor is a koOzjegyzOk eldtt inditott fizetési
meghagyasos eljardsok szdma 84 668 volt, és ebbdl minddssze 3 207 ligyben terjesztettek eld
ellentmondast. Tovabbi fontos adat, hogy a megndvekedett szamu fizetési meghagyasok
ellenére a kozjegyzOk atlagosan 3-15 nap alatt hoznak dontés egy-egy eljarasban.”® Ezen
természetesen nem kell meglepddniink, hiszen egyértelmii, hogy a fizetési meghagyasos
eljarast nem arra a célra fejlesztették ki, hogy a vitas polgari jogi kérdéseket tisztazzak és
elintézzék. Sokkal inkabb arrdl szdl, hogy egy a kontradiktorius eljaras eldterében allo tisztan

irasbeli eljarassal a kezdeményezés terhe a kérelmezo6tdl az ellenfélére helyez6djon at. Ezaltal

" Forras: Magyar Orszagos Kozjegyzé Kamara, illetve Kozponti Statisztikai Hivatal.
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az egész fizetési meghagyasos eljaras végiil nem a tartalmi kérdések tisztazasat éri el, hanem a

nem vitatott koveteléseknek a tényleges vitas kovetelésektol valod elvalasztasat.™

Mint mar korabban emlitettilk, hogy a torvény megalkotasat kovetd kritikdk egyik
sarokpontja volt az 1 milli6 forintos értékhatar, a masik neuralgikus pont a fizetési
meghagyasos eljardshoz kotése a kisértékii pereknek. Egyes vélemények szerinte eljarasi
formakényszert alkotott a jogalkotd, amelybdl az kovetkezik, hogy fizetési meghagyasos és
kisértékli peres eljaras kozott fél- és tényazonossagnak kell lennie. Ezzel pont ellentétes célt
ér el a jogalkotd bizonyos esetekben, ugyanis ha a jogosult-felperes eleve bizonyos abban,
hogy a kovetelést vitatni fogjak, akkor is koteles az 1 millié forint alatti igyében igénybe
venni a fizetési meghagyasos eljérést.72 A fakultativ eljaras bevezetése mindenképp
megfontolandé megoldas lehetne, mivel a jogosultnak nem érdeke az {igy elhtizasa, és ha
eleve tisztaban van azzal, hogy kovetelését az adds vitatni fogja, illetve hogy egy elsésorban
nem vitds polgari peres tligyek elintézésre megalkotott eljards nem képes meggydzni a
kotelezettet igényének megalapozottsagarol, akkor jobb lenne, ha egybdl a bir6i
szervezetrendszerhez fordulhatna jogai érvényesitése irant. A fizetési meghagyasos eljaras
kiiktatasdval mindenképp gyorsabban érvényesithetné vitas kovetelését. Europaban is ez a
trend latszik kirajzolodni, ugyanis az eljaras kevés kivétellel mindenhol fakultativ jellegii (igy
példaul Bulgaridban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban stb.) azaz a kovetelések jogosultja
donthet arrdl, hogy az igényét fizetési meghagyasos eljarasban vagy peres uton érvényesiti. A

magyar mellett az osztrak megoldas jelent még ez aldl szembedtld kivételt.”
3.2. Kritikai elemzés Osszefoglalasa

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a kisértékii perek alkalmazisdra tdmasztott
feltételrendszer nem minden pontjaban volt teljesen megalapozott. Bar a helyi birdsagok
hataskorébe utalasa az Tligyeknek, azok egyszeriségénél fogva teljesen okszeri ¢és
megalapozott volt, azonban az 1 milli6 forintos értékhatar, a statisztikai adatok ¢és a
jovedelemi viszonyok vonatkozasaban, valahol 300 és 500 ezer forint kozotti meghatarozasa
véleménylink szerint optimalisabb lett volna. A kizarélag pénzfizetésre iranyuld kovetelés

feltétele a kovetkezd kritérium ismeretében valt okafogyottd, ugyanis a fizetési meghagyas

™ HaRsAGI Viktoria: A fizetési meghagydsos eljarasok hasonlosagai és kiilonbozoségei Eurdpaban,
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2012/1. sz. 2. old.

"2 PALLOS i. m. 122-125. 0. Lasd még: Wopera Zsuzsa: Kisértékii perek, Miskolci Egyetem, 2011.4prilis 5-én, a
mindentudas egyetem keretein belill tartott el6adasat. http://mindentudas.hu/eloadasok/partnerek/item/3017-a-
Kis%C3%A9rt%C3%Ak%C5%B1-perek.html (letoltés datuma: 2012. november 1.)

® Az osztrik megoldasnal raadasul 2012-ben a jogalkoté a korabbi 10 ezer eurds értékhatart 30 ezer euréra
emelte. HARSAGI i. m. 2-3 o.
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magaban foglalja, ennél fogva f6losleges. A fizetési meghagyasos eljarassal vald dsszekotése
kapcsan pedig arra a megallapitasra jutottunk, hogy az eurdpai trendnek megfeleld fakultativ
eljaras kikiiszobolhetné a kisértékli perek szabdlyozasanak valamennyi hibajat. Ezzel
megoldddna a pertargyérték korili vitds kérdés és egyben a torvény céljaul Kkitlizott
hatékonysagi és gyorsasagi elv is nagyobb érvényesiilést nyerhetne, mivel az eleve vitas
igyek elintézését, jogosulti dontésnek megfelelden, kdzbevetett eljaras nélkiil, azonnal biroi

uton kezdeményezhetnék.

Végezetiil pedig kovetkezzék egy rovid eurdpai kitekintés, mivel a kontinens valamennyi
orszagaban létezik a pertargyértéken alapuld, megkiilonboztetett eljarastipus illetve az
Eurodpai Uni6 polgari eljarasjogot érintd jogharmonizacios torekvéseinek eredményeként ma

mar egységes eljaras all rendelkezésre valamennyi unids polgar szamara.

V. Europai Unios kitekintés

4.1. Kisértékl kovetelések europai eljarasa

Az Eurdpai Unid legfobb értékeinek tekintett alapszabadsagok megalkotdsaval jelentsen
konnyebbé valt a tagallamokon beliili utazds és vasarlas, ami sziikségszerlien magaval
vonzotta az esetleges fogyasztoéi igények hatiaron atnyuld érvényesitésének problémajat.
Ebben az 0sszefliggésben utalni kell arra, hogy a K6z0sség mar szamos intézkedést elfogadott
a hatarokon atnyuld polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén,
amelyek hozzajarulnak a belsé piac zokkendmentes és hatékony miikodéséhez. Ezek az
intézkedések az EUMSz. 81. cikkel dsszhangban felolelik a birdsagi és a birosagon kiviili
iratok hatarokon atnyuld kézbesitési rendszerének, a bizonyitasfelvétel terén torténd
egyiittmiikddésnek, valamint a polgari és kereskedelmi ligyekben hozott hatarozatok, koztiik a
nem birdsagi tigyekben hozott hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak javitasat és
egyszerisitését; egyidejileg ezek az intézkedések eldsegitik a kollizios szabalyok
OsszeegyeztethetOséget, ¢és kikiiszobolik a polgari eljardsok megfeleld lefolytatasat
akadalyozo tényezéket.”* A hatarokon atnyalo kis értékii kovetelésekkel kapesolatos igyek
elbirdlasanak egyszerlsitése ¢és felgyorsitdsa, tovabba a koltségek csokkentése érdekében
szliletett meg az Europai Parlament €és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007.jalius 11.) a kis

értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

A kis értékli kovetelések europai eljarasanak feltétele, hogy — a keresetlevél

benyujtasanak iddpontjaban — hatdron atnytld iigyrdl legyen szo, tehat legalabb az egyik

™ Trstenjak fStanacsnok inditvanya a C-205/07. sz. iigyben (2008. jalius 17.) 38. pont
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félnek az eljard birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban kell hogy legyen az
allando lakhelye vagy a szokasos tartozkodasi helye.75 Mint ahogy mar korabban is emlitettiik
a rendelet csak azokban a hataron atnyl6 polgari és kereskedelmi tigyekben lehet alkalmazni,
amelyeknél a kovetelés értéke — kamat, kiadas és koltség nélkiil — nem haladja meg a 2000
euro éisszeget.76 A kis értékli  kovetelések eurOpai eljardsa sordn egységes
formanyomtatvanyokat kell alkalmazni. Az eljarast irdsban kell lefolytatni, kivéve, ha a
birosag sziikségesnek tartja a targyalast. Az eljaras meggyorsitasa érdekében a rendelet

hataridéket allapit meg nemcsak a felek, hanem a birdsag szamara is.

Az eljards — Daniat kivéve — a tagallami jogszabalyok szerinti eljarasok alternativdjaként

all a peres felek rendelkezésére.”’

4.2. Tagallami szabalyok altalanos jellemzoi
Az ESCP megalkotdsat megel6zéen is a legtobb tagallamban megtalalhatd volt egy
megkiilonboztetett eljarastipus a kisértékii kovetelések érvényesitésére. Meghatarozott tipust
jogvitak esetében a legtobb orszag specialis szabalyok megalkotasaval kivanta elérni, hogy az
tigyeket rovidebb idd alatt elbiraljadk. Ezek lehetnek egyszertsitett eljarasi szabalyok,
informécios technologia alkalmazasa a kis perértékli igyek gyors és hatékony elintézése
érdekében. A kis értékii kovetelések €rvényesitésére lehetnek specialis birdi forumok, vagy
specializaldédott birdk (pl. Belgium, Franciaorszag), vagy tartozhat az altalanos hataskori
elséfoku birosag egyik részlegéhez (pl. Hollandia).”

Az igénybevétel feltételeként tobbek kozott a kovetelés értékére illetve a per targya
szerinti kiilonbségtételt hataroznak meg, de természetesen maga az eljaras tagallamonként

meglehetésen kiilonbozik. Mar a 2002-es Zold Konyv'

IS tartalmazott néhany altalanos
jellemvonast a 1étez6 kisértéki kovetelésekrdl az akkori tagallamok vonatkozasaban (EU-15),
az iranyelv pedig kotelezd adatszolgaltatast irt el6 a részes felek részére a kisértéki

o ) r r rer o ’1z cror r J o ;e 1 80 r .
kovetelések érvényesitésére szolgalod eljarasok és forumok alapvetd ismertetdirdl.” Ez utdbbi

S ESCP 3. cikk (1) bek.

® BARANYI Déra — KRAJICSIK Szilvia — MORVAY Gyorgy — TOKAI-NAGY Orsolya: Kis értékii kovetelések
europai eljarasa, Eurdpai Fogyasztdi Kozpont, Briisszel, 2009, 3. o.

" ESCP 2. cikk (3) bek. Dania nem vesz részt a rendelet elfogadasaban, és az ra nézve nem kotelezd, illetve
nem alkalmazhato.

® NyILAS Anna: 4 polgari per egyszeriisitésének és gyorsitisanak eszkézei az eurdpai jogrendszerekben,
kiilonds tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozo eljarasokra, PhD értekezés,Kézirat, Debrecen, 2011. 14.
oldal.

" 751d Kényv: Green Paper Green Paper on a European Order For Payment Procedure and on Measures to
Simplify and Speed up Small Claims Litigation, COM (2002) 746, 51-58.

8 Az ESCP rendelet 24-25. cikke alapjan a tagallamoknak a joghatdsdgra, kommunikacios eszkdzokre és a
jogorvoslatra vonatkozoan kellett tajékoztatast adniuk.
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adatszolgaltatas eredményét a polgari ligyek eurdpai igazsagiigyi atlaszdban foglaltdk Gssze,
ahol a rendelet alkalmazéasaval kapcsolatos informacidok és nyomtatvanyok kitoltését segitd
eszkozok allnak rendelkezésre.™

Ezek alapjan el6szor is minden tagallamrél elmondhatd, hogy 1étezik egy hatarérték, ami
meghatarozza, hogy milyen vitatott 0sszeg felett vehetd igénybe az eljards: ez 600 eurod
(Németorszag®) illetve 5000 font (Anglia)®’, azaz nagyjabol 6000 eurd kozott mozog, ha a
két szelsd értéket vizsgaljuk. Az eljards meginditdsdhoz hasznélt formanyomtatvanyok
alkalmazasanak elterjedése is viszonylag gyakori. A jogi képviselet vizsgalata kapcsan
elmondhat6, hogy egy tagallam sem teszi kotelezOvé annak igénybevételét az elséfoka
eljarasban. Némely tagallamban van lehetdség tisztan irasbeli eljarasra, szobeli meghallgatas
nélkiil is, mas allamokban viszont, mint példaul Anglidban, ahol egy jol miikodd kisértékii
igyekre vonatkozo6 eljaras 1étezik, a szobeli targyalas kotelezo.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kisértékii kovetelések érvényesitése a vagyonjogi
tigyekre vagy mas specifikus eljardsokra korlatozodik. Az ESCP rendelet szabalyozasahoz
hasonldan vannak orszagok, ahol az eljarasi hataridé nemcsak a peres feleket, hanem ez eljaro
birésagokat is koti.

A fenti rovid elemzést csak azért tartottuk fontosnak, hogy nagy Iéptékekben
szemléltessiik az Eurdpai Unié tagallamainak eljarasjogaban talalhato kiilonbozdségeket,
amelyek folyamatosan akadalyokat gorditenek a hataron atnyuld tigyek gyors és hatékony
elintézése elé, épp ezért indokoltta teszik azok egységes szabalyozasat. Az ESCP rendelet
megalkotasaval latszolag ugy tlnik, hogy ezen akadalyok lebontdsa felé elindultak a
tagallamok, azonban mivel a rendelet sajat alkalmazasat fakultativ jellegivé tette, komoly
sebet ejtett a harmonizacion. Ezzel lehetdséget teremtett arra, hogy az egyébként hatalya ala
tartozd tligyekben a tagallami eljarasi formakat a részes felek megtartsak. Jogirodalmi
allaspontok szerint az eljarasi harmonizacionak ez a szintje még nem iddszerii, viszont
varhat6, hogy ez lesz eurdpai szintli eljarasjogi jogalkotas irdnya, s ezzel hasit ki ujabb
teriileteket az eurdpai szintl eljarasi szuverenitasbol az EU.

V. Kutatési eredmények 0sszefoglalasa
Polgari eljarasunk fejlédésének minden korszakaban alapvetd szempontnak tekinthetd, hogy a

jogalkoté a Pp. modositasaival, az eljarasi garanciakat szem el6tt tartva, a per

8 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_information_hu.htm?countrySession=2& (let5ltés
datuma: 2012. november 1.)

82 1 4sd. a német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban ZPO) 495a szakaszat.

8 Lasd, az angol polgéri perrendtartas (Civil Procedure Rules, a tovabbiakban CPR) 27.1 részét.

8 PALLOS i. m. 66. 0.
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gazdasagossagat ¢s hatékonysagat segitse eld. Ennek egy folyamatos torekvésnek kell lennie,
ugyanis nincs olyan jogintézmény, mely modositasok nélkiil tudna hatékonyan, a tarsadalmi
valtozasok ellenére is, egyre olcsdbba és iddszeriivé tenni a pert. A sommas eljaras, €s annak
XXI. szazadi valtozata, a kisértékii perek szabdlyai is egyarant mérfoldkdnek tekinthetdek
ebben a torekvésben.

Munkank soran kiértékeltiikk a kisértékli perek szabdlyait, a statisztikai analizis soran
bemutattuk a valtozasok hatdsat a birosagi ligyforgalomra nézve; a feltételrendszer kritikai
elemzése a torvény hidnyossagaira mutatott rd, melyek potlasaval a per hatékonysagat kitizé
jogalkotdi cél elérése optimalisabb uton haladhat. Ebben a vonatkozdsban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisértékii perek szabalyainak alkalmazasanak négy
kritériumbol 4ll6 rendszerébdl harom esetben mindenképp megfontolandd némi maddositas,
mely véleményem szerint jobban eldmozditana a jogalkotoi célkitlizéseket. Eloszor is, a
statisztikai elemzés objektiv képe nyilvanvaldéan elénk tarta, hogy az 1 milli6 forintos
értékhatar kissé eltilzottnak mondhatd, ha azt vizsgaljuk, hogy a polgari nemperes
igyforgalom csaknem %:-e 300 ezer forint alatti. A tarsadalmi jovedelmi viszonyok és az
eurdpai minta vizsgalatanal is azt lathatjuk, hogy az 500 ezer forintos értékhatarnal lenne
megfeleld meghuzni az alkalmazhatosagi feltétel hatarait.

A kizarolag pénzfizetésre irdnyulo kovetelés feltétele a kovetkezd kritérium ismeretében
valt okafogyottd, ugyanis a fizetési meghagyas magaban foglalja, ennél fogva folosleges. Ez
véleménylink szerint a valtoztatasok soran kialakult dogmatikai hiba, ami (ugyanazon feltétel
tobbszori megjelenése) bar a jogalkalmazast nem befolyasolja, de ennek korrekcidja (a 3.
feltétel elhagyasa) vildgosabba tenné az eljaras szabalyainak értelmezését, maga a jogalkotoi
modositas pedig véleményiink szerint konnyil és egyben elvarhato.

A kisértékli perek fizetési meghagyassal vald Osszekapcsoldsanak vizsgalatanal
részletesen kitértiink a pert megel6z6 eljaras alkotmanyossagi elemzésére. Véleményilink
szerint, ez az Osszekapcsolas nem sziikségszerli, foloslegesen teszi bonyolultabba és
hosszabba az igényérvényesitést, ugyanis a jogosultnak nem érdeke az iigy elhtizasa, és ha
eleve tisztdban van azzal, hogy kovetelését az adds vitatni fogja, illetve hogy egy elsdsorban
nem vitds polgari peres tigyek elintézésre megalkotott eljaras nem képes meggydzni a
kotelezettet igényének megalapozottsagardl, akkor jobb lenne, ha egybdl a birdi
szervezetrendszerhez fordulhatna jogai érvényesitése irant. A statisztikai eredmények is azt
tamasztjak ala, hogy atlagosan 20 db fizetési meghagyasbol mindossze csak 1 ligyben vitatjak

annak jogossagat, tehat csupadn 5%-ban alakul &t kisértekli perré az iigy. Ezen
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megallapitdsokbol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fakultativ eljards bevezetése
mindenképp megfontolandé megoldés Iehetne a jogalkotod részérdl.

Az Europai Unios szabalyok elemzésénél utaltam arra, hogy a tagallamok eljarasjogdban
megtalalhato kiillonbozdségek folyamatosan akadalyokat gorditenek a hataron atnyulo ligyek
gyors és hatékony elintézése elé, épp ezért indokolttd teszik azok egységesitését. Az ESCP
rendelet ebben a vonatkozasban egy nagyon jo megoldas lehetne, azonban véleménylink
szerint mivel a rendelet sajat alkalmazésat fakultativ jelleglivé tette, elvesztette erejét, €s
lehetdséget teremt arra, hogy valtoztatasok nélkiil a tagallami eljarasi formakat a részes felek
megtartva, csorbat ejtsenek a harmonizacion.

Kutatdasomat azzal a megallapitassal kezdtem, hogy a polgari eljarasra vonatkozo
igazsagligyi reformok f0 célkitlizései 4ltalaban a per iddbeli és koltségbeli hatékonysagara
vonatkoznak. Ezen megallapitisom mogott rejld jogalkotdi megfontolds jelentdségét nem
vitatva a kisértékli perek jovoje szempontjabdl osszefoglaldan kifejezziik azon reménylinket,
hogy amennyiben bevaltjdk a hozz4 flizott hatékonysagot eldsegitd célkitiizést, hazai és
eurdpai szinten is alkalmasak Ilehetnek arra, hogy targyi ¢és személyi hatalyanak
kiszélesitésével az eljarasjog szélesebb korében eldsegits€k az ligyek felgyorsitasat és

olcsobba tételét.
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Fliggelékek

1. fiiggelék: A polgari nemperes iigyek szamanak alakulasa a pertargyérték vonatkozasaban 2004-2011

kozott
Polgari A pertargy 1-300 300 ezer-1 1-3 3-5 1 millié Ft Polgari
nemperes értéke nem ezer Ft milli6 Ft milli6  milli6 Ft alatti nemperes
iigy allapithaté Ft iigyek szama
meg Erkezéskori pertargyérték szerint osszesen
2004 64 249 206 453 24724 8116 1891 231177 305433
2005 64 249 206 453 24 724 8116 1891 231177 305433
2006 64 669 256 288 27 003 9239 1946 283 291 359145
2007 63 165 345 000 30199 9 060 2031 375 199 449455
2008 62 369 371071 38 498 11 645 2279 409 569 485862
2009 61 340 428 769 58 775 16 078 2775 487 544 567737
2010 62 847 242 313 37 257 9 049 1570 279 570 353036
2011 60 139 3208 441 173 96 3649 64057

38



2. Fiiggelék: Kozjegyzok el6tt indult fizetési meghagyasok szamanak alakulasa 2010. junius és 2012.

szeptember kozott

A fizetési meghagyas kibocsatasa irant elGterjesztett kérelmek szama (db), 2010. junius-2012.

szeptember

2010. judnius 3190 Negyedévi atlag Negyedévi Ossz.
2010. julius 22 330

2010. augusztus 29024 2010. lll. n.é. 35471 106 413
2010. szeptember 55 059

2010. oktdber 54 657

2010. november 68 883 2010. IV. n.é. 60008 180 023
2010. december 56 483

2011. januar 52 865

2011. februdr 61346 2011. 1. n.é. 59 123 177 368
2011. marcius 63157

2011.  aprilis 67819

2011. majus 57799 2011. 1. n.é. 63 156 189 468
2011.  jdnius 63 850

2011. jdlius 62 285

2011. augusztus 59 165 2011. lll. n.é. 62 260 186 781
2011. szeptember 65 331

2011. oktdber 64 467

2011. november 70 157 2011. IV. n.é. 65 248 195 745
2011. december 61121

2012. januar 90027

2012. februdr 73084 2012. 1. n.é. 79922 239765
2012. marcius 76 654

2012.  prilis 82 444

2012. majus 61793 2012.1l. n.é. 70115 210 346
2012.  junius 66 109

2012. julius 48116

2012. augusztus 71664 2012. lll. n.é. 68 149 204 448
2012. szeptember 84 668

Forras: Magyar Orszagos Kozjegyz6 Kamara

39



