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1. BEVEZETO GONDOLATOK

E dolgozat célja, hogy elemzd bemutatdst adjon az ajanlat Bécsi Vételi Egyezményben
torténd szabalyozasardl és annak birdi joggyakorlatban torténd érvényesiilésérdl. Az
intézmény elemzéséhez elsésorban a magyar és német nyelvii jogirodalom megallapitasait
kivanom segitségiil hivni. Megkisérlem feltarni azokat a gyakorlati problémékat, amelyekre
az Egyezmény szdvege nem nyujt megoldast, ill. amelyek az Egyezmény szabalyai kozott
fellelhetd ellentmondasokbdl erednek.

Az ajanlat jogintézményének jogrendszerbeli elhelyezése wutdn érintdlegesen
ismertetésre kertilnek a nemzetko6zi adasvételi jogegységesités soran megalkotott nemzetkozi
egyezmények, amennyiben a Konvenciotol 1ényegesen eltérden szabalyozzak az ajanlatot. Az
Egyezményszoveg elemzésekor nem szeretnék kitérni a szerz6dés megkotésére iranyulod
egy¢b jognyilatkozatok ismertetésére, csak olyan mértékig, amennyire azok az ajanlat
intézményébdl levezethetdk, vagy annak alkalmazasahoz visszanyulnak.

A magyar jogirodalom Bécsi Vételi Egyezményt ismertetd legnagyobb — és mondhatni
egyetlen — kommentarja a Sdndor-Vékis féle nagykommentar,' amely a Konvencid
megsziiletésének 25. évforduldjan latott napvildgot a szerzOparos elsd tagja altal ,honi

hianypotld jelleggel”™

megalkotott korabbi kommentar atdolgozasaként. Az Egyezmény
szabdlyaival ismerkedni vagyok szdmara olyan jeles tankdnyvek is rendelkezésre allnak, mint
a Madl-Vékas féle,® a Viros féle* és a Banrévy tollabol megjelent® nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok jogaval foglalkoz6é tankonyvek. Ezek mindegyike rovid elemzést tartalmaz az
ajanlat jogintézményét illetben, de egyik sem terjeszkedik tGl a témaban sziiletett egyik
legfontosabb magyar Legfelsobb Birosagi dontés rovid dsszegzésén.

Az Egyezménnyel foglalkoz6 egyes tanulmanyok szerz6i® sem szolnak részletesebben
az ajanlat intézményérol.

A német jogirodalom Bécsi Vételi Egyezménnyel foglalkozo jeles szerzdi kozott

emlithetk — a teljesség igénye nélkiil — Schlechtriem, Von Caemmerer, Piltz, Magnus,

Loewe, Karollus és Herber.

Y Sandor Tamds — Vékds Lajos: Nemzetkézi addsvétel. A Bécsi Egyezmény kommentdrja. Hvgorac Lap- és
Kényvkiado Kft. Budapest, 2005. (tovabbiakban: Sandor-Vékas)

2 Szabo Sarolta: Sandor Tamas - Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel - A Bécsi Egyezmény kommentarja.
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2006/61, 3. szam 121.0.

3 Médl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1997. (tovabbiakban: Mddl-Vékdis)

* Véros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga 1., 11, I1l., KRIM Bt. Budapest 2004.(tovabbiakban
Vorés L/AL/IL)

® Banrévy Gdabor: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 2007. (tovdbbiakban: Banrévy)

6 Ugymint: Matyas Imre, Szabo Sarolta, Vida Sandor, Takats Péter, Lehoczky Marietta, Ivo Bach, Fekete Zsofia
sth.
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Ha szamba vessziik a Konvencié alkalmazasan alapul6d birdsagi esetjogot, a Konvencio
alkalmazésaval sziiletett magyar biréi dontések alacsony szama allapithatd6 meg. Ezt
hangsulyozza Vida is, amikor kijelenti, hogy ,sajat joval szerényebb méretii birosagi
gyakorlatunk szamara ezért az ilyen targya német joggyakorlat gazdag forrast, értékes
tapasztalati anyagot jelenthet”.7

E dolgozat a magyar gyakorlat mellett egyrészt szintén a német biréi forumok el6tt
targyalt jogvitak tapasztalati anyagait kivanja felhasznalni az ajanlat szabalyozasa gyakorlati
megvaldsulasanak bemutatasahoz, masrészt segitségiil hivja az osztrak és svajci esetjogot is.
Habar német nyelvteriiletnek szamit, a dolgozatban nem foglalkozom Liechtenstein
joggyakorlataval, mivel nem részese az Egyezménynek.

Az ismertetett jogesetek a Pace University altal szerkesztett www.cisg.law.pace.edu
adatbazisabol kertiltek kivalasztasra. A Bécsi Vételi Konvencid esetjogat folyamatosan gyiijtd
adatbazisban jelenleg8 2840 bir6sagi dontést tartanak nyilvdn. A nemzeti birdsdgok sikerrel
alkalmazzak az Egyezményt, és a Konvenciora nem jellemzd, hogy tobb vitat eredményezne,
mint a hasonloképpen sikeres nemzeti eredetii szabalyozasok.’

Az 1. Téblazat' szemlélteti, hogy hany jogeset hivatkozik az ajanlatot és az 1j
ajanlatot szabalyozo Egyezménybeli cikkekre, és azon beliil is hadny kapcsolodik ezek koziil

Magyarorszaghoz, Ausztridhoz, Németorszaghoz, ill. Svajchoz:

1. tablazat

Jogesetek szama (db)

14. Cikk 19. Cikk Teljes CISG
Magyarorszag 3 3 22
Ausztria 6 5 131
Németorszag 19 15 489
Svije 9 3 183
Osszes részes allam 59 50

Természetesen ezek kozott eléfordulnak olyan itéletek, amelyek indokolasdban mindkét

szemléltetett cikkre hivatkozas torténik. A dolgozat vizsgalodasai az adatbazisban német

" Vida Sandor: Alapvetd szerzédésszegés a nemzetkozi adasvételnél: Német biroi gyakorlat. Jogtudomanyi

Kozlony 1993/5. 175.0.
82012. 10.25-i dllapot

% Magnus, Ulrich: 25 Jahre UN-Kaufrecht. ZEuP 1/ 2006. 99.0.
10 A7 adatok a C1SG-adatbézisbol szarmaznak at: www.cisg.law.pace.edu (2012.10.25.)



http://www.cisg.law.pace.edu/
http://www.cisg.law.pace.edu/

nyelven fellelhetd birdsagi dontésekre szoritkoznak, nem megfeledkezve az egyik
legjelentdsebb magyar dontésrol.

A jogesetek tanulmanyozésa soran vilagossa valt, hogy az esetek tulnyomo részében az
emlitett cikkek rutinszertien keriilnek alkalmazasra.'* A legtobb esetben nem meriil fel kérdés
az adott rendelkezés koriil.

Dolgozatomban azon eseteket ismertetem részletesen, amelyekben véleményem szerint
a jogalkalmaz6 ravilagitott valamely gyakorlati problémara az adott cikkel kapcsolatban,
valamint amely esetekben az adott jogvita az ajanlat koré Osszpontosul. A jogesetek
ismertetésekor csupan az ajanlatot sziik értelmében érinté vonatkozasokra térek ki, mell6zom
azonban az eset ,,elfogadast” érinté aspektusainak feltiintetését, amennyiben az nem mindsiil
uj ajanlatnak. A dolgozatban hivatkozott jogesetek e dolgozat szerzdjének sajat, szabad

forditasan alapulnak.

1 d. pl.: LG Baden-Baden: 4 O 112/90 (14.08.1991), OLG Frankfurt am Main: 5 U 209/94 (23.05.1995), OLG
Koblenz: 8 U 1909/01 (4.10.2002), OLG Graz: 2 R 23/02y (07.03.2002), OGH Ost.: 6 OB 73/01f (13.09.2001),
LG Oldenburg: 12 O 2943/94 (28.02.1996), OLG Frankfurt am Main: 26 Sch 28/05 (26.06.2006), AG Kehl: (3
C 925/93 (06.10.1995), OLG Koln: 16 W 25/06 (24.05.2006), OLG Koblenz: 2 U 816/09 (01.03.2010), OLG
Celle: 13 W 48/09 (24.07.2009) Kreisgericht St. Gallen: OV.2009.22-SG22K-RUS (16.10.2009), OLG
Thiiringen: 2 U 672/06 (11.06.2007)



2. AZ AJANLAT

2.1. A Bécsi Vételi Egyezményrol roviden

1980. aprilis 11-én a magyar kezdeményezésre 1étrehozott UNCITRAL"Y Eorsy Gyula
professzor elnokletével® megalkotta az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirdl sz616
ENSZ Egyezményt (C1SG™), amelynek hatalyba 1épésére 1988. januar 1-ig kellett varni. Mar
a szovegének megalkotasakor 42 allam képviseldi helyeselték a konvenciét,™ amelynek
jelenleg®® 78 allam részese. ,,A Bécsi Vételi Egyezmény jogpolitikai jelentésége ezzel

vitathatatlan.”*’

2.2. Az ajanlat intézményének helye jogrendszeriinkben

A nemzetkdzi adasvételi szerz6dés megkdtésére iranyuld targyaldsok kezddrugdja az
ajanlat. Sokszor a targyalasok mar puszta érdeklddéssel is elkezdddhetnek, amelyek a CISG
értelmében nem mindsiilnek ajanlatnak.

A szerzOdeéskotés folyamata az ajanlat €s az elfogado nyilatkozat kettdsségével

modellezhetd. A szerzddéskotés folyamatat felépitd elOkészitd targyalasok, ,.alkudozas™'®

, a
szerz0do felek altal joghatas kivaltasara iranyuld, és szandékaikkal mindenben megegyezd
akaratnyilatkozat 1étrehozasara iranyulnak. A szerz8déskotés a szerz8dési jog része.

A szerzOdés egy relativ szerkezetli jogviszony, meghatdrozott személyek kozott jon
létre, akik egymads viszonylatdban egyenranguak, tobbnyire kolcsonds jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek. ,,A mellérendelt alanyok szabad akaratukkal hozzak 1étre a
szerzOdést és hatdrozzak meg annak milyenségét (tipusat, tartalmat)”.*® A szerz6dések jogara
jellemz6 a diszpozivitas, ill. a f6- ¢és mellékkotelezettségek Osszessége, amelyek
meghatarozzak a felek kozt 1étrejovo jogi kapcsolatot, a kdtelmet. A szerzddés az egyik
legalapvetébb kotelemfakasztd tényallasként a kotelmi jog altalanos részébe tartozik. Maga az

adasvételi szerzédés a kotelmi jog kiilonds részében szabalyozott egyes szerzddéstipusok

egyike. A kotelmi jog a vagyoni viszonyok polgari jogi szabalyozasanak egyik f6 teriilete. Az

2 United Nations Commission on International Trade Law

3 Vékas Lajos: Edrsy Gyula és a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény. Jogtudomanyi Kézlony, 2012/2.
81.0.

¥ United Nation’s Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)

1> piltz, Burghard: Internationales Kaufrecht. NJW 1989/10. 617.0.

182012. 10.25-i dllapot

7 Meyer, Justus: UN-Kaufrecht in der osterreichischen Anwaltspraxis. OJZ 2008/84. 793.0.

18 Fabian Ferenc: A kotelmi jog altalanos része. Patrocinium Kft., Budapest 2010. 60.0.

Y9 Bir6 Gyorgy: Kételmi jog. Novotni Kiado, Miskolc, 2006. 269. o.



ajanlat a polgari jog egyik sajatos jogintézménye, amely a tarsadalom vagyoni viszonyait s
az azzal Osszefliggd személyi viszonyokat szabdlyozza. A polgari jog a maganjog részét
képezi, amely a kozjoggal szemben az alanyi jogok érvényesiilését biztositja. A maganjogot
,,a maganérdekek elkiiloniiltségébdl adodoan inkabb az érdekellentét (valamint ezen ellentétes

érdekeknek az Osszeegyeztetése: az érdekkiegyenlités)”20

hatja at.
Az ajanlat jogintézménye a hazai jogrendszer két fo teriilete koziil a magénjogba
helyezhetd, azon beliil is a polgari jog vagyoni viszonyokra vonatkozé kotelmi jogi szabalyai

altal kifejtett szerzodéstani elemek egyike.

2.3. Az ajanlat és az Egyezmény helye a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban

Mivel a CISG a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak jogszabalyai kozé tartozik,
érdemes az ajanlat jogintézményét a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok jogén belill is
elhelyezni, mivel e jogagnak ugyan nem mindsiil6, am viszonylagosan 6nallo ,.komplex
Jjogteriilet” — ahogyan azt elséként Mddl nevezte™ — tbb szempontbél is jogforrasat képezi az
Egyezmény. Egyrészt allamok altal kotott nemzetkdzi eredetli jogszabaly, masrészt nemzeti
eredetli jogszabalyként is alkalmazast nyerhet a lex causae részeként, végiill magat a
nemzetkozi adasvételi szerzddést szabalyozza, amely — mar csak a CISG diszpozitiv jellege
miatt is — a felek szamara jogviszonyukban iranyado elsédleges jogforras.

A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga Onalld jogagat nem képez, mivel egyszerre
maganjogias ¢és kozjogias elemeket is tartalmaz. E komplex jogteriilet tagolasara is 1éteznek
nézetek a magyar jogirodalomban. Egyesek megallnak a jogteriilet kdzjogi és magadnjogi
részének elkiilonitésénél.?? Ebben a rendszerben a maganjogi rész ala sorolhatd be az ajanlat
intézménye.

Mas elképzelés szerint® eqy dltalanos részre — amely a jogi szabdlyozas targyat,
modszerét és a rendszerezést taglalja — és egy kiilonds részre 0Szlik — amely a kozjogi
természetli kereteket, maganjogi természetli feltételrendszert, valamint a vitamegoldas
valasztottbiraskodasi tutjat takarja. A maganjogi feltételeket tovabb tagolhatjuk altalanos
részre, ami a jogforrasok vizsgalatan tl az egyes nemzetek kozti 6sszehasonlitd polgari jogi
alapvetéssel foglalkozik, ill. egy kiilonos részre, amely a kiilfoldi vallalat-alapitdsokon és a

kozottik torténd valasztottbirésagi vitarendezésen til a nemzetkdzi szerzddési jog

2 Bir Gyorgy-Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Kiadé, Miskolc, 2006. 21. o.
2 voros 1. 31. o.
22 Banrévy 20. o.
2 Voros 1. 32. .



vizsgalataval foglalkozik. A nemzetkézi szerzOdési jog vizsgalatan beliil, mint ©6nallo

gazdasagi célra irdnyuld szerz0dés, megtaldlhatod az adasvétel.

2.4. Ajanlat az egyes nemzetkozi egyezményekben

Anélkiil, hogy részletesen ismertetném, érdemes kiemelni a f6bb pontokat, amelyekben
a nemzetkdzi adasvételi jog egységesitésének termékeként napvildgot latott mas nemzetkozi
egyezmények, Ggymint az 1964-ben megalkotott ULFIS?, az 1994-ben elfogadott, majd
2004-ben 4tdolgozott UNIDROIT Alapelvek® és a mara mar jogtorténeti emlékként
értékelhets KGST-ASZF? eltérnek a CISG ajanlatra vonatkoz6 szabalyozasatol. Ez azért is
jelentés, mivel ezek az egyezmények parhuzamosan vannak, ill. voltak hatdlyban a

Konvencioval.

2.4.1. Ajanlat az ULFIS-ban

Az els6 lényeges kiilonbség az ULFIS és a Konvencid kozott az ajanlat fogalmanak
meghatdrozasa. Mig a CISG pontosan megjeloli, hogy mikor lesz egy ajanlat kellen
meghatarozott, addig az ULFIS ,,csak olyan mértékii meghatarozottsagot var el az ajanlattol,
hogy elfogadasa esetén a szerzédés létrejé'hessen”.27 Nem hatarozza meg az ULFIS, hogy
mikor tekinthetd egy ajanlat kellden egyértelmiinek, lehetdséget biztosit azonban 4.
Cikkelyében a javaslat eldzetes megéllapodasok, a felek kozt kialakult gyakorlat és szokasok
altali kiegészitésére €s értelmezésére.

Az ULFIS szerint az ajanlatban nem lehet érvényesen olyan kitételt megfogalmazni,
miszerint a hallgatds beleegyezés lenne. A Konvencidoban nem taldlunk ilyen kifejezett
szabalyt, csupan azt rogziti az Egyezmény, hogy a ,hallgatas...onmagaban nem jelent
elfogaa’dst”.28 Ezzel egyértelmiien nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy adott koriilmények
kozt a hallgatas is elfogadasnak, beleegyezésnek mindsiiljon.

Az ULFIS — a Konvencioval ellentétben — szabalyozza, hogy mi torténik, ha valamelyik

fél az ajanlat megtétele utan meghal, ill. szerzodésképtelenné valik. A 11. Cikkely szabalyai

24 Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts

20 A KGST-tagorszigok gazdalkodé szervezetei kozotti Aruszallitdsok Altaldnos Feltételei

2" Sandor — Vékas 108. o.

28 1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasveteli szerzodéseirdl
52016, Bécsben, az 1980. évi dprilis hé 11. napjdn kelt Egyezménye kihirdetésérdl (tovabbiakban: CISG), 18. cikk

@)
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szerint ezek, ha csak a felek szandéka, a koztik 1évé gyakorlat és a tranzakcid természete
masként nem indokolja, nincsenek kihatassal az ajanlat hatalyara.

Emlitésre mélté az ajanlat szerepe az ULFIS hatdlydnak meghatirozdsdban. Ez az
egyezmény is abban hatarozza meg alkalmazhatdsagéanak egyik fo feltételét, hogy a szerz6do
felek telephelyei kiilonb6z6 allamokban legyenek, de tovabbi harom vagylagos feltételt is fiiz
ehhez. Nevezetesen, hogy a szerzddés targya kiilonbozo allamok kozott szallitasban 1évo aru
legyen, vagy az ajanlat és az elfogadas kiilonbozé éallamokban torténjen, vagy pedig a
teljesités helye attol kiilonb6zo allamban legyen, mint ahol az ajanlattétel és az elfogadas
tortént. Az ajanlatot és az elfogadast abban az esetben kell egyazon allamban torténtnek

tekinteni, ha azokat ugyanazon 4llamban adjak fel, mint ahol megérkeznek.”®

2.4.2. Ajanlat az UNIDROIT Alapelvekben

Az Alapelvek rendelkezéseinek megalkotasdnal szdmos kérdés szabalyozasat a CISG-
bél vettek at, kifejezetten utalva is annak eredetére.® Az Alapelvek ajanlat-fogalma szintén
nem egyezik a Konvenciobeli meghatarozassal. A 2.2. Cikk szerint ,,a szerzédéskotésre
iranyulo javaslat akkor mindsiil ajanlatnak, ha kellden meghatarozott, és jelzi az
ajanlattevonek azt a szandékat, hogy elfogaddsa esetén magat kotelezettségben dllonak
tekinti”.®* E cikk magyarazataban taldlunk utalast arra, hogy mit is kell érteni a kellden
meghatarozottsag alatt. Ez a megoldas kiilonbozik az Egyezmény valasztotta tt6l, amely
egyértelmii megfogalmazast tartalmaz a kellden meghatarozottsag kérdésében. Az Alapelvek
ezzel szemben koveti az ULFIS-ban mar ismertetett kettds kovetelményen alapuld ajanlat-
fogalmat. Elvarja, hogy a javaslat eléggé meghatarozott legyen ahhoz, hogy a szerzddés
puszta elfogadéssal 1étrejohessen, valamint hogy fejezze ki az ajanlattevonek azt a szandékat,
hogy elfogadas esetén magat kotelezettségben allonak tekinti. Ez utobbi fordulat a Konvencid
szovegében is szerepel. Hangstlyozza a fogalom magyardzata, hogy ha az ajanlat nem is
tartalmaz minden lényeges feltételt, tehat nem kelléen meghatarozott, akkor is létrejohet
elfogadassal a szerzddés, ha a hianyzo tartalmi elemek a felek kozti korabbi iizleti kapcsolat
szerzOdéseibdl és gyakorlatabol kipotolhatoak.

crer

ill. cimzettek felé iranyuljon. A kotelezettségvallalas szandékanak magyarazataként hozza be

2% Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods 1.
Cikkely

% UNIDROIT —-A Magénjog Egységesitésének Nemzetkozi Intézete: Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések
Alapelvei, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1996. (tovabbiakban: UNIDROIT) 9. o.

S UNIDROIT 44.0.




csupan a cimzettet a definicioba. A magyardzat szerint ,,azt a javaslatot, amelyet egy vagy
tobb megnevezett személynek cimeztek, valdszinlileg inkdbb ajanlatnak szantdk, mint azt,
amelyik 4ltaldban a nyilvanossagnak szol”.** Ugyanigy meghatirozé lehet azonban az
ajanlattevés modja és az ajanlat tartalma, igy elképzelhet6 az Alapelvek szerint olyan javaslat,
amely cimzett hijan ugyan, de részletessége, tartalma ¢s megtételének modja miatt ajanlatnak
mindsiil. A Konvenci6 ezzel szemben szigorian megkivanja, hogy a javaslatot egy vagy tobb
meghatarozott személyhez cimezzék.

Az Alapelvek ajanlatra vonatkozé szabalyozasa mas szempontbol nem mutat 1ényeges
eltérést, viszont a CISG-vel szemben kiilonbséget tesz az ajanlat visszavonasanak két tipusa a

. . . . 1 e e, 33
visszalépés €és a visszavonas kozott.

2.4..3. Ajanlat a KGST-ASZF-ben

A KGST 1968/1988. évi ASZF ugyan mar nincs hatalyban, de kicsivel tébb, mint tiz
évig a Konvencidval parhuzamosan volt jelen a nemzetkozi kereskedelemben. Erdemes tehat
vizsgalnunk az ajanlatra vonatkozé szabalyozasuk kozti kiilonbségeket, azzal az alapvetéssel,
hogy ,,a CISG lathatolag a felek kezébe helyezi a szerz6dés sorsat, mig az ASZF — kimondva,
kimondatlanul — a felek mellett az allam kozremiikodését is feltételezi, nemcsak a
szerzOdéskaotéskor, de a teljesités soran is”.3

A KGST-ASZF ajanlat-meghatarozasa is eltér a CISG szerinti ajanlat-definiciotol,
ugyanis eszerint a javaslatnak a szerz6dés minden lényeges feltételét tartalmaznia kell, és
kiilon kiemeli, hogy lényeges feltételnek ,,a szerzédés targya, a mennyiség, a (meghatdrozo

73 szamit. A Konvencid ezzel szemben nem csak az ar

vagy meghatarozhato) ar
vonatkozasaban teszi lehet6vé, hogy az ajanlat annak egzakt megjeldlése helyett csak
meghatarozasdnak modjara tartalmazzon informaciot, hanem a mennyiség vonatkozéasaban is.
A KGST-ASZF elvarja a szallitandé mennyiség pontos meghatarozasat is.

Terminologiailag jelentds, hogy az ajanlat hatalyossa valasanal megérkezés helyett a
kézhezvétel kifejezést hasznalja.

A CISG f6szabalyként az ajanlat visszavonhatosagat hatarozza meg, mig a KGST-

ASZF-ben fészabaly az ajanlati kotottség és az ajanlat visszavonhatatlansdga. Az ajanlattevét

az altala elfogadasra megallapitott hataridon keresztiil koti ajanlata, és arra az esetre, ha az

%2 UNIDROIT 45.0.

¥ Ld. 29. 0.

% Takats Péter: Teljesités a nemzetkdzi adasvétel korében — a CISG és az ASZF. J ogtudomanyi Ko6zlony,
1989/44. 73. o.

% 1989. ¢évi 4. torvényerejii rendelet a KGST-tagorszagok szervezetei kozotti aruszallitasok 1968/1988. évi
altalanos feltételeinek kihirdetésérél (tovabbiakban: KGST 1968/1988. évi ASZF) 1. fejezet 1.§ (1)
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ajanlat nem tartalmaz ilyen hataridét, ugy a KGST-ASZF (tavollévék kozott) 30 napban
hatarozza meg az ajanlati kotottség idejét. A CISG nem tartalmaz ilyen minimum idStartamot,
helyette az ,,ésszerti id6” kifejezéssel operal.

Az 0j ajanlat kérdésénél a KGST-ASZF még az Egyezményhez hasonld nem taxativ
jelleggel sem hatdrozza meg azon ,kiegészito vagy eltéro feltételek”36 korét, amelyek egy
elfogadést Uj ajanlattd mindsitenek. Lényegesebb azonban, hogy 10 ajanlatnak tekinti az
elkésett elfogadast is, amikor azt mondja ki, hogy ,,ha az ajanlattevé az ajanlat elfogadasarol
52010 kozlést az elfogaddsi hatarido lejarta utan veszi készhez, ugy az ilyen kozlést uj
ajanlatnak kell tekinteni”.>’ A CISG-ben viszont rendezetlen maradt az elkésett elfogadas
sorsa abban az esetben, ha az ajanlattevé nem reagal késedelem nélkiil a cimzettnek, hogy
elkésett elfogadasat hatalyosnak tekinti. A kérdés tehat, hogy a Konvencio cikkeibdl
levezethetd-e egy olyan felfogas, amely szerint az elkésett elfogadés 0j ajanlatnak mindsiilhet,

jelenleg is vitatott a jogirodalomban.*®

* KGST 1968/1988. évi ASZF I. fejezet 3.§ (5)
3 KGST 1968/1988. évi ASZF 1. fejezet 3.§ (2)
% Ld. 36. 0.
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3. AZ AJANLAT SZABALYOZASA A BECSI VETELI EGYEZMENYBEN

Az Egyezményben az ajanlatra vonatkozo6 rendelkezések a szerz6déskotésre vonatkozo
II. Részben (14.-24. Cikk) helyezkednek el. A CISG szabalyainak megalkotasakor az egyes
nemzeti jogok szabalyozasi modszereinek titkozése soran a legfébb kiilonbséget az adta a
kontinentalis és angolszasz rendszerek kozott, hogy mig az angol jogban a szerz6dés mar az
elfogad6d nyilatkozat postara adaséval 1étrejon, addig pl. a hazai PTK és a német BGB
megkivanja az elfogad6 nyilatkozat kézhezvételét. A Konvencioban a kontinentalis allaspont
nyert alkalmazast, mig az ajanlat visszavonhatosaganak szabdlyai inkabb angolszasz felfogast
tikroznek.®* A CISG csak az ajanlaton és elfogadasan keresztiil megvaldsulo |kiilsé”
konszenzust szabalyozza.”* Hallgat azonban a cselekvéképesség, az akarati hiba, és azon
személyek jogallasdnak kérdésérdl, akik képviseloként, kézbesitoként kapcsolodnak be a

wo4r 1 e 41
szerzOdéskotésbe.

Az ajanlat értelmezésére a 8. Cikk altaldnos értelmezési eldirdsai
vonatkoznak, tehat elsoként a fél szandékabol kell kiindulni, és ha ez nem vezet eredményre,

’ rr ey ’ S J rer 9942 T r s ’ .
egy ,.esszeriien eljaro személy megertési mercéjer”” kell segitségiil hivni.

3.1. Az ajanlat fogalma

A Konvencid szerint: ,egy vagy to6bb meghatarozott személyhez cimzett,
szerzodéskotésre iranyulo javaslat akkor mindsiil ajanlatnak, ha kellben meghatarozott és
jelzi az ajanlattevonek azt a szandékat, hogy elfogadasa esetén magat kételezettségben
allénak tekinti”.®

Ahhoz, hogy egy javaslat ajanlatnak minésiljon meg kell felelnie harom
minimumkritériumnak, nevezetesen, hogy legyen cimzettje, deriiljon ki beléle az ajanlattevo
hatarozott, szerz8déskotésre irdnyuld szandeka és végiil kellden meghatarozott legyen. Ha
ezek koziil barmely feltétel hidnyzik, az adott javaslat csupan puszta ,.érdeklddésnek”

tekinthet6. Akkor is hidnyzik egy minimumkritérium, ha a javaslat tartalmazza azt, de

. 7 7 1% ‘1~ 44 ’ ezt oy .
jelentése nem egyértelmii, nem vilagos.” A harom kritérium nem kizarolagos tartalmi eleme

% Sandor — Vékas 103. o.

%0 Schlechtriem, Peter: Das Wiener Kaufrechtsiibereinkommen von 1980 ( Convention on the International Sale
of Goods). Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1990/5. 280.0.

! Schlechtriem, Peter: Einheitliches UN-Kaufrecht. Juristen Zeitung 43. 1998, 1041.0.

* Madl- Vékas 337.0

* CISG 14. cikk (1)

4 \/on Caemmerer/Schlechtriem: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1990. (Tovabbiakban: Caemmerer/Schlechtriem) 129.0.
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egy ajanlatnak, a felek tovabbi kikotéseket tehetnek ajanlatukban, legyen sz6 pl. az ajanlat

feltételhez kotésérol.

3.1.1. Az ajanlat cimzettje

»A javaslat cimzettje az a személy, akihez az ajanlattevé nyilatkozatat intézi”.*> Nem
sziikséges a cimzett pontos név szerinti megjelolése, de egyértelm kell legyen, hogy kinek
sz0l a javaslat. A cimzettek szama is valasztas szerinti, ha a javaslattevé fél kijelenti, hogy
nyilatkozata ajanlatnak tekintendd.

A cimzett személye tobb szempontbdl is kihat az ajanlatra — amellett, hogy személye
nyilvanvaléan befolyasolja az ajanlat tartalmét. Egyrészt meghatarozza az ajanlat nyelvét,
amely szamara érthetd kell, hogy legyen. Feltételezhetd, hogy az eldzetes targyalasok nyelvén
iroédott ill. elhangzo ajanlat a fél szamara érthetd, ugyanigy az a nyelv is, amely a felek kozti
¢érintkezési gyakorlat vagy szokasok nyelvének felel meg.46 Ha uj iizleti kapcsolatrol van szo,
ugy a cimzett szokdsos tartézkodasi helyének nyelve az irdnyado, azzal, hogy a cimzettdl
elvarhaté tolmacs igénybevétele és amennyiben érdemben reagal az adott ajanlatra,
feltételezhetd, hogy megértette azt.

Fontos a cimzett személyének az ajanlat hatdlyosuldsaban jatszott szerepe, amely

késébb még kifejtésre kertil.

3.1.2. Felhivas ajanlattételre

E jogintézmény keretében a kozonséghez cimzett ajanlatokrol beszéliink, amelyeket
Jnem egy vagy tobb meghatirozott személyhez cimeztek”."” Az ilyen javaslatokat
ajanlattételre valo felhivasnak tekinti az Egyezmény, megtartva a javaslatot tevd személy
szamara a lehetdséget, hogy ennek ellenkezdjére vilagosan utaljon. Ez vonatkozik a

reklamokra, Ujsaghirdetésekre, katalogusok, szordlapok osztogatésara.

3.1.3. Az ajanlattevé szandéka

Az ajanlattevO szandékat illetden két kritérium teljesitését varja el a CISG. Az elso,

hogy szerz6déskotésre iranyuljon, a masodik, hogy a cimzett, ill. egy ésszertien gondolkodo,

* Sandor — Vékas 107. o.
“ Sandor — Vékas 107. o.
T CISG 14. cikk (2)
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cimzetthez hasonld személy adott koriilmények kozott* felismerje azt a szandékot, hogy az
ajanlat elfogadasa esetén az ajanlattevé magat kotelezettségben allonak tekinti.

A cimzettre nézve szerepe van a johiszemiiségi elvardsoknak is. Vitatott a kérdés ugyan,
hogy a CISG 7. Cikkében emlitett jogértelmezési elvek ,,vajon csupan a Konvencid
értelmezésére, avagy a felek nyilatkozataira és kotelességeire vonatkozoan is* relevansak-e,
ugyanakkor a részes allamok jogtuddsai kozt altalanosnak mondhaté az a nézet, hogy a
,johiszemiiség, mint alapelv-mérce kihat a felek viszonyaira”.>® Igy segitségiil hivhato azon
cimzetti magatartas értelmezéséhez is, amikor a cimzett a helyzet tisztdzatlan voltabol kivan
elényt szerezni, nem egyértelmiien latva, hogy ajanlatrol vagy puszta érdeklédésrdl van-e szo.

Nem mindsiil ajanlatnak a szandék kifejezédésének hianya miatt az egyszeri érdeklddés
és az ,ameddig a készlet tart” megfogalmazasi javaslatok.”® ,Az ajanlattd mindsités
ugropontja minden esetben az, hogy a nyilatkozat szohasznélata €s az egyéb koriilmények
engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a javaslat tevéje a cimzett részérdl torténd elfogadas
esetén szerzGdéses kotdttségben 16v6nek tekinti magat”.>

Amig a fél javaslata nem kelléen meghatarozott, addig feltételezhetjik az arra
vonatkoz6 szandék hidnyat is, hogy az ajanlattevd elfogadés esetén kotelezettségben allonak
tekinti magat. Erre mutatott rd a svajci Kantonsgericht egy 2004-es itéletében, amelyet a
Szélécukor-iigyben® hozott.

2002. aug. kozepétol kezdodtek telefonos targyalasok egy osztrak cukorgyar és az
alperesi export importér villalat kézott. Aug. 20-dn a cukorgyarto szélocukor eladdsdra tett
ajanlatot e-mail-en alperesnek, amely mennyiségként tartalmaz ugyan 24 tonndt, de
. kotelezettség nélkiilikent”, tehat nyitott kérdésként jelolte azt meg. Szept. 16-an telefax
érkezett alperestol, amelyben 15 tonna szdlécukrot rendel a cukorgyartotol. Ez alapjan
alperes és a megrendelés cimzettje telefonon egyeztettek a szallitasi hataridorol és a
mennyiségrol és veégiil még aznap vdlaszfax érkezett alperesnek, hogy egyelére 5 tonna
részszallitast tudnak teljesiteni, a maradék 10 tonndt amilyen gyorsan csak lehet, leszallitjdk.

A szallitasok meqQtorténtek, de alperes megtagadta a vételar megfizetését arra

hivatkozva, hogy a késlekedés és az aru tobb részletben szallitasa miatt tobbletkéltségei

keletkeztek. A felperesi cég a cukorgyarto jogutodjaként birosaghoz fordult.

*8 CISG 8. cikk (2)

* Szabo Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény értelmezése mult és jelen jogirodalma — a jogfejlédés titkrében.
Placet Experiri, Unnepi tanulmanyok Bénrévy Géabor 75. sziiletésnapjara. Raffai Katalin, Budapest 2004.
(tovabbiakban: Szab 2004.), 287.0.

*0'Szabo 2004. 287.0.

*! Sandor — Vékas 107. o.

*2 Sandor — Vékas 107. o.

%% §z618cukor-iigy: 2. Dezember 2004 Kantonsgericht des Kantons Zug, Geschiftszahl: A3 2004 30, at:
http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/1194.pdf (2012.10.19. 11:04)
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A birésag szerint a felek kozti kezdeti telefonbeszélgetésekben csak a felperesi jogeldd
szallitasi készsége lett felmérve, de konkrét szallitasi mennyiségrol nem beszéltek, igy itt még
egyik fel oldalarol sem beszélhetiink ajanlatrol.

A szallitasi mennyiség kérdése az aug. 20-1 javaslatban is nyitott maradt. Ez a tény
rendszerint a kotelezettségben dllasi szandék ellen szol, és igy nem tekintheté olyan
ajanlatnak az e-mail, amely altal a fél azt juttatna kifejezésre, hogy elfogadas eseten magat
Kotelezettségben dallénak tekinti. Igy a fent emlitett javaslat sem tekinthetd ajanlatnak.

A kotelezettségben allasi szandék hianyat alatamasztotta az a kériilmény, hogy 2002
nyardn koztudottan dltalanos szolécukor hidny volt a piacon és a felperesi jogelod nem
akarta veszélyeztetni torzsvasarloinak kiszolgalasat.

Alperes szept. 16-i telefaxa viszont mar ajanlatnak tekinthetd, mivel kifejezi alperesnek
azt a szandékdat, hogy egy meghatdrozott drut, adott mennyiségben egy meghatdrozott
idépontig leszallit. A vételar pedig mar korabban megdllapitisra keriilt még a felperesi
jogeldd javaslataban.

Az olyan javaslatok, amelyek ,.(freibleibend”, tehat kotelezettséget nem teremtd
megjelolést tartalmaznak, — mint jelen esetben a cukorgyartdé aug. 20-i mennyiség-
megjelolése — altalaban ajanlattételre vald felhivasnak szamitanak, de kivételesen a

visszavonasi jog fenntartasaként értékelhetSk az ajanlat vonatkozasaban.

3.1.4. A kell6 meghatarozottsag kérdése

A CISG angol birosagi gyakorlatbol beemelt ezen kikotése egyuttal a szerzddés
lényeges tartalmi elemeit is meghatarozni rendeli, teljesithetoveé téve ezzel a szerzddést.
Akkor kelléen meghatarozott egy javaslat, ha ,megjeloli az drut és kifejezetten, vagy
értelemszertien megdllapitia a mennyiséget és az arat vagy rendelkezéseket tartalmaz ezek

4 4 4 2 55
meghatarozasara’.

Habér az egyezményszoveg magyar forditasabol nem deriil ki egyértelmlien, mind a
német, mind pedig az angol szovegbdl vilagosan latszik, hogy az arut kifejezetten meg kell

jeldlni és nincs lehetdség pusztan az aru meghatarozasanak modjara utalni az aj anlatban.”

Az dru megjeldlése, nem fedi az aru pontos meghatdrozasanak igényét, ugyanakkor

elmondhat6, hogy az adott aru és a felek kozti gyakorlat és szokasok kovetkeztetni engednek

% Caemmerer/Schlechtriem 134.0.
> CISG 14. cikk (1)
% Sandor — Vékas 106. o.
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adott esetben az arumegjelolés megfelelé mértékére. Nem elegend6 pl. az aru gytijténeve, de
a fajta megjelolése, ill. az aru egyedi megjelolése altalaban elégnek bizonyul.

A Monoammonium-foszfit iigyében’ az osztrak Oberster Gerichtshof ugy talalta,
hogy az elséfoku birésag megallapitasai alapjan nem lehet megitélni, hogy a széban forgo
javaslat kellden meghatarozott-e, mivel a javaslat targyat képez6 aru mindségének
meghatdrozasa dnmagéban ellentmondasos volt.

Felperes és alperes kozt 1993 nyaran targyalasok folytak, hogy milyen feltételekkel
tudna felperes 10.000 tonna monoammonium-foszfditot (tovabbiakban: MAP) vdsarolni
alperestél. Mig felperes ahhoz ragaszkodott, hogy a MAP mindsége ,,P 205 52% +/-1 min
51%” legyen, addig alperes ,,P 205 52% +/-5 min 51% "-os specifikaciobol indult ki. Alperes
ajanlatot tett julius 30-an, amelyben arként 96 US dollar/tonnat jelolt meg, a mennyiség
10.000 tonna +/-5% a hajo megvdlasztasa alapjan, és a specifikdciora vonatkozéan pedig ,, P
205 52% +/-5 min 51% " van emlitve.

Felperes még aznap faxot kiildott alperesnek, amelyben az ajanlatot azzal a kitétellel
fogadja el, hogy a mennyiség 10.000 tonna +/-10% a hajo megvdlasztasatdl fiiggden. Erre
egy alperesi munkatars telefonon reagalt, tudatva, hogy nincs ellenvetésiik a mennyiségi
valtozas ellen.

Tovabbi faxvaltasok soran vilagossa valt, hogy a feleknek tovabbra is eltéré
elképzeléseik vannak az aru minoségét illetéen, mivel felperes szamara hasznalhatatlan volt
az alperes dltal kinalt MAP. Felperes végiil eldallt a szerzodéstol és fedezeti vételhez
folyamodott, aminek lebonyolitasa és az drkiilonbozet hatasara kara keletkezett, igy
birosaghoz fordult.

Az Elsofok megallapitotta, hogy alperes julius 30-i faxa kellden meghatarozott az aru,
ar és mennyiség vonatkozasaban, és igy mint olyan, ajanlatnak tekintheto. A Legfelsbb
Birosag szerint nem lehet az elsdfoku eljards alapjan egyértelmiien megitélni, hogy alperes
julius 7-i ajanlata kellben meghatarozott-e. Az ajanlatban megjelolt specifikacio - ,,P 205
52% +/-5 min 51%" — dnmaganak mond ellent, mivel az adott specifikacio azt az elvardst
tartalmazza, hogy a MAP, amelynek a P 205 fontos részét képezi, legalabb 47% és legfeljebb
57% P 205-6¢ kell tartalmazzon, dtlagban azonban 52%-a P 205 kell legyen. Igy nem
értelmezheté a minimum 51%-os kikotés.

Mivel a minimum érték megadasa nem egyértelmii, igy felmeriil a kérdés, hogy
tekinthetd-e az arumegjelolés kellden meghatirozottnak. A birdsdg — a mindség nem

egyértelmii volta miatt — amellett érvelt, hogy a javaslat nem kelléen meghatarozott, am a

*" Monoammonium-foszfat tigy: 20. Mérz 1997 Oberster Gerichtshof, Geschiftszahl: 2 Ob 58/97m, at:
http://www.cisg.at/2_5897m.htm (2012.10.21. 14:37)
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CISG a kelléen meghatarozottsag kérdésénél nem emliti a mindséget. A joggyakorlat szerint
tehat az arumindség tisztdzdsa a pontos arumegjelolés részét képezheti. Kiilondsen ez a
helyzet, ha a felek kozti targyalasok — mint jelen esetben is — utalnak az aru mindségének

fontossagara.

A mennyiség esetében az Egyezmény két utat vél tarthatonak. Az els szerint az
ajanlatnak tartalmaznia kell a felajanlott mennyiséget, a masodik viszont megelégszik a
mennyiség meghatarozasanak modjara vonatkozo rendelkezésekkel. Az ajanlattevotol fiigg,
melyik utat valasztja, a 1ényeg, hogy a teljesités idépontjaban a felek rendelkezésére alljon a
pontos informdaci6 az arumennyiség vonatkozasaban.

Nem értek egyet azon jogalkalmazoéi allasponttal, amely szerint ,ha a vevd a
megrendelésben azt kozli, hogy ,,barmilyen mennyiséget™ hajlandé megvasarolni, ez elegendd
a mennyiség meghatdrozasahoz. Ha erre az elado barmilyen szamszertisithetd adattal valaszol,
nyilatkozata elfogadasnak mindsiil, és a szerzddés 1étrejon. Ha azonban az elad6 valasza az,
hogy 6 is hajlandé barmilyen mennyiséget eladni, a szerzédés nem jon létre, mert a
mennyiség meghatarozatlan maradt.”®

Véleményem szerint az 4&ru mennyiségét bdarmilyen mennyiségben cimszoval
meghataroz6 javaslat nem mindsiil ajanlatnak, ugyanis se nem pontosan jeloli meg az
arumennyiséget, se nem tartalmazza annak meghatarozasi modjat.

A jogalkalmaz6 azon feltevése, miszerint az elfogadé nyilatkozatban foglaltaktol
mindsiilne egy javaslat ajanlatnak, nem vezethet6 le az Egyezménybdl. Egy ajanlat — ahogy
azt majd a késébbiekben kifejtjik — a cimzetthez vald megérkezés pillanatdban valik
hatéllyossél,‘r’9 nem pedig utdlag, amikor az elfogadd olyan nyilatkozatot tesz, hogy maga a
javaslat annak tiikrében ajanlatnak mindsiilhetne. Igy egy javaslat visszamendlegesen
hatalyosulna az elfogado nyilatkozat tartalmatol fiiggden.

Ha a cimzett szamszerUsitett valaszt is ad, akkor sem mindsiilhetne a javaslat ajanlatnak,
minddssze szerzddéskotésre iranyuld érdeklddésnek, amelyet eme érdeklddés cimzettje
ajanlattal viszonoz, nem pedig elfogadassal. Ha a cimzett valaszdban meg is jeldl valamely
szamszerli mennyiséget, a szerzodés ez esetben is csak akkor fog 1étrejonni, amikor a cimzett
ezen — most mar a CISG szerint is annak mindsiilé — ajanlatara az eredeti ajanlattevé reagal,

akar kifejezetten, akar az aru atvételében és a vételar kifizetésében megnyilvanuld rautalo

magatartassal.

% Sandor — Vékas 109. o.
9 CISG 15. cikk (1)
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Az ar kérdése a CISG egyik leggyakrabban kifogésolt ,hibdjat” vetiti szemiink elé,
amely a konferencidn egy Kelet-Nyugat szembenallasként jelent meg. Szovjet oldalrél
forsziroztak, hogy ne lehessen az arban vald megallapodas nélkiil érvényes szerzédést kotni.*
Ugyanakkor azon allamok delegatusai, amelyeknek belsé joga nem koti az ajanlat és a
szerzOdés létrejottét az ar konkrét meghatdrozhatésagdhoz, nem tartottak sziikségesnek e
kitételt.

fgy eléallt egy furcsa ellentmondas a 14. és az 55. Cikk kozott, nevezetesen hogy mig az
elobbi szerint nem lehet a nélkiil ajanlatot tenni, hogy a nyilatkozat tevéje ne hatarozna meg
vagy az arat, vagy annak megallapitasi modjat, addig az 55. Cikk szerint ,,ha az érvényesen
megkotott szerzodés az darat kifejezetten vagy értelemszeriien nem hatarozta meg, ill. nem
rendelkezik annak megallapitasarol, ezt — ellenkezd utalds hianydban — ugy kell tekinteni,
hogy a felek a szerzédés megkétésének idopontjaban az adott kereskedelmi dgban,
osszehasonlithato koriilmények kozt az ilyen drura dltalaban felszamitott drra kivantak

utalni.”®

,Ne higgylik azonban, hogy a nemzetkdzi konferencidn részt vevd professzorok
figyelmét elkertilte ez a probléma, csupan a szamos ellenvélemény okan talan jobbnak lattak
nyitva hagyni a kérdést.”®® Az id8 mualasaval azon orszagok, melyek az ar konkrét
meghatarozasa mellett tették le voksukat a kdzelmult térténelmének eseményeibdl kifolyolag
valoszinlileg mar nem elleneznék a 14. Cikk mddositasat. Nem vonhat6 le azonban ez alapjan
az a kovetkeztetés, hogy az 55. Cikk ez altal els6bbségre tett volna szert. Ezt tamasztja ala a
jogirodalmi helyzet, amelyben mindkét cikknek kialakult a sajat ,,tdbora”.

A két cikk kozti ellentmondas a bir6i gyakorlatban is tiikrozodik. A Kémiai termékek
esetében® a felperes azzal érvelt fellebbezése soran az elséfoku birésag hatarozata ellen, hogy
a bir6sag megallapitasa, miszerint az armeghatarozas hianyzik a javaslatabol és az emiatt nem
tekinthetd ajanlatnak, sérelmes, tekintve hogy az 55. Cikk ezt illetéen egy vélelmet allit fel.

2002. januar elején egy svdjci 1t. tudomdsara jutott, hogy egy olasz cég kb. 70 tonna
triethelyn tetramint (tovabbiakban: TETA) ajanl eladasra. Rogton masnap, janudr 10-én, egy
telefax tizenetet kiildott egy német kft-nek, amely iizenetnek az ,,ajanlat” megnevezést adlta.
Ennek tartalma szerint kb. 70 tonna TETA-t ajanl fel és megjeloli a csomagolas maodjat és a

termeld nevét.

% Lehoczky Marietta: A nemzetkozi vételi jog egységesitése — UNCITRAL — konferencia Bécsben.
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1980/35. 809.0.

®L CISG 55. cikk

%2 Matyas Imre: A Bécsi Vételi Egyezmény két évtizede és lehetséges hatdsa az egységes eurdpai szerzoédésjog
kialakitasara. EIozmények, tapasztalatok, kovetkeztetések, Europai és Kiilfoldi Jogi Szemle 2009/10.
(tovabbiakban: Matyas) 632.0.

%3 Kémiai termékek esete: 11. Oktober 2004 Kantonsgericht Freiburg, Geschiftszahl: A1 2003-70, at:
http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/964.pdf (2012. 10. 19. 11:32)
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Ezutan telefonon targyaltak a felek a pontos feltételekrol. Januar 22-én érkezett egy
visszaigazolas a Kft-tl, amelyben megerdsiti, hogy kb. 60 tonna TETA-t vdsarolt a svajci
cégtol, és pontosan felsorolja az adasvétel feltételeit. Egy nappal kordbban a kft ugyanezen
arut viszont eladta a Chemie GmbH-nak. Ezen viszonteladdasi itigylet szallitasi iddépontjai
megegyeztek azon teljesitési napokkal, amelyekben a Kft a svdjci féllel ,, megegyezett”.

Mivel az olasz cég késett a termék-eldallitassal, nem sikeriilt idében leszallitani az arut,
amire a Chemie GmbH eldszor pothataridd tiizésével, majd fedezeti vétellel reagalt, amelyrdl
szamlat dllitott ki a kft-nek. Vita lobbant a felek kozt arrdl, hogy kinek kell a kdrokat
megtériteni. A svajci rt. szerint nem jott létre szerzddés a felek kozt. A Kft. pedig kartérités
iranti keresetet nyujtott be a birosaghoz.

A per soran 3 jognyilatkozatnak az ajanlati jellege meriilt fel kérdéskent. Az elso az rt.
Jjanuar 10-i ,,ajanlat” megnevezésii javaslata. Errol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
nem mindsiil ajanlatnak, mivel az ar nem lett meghatarozva benne és nem is meghatdarozhato
a javaslat alapjan.

A madsodik jognyilatkozat, a felek kozti telefonbeszélgetések sora. Nem lehetett
bizonyitani, hogy itt sor keriilt volna olyan szobeli ajanlatra, amely azonnali elfogaddssal
szerzodeést hozott volna létre. Az elsofoku birosag itt az rt. eladasi osztalya vezetdjének
vallomasdra hivatkozott, aki szerint a kft. a nélkiil kiildott nekik visszaigazolast janudr 22-én,
hogy 6k telefonon megegyeztek volna. A Masodfok megallapitotta, hogy a felperes Kift.
tizletvezetojének vallomasa ellentmond a kordbbi tanu eldadasdanak és nincs tampont azt
illetéen, hogy a két tanu koziil melyik a szavahihetobb, az dllitdlagos szobeli szerzédéskotés
bizonyitatlan maradt.

A Kft. januar 22-i visszaigazoldsa nem értékelhetd elfogaddsként, csupdan egy az 6
oldalarol tett ajanlatként, amely megfelel a 14. Cikk kévetelményeinek, amennyiben
tartalmazza a termék megnevezését, mennyiségét és az arat is pontosan megjeloli.

A birésag megdllapitotta, hogy ezt az ajanlatot kifejezetten sohasem fogadtak el. A kit
fellebbezve az elsdfokui itélet ellen, azzal érvelt, hogy a janudar 10-i ajanlata a 14. Cikk szerint
is eérvenyes ajanlat és azzal indokolta a vételar megadasanak hianyat, hogy a felek abban
egyeztek meg, hogy az iigyletbol befolyo nyereséget fele-fele megosztjak. Ez tehat egy nyitott
elszamoldsi helyzet, amelybdl kifolyolag az dar mindenkor megallapithato. Hivatkozik emellett
az Egyezmény 55. Cikkére, ami szerinte egy vélelmet allit fel.

A Masodfok megallapitotta, hogy a felperes egy ismert elvi vitara mutatott ra. A birosag
szerint tobbségében — kiilonbozaé érveléssel ugyan —, de a 14. Cikket részesitik elonyben. Hogy

a felek egy késobbi nyereségelosztasban vagy egy nyitott elszamolasban megegyeztek-e, azon
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nem valtoztat, hogy az ajanlattétel idopontjaban ez nem mindsiilt olyan érvényes ajanlatnak,
amely egy egyszerii beleegyezo nyilatkozattal szerzédéskotéshez vezetne.

Az osztrék bir6i gyakorlat és jogirodalom a 14. Cikk els6bbsége mellett teszi le voksat.
Véleményem szerint - Matyds gondolatmenetét kovetve®™ és nem vizsgalva azon eshetdséget,
amikor az ajanlattevé ¢l a 6. Cikk® biztositotta lehetSségével - a két cikk kozti ellentmondast
a szabalyozasuk targyainak idébeli ,,egymasutanisaga” oldja fel.

Mig az 55. Cikk az érvényesen létrejott szerzOdés szamara nézi el az ar
meghatarozasanak hianyat, addig a 14. Cikk az ajanlat szempontjabol kdveteli meg szigortian
annak tartalmazasat. igy az 55. Cikk — abban az esetben, ha erdltetetten ugyan, de mindkét
cikket alkalmazni kivannank — csupan olyan szerzédések vonatkozasaban engedi meg az ar
hianyat, amelyeket nem el6zott meg ajanlat. Viszont maga az Egyezmény mondja ki 23.
Cikkében, hogy ,.a szerzodés abban az idopontban jon létre, amikor az Egyezmény
rendelkezései értelmében az ajanlat elfogadasa hatalyossa valik”,®® kizarvén ezzel egy olyan
szerzOdés lehetOségét, amelyet nem el6zott meg ajanlat. Mivel érvényes ajanlat
armeghatarozas nélkiil nincs, igy ennek hidnyaban szerz6dés sem johetne létre, igy fel se
meriilhet az 55. Cikk altal kezelt probléma.

Elképzelhetd, hogy a két cikk kozti sziik keresztmetszetbe sorolhatd egy olyan eset,
amikor az ajanlat olyan kitételt tartalmaz, hogy ,,a felek az arat kés6bb — akar meghatarozott
idépontban - allapitjak meg”. Ez esetben tartalmaz rendelkezést a javaslat az ar
meghatarozasanak modjara, igy ténylegesen ajanlatrol beszélhetiink. De ha elmarad az ar ezen
késébbi meghatarozésa, ugy eldallhat olyan helyzet, hogy egy mar létrejott szerz6désbol
hidnyzik az armeghatarozas. A jogirodalom ¢€s a joggyakorlat szerint ,,ha pedig a felek ugy
allapodnak meg, hogy az arat késobb allapitjak meg, de erre nem keriil sor, az ar akkor sem
tekinthetd meghateirozhat(')nak’’.67

Az Egyezmény azért biztosit lehetdséget a mennyiség és az ar konkrét értékének
késObbi megjelolésére, mert a nemzetkozi kereskedelemben a szerzOdéskotés és a teljesités
idében sokszor messze van egymastol, és a teljesitésig elteld id6 magaban hordozza a felek
igényei megvaltozasanak lehetdségét, akar pl. az adott rucikk piaci értékének valtozasa, akar

az adott termék kelenddségének alakuldsa nyoman.

* Matyas 632.0.
% A felek kizarhatjdk az Egyezmény alkalmazasat, ill. — a 12. cikk rendelkezései szerint — eltérhetnek téle vagy
modosithatjak barmely rendelkezésének jogi hatdsat.
% CISG 23. cikk
®" Sandor — Vékas 110. o.
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Ez volt a helyzet, azon CIETAC® — valasztottbirdsagi dontés esetében is, amikor a felek
meghatdroztak az egységarat szerzOdésiikben, de a piaci ar csokkenése folytan késdbb
targyalasokat folytattak az ar csokkentésérdl. Az elado a kezdeti egységenkénti 125 US dollart
115 dollarra kivanta csOkkenti, a vevd azonban ennél nagyobb csokkentést tartott
megfelelének. Mivel a felek nem tudtak megallapodni, az elad6 oldalardl a teljesités azonban
megtortént €s a vevd at is vette az arut, a valasztottbirdsag ugy itélte meg, hogy az ar
modositasarél nem jott 1étre konszenzus a felek kozott és a vevonek az eredeti arat kellett
megfizetni.®

A vételar meghatarozottnak tekinthetd, amikor az egész szolgaltatds ellenértékét
hatarozza meg, csupan egységnyi aru ellenértékére utal, vagy ha a ,,nyilatkozat arjegyzékre
vagy katalogusban szerepld, t6zsdén alkalmazott stb. arra utal”.”® Ajanlatnak mindsiilhet az a
javaslat is, amely egy meghatarozott helyen és késdbbi idépontban érvényes arra utal, vagy
amelyre a ,,szallitds napjan érvényes lista-ar”"* az iranyad6. Nem vélik meghatarozatlann az
ar, ha az ajanlatban olyan kikotés szerepel, hogy a felek késobb még feliilvizsgalhatjak azt.

Kérdés lehet, hogy ha a felek keretszerz6désben megallapitjak az arat, akkor a kiilon
megkotott egyes adasvételi szerzddésekben miként alakul a vételar meghatarozasa. Az osztrak
jogalkalmazé elé is eljutott egy jogvita, a Feddsinek esete’®, amelyben alperes arra
hivatkozott, hogy a vételdar megfizetésére nem az adott &4rura vonatkozd adésvételi
szerzOdésben kikotott 6sszeg, hanem a kordbban megkotott keretszerz0désben meghatarozott
vételar az iranyado.

Az alperes osztrak Kft. 1995. februdar 7-én feddsineket és kereteket rendelt egy német
cégtol, amiket a felperesi német cég 40 S/kg aron szamlazott ki. Felperes birosaghoz fordult,
mert alperes nem a teljes vételdarat fizette meg szamdra.

Alperesi érvelés szerint kozte és a felperes kozt egy 1994-es keretszerzodés van
érvényben, amely a vételarat 28 S/kg egységarban hatarozza meg. Szerinte felperes csak
ennek megfeleld drat szamithatott volna fel.

Felperes sem vitatta, hogy az adasvételi szerzodés a keretszerzodés részének tekintendo,
ugyanakkor az adltala levezetett tobbletkoltségek felmeriilése miatt a fentebb emlitett
magasabb aron volt csak hajlando szerzodni.

Alperes nem tagadta, hogy elfogadta felperes 40 S/kg-0s drat tartalmazo ellenajanlatat,

mivel sirgdsen sziiksége volt az drura, hogy az egyik megrendelését hatdridében tudja

% China International Evonomic & Trade Arbitration Comission
% Bach, Ivo: A Bécsi Vételi Egyezmény tjabb gyakorlatdhoz. Magyar Jog, 2010/4. 235-236.0.
"% Sandor — Vékas 110. o.
! Sandor — Vékas 110. o.
2 Fedésinek esete: 9. Mirz 2000 Oberster Gerichtshof, Geschaftszahl: 6 Ob 311/99z, at:
http://www.cisg.at/6_31199z.htm (2012.10.21. 10:12)
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teljesiteni és ebben a kényszerhelyzetben kénytelen volt a felperes dltal szerinte
szerzodesellenesen megallapitott magasabb vételarat elfogadni. Nem kétséges, hogy a
szerzédés a 40 S/kg-ban meghatdrozott drat feltiintetdé tartalommal jott létre. Igy a
kereskedelmi birosag elsofokon helyt adott felperes keresetének.

Megallapithato tehat, hogy egy keretszerzodés keretében 1étrejové egyes adasvételi
szerz6dések, mint olyanok ugyantgy a felek kozti targyaldsok révén jonnek létre, és az
ezekben 1étrejoved akarategyezések feliilirhatjdk a keretszerzédésben foglaltakat az adott
koriilmények fiiggvényében.

Ha az ajanlattevd a szdmszerlien megjelolt ar mellett nem szerepeltet pénznemet és
tampontot sem ad annak meghatarozasara, ugy az ajanlat érvényes lesz, az arat pedig az elado
telephelye szerint érvényes pénznemben kell érteni.

A Pratt & Whitney v. MALEV perben” vita targyat képezte, hogy a felperesi cég
javaslata ajanlatnak mindsiil-e, és igy létrejott-e szerzdés a felek kozt, vagy sem.

A peres felek 1990 dszétél tdargyaltak arrdl, hogy alperes meglévé szovjet
repiilogépeiben felperes végezné el az dthajtomiivezést, és az alperes altal vasarolni késziilt
gépekbe felperestil rendelne hajtomiiveket. Felperes dec. 14-én vételtamogatasi ajanlatot tett
alperesnek, amely keét kiilondllo ajanlatot tartalmazott, arra a két esetre, ha alperes Boeing
vagy Airbus tipusu gépet vasarol. Felperes meghatdrozta, hogy az ajanlatot dec. 21-ig tartja
fenn, megjelolte rajta, hogy elfogadas esetén hol kell alairni a dokumentumot és azzal a
kikotéssel élt, hogy alperes elfogado nyilatkozatanak hatdlyosulasahoz Magyarorszdag és az
USA kormanyanak hozzdjarulasa sziikséges.

Annak eldontésére, hogy felperes dec. 14-1 nyilatkozata ajanlat-e, a birésag a CI1SG 14.
Cikkeét hivta segitségiil, mivel a jogvita targydt képezd repiilégép motor nem tartozik a
Konvencio targyi hatdlyat kizaro, 2. Cikk e) pontjaban emlitett légi kozlekedési eszkoz
kategoria ala.

Az elsdfoku birésag szerint a felperesi jognyilatkozat ajanlatnak mindsiil, mert eleget
tesz a 14. Cikk szerinti szabalyoknak. Alperes repiilogéptipus-valasztasaval eldol, hogy melyik
képezi az ajanlatban felsoroltak koziil a szerzodeés targyat. A mennyiséget is pontosan meg
leher dallapitani az alperes dltal vasarolt repiilogépek szamanak megfeleléen. Az arat pedig
nézete szerint minden tipusra kiilon tartalmazza az ajanlat.

Nem értek egyet az els6fokt birosag azon megallapitasaval, hogy ne lenne jelentésége

azon felperesi kitételnek, hogy az elfogadd nyilatkozat hatdlya a két allam korméanyédnak

" Pratt & Whitney v. MALEV per: 25.09.1992 Legfelsdbb Birdsag, Ugyszam: Gf.1.31 349/1992/9, at:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=20&step=Full Text (2012.10.18. 20:20)
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hozzajarulasatol fiiggne. Az Egyezmény a 14. Cikkében az ajanlat minimumkritériumait
hatarozza meg, de nem zarja ki, hogy az ajanlattevo feltételhez kosse ajanlatanak elfogadasat.

Ilyennek tekinthetd jelen esetben a hatarid6 megallapitisa, amely vilagosan kifejezi,
hogy dec. 21-ig tartja fenn felperes az ajanlatat, ilyen tovabba az a kitétel, amelyben felperes
ajanlata elfogadasanak modjat is meghatarozza, amikor megjeldli, hogy hol kell alairni a
dokumentumot annak elfogadaséhoz, végiil ilyen kitételnek tekinthetd az a feltételpar is, hogy
Magyarorszag és az USA kormanya hozzajaruljon az elfogadashoz.

Helytelentil érvel a birdsag azzal, hogy az ,,Egyezmény ilyen nevesitett feltételeket nem
‘[alrtalmaz”,74 mivel a CISG tartalmazta feltételek nem képeznek taxativ felsorolast. Ha
tartalmazna is ilyet, akkor is hangstlyozni kell annak diszpozitiv jellegét, amelytdl a felek
barmikor eltérhetnek (6. Cikk).

Alperesi fellebbezés folytan a Legfelsobb Birosag masodfokon arra a megallapitasra
Jjutott, hogy a fellebbezés alapos és a felek kiozt nem jott létre szerzédés. Felperes dec. 14-én
két parhuzamos javaslatot tett. Az egyik javaslat arra az esetre szolt, ha alperes a Boeing
tipusu gépet valasztjia. Erre vonatkozolag felperes két kiilonbozo (PW 4056 és 4060), de
azonos széridhoz tartozoé hajtomiivet jelol meg, ez a javaslat azonban nem tartalmazza a PW
4060 motor alaparat. A masik javaslat az Airbus gépek valasztasa esetére két kiilonbozo
tipusu, am azonos szériahoz tartozo, lokhajtasos rendszert (PW 4152 és 4156 A) és két
kiilonbozé tartalékmotort (PW 4152 és 4156 A) jelol meg. Nem tartalmazza ugyanakkor a
lokhajtasos rendszerek alaparat, holott egy lokhajtasos rendszer magaban foglalja nem csak
a motort, hanem egyéb alkatrészeket és a gondolat is, igy dra nem egyezik meg egy hajtomii
draval.

Ahhoz, hogy ez a parhuzamos/vagylagos javaslat ajdnlatnak mindsiiljon, felperesnek
minden egyes darunak az arat, vagy meghatdrozdasanak a modjat kézolni kellett volna a
nyilatkozatban. A birosag az 55. Cikk szerint sem latta megallapithatonak az ar kérdését,
mivel a hajtomiiveknek nincsen piaci ara.

A vételar meghatdrozdsanak hidnya miatt tehat nem mindsiil ajanlatnak felperes
javaslata, nem jott 1étre szerzodés a felek kozt. A jogirodalom felveti, hogy ,.egy tovabbi

kérdés a cic szerinti lehetséges feleldsség kérdése lenne, de az eladé nem érvényesitett ilyen
iranyt igényt.”"

Erdemes atgondolni az ajanlat vagylagossaganak minéségét és hogy kovetkezik-e ebbdl
az, hogy, ha a két parhuzamos ajanlat koziil csak az egyikbdl hidnyzott volna armeghatarozas,

igy a masik rész a 14. Cikk elvarasainak eleget téve ajanlatnak minésiilne-e. Allaspontom

™ at: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=20&step=Full Text (2012. 10.18. 20:20)
> Magnus, Ulrich: Aktuelle Fragen des UN-Kaufrechts. ZEuP 1. 1993 (tovabbiakban Magnus. 1993) 86-87.0.
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szerint nincs akadalya annak, hogy egy ajanlatot és egy puszta javaslatot, amelyeknek azonos
a cimzettje, egy dokumentumban megfogalmazva bocséassanak a cimzett rendelkezésére. Egy

ilyen fiktiv esetben sem fliggne az ajanlat ajanlati mivolta az elfogadastol.

3.2. Az ajanlat alakisaganak kovetelményei

Az Egyezmény a teljes formaszabadsag elvébol kiindulva nem koti irdsos formdhoz a
szerz0dés megkotését, és mas alaki kovetelményeket sem tamaszt a felek e jognyilatkozata
fele. ,,A szerzddés (létrejotte ¢és tartalma)’® barmely modon bizonyithatd, ideértve a
tanGvallomast is”.”’

Hozzateszi az Egyezmény 12. Cikke — a CISG egyetlen kogens normajaként -, hogy a
11. Cikk szabalyai nem alkalmazhatok azon allamok vonatkozasaban, akik (mint ahogyan
hazank is) ¢ltek a 96. Cikk biztositotta fenntartassal, amelynek célja, hogy azon jogrendszerek
allamai, amelyek az adésvételi szerz6dés megkdtéséhez, vagy bizonyitasahoz irasbeli alakot
kovetelnek meg, kizarhassak a CISG azon cikkeinek alkalmazasat, amelyek nem kivannak
meg irasbeli alakot.

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik, ha a szerz6d6é partnerek allamai koziil csak az
egyik tett ilyen fenntartast. ,,A magyar Fdvarosi Birdsdg német és magyar fél kozotti
adasvételi szerzddés esetében akképp dontott, hogy kisegitésképpen, azaz a Bécsi Egyezmény
mellett a német jogot mint az elad6 orszadganak jogat kell alkalmazni, és ezért a szerzddés a
formara tekintet nélkiil is érvényes, mivel a német jog normalis adasvételi szerzodésekre
nézve nem ismer alakszeriiségi eléirasokat.”™®

Habar az Egyezmény az ajanlat szabalyozasanal direkte nem utal a formaszabadsagra, a
szerzOdéskotésre vonatkozd mas rendelkezésekbdl és a jogirodalmi alldspontokbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy ez az elv a felek minden jognyilatkozatara vonatkozik. Ezt
tdmasztja ala, hogy a ,,szobeli ajanlatot nyomban el kell fogadni L9 ¢s az ajanlat tevoleges

elfogadasanak szabalyozasa is. A 29. Cikk pedig kiterjeszti a formaszabadsag elvét a

szerz0dés modositasara és megsziintetésére is.

76 Vékas Lajos: A Bécsi Vételi Egyezményr6l. Jogtudomanyi Kézlony, 1985/40. (tovabbiakban: Vékas 1985.)
247.0.

"' CISG 11. cikk

"8 Schlechtriem, Peter: Nemzetkozi adasvétel — birosagi gyakorlat. Jogi tajékoztato flizetek 58-59. MKIK,
Budapest, 1997.apr. 11. 6.0.

¥ CISG 18. cikk (2)
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3.3. A CISG alkalmazhatosaga a szerz6dés megkotésére

A CISG 100. Cikkében talalunk arra szabalyozast, hogy mely ajanlatok vonatkozasaban
keriilhet a Konvenci6 alkalmazasra. Eszerint csak akkor lehet az Egyezményt a szerzodés
megkotésére alkalmazni, ha a szerzddéskotésre vonatkozd ajanlatot ,,abban az idopontban
vagy azt kivetden tették meg”,*® amikor az Egyezmény azon részes allamok vonatkozésaban
mar hatdlyba I1épett, amelyek viszonylataban a CISG autoném moédon, vagy kollizios jogi uton
alkalmazasra kertil.

Ez az iddbeli hatdlyt adja meg a Il. Rész vonatkozdsdban, jabb szempontbol is
kiemelve az ajanlat jelentdségét a felek kozti jogviszony tekintetében. Az iddbeli hataly
szempontjabol az ajanlat elkiildése, és nem az ajanlat hatalyossa véaldsa a mérvad6. Hiaba
torténne maga a szerz0déskotés az Egyezmény hatalybalépését kdvetden, ha az ajanlattételre

még azt megeldzden keriilt sor. Ha a legutolsdo ajanlat, amely elfogadasra talal, a

hatalybalépést kovetden tortént, mar alkalmazhatoak a Konvencio szabalyai.

3.4. Az ajanlat hatdlyossa valasa

Eqy ,.ajanlat akkor valik hatalyossa, amikor megérkezik a cimzetthez™™. A hatalyossa
valas idopontjanak megallapitasdhoz a CISG megérkezésre vonatkozd szabalyait kell
vizsgalni. Az ajanlattevonek kell viselni azt a kockazatot, ami az elkiildott és a megérkezett
ajanlat tartalombeli eltérésével felmeriilhet, mivel a szerzédés az utobbi szerinti tartalommal
jon létre. E tévedés kovetkezményei a lex causae érvénytelenségre vonatkozd szabalyai
segitségével derithetdk fel, mert a CISG az érvénytelenségre nem tartalmaz szabalyozast.

Megérkezés nélkiil akkor sem beszélhetiink hatalyos ajanlatrol, ha a cimzett mar ismerte
az ajanlat mondanivaldjat. Mivel a Konvencié nem utal kételez6 idébeli sorrendre az ajanlat
megérkezése és az elfogadd nyilatkozat megérkezése kozt, érdekes annak a kérdésnek
jogirodalmi felvetése, hogy létrejohet-e a szerzddés gy, hogy elébb az elfogadd nyilatkozat
érkezik meg és csak utana az ajanlat.®? Véleményem szerint ez esetben a korabban megérkezé

elfogado nyilatkozat mindsiilne ajanlatnak €s a késObb megérkezo ajanlat pedig elfogadasnak.

8 CISG 100. cikk (1)
81 CISG 15. cikk (1)
82 Sandor — Vékas 114. o.
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3.4.1. Az ajanlat ,, megérkezése”

»Az Egyezmény e Részének alkalmazdsa szempontjabol valamely ajanlat akkor ,, érkezik
meg” a cimzetthez, amikor azt vele szoban kozlik vagy azt részére barmilyen mds modon
kézbesitik, akar neki személyesen, akar telephelyére vagy postai cimére vagy — ha nincs
telephelye, illetéleg postai cime — a szokdsos tartézkoddsi helyére.”®® Az ajanlat
hatalyosulasanak id6pontja az az idOpont, amikor a cimzettel azt kozlik, ill. szamara
barmilyen mas modon kézbesitik. A nyilatkozat eljuttatdsdnak kockazatat az ajanlattevo
viseli, nincs sziikség arra, hogy a cimzett tudomasul vegye azt, elegendd, ha megkapja.
Szbban tett ajanlat esetén — amely mar az elhangzas pillanataban megérkezettnek tekintendd —
e kiilonbségtétel nem mertil fel, feltéve, ha az ajanlattevé fél okkal feltételezheti, hogy a
masik fél megértette ajanlatat.

Egyéb uton tett ajanlatok esetében a kézbesités sziikséges a hatdlyosulashoz. Egy
irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kézbesitettnek, ,,ha az a cimzett ,,uralmi korébe” keriil”®,
a cimzett rendelkezésére all és lehetésége van azt tudomasul venni. Hatalyosul az ajanlat
akkor is, ha a cimzett telephelyén éppen nem tartozkodik senki az ajanlat beérkezésekor.

A rautald magatartassal kifejezésre juttatott jognyilatkozatoknal is az a mérvado, hogy a
cimzettnek modja legyen tudomasul venni a nyilatkozat tartalmat. Rendszerint ez az az
idépont, mikor a cimzett értesitést kap a rautald magatartasrél a nyilatkozatot tevétol, vagy
harmadik személytol.

Eléfordul, hogy kisegitd jelleggel mégis jelentdséget kap a tudomasulvétel id6pontja, pl.
ha az ajanlatot nem megfeleld helyre, nem a jogosultnak kiildik, vagy szamara érthetetlen
nyelven, esetleg lizemen kiviili késziilékre kiildik. Ilyenkor csak akkor tekinthet6 az ajanlat
megérkezettnek, ,,ha a cimzett arrdl ténylegesen tudomast szerzett”®,

A Cikk szovege altal tartalmazott ,,neki személyesen” kifejezés a tobbi itt felsorolt
kozlési moddal szemben keriilt megkiilonboztetésre, nem zarja azonban ki, hogy egy
képviseldnek torténd kézbesités is megérkezésként hatalyosuljon.®® Azt, hogy az adott
személy jogosult volt-e a cimzett képvisel6jeként atvenni az iizenetet, a lex causae mondja
meg.

A telefonon tett ajanlatra a szoban érkezett nyilatkozat szabalyait kell alkalmazni.

Kérdéses annak megitélése, hogy egy ilizenetrogzitén befutott ajanlat, mikor tekinthetd

83 CISG 24. cikk

8 Sandor — Vékas 147. o.

8 Sandor — Vékas 148. o.

8 |oewe, Roland: Internationales Kaufrecht. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1989.
(tovabbiakban: Loewe) 46.0.
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megérkezettnek: a ramondas vagy a lehallgatas idOpontjdban. Eltéré nézetek élnek a
jogirodalomban. Ha abbol indulunk ki, hogy a megérkezéshez elegendd, hogy a cimzett
Huralmi korébe” keriil az tizenet, tehat moddja nyilik tartalmanak megismerésére, akkor
véleményem szerint mar magaval a rimondassal hatalyosul az ajanlat.

A megérkezés bizonyitasanak kérdése a gyakorlatban nehézségeket hordoz. Ez a
probléma meriilt fel a Hiis-iigyben® a német jogalkalmazo elbtt. Adott esetben alperes azzal
érvelt a szerz0dés 1étrejotte ellen, hogy nem érkezett meg hozza felperes ajanlatot elfogado
faxiizenete, mert az nem az 6 telephelyére ment, hanem egy masik irodaba. A jogvita masik 6
kérdése a megérkezés felado altali bizonyithatosdganak problematikdja volt.

Felperes azért fordult keresettel a német Landgericht-hez, mert a német alperes kft. nem
fizette ki az altala megrendelt husszallitmany vételarat. A birosag elséfokon megallapitotta,
hogy a felek kozt létrejott egy szobeli szerzédés hus szallitasardl és ez alapjan helyt adott a
felperesi kévetelésnek.

A birésag szerint nyitott kérdés maradhat, hogy a szerzédés szoban létrejitt-e, mert a
telefonos megbeszélések utan 2003. apr. 28-an alperes kiildott egy vasarlasi visszaigazoldst
felperesnek, amely mindenben megfelel az ajdanlati kritériumoknak. Ez az ajanlat megérkezett
felpereshez és ezzel hatalyossa is valt. A felperes még aznap faxon elfogadta ezt az ajanlatot
és az errol szolo megerdositést alperesnek cimezte.

Alperes arra hivatkozott, hogy ez az tizenet nem érkezett meg hozza, mert azt egy masik
irodaba kiildték, maga az iizenet megjegyzései kozt is ennek a mdsik iroddanak a faxszama
szerepel. Azt soha sem vitatta, hogy ez az iizenet megérkezett ebbe az iroddba, de vitatta, hogy
ott neki érdekeltsége lenne. Az alperes egyik munkatarsanak tanumeghallgatisa soran
kideriilt, hogy alperesnek nincsen telephelye ott, ahol ez az iroda van. Ez egyfajta
irodakézosség, amelyben tobb cég, tobbek kozt alperes adminisztrativ tevékenysége folyik.
Mivel alperesi cég innen iranyitja tevékenységet, igy érvényesnek kell tekinteni a hozza ide
beérkezo faxiizeneteket is.

A Masodfok ravilagitott, hogy egy akaratnyilatkozat akkor érkezik meg a cimzettjéhez,
ha annak teriiletére ér és megvan a lehetésége, hogy a nyilatkozatot tudomasul vegye. A
cimzett teriiletéhez tartoznak azok a berendezések is, melyeket a cimzett a nyilatkozatok
fogadasara készenlétben tart. 884 széban forgo iroda az alperes akaratnyilatkozatok

fogadasara szolgalo teriiletének szamit.

¥ Hus-iigy: 10. November 2006 Oberlandesgericht Dresden, Geschiftszahl: 9 U 0982/06, at: http://www.cisg-
online.ch/cisg/urteile/1625.pdf (2012.10.21. 13:40)
8 at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/1625.pdf (2012.10.21. 13:40)
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Alperes hivatkozott arra is, hogy ajanlatanak elkiildése utan egy ujabb faxiizenetben
korrigalt vasarlasi visszaigazolast kiildott felperesnek, ami egyértelmiien korabbi ajanlata
visszavonasat jelenti. Problémas volt, hogy hogyan bizonyitja e faxiizenet beérkezését, mivel
felperes vitatta, hogy hozza valaha is érkezett ilyen tizenet.

Eqy telefax iizenet megérkezését feladoként nehéz bizonyitani, mivel az elkiildésének
igazolasdaval pusztan csak a kiilldo és fogadoszerkezet kozti kapcsolat [étrejotte nyer
bizonyitast, de az iizenet sikeres és hibatlan elkiildése nem. Az adatatvitel meghivsulhat a
fogado kesziilék elromlasa miatt anélkiil, hogy az a kiildési jelentésben fel lenne tiintetve.
Amig a lehetésége fenndll annak, hogy a kiildési jelentésben szereplo sikeres tovabbitds
ellenére az iizenet nem érkezik meg a cimzetti késziilékre, addig e latszolagos bizonyiték
mellett az alperes tovabbi bizonyitassal tartozik.

Az iizenet kiilddjeként a felado az olyan modern telekommunikdcios eszkozok esetében,
mint az e-mail és a telefax, nem rendelkezik arrol megerdsitéssel, hogy iizenete megérkezett-e
és mikor. Mérlegelendo tehat, hogy bizonyithatja-e a felado iizenetének megérkezését azaltal,
hogy segitségiil hivia sajat késziilékének kiildési jelentését. Tobb szempontbol s
problematikus lehet egy ilyen bizonyitasi mod elfogadasa. Egyrészt nem vilagos, hogyan
tudna a cimzett egy ilyen bizonyitast megrenditeni. Mdasrészt a megérkezés kockdzatelosztasa
a feje tetejére allna, mert a bizonyitasi terhen keresztiil a cimzettet terhelné a kockazat, ami az
tizenet eljutasaval jar.

Nem lehet teljesen kizarni a megérkezés elkiildési igazoldssal valo bizonyitasat akkor,
ha amellett a tapasztalati elv mellett, hogy az elkiildott levelek és faxok dltalaban meg szoktak
érkezni, még tovabbi bizonyitékok is szolnak a megérkezés ténye mellett. Jelen esetben alperes
nem tudott tovabbi bizonyitékot felmutatni és maga a tény, hogy a korabbi faxiizenet
megérkezett, nem bizonyitja azt, hogy a késobbi is elérte cimzettjét. A birosag felhivia a
figyelmet arra, hogy a , nyilatkozatot tevonek megvan az eszkéze ahhoz, hogy amikor
megvalasztia a kozlés modjat és eszkozét, akkor atgondolja annak bl’zonyl'thato’sdgdt”.89

Napjaink elektronikaval atszott vilagdban igen kényes €s megoldatlan kérdést vet fel e
birdsagi indokolas, mar csak azért is, mert gyorsasaga folytan a nemzetk6zi kereskedelemben
szivesebben valasztjak a felek a par masodperces telekommunikacios kozlési megoldasokat,
mint az olykor napokig tartd, am biztonsdggal nyomon kovethetd postai kézbesitést.

Esszeriinek hangzik a birdsag azon tanicsa, hogy a nyilatkozattevé a kiildési mod
megvalasztasaval egyfajta ,.ki mint vet, gy arat” mércével sajat bizonyitasat konnyitheti meg.
A kereskedelmi forgalomban azonban az allanddan valtoz6 piaci viszonyok kozt a feleknek

nagyobb érdeke flizddhet az iigyletek gyorsasagahoz, mint azok bizonyithatdosagahoz. Habar

8 at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/1625.pdf (2012.10.21. 13:40)
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az adasvétel nemzetkozi jellege egyfajta ,,plusz” ovatossagot iiltethet a felekbe, a jogiigylet
megkotésének folyamatakor a targyalopartnerek elsdsorban a létrehozandd szerzodés
feltételein agyalnak, és nem egy esetleges jogvita lehetdségén.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a IlehetOséget sem, amikor a cimzett
rosszhiszemiien torli az iizenetet, vagy letagadja annak megérkezését. Egy ilyen helyzetben
ugyanis igencsak magara maradna a felado, ha nem rendelkezik egyéb bizonyitékkal a kiildési

jelentésen kiviil.

3.5. Az ajanlat hatalyat megsziintet6 jogi tények

A CISG meghatarozza azokat a tényeket, amelyek bekovetkezésének hatdsara az ajanlat
hatdlya megsztinik. Ide sorolandok az ajanlat visszavondsa, visszautasitasa, az elfogadasara
megallapitott hataridé eredménytelen eltelte, valamint az 10j ajanlat is, amely késébb keriil

kifejtésre.

3.5.1. Az ajanlat visszavétele és visszavondasa

»Még a visszavonatlan ajanlatot is vissza lehet vonni, ha az errdl szolo nyilatkozat az

ajanlatot megelézéen vagy azzal egy idében érkezik meg a cimzetthez”.®

Ilyenkor az ajanlat
még nem hatdlyos, igy e bekezdés esetében nem beszélhetiink az ajanlat hatalyat megsziintetd
jogi tényrél. Ami miatt mégis e fejezet keretei kozt keriil ismertetésre, az a CISG magyar

crer

ajanlat mindaddig visszavonhato, amig a szerzodeést nem kétotték meg, feltéve hogy a
visszavonas az elfogado nyilatkozat elkiildését megelozoen érkezik meg a cimzetthez”.%*

A szembetind kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy mig a 15. Cikk szerinti
visszavonds az ajanlat hatalyosulasa el6tti, addig a 16. Cikk az ajanlat hatdlyossa valasa utan
ad lehetdséget a visszavondsra. Az utdbbi esetben szabalyozott jogi tény megsziinteti az
ajanlat hatalyat. A magyar forditasban mindkét helyen a visszavonhato sz6 jelenik meg,
szemben a 15. Cikk (2) bekezdésére hasznalt angol withdrawal® kifejezéssel, amelyhez a
visszavétel sz6 kozelebb all forditasban. A CISG német szévege™ szintén kiilonbséget tesz,

amikor az elsére a zuriickgenommen werden, a masodikra a widerrufen werden, tehat

visszavenni és visszavonni kifejezéseket hasznalja.

% CISG 15. cikk (2)
1 CISG 16. cikk (1)
% Sandor — Vékas 115. o.
% at: http://www.cisg-online.ch/cisg/conv/convde.htm (2012.10.17. 18:25)
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3.5.2. Az ajanlati kotottseg

A 16. Cikk tartalmilag az ajanlati kotottség kérdését szabéalyozza.> Mig tobbek kozt a
addig az angolszasz megkozelitésre az ajanlat visszavonhatosaga jellemzi.®® Ez a kiilsnbség
az Egyezmény létrehozasakor is kirajzolodott, igy a 16. Cikk - egyfajta kompromisszumos
megoldasként — f0szabalyként az ajanlat visszavonhatosagat allapitja meg, majd rendezi az
(1) bekezdés aloli kivételek esetkoreit. Jogvita esetén az szorul bizonyitasra, hogy az adott
ajanlat nem volt visszavonhato.

Az ajanlatot addig lehet visszavonni, amig annak cimzettje el nem kiildi elfogado
nyilatkozatat. Az elkiildés utdn megérkezett visszavond nyilatkozat mar nem tolti be szerepét,
az ajanlattevd ajanlati kotottségben marad és az elfogadds megérkezésével a szerzddés
1étrejon. Ha idében érkezik meg a visszavonds a cimzetthez, az ajanlat hatalyat veszti.

A fészabaly aldli kivételek esetében bedll az ajanlati kotottség az ajanlat hatalyossa
valasaval. Az elsé ilyen eset, ha az ajanlat maga utal arra, hogy visszavonhatatlan, vagy pedig
ha az ajanlattevd hatdridét tliz annak elfogaddsdra. Ezek az esetkorok az ajanlattevd
szempontjabol hatarozzdk meg a visszavonhatatlansag eseteit. A hataridé tlizése tobbségi
allaspont alapjan megdonthetetlen vélelmet allit fel az ajanlat visszavonhatatlansaga mellett,
de legalabb a megjelolt hataridd elteltéig visszavonhatatlannak mindsiil az aj anlat.”

A cimzett oldalardl nézve egy konjunktiv feltételpart hataroz meg a CISG. Az elsd,
hogy a cimzett ésszeriien bizhatott az ajanlat visszavonhatatlansagaban, a masodik, hogy az
ajanlat tartalmdban bizva jart el. Amennyiben az ajanlattevd sejti, hogy a cimzettnek
koltségekkel fog jarni annak eldontése, hogy elfogadja-e ajanlatat, akkor ez
visszavonhatatlannd teszi a nyilatkozatot, de csak ha a cimzett meg is teszi ezeket a
koltségfakasztd 1épéseket.

A Dbirdi joggyakorlat ramutatott arra, hogy az ajanlati kotottség csupan a
visszavonhat6sag kérdését foglalja magdban, €s mint olyan csak az ajanlat elfogadasa esetén
keletkeztet kotelezettségeket az ajanlattevére nézve. Semmiképpen sem generdl
kotelezettséget egy olyan ajanlat, amelyet sohasem fogadtak el. Habar a szerzddéskotésre
iranyulo targyalasok soran torténé karokozasrol a CISG hallgat, a Kiilonés csavarok

iigyében97 mégis ,,részben” az Egyezményre hivatkozva sziiletett itélet, amikor is nem talalta

% Sandor — Vékas 117. o.
% Sandor — Vékas 117. o.
% Sandor — Vékas 119. o.
% Kiilonds csavarok iigye: 22.12.1992 Landgericht Giessen, 1. Kammer fiir Handelssachen, Geschéftszahl: 6 O
66/92, at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/59.htm (2012.10.19. 12:50)
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megalapozottnak a német tartomanyi birésag a felperes azon kereseti igényét, amelyben
biztatdsi kar cimén kivant karigényt érvényesiteni, mert alperes visszalépése a
szerzOdéskotéstdl szamara kart okozott.

1992. febr. 12-én a hidraulikus gépek szerkezeti elemeinek forgalomba hozataldval
foglalkozo felperes telefaxot kiildott a csavarok gyartasaban érdekelt alperesnek, érdeklodve,
hogy tud-e eléallitani meghatarozott fajtiju csavarokat. Alperes a felperesi telefaxot kiildte
vissza kézzel rairva, hogy tud gyartani az adott csavartipusbol, de csak minimum 50 darabtol
fogad el megrendelést és az anyagtol fiigg, milyen hataridovel tudja vallalni a teljesitést.
Februdar 17-én ujabb telefaxvaltds soran a felperesi érdeklddés minden megnevezett cikk
maogott feltiintette a kivant anyagfajtat és az alperesi valasz ugyanerre az iizenetre jegyezte rd
minden cikk mogé a darabszamot és a sziikséges szallitdsi idot.

Felperes marc. 2-an egy svéd céggel kotott szerzédést, melyben viszont eladta az
alperestol remélt csavarokat. Marc. 5-én megrendelést kiildott alperesnek, amiben megadta
az arucikkek szamat, az arucikkenkeént kivant mindséget és darabszamot. Alperes marc. 10-én
felhivta felperes figyelmét, hogy ekkora terjedelmii exportmegrendelésnél elore kérik a
vételdarat, vagy a felperesi banktol akkreditivet. Felperes még masnap kérte a pro-forma
szamla megkiildését. De a megkiildott szamla a felsorolt cikkekben anyageltérést tartalmazott,
amit felperes régton kifogdsolt is.

Az alperesi vilasz szerint: ,, A csavarjainkat csak 1.4401-ben tudjuk szdllitani. Nézze
meg katalogusunkat. 98 Felperes elkiildte valaszként a legelsé telefaxvaltasukat, amelyre
alperes ugy reagalt, hogy az anyagminéség alapjan 3 honap szallitasi idére lenne sziikség, és
ha felperesnél ez szoba johet, akkor jelezze ezt, hogy uj ajanlatot tehessenek. Mivel felperes
még marc. 16-an is fenntartotta a kivant 1.4529-es anyagminoséget, igy alperes
visszautasitotta ajanlatat.

A svéd cég az aru elmaradasa miatt fedezeti vételhez folyamodott és az arkiilonbségbol
adodo karanak megtéritését felperestol varta, aki emiatt banki hitelhez folyamodott és ennek
megtéritését alperestol kéri. Alperes szerint nemcsak hogy szerzodés nem jott létre, de a
szerzodeskotés soran sem vétett olyan hibat, amelyért felelne.

A Birosag az itélet meghozatala soran mind a BGB, mind a Bécsi Vételi Egyezmény
rendelkezéseit segitségiil hivta, amikor kijelentette, hogy indokolasa mindkét jogszabdaly
tiikrében megallja a helyét. Megallapitotta, hogy a febr. 12-én és 17-én tortent telefaxvaltasok
szimpla érdeklodéskent és arra adott valaszkent foghatok fel és nem rendelkeznek kétoerovel.

A marc. 5-i felperesi megrendelés ajanlatnak tekinthetd, amelyet alperes nem fogadott

el, hanem kifejezte, hogy a szerzodeéskotést feltételhez kivanja kotni, amennyiben elozetes

% at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/59.htm (2012.10.19. 12:50)
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vételar-megfizetést vagy akkreditiv nyitasat latja sziikségesnek. A késobbiekben alperes dltal
elkiildott pro-forma szamla szintén nem tekintheté a felperesi ajanlat elfogadasanak, mivel
lenyeges elterést tartalmaz, anndl is inkabb, mert felperes ezt az anyageltérést egyértelmiien
kifogdsolta és ezt az 1j ajanlatot sohasem fogadta el. Igy nem jott létre szerz6dés a felek kozt.

A birosag ramutat arra, hogy a felek a szerzédes megkoteséig akarat-elhatarozasaikban
szabadok és mindegyik fél maga koteles viselni azon rdforditasok kéltségét és kockdzatat,
amelyek azon vdrakozdasaibol fakadnak, hogy a szerzédés létre fog jonni. Felperes koteles
viselni azt a kockdzatot, hogy 6 a szerzddés megkotésében bizva eladott egy olyan drut, amely
még nem allt rendelkezésére. Alperes sosem mondta biztosra, hogy szerzodést fog kotni és
nyomos okkal lépett vissza a szerzodéskotéstol, mivel az elozetes levelezésben tévesen egy
masik kivitelezési mod arat adta meg felperesnek. A birosag szerint ez egy belathato ok a
visszalépésre a kereskedelemben, foként hogy még nem is keletkezett kitelezettség a
szerzodéskotésre.

Az Egyezmény nem tartalmaz szabalyokat a culpa in contrahendo kérdéskorét illetGen,
igy meglepd a német birdsag azon kijelentése, hogy ,,a kovetkezé indokok mind a BGB, mind
a Bécsi Vételi Egyezmény alapjan érvényesek, Ggy, hogy az Egyezmény alkalmazhatosaga
fennallhat”.% Mivel az itéleti indokolds nem hivatkozik az Egyezmény egyetlen cikkére sem,

igy feltételezhetd, hogy a birésag a felek szerzOdéskotés soran tett nyilatkozatai

szempontjabol tekinti alkalmazhatonak a Konvenciot.

3.5.3. Az gjanlat visszautasitisa

,» Az ajanlat, még ha visszavonhatatlan is, hatalyat veszti, amikor annak visszautasitasa
az ajanlattevéhiz megérkezik.”*™ Ez egyben az ajanlati kotottség megsziinésének idépontja
1s. Az ajanlat visszautasitasa a megérkezéssel hatalyosul. Elképzelhetd, hogy az ajanlati
kotottség mar annak lejarta eldtt megszinik, ha az ajanlattevdé hataridot allapitott meg az
elfogadasra, de a visszautasitd nyilatkozat mar a hataridd letelte el6tt megérkezik hozza.

Mod van a visszautasitas visszavételére is, ha az utdlagos elfogadds a visszautasitd
nyilatkozat hatalyossa valasa eldtt érkezik meg az ajanlattevOhoz. Ugyanakkor ,ha az
elfogadd késdbb meggondolnd magat és mégis megkiildene utdlag egy elfogado nyilatkozatot,
ezaltal mar nem jonne létre a szerzédés”. 1%t A visszautasito nyilatkozat torténhet szoban,

irasban vagy rautald magatartassal. Ez utobbinak mindsiilhet a hallgatas, az elfogadasra

% at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/59.htm (2012.10.19. 12:50)
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101 oewe 41.0.
32


http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/59.htm

megadott hatarid6 eredménytelen eltelte, de visszautasitisnak szamit az ajanlattol eltérd
tartalmt elfogadas is. A nyilatkozatbol vilagosan ki kell deriiljon, hogy visszautasitast
kozvetit, igy ,a vétel targydnak eladdsa Onmagaban nem jelenti a vételi ajanlat
visszautasitasat, annak mindsiil viszont, ha az eladas tényét a tulajdonos az ajanlatteviovel
kozli™t%,

A 17. Cikk kiragadja az ajanlat hatalyat megsziintetd jogi tények koziil a visszautasitast,
de nem rendezi minden részletre kiterjedéen az ajanlat hatdlyanak megszinését. A 18. Cikk
szerint a hallgatds ¢és a valamilyen magatartastol tartdzkodds nem jelent Onmagéaban
elfogadést, ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy egy nem elfogadashoz vezetd
tartozkodas, ill. hallgatas az ajanlat rautalo magatartassal torténd visszautasitasanak mindsiil.

Mivel e magatartasok esetében nem konkrét cselekedetekrdl, hanem egy folyamatos
passzivitasrol van sz0, igy nehezen meghatarozhaté az az iddpont, amikor az elfogadasra
meghatarozott hatdridé hidnydban az ajanlat hatalyat veszti. Kérdés tehat, hogy segitségiil
hivhatd-e a jogalkalmazo6 szamara e probléma megoldasahoz a 18. Cikk (2) bekezdés szerinti
»esszerll idon beliili elfogadas” kdvetelménye, ha az ajanlattevé nem hatarozta meg ajanlati

kotottségének pontos hataridejét.

3.6. Uj ajanlat

A 19. Cikk azt a kérdéskort szabalyozza, ha az elfogadd nyilatkozat ellentmond az
ajanlatnak, legalabbis eltéréseket tartalmaz. Kétfajta eltérést kiilonboztetiink meg eredetiik
szerint: a tudatos eltérést, amikor a cimzett szandékosan tér el az ajanlattol, és a nem tudatost,
ami ugyanolyan jelent6s lehet, gondoljunk itt pl. a vételar elgépelésére.lO?’

Amennyiben az eltérés jelentds, a nyilatkozat 0j ajanlatnak fog mindsiilni, de ha csekély
mértekl és 1ényegi kérdést nem érint, elfogadd nyilatkozatnak fog szdmitani és a szerzddés
ezen eltérésekkel egyiitt, de alapvetden az ajanlat tartalma szerint 1étrejon. Ilyenkor a szerepek
felcserélddnek, és az eredeti ajanlattevd lesz az 0 ajanlat cimzettje. Erre az 0 ajanlatra
megint az ajanlat szabalyai lesznek érvényesek.104Ha az Uj ajanlat csak egyes valtoztatasokat
tartalmaz, de nem terjed ki az ajanlat fogalméanak minden minimumelemére, a szerz0déskotés

folyamatban tartasa érdekében ugy tekintjiik, hogy a nyilatkozat az eredeti ajanlatban szerepld

tovabbi feltételeket is tartalmazza.®

192 Sandor — Vékas 121. o.
193 Banrévy 113.0.
104 at: http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/964.pdf (2012. 10. 19. 11:32)
105 caemmerer/Schlechtriem 164.0.
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Az ajanlatra adott és elfogadasra utalo valasz, ha kiegészitéseket, korlatozasokat vagy
egyéb modositasokat is tartalmaz, az ajanlat visszautasitasat jelenti és uj ajanlatnak
mindsil™™®. A cikk (2) bekezdése lehetdséget biztosit, hogy egy az ajanlattol eltérd valasz
mégis elfogaddsnak mindsiiljon, megtartva az eredeti ajanlattevd szamara a kifogasemelés
lehetdségét. Ha az eredeti ajanlat tevdje nem emel kifogast, ugy a ,,kiegészito vagy az ajanlat
feltételeirdl lényegesen nem  kiilonbozd, eltéré  feltételeket is™™®" tartalmazé valasz
elfogaddsnak mindsiil, ha utal az elfogadas tényére.

Habar a magyar forditasbol ez egyértelmiien nem deriil ki, de a német
megfogalmazasbol vilagosan latszik, hogy nemcsak az ,eltérd feltételek” nem
kiilonbozhetnek 1ényegesen az ajanlat feltételeitdl, de a ,kiegészitd feltételek” sem szabad,

hogy lényegében eltérjenck az ajanlati tartalomtol.'®

A CISG megfogalmazoi e cikk esetében
eltérnek attol a szabalytol, hogy a szerzddést a felek egymésnak egyezd akaratnyilatkozatai
hozzék létre, ugyanis az ajanlat és az elfogadas eltérd jellege ellenére a szerzddés 1étrejon az
eltérd tartalmu elfogadas ajanlattevohoz torténd megérkezése pillanataban.

fgy az ajanlattevd egy mar létrejott szerzédést sziintet meg, amikor kifogast emel.
Eppen ezért, minél inkabb lesziikitve azt az idétartamot, amig a szerz6dés hatdlyban van, a
jogalkotd ezen kifogas hatdlyosulasat az elkiildés pillanatatol teszi fliggdvé. Még ha ez a

szerz8déskotési ut eltérni is latszik azon mirror-image rule®

-nak nevezett elvtol, ami az
ajanlat és az elfogadas tartalmi egyezdségét tartja megfelelonek, a gyakorlat szdmara mégis
nagyon fontos célt kozvetit, nevezetesen, hogy apréd eltérések miatt ne hitsuljon meg a

szerzOdéskotés a nemzetkdzi kereskedelmi forgalomban.

3.6.1. Uj ajdnlat — ,, ellenajanlat”

A CISG magyar szdvege az uj ajanlat kifejezést hasznalja e cikk vonatkozasaban.
Felhivnam a figyelmet a terminologiai kiilonbségre a Konvencié német szovegéhez képest,
amely a jogintézményt Gegenangebot (ellenajanlat) kifejezéssel illeti.

A német szoOhasznalat hangsulyozza, hogy az ellenajanlat még ugyanannak a
szerzOdéskotési mechanizmusnak a része, amely szerzddés megkotésére az eredeti ajanlat
vonatkozott. A magyar terminologia az uj ajdanlat széhasznalattal hatarvonalat huz az eredeti
ajanlattal megcélzott régi szerz6dés és az 0 ajanlat megcélozta 0 szerzédés kozott, azt a

hatast keltve, hogy a targyalasok immadaron egy ,teljesen 0j” szerzddés megkotésére

106 C1SG 19. cikk (1)
7. C1SG 19. cikk (2)
108 Sandor — Vékas 128. o.
109 gandor — Vékas 129. o.
34



iranyulnak. Allaspontom szerint a német terminoldgia szerencsésebb, mivel ritkan fordul eld,

hogy egy ajanlat helybdl elfogadasra kertil.

3.6.2. Lényegesen kiilonbozo elem

Arra, hogy mi az a vékony hatarvonal, amely megkiilonbozteti egymastol az elfogadast
¢s az uj ajanlatot, a 19. Cikk (3) bekezdése ad iranymutatast. Ez attol fligg, hogy az elfogadas
¢s az ajanlat kozott 1ényeges-e az eltérés. A CISG erre egy példalozéd felsorolast ad: ,,Az
ajanlat feltételeit lényegesen modosito jelleQiinek tekintendok, egyebek kozt, az drra, a
fizetésre, az dru mindségére és mennyiségere, a teljesités helyére és idejére, az egyik félnek a
masikkal szembeni felelossége meértékére vagy a vitik rendezésére vonatkozo kiegészito vagy
eltéré feltételek” *°

A Kkorabban mar ismertetett Szdldcukor-iigyben a birdsag ellenajanlatnak mindsitette
alperes ajanlatara adott felperesi valaszt, mert az eltéréseket tartalmazott az aru mennyiségére
¢s a szallitasi hataridore nézve. Lényegesnek mindsiilhetnek mas szerzodéses mozzanatok is,
a felek kozt 1évo gyakorlattdl és szokasoktol, valamint a szerzodéskotés koriilményeitol
figgéen. Ugyanerre utalhatnak a megel6z0 targyalasok is, ill. az ajanlattevé olyan
megjegyzése az ajanlatban, hogy valamely ajanlati elemet lényegesnek tekint. ,,Egy olyan
elfogad6 nyilatkozat, amely az ajanlatétol eltérd valasztottbirosagi kikotést tartalmaz, 1j
ajanlatként értékelendd, mivel a valasztottbirosagi kikotés 1ényeges eltérésnek mindsiil a 19.
Cikk (3) bekezdése szerint.”''! | Altalanos elvként azt fogalmazhatjuk meg, hogy ,,nem
lényeges” az olyan eltérés, amelyet egy johiszemiien és tisztességesen eljard ajanlattevo

, 112
tudomasul venne.”

Nem eredményez eltérést, ha az elfogadd nyilatkozat a Konvencidbol
emel be olyan szabalyokat, amelyek kimaradtak az ajanlatbol, és a biztonsag kedvéért
keriilnek megemlitésre, és a tartalmi egyezdségen alapul6 kifejezésbeli eltérések sem.3

A bir6i joggyakorlat €s a jogirodalom nem tekinti lényegesnek azokat az eltéréseket,
amelyek az ajanlattevének kedveznek, pl. ha a cimzett az ajanlathoz képest jobb mindséget
széllitana ugyanabbol az arubdl.*** Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy az ajanlattevo

vagy az elfogad6 szamara kedvezObbek-e az eltérések.

10 c1sG 19. cikk (3)

11 Magnus, 1993, 87.0.
12 gandor — Vékas 131. o.
113 Sandor — Vékas 129. o.
14 Sandor — Vékas 129. o.
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A mar kordabban emlitett Monoammonium-foszfit iigyébenll5, habar vita volt az iigy
altal bejart egyes forumok kozott a tekintetben, hogy alperes javaslata ajanlatnak tekintheto-
e, a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogyha ajanlatbol indulunk is ki, vizsgalni kell, hogy a
felperesi vailasz elfogado nyilatkozatnak, vagy ellenajanlatnak mindsiil-e.

A 19. Cikk (3) bekezdésének felsorolasa az Ausztridban uralkodo nézet szerint
esetenként megcafolhato. Nem zarhato ki, hogy a (3) bekezdés altal lényegesnek tekintett
valtoztatas a felek kozt érvényben lévo gyakorlat, szokdsok, megelozo targyaldsaik tartalma
és az eset koriilményei alapjan mégse mindosiiljon lényegesnek. Ebbe a kategoriaba sorolja
kiilondsen azokat a médositasokat, amelyek az ajanlattevére nézve kedvezébbek. Am a jelen
Jjogvita kapcsan nem jelentheto ki egyértelmiien, hogy a mennyiségvaltozas csak elonnyel bir-
e az ajanlattevore nézve, mivel ez attol fiigg, hogy ki valaszthatia meg a hajot. Annak
kedvezobb ugyanis az eltérés, aki a hajot megvdlaszthatja és ez dltal nagyobb befolyast tud
gyakorolni a szallitando aru mennyiségere.

fgy ha alperes valaszthat hajot, 6 bir nagyobb befolyassal az drumennyiségre, tehat
kedvezdébb szamara a felperesi modositas és ebbdl kifolyolag felperes valasza elfogadasként
allja meg a helyét. Viszont ha felperes valaszthat hajot, Ggy az alperesre kedvezdtlenebb
valtoztatast tartalmazo felperesi valasz ellenajanlatként lesz értékelendd. Nem megkertilhetd
tehat annak tisztazasa, hogy ki valaszthatja meg a szallitasra kijeldlt hajot.

E kérdeés tisztazasnak fontossagat hangsulyozza a Legfelsobb Birosag indokoladsa,

amikor visszautalja az tigyet Elsofokra.

3.6.3. Az elkésett elfogadas, mint uj ajanlat

A 21. Cikk értelmében ,,4z elkésett elfogadas is hatalyosnak mindsiil, ha errol az
ajanlattevé a cimzettet késedelem nélkiil szoban tdjékoztatia vagy részére ilyen értelmii
ertesitést kiild”.

Fdszabaly szerint az elkésett elfogadas hatalytalan, gondolvan itt arra a megkésettségre,
amelyet az elfogad6 érdekkorén belill felmeriild hiba — és nem pedig a postai tovabbitas
hibaja — okoz.*® A CISG lehet8séget biztosit az ajanlattevd szamara, hogy eldontse, az eltelt
1d6 alatt megvaltozott piaci viszonyok kozt kivan-e még szerzOdést kotni. Ilyenkor a
szerzddés 1étrejottérdl egy jovahagyo nyilatkozatot tesz a cimzett felé, és ennek megfeleléen a

szerzO0dés az elkésett elfogadd nyilatkozat megérkezésének pillanataban 1étrejon.

" Ld. 16. 0.
18 Banrévy 114.0.
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Vitatott, hogy ha az ajanlattevé nem tesz jovahagyo nyilatkozatot, Gigy tekinthet6-e az
elkésett elfogadds 0j ajanlatnak. Az egyik nézet szerint nem mindsiil 1) ajanlatnak és igy
nincsen semmilyen hatdsa, mig a masik allaspont szerint a jogalkotd nem azt akarta kizarni,
hogy az elkésett elfogadast Gjabb ajanlatként értékelhessék, hanem csupan egy lehetdséget
kivant adni az ajanlattevé szamara, hogy egy esectlegesen elkésett jognyilatkozatot is
jovahagyjon. '’

Eloszor is azt kell tisztazni, hogy az ajanlattevd allapitott-e meg hataridét annak
elfogadasara. Ha az elfogad6 nyilatkozat megérkezése utan nem tesz jovahagyasra utalod
kozlést, ugy egyértelmiivé valik, hogy nem kivan mar szerzédést kotni. A hataridd elteltével
az ajanlat hatdlytalanna valt, igy nem csak elfogadd valaszt, de 0j ajanlatot sem lehet ra
kiildeni, mert az 0j ajanlatnak két alapvetd feltétele hianyzik, egyrészt az eredeti ajanlattol
valo eltérés, masrészt maga a hatdlyos ajanlat, amire reagal.

Abban az esetben, ha az ajanlattevd nem allapitott meg hatariddt az elfogadésra, ugy a
korabbiakban mar felvetett problémaba iitkdziink, tehat hogy hogyan allapithatd meg az
ajanlat hatalytalanna valasanak idépontja €s hogy mi az az ,,ésszerti id6”, amitél kezdve az
elfogadas elkésett.

Nem latom akadalyat, hogy a cimzett elkésett elfogaddsa egy a 14. Cikk altal

szabalyozott teljesen ,,els0” ajanlatként keriiljon megitélésre €s hatalyosuljon.

3.7. Az ASZF, mint ajanlat

Az Egyezményt megalkotd konferencidn tortént belga probalkozas ellenére,"® a CISG-
ben nyitott kérdés maradt annak a problémakodrnek a szabalyozasa, amikor a felek a
szerz6déskotés folyamataban altalanos szerzddési feltételeiket kiildik meg egymdasnak. Ezt a
jelenséget a ,,szerzédési formuldk versengésének™?, bottle of the forms-nak nevezziik.
,Kiilondsen az egyoldaltian felallitott és a masik oldalon tobbé-kevésbé feliilbiralt feltételek

jelentenek problémé‘t.”120

A jogalkalmazé tobb helyen rdmutatott a szabalyozas sziikségességére ezen a téren,'*
hangsulyozva, hogy e joghézagot is a 8. Cikk szerint kell megitélni. A szerz6dd felet nem

terheli a meg nem kiildott szerzddési feltétel iranti tdjékozodasi kéitelezettség.122 Az osztrak

17 Sandor — Vékas 139. o.

18 Herber, Rolf: Das VN-Ubereinkommen iiber internationale Kaufvertrige. RIW 1980/6. 604.0.

19 ygkas 1985. 243.0.

120 gchlechtriem, Peter: A német itélkezési gyakorlat a Bécsi Konvencié alapjan, J ogi tajékoztato fiizetek 124.
MKIK, Budapest, 2002 nov.14. (tovabbiakban: Schlechtriem, 2002) 68.0.

121 1d.: OLG Ost.: 3 R 57/05f (08.08.2005)

122 Schlechtriem, 2002. 69.0.
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jogirodalom szerint nem elegendd utalni a feltételekre, éppen ezért mindenképp ajanlatos az

ASZF-et az ajanlathoz csatoltan elkiildeni.'®®

Ezt a birdi gyakorlat megallapitasai is
igazoljak.'**

Ha a felek ASZF-ei iitkoznek egymaéssal, szintén a 19. Cikk szabalyai lesznek
iranyadoak, hiszen ,,a szerzodés létrejotte — lényegét tekintve — az ilyen szerzdédéskotési
formanal is ugyanugy itélendé meg, mint a szerzédés létrehozasanak egyéb modozatainal”.'?
Ha a két fél ASZF-je 1ényegesen eltér egymastol, ugy az idében késdbb megkiildottet 0]
ajanlatként kell értékelni.

A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy disszenzus ellenére az egyik fél teljesit és
ilyenkor a jogvita kozpontjaban nem az all, hogy 1étrejott-e a szerz6dés, hanem hogy milyen
tartalommal jott 1étre. Elterjedt az a nézet, hogy ilyenkor az ,,utoljara megkiildott altalanos

szerzGdési feltételek szerinti tartalommal jon 1étre a szerz6dés™. ' (last shot rule)

A CISG gyakorlatiban felfedezhetd a ,,maradék-hatdlyosuldsi”*®’ elv is, amely az
egymassal ellentétes tartalom nélkiil fogadja el a szerzddés létrejottét. llyenkor a német
joggyakorlat szerint ,az ellentmondasos szerzddési rendelkezések helyébe a torvényi
szabalyozas 1ép”. 18

A szerz6dés tartalmatol fliggetleniil levonhatd a kovetkeztetés, hogy a jogalkalmazo
ezen esetekben egy javaslatok, ajanlatok ¢€s ellenajanlatok sorozatabol allo szerzddéskotési
folyamat végeredményeként fogad el fikcioként — tényleges elfogadds hianyaban —egy az

Egyezmény 23. Cikkének ellentmondva létrejott szerzOdést.

123 Karollus, Martin: UN-Kaufrecht: Hinweise fiir die Vertragspraxis. 6stJB1 115, 1993, 27.0.
124 1d.: OLG Miinchen: 20 U 3863/08 (14.01.2009)

125 Sandor — Vékas 132. o.

126 Sandor — Vékas 133. o.

127 Sandor — Vékas 134. o.

128 gchlechtriem, 2002. 69.0.
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4. OSSZEGZES

Altalanossagban elmondhaté, hogy a CISG alkalmazasaval kialakulo esetjognak csak
egy nagyon kis hanyada érinti az ajanlat szabalyozasaval foglalkozo cikkeket. Ebbol azonban
nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy azok a gyakorlati problémak, amelyeket ezek a
birdsagi dontések felvetnek, ne lennének 1ényegesek és ne szorulndnak rendezésre.

A dolgozatban idézett jogesetek kozott talalhatd példa arra, amikor a jogalkalmazo
itéleti indokolasaval a Konvencio cikkének rendelkezéseit pontositotta, felhivva a figyelmet
az ajanlat fogalmi meghatdrozdsdban szerepld elemek kozotti kapcsolat fontosségér'cl.129
Akadt példa arra is, amikor magdban a Konvencioban megmutatkozé ellentmondas a
jogalkalmazot valasztas elé allitotta, hogy az egymaéasnak ellentmond6 két cikk kozott —
melyekre a felek hivatkoztak — melyik mellett foglaljon allast.**

El6fordult olyan, amikor eljarasjogi kérdés nehezitette a CISG alkalmazasat, utalnék itt
egyrészt a megérkezés koriil felmeriil§ bizonyitasbeli problémakra,™! masrészt arra az esetre,
amikor a tényallas nem kell6 mértékii felderitése az Els6fokot félrevezette a tekintetben, hogy

ajanlatnak tekintheté-e egy javaslat.'*?

Volt példa olyan birdsagi dontésre, amely olyan
jogvitanak az indokolasat alapozta részben az Egyezményre, amelynek targyara vonatkozodlag
a CISG nem tartalmaz szabalyozast.*** Nem utolso sorban pedig ismertetésre keriilt két olyan
jogeset is, amely az ajanlat fogalmanak Egyezménybeli meghatarozasaval kapcsolatban
felmeriild bizonytalansagokra engedett kovetkeztetni, gondolvéan itt az aru mindségének
arumegjelolésben betoltott szerepélre134 és a vételar keretszerzOdésben valdo meghatarozasanak
problematikéjéral35.

Azért is érdemes felhivni ezekre a gyakorlati nehézségekre a figyelmet, mert a
jogalkalmazo e tisztazandd kérdésekre adott eseti valaszai fogddzoul szolgélnak minden
részes allam birdsdgai szamdra, beleértve hazank forumait is. Ez kovetkezik a CISG 7.
Cikkének az Egyezmény nemzetkozileg egységes alkalmazasat elvard szabalyabdl is.

A gyakorlatban eléforduld bizonytalansagok ellenére a Konvencié kézel 30 éve tartd
sikere tovabbra is toretlen. Sokkal inkabb az a tendencia latszik erdsddni, hogy a CISG
megoldasait alapul veszik més nemzetko6zi joganyagok — igy pl. az UNIDROIT Alapelvek - és

a nemzeti jogszabalyok megalkotasanal, Gjrakodifikalasénal is.

9 Sz6l6cukor-iigy, Id. 14. o.
130 Kémiai termékek esete, Id. 18. o.
B this-iigy, 1d. 27. o.
32 pratt & Whitney v. MALEV per, Id. 21. o.
133 Kiilonés csavarok iigye, Id. 30. o.
3% Monoammonium-foszfit iigye, Id. 16. o.
135 Fedbsinek esete, Id. 21. o.
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6. MELLEKLETEK

1. Sz. Melléklet

A dolgozat cime: Az ajanlat jogintézményének szabalyoziasa a Bécsi Vételi
Egyezményben, kiilonos tekintettel a német nyelvteriileten Kkialakult birdi

joggyakorlatra
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