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Bevezetés

Tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy az Eurdpai Uni6 (tovabbiakban: EU) jelenlegi jogvédelmi
rendszerében az eldzetes dontéshozatali eljarasnak kiemelt szerep jut. A Kozdsségek
alapitasatol kezdve a mai napig, ez az egyetlen olyan eljards, amelynek keretei kozott a
tagallami birosagok segitséget kérhetnek és kaphatnak az Eurdpai Unid Birdsagatol
(tovabbiakban: EUB). Tény az is, hogy a luxemburgi Birdsag éppen ezen eljaras keretei
kozott hozta meg az unios jogrend egészére kihato legfontosabb itéleteit.

Viszonylag kevésbé ismert €s kutatott az elozetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletek
iddbeli hatalya. Az alapprobléma a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze: amennyiben az EUB
egy mar évekkel korabban hatalyban 1év6 unios jogszabaly helyes értelmét tarja fel, akkor -
erre vald hivatkozassal- megnyilik a jogalanyoknak a lehetdsége arra, hogy az 6 nemzeti
birosagaik, hatosagaik altal korabban mar jogerésen eldontétt jogvitaikat Gjra vitassa
tehessék.

Ehhez képest némileg egyértelmiibb gyakorlatot talalunk arra nézve, amikor az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasanak keretei kozott masodlagos unids jogszabdly érvényességét
vizsgalja. Egyes irodalmi allaspontokkal' szemben meggy6z6désem, hogy éppen az EUB
vonatkozo itéletei alapjan még az ilyen hatarozatainak sincs erga omnes hatalya. Ezen itéletek
iddbeli hatalyat azonban az EUB is tobbféleképpen kezeli.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott itéleteinek idobeli hatdlyaval kapcsolatban felmeriilé elméleti és gyakorlati
kérdéseket 0sszegylijtsem €s elemezzem.

Mivel kifejezetten ennek a kérdésnek viszonylag kisszdmu a jogirodalmi feldolgozottsdga
ezért- hianypotlod jelleggel- igyekszem az EUB vonatkozd joggyakorlatat sajat magam
pontosan feldolgozni és abbdl az altalam helyesnek vélt kovetkeztetéseket levonni.
Dolgozatom elkészitéséhez mindvégig nagyon sok segitséget kaptam konzulensemtdl Dr.
Osztovits Andrastol, aki felkeltette a témaval kapcsolatban is az érdeklddésemet.
Kutatasaimat természetesen nem tartom befejezettnek, azokat folytatni tervezem, abba az
iranyba, hogy az EUB mas eljarasaiban meghozott itéleteinek a hatdlya mennyiben tér el vagy
hasonlit az eldzetes dontéshozatali eljarasokban meghozott hatarozatokéhoz.

1. Az elézetes dontéshozatal célja

Az EU ma mar jogi értelemben véve is fejlett kozosséget alkot: alkotmanyos felhatalmazas
alapjan jott létre, nemzetkdzi jogi alapokon nyugszik és hagyomanyos, valamint 10j, sajatos
jogintézmények segitségével miikodik.?

A tagéllamok birdsagai részét képezik egy kialakuldoban 1€évé eurdpai igazsagszolgaltatasi
rendszernek, mivel az unids jogszabalyok itt is alkalmazésra kertilnek, ezért fontos biztositani
¢s teljesiteni az egységes alkalmazas és értelmezés kovetelményét. Ez nem konnyt feladat
tekintve, hogy a tagallamok jogrendszerei igen eltéréek lehetnek. Eppen ezért a tagallamok

! KENDE Tamas — SzUCS Tamas (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Osiris Kiadd, 2002, Budapest

SZALAYNE Sandor Erzsébet: Az elozetes dontéshozatali eljarasrol- diohéjban
(www.szakvizsga.hu/letoltes/elozetes_dontes.pdf)
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jogosultak, illetve bizonyos esetekben kotelesek az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordulni, hogy
annak értelmezése altal az unids jog egy adott része pontosan meghatarozasra keriiljon annak
érdekében, hogy példaul ellendrizhessék, vajon ezen jog és nemzeti szabalyozasuk mennyiben
van Osszhangban. Az EUB az el6terjesztett kérdések alapjan megadja a tagallami birdsag
szamara azt a kotelezd erejii értelmezést, illetve kotelezd erejii allasfoglalast, amellyel a
nemzeti birdsagot hozzésegiti az iigy helyes jogértelmezésen alapul6 eldontéséhez.
Figyelemmel arra, hogy a tagallamok jogorvoslati rendszere nem egyforma, eltéré anyagi és
alaki szabalyokkal rendelkezhetnek (és rendelkeznek is), ezért az Eurdpai Unionak dudlis
jogorvoslati rendszere van® , amelyben a tagallami birdsagok az Eurdpai Unié Birdsagaval
szorosan egyiittmiikodve biztositjak az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat. Ez
természetesen nem jelent hierarchikus ald- folé rendeltséget, hiszen a nemzeti biroi itélettel
szemben nincsen fellebbezési lehetdség az EUB el6tt, még akkor sem, ha a nemzeti jog
szerint az Osszes rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget mar igénybe vette a peres fél.

Ez az eljarés egy olyan sui generis eljards, amelyet kozvetleniil az egyes tagallamok jogaban
fellelhetd azon eljaréds inspiralt, amelynek sordn a rendes birdsdgok alkotményjogi kérdéssel
fordulhatnak az alkotmanybir6saghoz.

Az Eurépai Uni6 Birosaga sajat szerepét ezzel az eljarassal a Rheinmiillen II- itéletben® a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A 177. cikk dontd jelentdséggel bir azirant, hogy a
Szerzédés altal 1étrehozott jog valdban kozds jog maradjon. Ennek az eljarasnak kell
biztositania, hogy az unids jognak a K6z0sség minden tagallaméban egyforma hatalya legyen.
Ilyen modon meg kell akadalyoznia, hogy a nemzeti birésagok az unios jogot, annak
alkalmazasakor kiilonbdzoképpen értelmezzék. Ez az eljaras azonban azt a célt is szolgalja,
hogy maganak az unids jognak az alkalmazasat garantdlja, mivel a nemzeti bironak megadja
azt a lehetdséget, hogy abbdl a sziikségszerliségbdl szarmazo nehézségeket tisztdzza, amik az
uniods jog teljes mértékili érvényre jutasabol addodnak a tagallami jogrendszer keretei k6zott.”
Az eldzetes dontéshozatali eljarasban megfogalmazott allasfoglalasoknak alapvetd szerepe
volt az uniés jog kialakitasaban, valamint az uniés és nemzeti jog viszonyanak
meghatarozasaban.

Ezen eljaras keretei kozott fogalmazodott meg az unids jog kozvetlen hatdlyanak €s nemzeti
joggal szembeni elsébbségének elve®, illetve a ,,kdlcsonds bizalom™ elve®.

Akadnak olyan unids jogteriiletek is, amelyeket az EUB esetjoga alakitott ki, méghozza
legnagyobbrészt az elézetes dontések forméjaban (pl. aruk szabad mozgésa).

¥ SZALAYNE Sandor Erzsébet: 4 jogorvoslat dudlis rendszere az Eurépai Unidban. JURA, 2004/1. sz., 48-61.0.

# C-166/73. sz. Rheinmiihlen — Diisseldorf kontra Einfuhr tigyben 1974. januar 16-4n hozott itélet [EBHT 1974,
33. oldal]

® C-26/62.sz. Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie de Belastingen 1963. februar 5-én hozott
itélet [EBHT 1963., 1.0]

® C-120/78. sz. Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein 1979. februar 20-an hozott itélet [EBHT
1979., 649.0.]



2. Az eléterjesztheto kérdések

Az Europai Uni6 Miuikodésérdl Szold Szerzddés (tovabbiakban: EuMSz.) 267. cikke
kiilonbséget tesz az unidés jogi normak érvényességének -, azaz Iétezésiikknek - ¢és
értelmezésének-, azaz tartalmuk €s terjedelmiik- vizsgalata kozott. A Birdsag tevékenysége
utobb a Szerzddésre, vagyis elsddleges unids jogra, valamint az Eurdpai Uni6 Tanécsa altal
létrehozott intézmények alapokmanyaira vonatkozhat, mig az el6bbi esetben mindez a
masodlagos jogra (Eurdpai Kézponti Bank €s mas kozosségi szervek jogi aktusaira) terjed ki.
Itt felfedezhetiink némi hasonldsagot az alkotmanybirdsagi hataskorokkel, mivel az EU
jogrendszere tekintetében az EUB rendelkezik értelmezési ¢€s megsemmisitési
monopoliummal, ami hasonldé a legtobb tagillami alkotmadnybirdsdag konkrét
normakontrolljahoz. De természetesen az EUB az alapité Szerz6dés - mint az ,,Eurdpai Unid
Alkotménya” - rendelkezéseinek érvénytelenségét nem mondhatja ki.

Az EUB joggyakorlata bdvitette az elterjeszthetd kérdések korét, melynek alapjan az unids
jogrend altalanos elvei is az eljaras alapjat képezhetik.

3. A birdi mérlegelés hatarai az eldterjesztés sziikségességének vizsgalata esetén

Az EuMSz. 267. cikke az eljard6 nemzeti bird belatasara bizza, hogy sziikséges- e az eldtte
folyamatban 1évd ligy eldontéséhez adott unids jogszabdly eldzetes értelmezése, vagy
érvényességének vizsgalata.” A jogszabaly ennek targyi feltételeket nem szab, igy a bird
mérlegelésén mulik, hogy melyik konkrét ligyben és az eljards mely szakaszaban él e
lehetdségével. A magyar jogban az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek eljarasjogi
kérdéseirdl a 2003. évi XXX. torvény rendelkezett.®

A Bir6sag hataskore nem allapithatd meg, amennyiben nincs Osszefiiggés az unids jog
értelmezése €s az alapeljaras targya €s koriilményei kozott. Annak érdekében, hogy ez
egyértelmli legyen, elengedhetetlen, hogy a nemzeti bir6é megindokolja, miért tartja
szlikségesnek a jogvita eldontése szempontjabol a kérdések megvalaszolasat, s ennek keretei
kozott felvazolja az alapeljaras ténybeli és jogi alapjait, amikbe a valaszt bele kivanja
helyezni.

A Birosag csak harom esetben utasithatja el a nemzeti birosag éltal eldzetes dontéshozatal
irant eldterjesztett kérelmet. Az elsé eset, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaloan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy a probléma
hipotetikus jellegti, illetve ha nem allnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adjon.®

" A nemzeti birdsagok és az EuB ezen egyiittmiikddése a kozottiik 16évé munkamegosztasbol ered.

82003. évi XXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény, a nemzetkdzi maganjogrol szolo
1979. évi 13. térvényerejli rendelet és a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol.

% Allando itélkezési gyakorlat, lasd kiilsndsen: C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett
igyekben 2007. jinius 7- én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4233. 0.] 22. pontja, a C-188/10. és C-189/10. sz.,
Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius 22- én hozott itélet [EBHT 2010., 1-5667.0.] 27. pontja
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4. Az eloterjesztésre jogosultak kore

Nincs egyetlen olyan unids jogszabaly sem, amely az EuMSz. 267. cikkében hasznalt
»tagallami birosag” fogalmat pontosan meghatarozna.

Az EUB joggyakorlata abban a tekintetben, hogy minden olyan szerv jogosult az
elOterjesztésre, amely sajat nemzeti joga alapjan birosagnak mindsiil, vagyis ez azt jelenti,
hogy tagallami rendelkezések egyetlen birésagot sem zarhatnak ki ebbdl a lehetdségbdl. Az
Eurépai Unié Birdsaganak itéleteibél kideriil, hogy birdsagnak —tagallami elnevezésére
tekintet nélkiil- az tekinthetd, amelyet jogszabdly hoz létre, allando jellegli intézmény,
kotelez6 joghatdsaggal rendelkezik, kontradiktorius eljarasban, a jogszabalyok alapjan hozza
meg hatarozatat™®.

5. Az eldzetes dontések joghatasa

Az elézetes dontés kotelezd erdvel bir az eldterjesztd birdsagra, a jogorvoslatot elbirald
birdsagra és az érdemi eljarasban hatarozatot hozd birdsadgra, amennyiben az eldterjesztésre
ideiglenes intézkedéssel 0sszefliggésben keriilt sor. A kotelezd erd tartalma az érvényességi
dontésnél annyit jelent, hogy a Birésag az adott unios rendelkezést érvénytelennek nyilvanitja,
azt a tagallami birdsag az alapeljarasnal nem veheti figyelembe, ellenkezd esetben (nem
tekinti érvénytelennek) koteles az adott unids jog értelmezésének megfelelden dontést hoznia.
Ertelmezd dontés esetén a tagallami birdsag az EUB itéletében megallapitott tartalom szerint
koteles hatarozni.

Problémaként meriilhet fel annak a kérdése, hogy az eldzetes dontések hatdlya az
el6terjesztett igyon kiviil eljard6 mas birésagokra milyen tartalommal bir. Az uni6s jog nem
mondja ki az EUB dontéseinek normativ erejét, az iigyon tilmutaté hivatalos hatisat, ami a
jogalkalmazasban bizonytalansaghoz vezethet. A tagéallamok belsé joga eldirhatja az erga
omnes hatast'!, mig mashol a felsébb birésagok éllapitjdk meg, hogy az EUB itéleteinek
vannak konkrét tigyon tuli, kotelezd hatélya.

6. Az Eurdpai Unio Birésag itéletének idébeli hatilya

Az EUB egy itéletében kimondta, hogy itéletei ,jogerdsen dontik el a kozdsségi joggal
kapcsolatos kérdéseket, és a nemzeti biré kotve van hozzajuk az alapeljaras eldontésekor™”.
Az EUB itéletének érvényességét kétségbe vonni nem lehet €s annak hatalyat csak az EUB

korlatozhatja.

10.C-61/65.52. G. Vaassen-Gobbels 6zvegye kontra Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf iigyben
1966. jinius 30-an hozott itélet [EBHT 1966., 377.0.]

' Az Egyesiilt Kiralysagban talalhatunk erre vonatkozo rendelkezést.

12 C-69/85. sz. Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
igyben 1986. marcius 5-én hozott végzés [EBHT 1986., 947.0.]
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Az EUB gyakorlata alapjan nem kizart az sem, hogy ugyanaz a bir6sadg, ugyanabban az
eljarasban Ujra a Birosag jogértelmezését kérje, mivel el6fordulhat, hogy az elsé itélet
megértésével vagy alkalmazéasaval kapcsolatban nehézségei vannak, vagy a Birdsagnak uj
jogkérdést tesz fel, vagy olyan 0j szempontokat tar fel, amik arra késztethetik a Birosagot,
hogy egy mar feltett kérdést eltérden valaszoljon meg.

Gyakorlati jelentdségli az a kérdés, hogy értelmezést tartalmazé vagy érvényességi kérdésben
donto eldzetes dontésrol van- e szo.

6.1. Az itélet hatalya értelmezés esetén

Az értelmezd eldzetes dontés hatalya arra ad vélaszt, hogy egy unids jogi norma értelmezését
tartalmazd eldzetes dontés a jogszabaly keletkezésétdl fogva alkalmazandd, megel6zden
keletkezett jogviszonyokban is (ex tunc hatdly), vagy csak az elézetes dontés meghozatalanak
idépontjatol (ex nunc hataly).

A Birosag gyakorlataban foszabalyként az értelmezd dontések ex tunc hataly a jellemzd, azaz
az unids jogszabaly hatalybalépésétdl kell alkalmazni az értelmezett tartalmat. Ez azt jelenti,
hogy az értelmez6é dontések mar lezart jogviszonyokat nyithatnak meg, amennyiben a felek a
jogaikat és kotelezettségeiket az értelmezett jogszabalytol eltérden itélték meg.

A nemzeti jog szabéalyai ezt kiilonboz6 okokbdl korlatozhatjdk, hogy mar lezart
jogviszonyokat az értelmez6é dontés utan €és annak kovetkeztében ujra meg lehessen nyitni,
arra igényt lehessen alapitani vagy érvényesiteni. Ezen itélkezési gyakorlat célja a jogalanyok
unids jogbdl szarmazo6 jogainak a védelmét szolgalja a tagallamok eljarasi autonémidjanak
elve alapjan. Ennek soran a tagallami szabalyozas két feltételnek (elvnek) kell, hogy eleget
tegyen: a kozoOsségi jog hatékony érvényesiilésének és az eljardsok egyenértékiiségének
elvének.™

A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve annyit jelent, hogy a tagallami eljarasi
szabalyok nem akadalyozhatjdk az unios jogok hatékony érvényesitését.

Az eljarasok egyenértékiiségének elve annyit tesz, hogy a tagallamok belsé jogrendjének
feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezd birdsagokat €s meghatarozza az azon jogok
védelmének biztositdsat szolgaldo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek az unids jogbol
erednek a jogalanyok szdmadra, de ezek a szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonld nemzeti keresetekre vonatkoznak.**

Az értelmez6 dontés idObeli hatdlyanak problémadja elséként a Salumi- tigyben meriilt fel egy
olasz birosag eldtt folyamatban 1évo jogvitdban. Az illetékes olasz hatdsag azt kovetelte az
alperes vallalatoktol, hogy azok visszamendlegesen fizessenek meg egy meghatarozott tanacsi
rendelet alapjan meghatarozott 6sszegii sertés behozatali arkiegyenlitési adoét. Az EUB egy
masik tigy kapcsan mar allast foglalt a tekintetben, hogy a behozatal fogalma alapjan egész
pontosan mit kell érteni. Az olasz hatésag azonban mar, e dontés megsziiletése eldtt
meginditotta az eljarast. Az eljar6 olasz birésagnak igy az elsddleges feladata, annak
tisztazasa volt, hogy az elétte fekvd tligyben, amely még az EUB el6z6 iligyben hozott
hatarozata el6tt indult, alkalmazhatja-e az abban foglaltakat. Az EUB a kovetkezd

13 Ezek az elvek megjelennek a dolgozatomban feldolgozott Kempter -iigy kapcsan.
14 C-432/05.5z. Unibet- iigyben 2007. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271.0.]
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allasfoglalast tette: ,kifejti és sziikség esetén megmagyardzza, hogy milyen értelemben és
terjedelemben kell, vagy kellett volna azt az el6irdst, annak hatalybalépése ota alkalmazni.
Ebbol az kovetkezik, hogy a birdsdgok az eldirast ebben az értelmezésében az ezt
meghataroz6 itélet kibocsatasa eldtt keletkezett jogviszonyokra is alkalmazhatjak, illetve
kotelesek alkalmazni, amennyiben minden egyéb eldfeltétel adott a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésaghoz valdé folyamodashoz, az ezen eldirds alkalmazéasaval
kapcsolatos jogvitéban.l5”

A dontés indokaként az EUMSZ 267. cikkének altalanos célja keriilt megjeldlésre, azaz az
unios jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasanak kovetelménye. Ezt csak
akkor lehet elérni, ha a nemzeti birésagok eldtt folyd ligyekben az értelmezett jogszabalyt
hatalybalépésétdl kezdve azonos tartalommal alkalmazzak.

A nemzeti birdsadgok a fentiek alapjan tehat nem jogosultak az EUB el6zetes dontésének
hatalyat korlatozni.

Létezik azonban az ez aldli kivételeknek egy olyan kore, amikor az unids jog egységes
értelmezésének és alkalmazasanak céljat korlatozottan és ad hoc jelleggel mas alapvetd
kozosségi érdekek hattérbe szoritjak. Ennek meghatarozasa nem problémamentes, tehat hogy
az EUB mennyiben és milyen feltételek esetén térhet el a sajat maga altal kidolgozott ex tunc
elv alkalmazasatol. Ezzel az alapvetd jogi kérdéssel a Defrenne/Sabena- iigyben foglalkozott
el6szor a Birdsag.

Egy légi utaskiséré holgy a belga Sabena cég szolgélataban végezte munkajat mindaddig, mig
40. ¢életévét be nem toltotte, melyet kovetden munkaszerzddése alapjan munkaviszonya
automatikusan megsziint. Amikor ez bekdvetkezett Defrenne kisasszony tobb keresetet is
kivanta érvényesiteni, arra hivatkozva, hogy nem ugyanabban a munkabérben,
végkielégitésben, illetve nyugdijban részesiilt, mint amit a vele egy beosztidsban 1évé férfi
munkatarsai megkaptak. Az els6fokil munkatigyi birdsag keresetét elutasitotta, a masodfoku
birdsag viszont eldzetes dontéshozatali eljarast inditott, feltéve azt a kérdést, hogy az EUMSZ
157. cikke (korabban EKSz. 141. cikk), mely a feérfi és n61 munkavallalok tekintetében az
»egyenld munkaért egyenld bérezést” elvét mondja ki, kozvetleniil érvényesiil- e a
tagallamokban, s igy a munkavallalok fiiggetleniill minden belsé jogi rendelkezéstl a
tagallami birosagok eldtt indithatnak- e keresetet ezen alapelv érvényesitésének érdekében.
Amennyiben igen, ez mikortol kedve érvényes.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga tisztaban volt azzal, ha jelen esetben is az altalanosan alkalmazott
ex tunc hataly mellett dont, az esetlegesen nem kivant gazdasagi folyamatokat indithat el. Az
EUB kimondta, hogy ,tekintettel a szoba johetd dijazasok teljes Osszegének
bizonytalansagéra, a jogbiztonsag alapos figyelembevétele — amely a vonatkozd koz- és
maganérdekek Osszességét érinti — alapvetden kizarja, hogy dijazasokat multbeli idopontokra
vonatkozdan még kérdésessé lehessen tenni. fgy tehat, amennyiben a munkavallalok még nem
nyujtottak be keresetet, vagy megfeleld jogorvoslatot, nem alapozhatjak igényiiket a 119. cikk

15 C-212/80- 217/80. sz. Amministrazione delle Finanze kontra Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli
Vasanelli és Fratelli Ultrocchi egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet [EBHT 1981., 2735.0.]
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kozvetlen hatalyara ezen itélet kihirdetése el6tti idoszakbol szarmazo bérekre és illetményekre
vonatkozoéan.”'® Mindezek alapjan Defrenne kisasszony érvényesithette keresetét.

Ennek az itéletnek azonban lett egy olyan kovetkezménye is, hogy ennek meghozatalat
kovetden a tagallami birdsagok egyre gyakrabban kérdeztek ra az eldzetes dontés iddbeli
hatalyéra.

Az, hogy az ex tunc hataly alkalmazasa ijabb jogviszonyokat nyithat meg, ott jelent komoly
problémat, ahol a jogi kotelezettségek és az abbol folyd terhek ujraelosztasa miatt komoly
gazdasagi, pénziigyi gondok jelentkeznek akar tagéallamoknal, akar maganfeleknél. A
visszamendleges értelmezés belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat, és a jogbiztonsag kertiil
veszélybe, ami az uniés jogrend egyik legalapvetébb elve. Mindezek alapjan sziikséges az
elézetes dontéshozatali eljaras ex tunc hatdlyanak EUB éltali korlatozasa.

A Defrenne/Sabena- itéletben a kovetkezo is szerepel: ,,egy ilyen korlatozast azonban annak
az itéletnek kell tartalmaznia, amely az adott megkeresésrol dont. Abbol az alapvetd
kovetelménybdl, hogy a kozosségi jogot minden esetben egységesen alkalmazzdk, az
kovetkezik, hogy egyediil a Birdsag feladata arrol donteni, hogy az el6terjesztett értelmezés
hatalyat idében korlatozni kell-e.”

Ezzel kapcsolatban az EUB sajat maga szamara is felallitott egy korlatot, mégpedig azt, hogy
ha egy megkeresés alapjan hozott itéletében nem korlatozta a kérdéses unios jogi rendelkezés
idobeli hatalyat, ugy azt kés6bb sem teszi meg, még akkor sem, ha egy tijabb erre iranyulo
elézetes dontés keretében lenne igény.

A hataly korlatozasa azonban csak kivételes lehet, mivel az EUB nem kérdéjelezheti meg a
jogi normak objektiv jellegét. Akkor, ha az itélet id6ben visszamend hatalyat a Birdsag
rendszeresen korldtoznd, a sajat dontésének konstitutiv hatast tulajdonitana, mely az unids
jogrend alapjait kérdéjelezné meg. *’

Az értelmezd dontések ex nunc hatidlya is gondot okozhat, mivel itt egy jogi norma
alkalmazéasa id6ben kettévalik és ugyanazon jogviszonyoknal eltérd dontés sziilethet. Az
értelmezd dontés meghozatala eldtti jogviszonyok érintetlenek maradnak, ugyanakkor mas
ugyanilyen jogviszonyok eltérd tartalmat kaphatnak. Ez ellentétes az egyenldség
biztositasaval, vagyis a jog eredendd céljaval. Az altalanosan alkalmazott idObeni korlatozas
az EUB szerepét is atfogalmazna, mivel ezzel jogalkotoként viselkedne.

6.2. Az itélet hatdlya érvénytelenség esetén

Az érvénytelenséget kimondo elézetes dontés hatalya stlyos kérdéseket vet fel, ebben az
esetben is hasonld érdekek konfliktusa jatszik szerepet, mint az értelmez6 dontés hatalyanal.
Ilyen itéleteinek hatdlya még kozvetlenebbiil érintheti a kihirdetése eldtti jogviszonyokat.
Ennek a problémanak egy sajatos jellemzdje, hogy az EUMSZ 267. cikke nem rendelkezik,

16 C-149/77. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena iigyben 1978.
junius 15- én hozott itélet [EBHT 1978., 1365.0.]
Y BLUTMAN i.m. 436.0.



azoknak az uni6és normaknak a sorsarél, melyet az EUB érvénytelennek mond ki egy ilyen
eljaras soran.

Az EUB sok vonatkoziasban nem tesz komoly kiilonbséget a jogszerliséget vizsgalod
semmisségi per és az érvénytelenséget vizsgalod eldzetes dontéshozatali eljaras kozott, ebbol
kovetkezden az érvénytelenséget kimondo eldzetes dontésnek is visszamendlegesnek kéne
lennie.

Harom kiilonb6z6 francia birosadg fordult az EUB-hoz ugyanazon rendelet érvényességére
rékérdezve,lsmely alapjan a francia hatosdgok a mezdgazdasagi feldolgozott terméket
eloallito cégekre a nemzeti valuta értékében bekdvetkezett valtozds miatt azt kiegyenlitd
Osszeget rottak ki. Az érintett cégek koziil harman arra hivatkozva, hogy ez a rendelkezés
érvénytelen a nemzeti birdsagok elétt kovetelték vissza az altaluk befizetett 6sszeget.

Az EUB hasonléan azon probléma el6tt allt, mely a fentiekben (Defrenne/Sabena- ligyben)
ismertetésre keriilt, mégpedig ha visszamendleges hatallyal nyilvanitja érvénytelennek a vitas
unios jogszabalyt, peres eljarasok sokasaga indulhat meg a nemzeti birdsagok elétt. Az EUB
az EUMSZ 264. cikkét figyelembe véve (mely szerint semmiségi eljaras keretei kozott
rendelet semmisé nyilvanitasa esetén fenntarthatja annak meghatarozott hatalyat), valamint a
jogbiztonsag elvére hivatkozva a kdvetkezOket mondta ki: ,,érvénytelenségének megallapitasa
azon Osszegek visszakoveteléséhez vezetne, amit a gyenge valutaval rendelkez6 orszagokban
az ¢érintett vallalkozok, az erds valutaval rendelkezd orszagokban pedig az érintett hatosagok
jogalap nélkiil megfizettek. Mindez a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok egységének hidnyara
tekintettel a végrehajtaskor jokora kiilonbségekhez vezethet, és ezaltal ujfajta versenytorzulast
okozna.” Igy arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet kérdéses intézkedéseit itélete
kibocsatasanak napjaval kezdddden, vagyis ex nunc hatallyal mondja ki érvénytelennek. A
Defrenne/Sabena- itélethez képest nagy kiilonbséget jelent, hogy az alapeljarasok felperesei
sem érvényesithették kereseti kérelmiiket.

Elsésorban ez a tény valtott ki a megkeresd francia birosagokbol ellenérzést, s az
alapeljarasok sajatos ,,Canossa jarasa” indult meg: az elGterjesztd francia birdsagok a
visszamendleges hataly korlatozasat azzal az érveléssel hagytak figyelmen kiviil, hogy arra
nem iranyult elézetes kérdés. A masodfoki birdsag ezeket az itéleteket hatalyon kiviil
helyezte, azon indok alapjan, hogy az EUB itélete koti a megkeresd birosdgokat, mig a
legfelsdbb birosag ismét megtagadta a Birosag jogértelmezésének kovetését. 19

Késdbb a Société des Produits de Mais- ligyben a megkeresd birosag a fenti ligyek soran
hozott itélet egyikének20 pontos értelmezésére kérdezett ra. Ennek soran részletesebben
fejtette ki 4llaspontjat, mely szerint az EUMSZ 264. cikke alapjan juthat arra a
végkovetkeztetésre, hogy a vitatott unids rendeletnek (sajat mérlegelési jogkore alapjan, az
iigy koriilményeire figyelemmel) csak egy részét nyilvanitja érvénytelennek.

18.C-4/79. sz. Société Coopérative- iigy; C-109/79. sz. SARL Maiseries de Beauce —iigy; C-145/79. sz. Roguette
Freres |- tigy

19 DR OSzTOVITS Andras: Az elézetes dontéshozatali eljdrds legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdése, KIK
Kerszov, Budapest, 2005. 189.0.

?0.C-145/79. sz. Roquette Fréres I- iigyben 1980. oktober 15-én hozott itélet
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7. C-453/00.sz. Kiihne & Heitz iigy

1986 decembere és 1987 decembere kozotti iddszakban a Kiithne & Heitz meghatarozott
mennyiségli darabolt baromfit exportalt harmadik orszdgokba. Ezen arut a k6z0s vamtarifa 3
alszama ala tartozoként jelolte meg a holland vamhatésagokhoz benyujtott nyilatkozataiban.
Ez alapjan a Productshap megfeleld export- visszatéritéseket engedélyezett és a kifizetés is
megtortént. A Productschap egy késobbi ellenérzés sordn a fenti arut mas alszam ala sorolta,
amelynek kovetkeztében a kifizetett export- visszatérités visszafizetését kovetelte. A Kiihne &
Heitz ez ellen panasszal ¢lt, melyet elutasitottak. A panaszt elutasitd hatarozat ellen
fellebbezést nyujtott be a birésaghoz. Az emlitett birdsag 1991. november 22-i itéletével
elutasitotta a fellebbezést egyetértve a Productschap hatdrozataval. Ebben az tigyben a Kiihne
& Heitz nem kérte, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras keretében kérdést terjesszenek az
EUB elé.

A fentieket kovetden az EUB egy masik export iigyben hozott itélete®’alapjan a Kiihne &
Heitz azon visszatéritések fizetése iranti kérelmet terjesztett a Productshap elé, amelyek
megtéritését szerinte az helytelentil kovetelte, és kérte azon magasabb Osszegnek megfeleld
Osszeg megfizetését, amelyet visszatérités cimén kapott volna, ha az 1987 decemberét
kovetden exportalt csirkeldbakat az emlitett itéletnek megfelelden soroltdk volna be. A
Productshap fenntartotta korabbi elutasitd hatdrozatat, amely ellen a Kithne & Heitz szintén
fellebbezéssel élt.

A birésag az eljarast felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé: ,, A kozosségi jog és kiilonosen az EK 10. cikk?altal eldirt, a
Kozosséggel valo johiszemi egyiittmiikddes elve alapjan koteles- e valamely kozigazgatéasi
szerv a jelen hatdrozatban kifejtett koriilmények kozott valamely jogerdssé valt hatarozat
visszavondsara annak érdekében, hogy biztositsa a- valamely eldzetes dontéshozatal
targyaban utélag hozott hatarozatra tekintettel értelmezendd- kozosségi jog teljes
érvényesiilését?”

7.1. Az elbzetes dontéshozatalt kezdeményezo hatarozat

A holland birdsag az elézetes dontéshozatalt kezdeményez6 hatarozatdban elutasitotta Kiihne
& Heitz masodik kérelmét, amely azon magasabb Osszegnek megfeleld 6sszeg megfizetésével
kapcsolatos, amelyre e tarsasag megitélése szerint az 1987 decemberét kovetden teljesitett
exportalasok kapcsan jogosult. A tagallami birésag azonban ramutatott arra, hogy a holland
jogszabalyok szerint a kozigazgatisi hatdésagnak minden esetben hatdskore van a jogerds
hatarozat visszavondsara. Kimondta, hogy ugyan a Productshap téves jogértelmezésre

21 £-151/93. sz. Voogd Vleesimport en iigyben 1994. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 1994, 1-4915.0.]

2 A tagallamok az e szerz8désbél, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibél eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
elosegitik a K6zosség feladatainak teljesitését.

A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti e szerzédés célkitlizéseinek
megvalositasat.
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alapitotta az érvelését, de emiatt a 1997. julius 21-én hozott itélet hatdlyon kiviil helyezésének
csak akkor lenne haszna és értelme, ha hogy a Productshap kdotelezettségei koz¢é tartozna a
korabbi hatdrozatok visszavondsa, a visszatéritési jogosultsdgok feliilvizsgalata ¢és a
visszatéritések esetleges meghatarozasa.

A birésdg megallapitja, hogy abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy a jogerds kozigazgatasi
hatarozatnal késobbi itélkezési gyakorlat onmagaban nem befolyasolhatja a hatarozat jogerds
jellegét. Téves kovetkeztetésre jut, amikor az el6z6 allitdsaval parhuzamot vonva kimondja,
hogy az EUB el6zetes dontései esetében is, a jogot, az értelmezett rendelkezés
hatalybalépésétol kezdddden kellene a Birosag altal adott értelmezésnek megfelelden
értelmezni, ha a Birdsdg nem rendelkezik kifejezetten eltéréen. A birdsag allitasa szerint, ha a
jogerdssé valt hatarozatokat moddositani kell az utdlagos itélkezési gyakorlatnak vald
megfelelés érdekében, kozigazgatasi zlirzavarhoz vezet, amely sulyosan sérti a
jogbiztonsagot.

Ebben az iigyben egy unids norma értelmezésére iranyuld kérdést terjesztettek eld. Az el6zd
fejezetekben ismertetésre keriilt, hogy a Birdsadg gyakorlatdban foszabalyként az értelmezd
eldzetes dontések ex tunc hatdly az 4ltalanos.

7.2. A Birosag dontése

Az EUB rovid érvelésében egyértelmiien megallapitja, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljarasok végén az altala hozott értelmezést hatalybalépésének idOpontjatol értelmezni és
alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ezzel kimondta az éltalanos
szabalyként alkalmazandd visszamendleges hatalyt. Ebbdl kovetkezden az igy értelmezett
uniés jogi szabalyt a kozigazgatisi szerveknek hataskoriikben alkalmazniuk kell® a
Birosagnak az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélete eldtt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is.

Ebben az ligyben kiilondsen az volt a probléma, hogy valamely kozigazgatasi hatdsag azon
kotelezettsége, hogy egy unids jogi szabalyt még azokban a jogviszonyokban is a Birosag
értelmezésének megfelelden alkalmazzon, amelyek a Birdsag altal adott értelmezés eldtt
valtak jogerdssé (illetve keletkeztek), maga utan vonja-e a kozigazgatasi hatdrozatok
feliilvizsgalatat, annak ellenére, hogy ezek a hatdrozatok még- a Birosag itéletének
figyelembe vétele érdekében elbterjesztett- feliillvizsgalati kérelem el6tt jogerdre emelkedtek.
E kérdés megvalaszolasakor az EUB a jogbiztonsag elvének kovetelményét vette figyelembe.
Kimondta, hogy valamely kdzigazgatasi hatarozat jogereje, amely az ésszeri jogorvoslati
hataridé leteltével vagy a jogorvoslati jog kimeritésével all be, hozzajarul az emlitett
biztonsdgahoz. Ebbdl azt a kovetkeztetés vonhato le, hogy az unids jog nem koveteli meg,
hogy a kozigazgatasi szerv fOszabdly szerint koteles legyen visszavonni az ily moddon
jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozatot.

A Birosag kimondta, hogy az egylittmiikodés elve alapjan a kdzigazgatasi szerv ilyen irany
kérelem esetén koteles feliilvizsgalni a jogerds kozigazgatdsi hatarozatot a relevans

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az allam minden szerve koteles hataskorén beliil biztositani az uniés jog
rendelkezéseinek betartasat.
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rendelkezésre vonatkozoan a Birosag altal idokozben adott értelmezés figyelembevétele
érdekében, amennyiben négy feltétel egyiittesen fennall.

Elészor is a nemzeti jog elismeri a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a jogerdre emelkedett
hatdrozat visszavondsdra. Madasodszor a kérdéses hatarozattal szemben nincs birdi
jogorvoslat.?* Harmadszor az emlitett hatirozat az uniés jog téves értelmezésén alapszik,
amelyet eldzetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkiill hoztak meg. Utolso
feltételként lett megjelolve, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatrdl tortént tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult. A kozigazgatasi szervnek ez
alapjan kell meghataroznia, hogy a hatarozatot milyen mértékben kell visszavonni.

Az eljaras targyat képezo ligyben tehat a kdzigazgatési szervnek kotelezettsége feliilvizsgalnia
hatarozatat (mivel a feltételek fenndllnak) és koteles visszavonni hatarozatat az
egylittmiikodési elv alapjan, amennyiben az dsszeegyeztethetetlen az unids jog Birdsag altal
idokozben adott értelmezésével. A Birdsag ebben az értelmezésében az egyiittmiikodési elvet
pontositotta azzal, hogy a visszavonas nem torténhet automatikusan, mert az a meghatéarozott
feliilvizsgalattdl (annak eredményétdl) fiigg.

A Birosagnak a jogerds kozigazgatasi hatirozat feliilvizsgélata és visszavonasa kozotti
kiilonbségtétele arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen itélet azt jelenti, hogy az ebben eldirt
kotelezettség csak ezen hatdrozat feliilvizsgalatdra vonatkozik, ¢és hogy az illetékes
kozigazgatéasi szerv teljes kortien koteles tiszteletben tartani azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyeket egy ilyen hatdrozat visszavondsara nemzeti joga eldir. Kérdésként meriilhet fel,
hogy valoban ez a helyes értelmezése az itéletnek. Ha a megadott feltételek fennallnak és a
kozigazgatasi szerv koteles feliilvizsgalni a kérdéses hatarozatat, ennek alapjan kimondhato,
hogy koteles azt visszavonni is, hiszen a feltételek magukban foglaljdk az unids jog téves
értelmezését is.

Miel6tt ratérnék az itéletben megallapitott feltételek kifejtésére, bemutatom Willy Kempter
esetét, melyet sokan a Kiithne & Heitz folytatasaként tekintenek.

8. C-2/06.sz. Willy Kempter iigy

1990 és 1992 kozotti idoszakban a Kempter szarvasmarhakat exportalt kiilonb6zd arab
orszagokba ¢€s a volt Jugoszlavia teriiletére. E cimen az abban az iddszakban hatalyos
rendeletnek® megfelelden a Hamburgi Vamhivataltol (Hauptzollam) export- visszatéritéseket
igényelt és kapott. A Német Regionalis Adoigazgatdosdg (Oberfinanzdirektion) vamiigyi
ellendrzési szolgalatanak egy vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az allatok egy része
importalasuk el6tt elpusztult, illetve azokat a szallitds vagy a rendeltetési orszagokban
elrendelt karantén ideje alatt le kellett vagni. Ezért a vamhivatal 1995. augusztus 10-én hozott
hatarozataval elrendelte, hogy a Kempter fizesse vissza a részére kifizetett export-
visszatéritéseket.

A Kempter ezen hatdrozat ellen unids jogra valod hivatkozas nélkiil kereset terjesztett eld. A
hamburgi adotligyi birosag (Finanzgericht Hamburg) keresetét 1999. junius 16-1 itéletével

2 A kérdéses hatarozat valamely végs6 fokon eljard nemzeti birosag itélete kovetkeztében valt jogerdssé.
% 3665/87 rendelet
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elutasitotta. A Kempter ez ellen fellebbezéssel ¢€lt, melyet a Német Szovetségi Pénziigyi
Torvényszék (Bundesfinanzhof) 2000. méjus 11-i végzésével végsd fokon elutasitotta.

Ezt kévetéen az Eurdpai Birosag az Emsland- Stirke® tigyben 2000. december 14-én hozott
itéletét a Német Szovetség Pénziigyi Torvényszék maga is alkalmazta 2002. marcius 21-én.
Ha a Torvényszék ezt a Willy Kempter esetében is megtette volna, akkor annak nem kellett
volna visszafizetnie a visszatéritéseket.

A Kempter 2002. szeptember 16-an a Vamhivataltol az eljaras Gjrafelvételét és az export-
visszafizetést elrendeld hatdrozat visszavonasat kérte, hivatkozva a Torvényszék eldbbi
itéletének tudomasszerzésére, mely kérelmét €s ezt kovetd fellebbezését is elutasitottak.

A Kempter ekkor Gjbol a Hamburgi Adoétligyi Birésaghoz fordult, arra hivatkozva, hogy a
Kithne & Heitz iigyben hozott itéletben megallapitott feltételek fennallnak és ebbdl
kovetkezden a Vamhivatal 1995. augusztus 10-i visszafizetést elrendeld hatarozatat hatalyon
kiviil kell helyezni.

A Torvényszék maga is arra a megallapitasra jutott, hogy a kérdéses hatirozat a fentiek
fényében jogellenes lenne, azonban tovabbi két kérdést fogalmazott meg a Kiihne & Heitz
itéletben megallapitott feltételekhez képest. Egyrészt maga a felperes sem az Adoligyi
Birosdg, sem a Regiondlis Adodigazgatosdg elétt nem hivatkozott az unids jog téves
értelmezésére. Mésrészt a 21 honap eltelte miatt a tagallami birésag jogosan kérdezte, hogy az
unidés jogot sértd jogerds kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata és visszavonasa iranti
kérelem el6terjesztésének lehetésége idoben korlatlan- e, vagy éppen ellenkezdleg a
jogbiztonsag érdekében valamely hataridohoz.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az egyiittmiikodés elvének a Birdsag C-453/00.sz.
Kiihne & Heitz iligyben 2004. januar 13-4n hozott itéletével Osszefliggésben torténd
értelmezésére vonatkozik. A német birdsdg a fenti itélet tartalmanak és terjedelmének
pontositasat kérte a Birosagtol.

8.1. A Birosag dontése

A Birésag az elsdé kérdés megvalaszolasa soran itt is, mint ahogy a Kiihne & Heitz {igyben
hozott itéletében, megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az allam minden szerve
koteles hataskorén beliil biztositani az unids jog rendelkezéseinek betartasat, tovabba eldzetes
dontéseinek foszabalyként alkalmazott visszamendleges hatalyat. Ebbol az kdvetkezik, hogy a
kozigazgatasi szerveknek hataskoriikben alkalmazniuk kell az értelmezett jogot a Birdsadgnak
az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélete elott keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is.
Tekintettel arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami birosagok és az EUB
kozotti kommunikécios csatorna, melynek célja, hogy a tagallamok az unios jogot egységesen
értelmezzek és alkalmazzdk a tagdllamokban, melyet a tagallami birosagok és az EUB
szorosan egyiittmiikddve hivatottak biztositani.

Yves Bot fétanacsnok inditvanydban megallapitotta, hogy elézetes dontéshozatalra utalés
kotelezettségének f6 indoka, hogy megakadalyozza az unids jog téves értelmezésén alapulo
nemzeti itélkezési gyakorlat kialakuldsat. Tovabba egyértelmiien kimondja, hogy az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztése a tagallami birdsag mérlegelésétdl fligg, és nem az

% C-110/99. sz., Emsland- Stirke tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
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alapeljaras felei altal ugyanezen birdsag elott felhozott jogalapok természetétdl. A Birosag
nyilvanval6éan kimondja ( a fétanacsnokkal egyetértve), hogy a Kiihne & Heitz ligyben hozott
itélet szovege nem utal arra, hogy a felperes a belsd jog szerinti jogorvoslati kérelmében
koteles lenne az unios jogra hivatkozni. E feltétel teljesiiléséhez elegendd, ha az unids jog
emlitett szabalyat, amelynek az értelmezése a Birdsag egy késobbi itélete alapjan tévesnek
bizonyult, a végsd fokon eljaré nemzeti birdsag megvizsgalta, vagy hogy ez utdbbi birdsag
arra hivatalbdl hivatkozhatott volna.

Az els6 kérdésre a Birdsag a kovetkezO valaszt adta: ,,Valamely kozigazgatasi szerv elott
végso fokon eljard birosag altal hozott- és a Birosag késobbi itélkezési gyakorlatara tekintettel
a kozosségi jog téves értelmezésén alapuld- itélet értelmében jogerdssé valt kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban 1évd eljaras keretében a kozosségi jog nem
koveteli meg, hogy az alapeljaras felperese az e hatarozat ellen benyujtott, a belsd jog szerinti
jogorvoslati kérelmében a kozosségi jogra hivatkozzon.”

Masodik kérdésében a tagallami birdsag arra vart valaszt, hogy az unids jog eldir- e
valamilyen hatarid6t a jogerds kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyuld kérelem
eléterjesztésére.

Az unidés jog nem tartalmaz konkrét szabdlyozast a feliilvizsgalatra irdnyuld kérelem
eléterjesztésének hataridejérdl. Mivel az unids jog erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz,
ennek meghatidrozdsa a tagdllamok feladata. Ez az ex tunc értelmezés alkalmazéasanak
tagallami jogszabalyok szerinti korlatozasa. E szabalyokat a tagallam sajat hataskorében
hatdrozza meg, azonban e szabalyok két lényeges feltétel ala esnek?’, melyeket az értelmezd
dontés idobeli hatalyarol szo6l6 fejezetben mar ismertettem.

A Birdsag a jogbiztonsag érdekében tehat megallapitotta az ésszerli mértékben meghatarozott
jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridok unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét, mivel az
ilyen hatariddk nem teszik lehetetlenné, vagy nem nehezitik meg rendkiviili mértékben az
unios jogrend altal biztositott jogokat.

A masodik kérdésre a Birdsag valasza: ,, A kézOsségi jog nem ir eld hataridét a jogerds
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatara iranyuld kérelem elOterjesztésére vonatkozdan. A
tagallamoknak mindazonaltal lehetdségiik van arra, hogy a kérelem elOterjesztésére
vonatkozd ésszerli hataridét hatarozzanak meg, 6sszhangban a tényleges érvényesiilésre és
egyenértékiiségre vonatkozo kozdsségi jogelvekkel.”

9. A res iudicata elvének elozetes feltételei
9.1. Az elsé harom feltetel

A Kiihne & Heinz gy itéletében elsé feltételként az lett megallapitva, hogy a nemzeti jog
alapjan a kozigazgatasi szerv rendelkezik hataskorrel a hatarozat visszavonasara.

A masodik feltétel szerint a kérdéses hatarozat valamely végsd fokon eljar6 nemzeti birosag
itélete kovetkeztében valt jogerdssé.

A harmadik feltételben megallapitasra keriilt, hogy a kozigazgatasi hatarozat a Birdsag
késobbi itélkezési gyakorlatara tekintettel az unids jog téves értelmezésén alapszik, melyet

2l BLUTMAN i.m. 430.0.
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elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése nélkiil fogadtak el. A tagallami birésagok
kotelezettsége, hogy a nemzeti jogszabdlyokat, amennyire csak lehetséges, az unids jog
szovegének ¢és céljanak fényében értelmezzeék, igy mindenképpen rendkiviili perorvoslati
okként kell értelmezni, ha egy késébbi EUB éaltal hozott itéletre tekintettel mas tartalmu
itéletnek kellett volna sziiletnie.

Kiihne & Heitz esetében az EUB altal hozott itélet eredeti eljarasban valo alkalmazasa, Kiihne
& Heitzre nézve kedvezobb eredménnyel jart volna. A hatarozat feliilvizsgalatat a Birdsag
ebben az esetben nem vitatta, azt elismerte, sé6t megkoveteli a tagallamoktol, csak a kérelem
benyujtasahoz valo jog feltételeit, illetve korladtozhatosagat vizsgalta. Itt kitérek a magyar
jogra, annak megvizsgalisa érdekében, hogy a Polgari Perrendtartasrol szolo torvény?
(tovabbiakban: Pp.) milyen jogintézményekkel szolgdl a kérdéses probléma megoldasara.
Ennek alapjan beszélhetiink feliilvizsgalatrol és perujitasrol.

A feliilvizsgalat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat
valamely jogkérdésben megmutatkozo hibajanak orvoslasara szolgalo, kérelemhez kotott, és a
Kuria hataskorébe tartozo rendkiviili jogorvoslat. A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds
itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kuariatol
jogszabdlysértésre hivatkozassal lehet kérni, melyet véleményem szerint mindenképpen az
unids joggal 6sszhangban kell értelmezni, ennek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
kedvez6bb EUB itéletek feliilvizsgalati okként elismerhetdk.

A pertjitas, a feliilvizsgalat mellett, a masik rendkiviili perorvoslat, mely a jogerds hatarozat
ténybeli hibai orvoslasanak eszkoze. Ez egy oOnalld perorvoslat, mivel fiiggetlen mas
perorvoslatoktol. A perujitas két célt szolgal, az egyik, hogy lehetdséget ad az alapperben el
nem birdlt tények, bizonyitékok elOterjesztésére ¢és elbirdldsara, madasrészt bizonyos
jogsértések, szabalytalansagok orvoslasara. Célja, hogy egy ujabb birdsagi hatarozat a
sérelmezett birdsagi hatarozatra visszahat6 hatallyal sziintesse meg a jogsérelmet. A Pp. 260.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a jogerds itélet ellen pertjitasnak van helye, ha a fél
olyan jogerds biroi vagy mas hatosagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a bir6sag a perben nem
biralt el, feltéve, hogy- az elbiralas esetén- re4 kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna.
Bar a torvény kifejezetten nem hivatkozik arra, hogy pertjitasnak csak a per elbiralasakor mar
meg volt tény, bizonyiték, illetve hatarozat esetén van helye, mégis kétségtelen, hogy a
ténynek mar a megtdmadott itélet hozatalakor fenn kell allnia.

Azonban a pergjitds csak tények megallapitdsaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat
szolgalja, tehat a fellilvizsgalati kérelemtdl eltéréen nem a jogalkalmazasi hibak
kikiiszobolését szolgalja. A Pp. 260. § (1) bek. a) pontjanak szovege azonban 6nmagéban nem
utal arra, hogy itt kizardlag ténykérdéseket eldontd birdsagi itéletekre kellene korlatozni, ez
csupan a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel levonhatd kovetkeztetés. Ennél fogva a szoveg
alkalmas arra, hogy contra legem értelmezés nélkiil is elfogadja az Eurdpai Birdsag altal
tamasztott kovetelményeket, €s a magyar jog hozzaidomuljon az unidés joghoz. Ennek tobb
elonye 1is lenne: egyrészt, eleget tenne az unids jogbdl az eljarasjogra fakado
kovetelményeknek olyan méddon, ami nem igényelne jogszabaly modositast; masrészt, a

%8 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol

16



pertjitds objektiv és szubjektiv idobeli hatarai kielégitik az unids jogbol fakado
kévetelményeket.?

Abban az esetben, ha ilyen helyzet allna fel, mint a fentebb ismertetett jogeset és a magyar
birdésagok nem tennék lehetévé a perujitast, az ellentétes lenne az unios joggal.

A fentebb ismertetett Kempter ligyben a tagallami birdsag egyik kérdése az volt, hogy
sziikséges-e a vitatott kozigazgatdsi hatdrozat ellen benyujtott, a fél belsd jog szerinti
jogorvoslati kérelmében az unios jogra hivatkozni?

A finn kormany észrevételében helyesen megallapitotta, hogy egy ilyen feltétel
ellehetetlenitené az unios jog altal elismert jogok gyakorlasat €s ez a tényleges érvényesiilés
ellen hatna. Egyetért az el6terjesztd birdsag allaspontjaval, amely szerint nem szabad a sértett
fél hatranyara értékelni azt a tényt, hogy valamely nemzeti birésag az uniés joggal
kapcsolatban felmertilt kérdés fontossdgat nem ismerte el.

A Yves Bot fotanacsnoki inditvanyahoz hasonléan ugy gondolom, hogy a Kiihne & Heitz
harmadik feltétel alapjan egyediil annak van jelentdsége, hogy a szoban forgd birdsagi
hatarozat az unios jog téves értelmezésén alapul, és igy e jogot tévesen alkalmazza, Gigy, hogy
e tagallami bir6sdg nem tartotta sziikségesnek a Birdsagot az értelmezés érdekében eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel megkeresni.

9.2. A negyedik feltétel

Az utolso feltétel, hogy az itélkezési gyakorlatrol tortént tudomdsszerzést kovetden
haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult. Ezt a feltételt a Birosag i-21 Germany és
Arcor itéletében is alkalmazta, de nem pontositotta, hogy tigy kell- e alkalmazni, mint amely
az elézetes dontéshozatal keretében hozott itéletrél vald tényleges tudomasszerzésre vagy
pedig az itélet kihirdetésére vonatkozik.

A Kempter ligyben a tagallami bir6sag ennek a feltételnek a pontositasat is kérte, mégpedig,
hogy az uniés jog eldir- e valamilyen hataridét a jogerds kozigazgatdsi hatérozat
feliilvizsgalatara irdnyuld eloterjesztésére. A kérdést eldterjesztd birdsag ezt a feltételt ugy
értelmezte, hogy a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul megfogalmazas azt az idépontot
jelenti, amikor a felperest ténylegesen tdjékoztattak errdl az itélkezési gyakorlatrol, és nem a
Birosagi itélet kihirdetésének idépontjat. Yves Bot fétanadcsnok inditvanyaban kimondja, hogy
ez az értelmezés a jogbiztonsag elvének jelentdségére és a jogviszonyok stabilitdsdnak
kovetelményére nem tarthatd fent. Az {ligy irataibol kideriil, hogy el kellett telnie bizonyos
idének ahhoz, hogy a Birdsag késObbi itéletében adott értelmezés Németorszagban 1j
kozigazgatasi gyakorlatot teremtsen.

Erre a kérdésre a valaszt az elsd feltétel is magédban foglalja, mely szerint az érdekelt csak
akkor érvényesitheti a feliilvizsgalatara vonatkozé jogat, ha azt a nemzeti joga megengedi.
Annak eldontése, hogy ez iddben korlatozva van e vagy sem, azt a nemzeti rendelkezések
kozott kell keresni. Ebben a feltételben a Birdsag a tényleges tudomasszerzést hatdrozta meg
alapként, viszont nem keriilt megallapitasra az, hogy a kozigazgatdsi hatarozat

? DR. VINCZE Attila: Az Eurdpai Birosag itéleteinek processzuélis hatalydhoz, Magyar Jog; 2008/12.sz. 822.0.

17



feliilvizsgalatara iranyul6 kérelem elOterjesztése, ha idoben korlatozott, az ellentétes lenne az
unids joggal. Ennek csak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve szabhat korlatot.
A Kempter ligyben a Bizottsag altal tett észrevétel szerint az az id6tartam relevéans, amely a
Birosagnak a kozigazgatasi hatarozat jogellenességét okozo itéletének kihirdetése, és a
Kempter altal az emlitett hatarozatra vonatkozdan az eljaras ujrafelvételére és visszavondsara
iranyul6 kérelem eldterjesztése kozott eltelt. Ha valamely hataridé unidés szinten
szabalyozasra keriilne, az ellentétes lenne az unios joggal. Ezek alapjan azt javasolta, hogy az
érdekelt a itéletrdl vald tudomasszerzést kovetden haladéktalanul forduljon a kozigazgatasi
szervhez (szubjektiv hataridd), de az itélet meghozatala és a tudomasszerzés kozott eltelt
idének a nemzeti jog alapelveire tekintettel ésszertinek kell lennie (objektiv hatarido).

A Birésag itéletének 59. pontjdban kimondta, hogy a jogbiztonsag érdekében
megkdvetelhetik, hogy a jogerdssé valt, és a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlata alapjan az
unios joggal ellentétes kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélatara és visszavondsara iranyuld
kérelmet ésszerii hataridben terjesszék az illetékes hatosag elé.

Atekintetben, hogy a magyar polgari eljarasjog rendelkezései megfelelnek e ennek a
kovetelménynek, a Kiihne & Heitz iligy tényallasat kell megvizsgalni. Kiihne & Heitz
esetében az elso jogerds és az EUB feliilvizsgalatra okot ad6 itélete kozott majdnem 3 év telt
el. Ugyanakkor elismerte, hogy mind a két hatarid6 a jogbiztonsag elvére tekintettel
korlatozhato, azonban- ahogy ez az ligy tényallasabol kovetkezik - nem lehet kevesebb, mint
harom év az objektiv, és kevesebb, mint harom honap a szubjektiv hataridé tekintetében.*
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a pertjitas eme feltételeknek megfelel. A perujitasi
kérelem eldterjesztésének hatarideje hat honap, de az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott
Ot év elteltével pertjitasnak helye nincs.

10. Az itéletek hatasa

A fentebb ismertetett itéletek, tobb tagallami birdsag szamara adtak tampontot késGbbi
elézetes dontéshozatali eljarasok soran. Eléfordultak olyan esetek, amelyek a fenti ligyekben
hozott értelmezés pontositasat kérték az EUB-t6l.

A Kobler l’igyben31 — Kiihne & Heinz ligyben sziiletett dontést megel6zden — hozott itélet a
jogbiztonsag elvének fontos alapjat képezi. Kobler 1986 6ta dolgozott, mint egyetemi tanar az
Osztrak Koztarsasag ¢€s azt megeldzden az Eurdpai Unio kiilonb6zo tagallamaiban. Kobler ur
kérelmezte, hogy a jubileumi jutalma beszdmitdsdhoz szamitsdk be a tobbi tagallamban
egyetemi tandrként eltoltott éveit. Miutan Kobler ur kérését a hatosagok elutasitottak,
keresetet nyujtott be a Verwaltungsgerichthof-hoz, mely a kérdésben eldzetes allasfoglalast
kért az Eurdpai Unid Birosagatol. Miutan az EUB egy hasonl6 ligyben dontést hozott- mely
Kobler ur szamara kedvezd volt- a német birdsag visszavonta eldzetes allasfoglalas kérését és
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81 C-224/01. sz. Gerhard Kéobler iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., 10239.0.]
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a keresetet elutasitott. Kobler ur ekkor kartéritési pert inditott az Osztrak allam ellen. A
Nemzeti Birdsag a Birdsaghoz fordult és azt akarta megtudni, hogy az EUB altal kifejlesztett
jogelv, miszerint a tagallamok kotelesek megtériteni az unids jog megsértésével okozott
kéarokat, alkalmazhaté e abban az esetben, ha a jogsértést egy tagallam legfels6bb biro6i
foruma kovette el.

A Kapferer l'igyben32 az alperes 44/2001/EK rendelet alapjan hataskori kifogast emelt a
megkeresett birosaggal szemben. E kifogast elutasitottak, a megkeresett birésag azonban
érdemben helyt adott a felperes Kapferer ellenfelének, egy csomagkiildd kereskedelemmel
foglalkoz¢é vallalkozasnak. Ez utobbi nem tartotta sziikségesnek, hogy a Kapferer altal
benyujtott fellebbezéssel szemben ismételten hataskori kifogast emeljen, ezaltal az itélet ezen
része jogerdre emelkedett. A tagallami birosag azt a kérdést tette fel, hogy az egyiittmitkddési
elv alapjan lehetséges-e a Kiihne & Heitz itéletben foglalt elvek joghatosag targyaban hozott
birdsagi hatarozatokba torténd atiiltetése is.

A Kiihne & Heitz tigyben a Birdsag itélete kizarolag a jogerdre emelkedett, az unids jog
megsértésével elfogadott kozigazgatdsi hatarozatok esetleges visszavonhatosagara
vonatkozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kapferer ligyben a Birdsag altal megallapitott
feltételek nem teljesiilnek. Ebben az iligyben az a dontés sziiletett, hogy a johiszemi
egylittmiikodés elve alapjan a nemzeti birosdgnak nem kotelezettsége, hogy feliilvizsgaljon,
¢s hatalyon kiviil helyezzen egy jogerére emelkedett nemzeti bir6sagi hatarozatot, amikor tigy
tlinik, hogy a hatarozat ellentétes az unids joggal, még akkor sem, ha ezaltal lehetéség lenne
az adott hatarozat altal megvalositott unios jogi jogsértés orvoslasara. Kitlinik, hogy a Birdsag
a Kobler- iigyben, a Kithne & Heitz ligyben, valamint a Kapferer tigyben is megerdsitette az
unids jog és a nemzeti jog viszonyaban is elismert jogbiztonsag elvét. A Kdbler- és a Kiihne
& Heitz ligyben az a koz0s, hogy a felek egyike a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget
kimeritette. Mindkét ligyben az utolsé fokon eljard birdsag elmulasztotta a Birosag eldzetes
dontéshozatal végett valdo megkeresését, ami az unids jog helytelen alkalmazasdhoz vezetett.
A Kobler ligyben az unids jog e sérelmét az utolso fokon hatdrozo birdsag kartéritéssel
kompenzalta. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol az egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
feleknek feleldssége, hogy a rendelkezésiikre alld jogokat vagy az unids jogbol levezethetd
jogokat érvényesitsék. Amennyiben a hataridét elmulasztjdk, vagy a fellebbezést nem tartjak
célszerlinek, illetve ha egyaltalin nem kezdeményeznek eljarast, akkor viselnilik kell a
kovetkezményeket, vagyis hogy az unids jogbdl eredd jogaikat nem érvényesithetik. Ha
viszont tevékenyen igyekeztek érvényesiteni a jogi érdekeiket, és ezaltal a nemzeti eljarasi jog
altal kinalt lehetdségeket teljes mértékben kimeritették, , akkor a nemzeti jog altal a jogsértd
allami fellépés, vagyis az érintett nemzeti kozigazgatasi hatdsag és/vagy birdsag unios jogot
sértd jogi aktusa miatti kartérités tekintetében eldirt lehetdségekkel élhetnek vagy kérheti a
vitatott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat. Ez az itélkezési gyakorlat, amelyben a jogerd
tiszteletben tartdsa, mint jogelv a felek kozott az elsé helyen all, nem tlnik ugy, hogy a
jogerdtdl valdo minden eltérést kizar, de a kivételek azonban csakis olyan sajatos esetekben
fogadhatoak el, amelyekben az érintett felekre iranyado res iudicata elvnek a nyomosabb jogi
érdek eldtt meg kell hajolnia.

%2 C-234/04. sz. . Kapferer iigyben 2006. mércius 16-4n hozott itélet
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Egy masik 1'igyben33 a tagallami birosag altal feltett kérdés az volt, hogy a johiszemii
egylttmiikodés elve ¢és egy az iigyhdz kapcsolodd iranyelv rendelkezései egylittesen
megkovetelik e egy kozigazgatdsi hatarozat hatdlyon kivill helyezését, amelyet a nemzeti jog
altal biztositott lehetdség ellenére nem tamadtak meg, ha egyébként a nemzeti jog a hatalyon
kiviil helyezést megengedi, de nem koveteli meg. Ebben az tligyben jelentds eltérés, hogy a
felek nem ¢ltek a hatarozat ellen jogorvoslati jogukkal. A nemzeti jog kdzigazgatasi eljarasrol
sz0lo torvénye alapjan a jogellenes kozigazgatasi aktus akkor is visszavonhat6, ha jogerdssé
valt. Ugyanakkor nincs mérlegelési hataskore (visszavonhatdsag tekintetében) a kozigazgatési
szervnek, ha az adott hatarozat fenntartisa ,teljességgel tarthatatlan” a kozrend, a
johiszemiiség, a méltanyossag, az egyenld elbanas €s a nyilvanvald jogellenesség alapelvei
alapjan, ilyenkor ugyanis kotelezden vissza kell vonnia dontését. Az EUB itéletében
kimondta, hogy a nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy adott hatarozat, melynek
alapjaul az unids joggal Osszeegyeztethetetlen szabalyozas szolgédl, az nyilvanvaléan
jogellenes-e az érintett nemzeti jog értelmében. Ha err6l van sz, a nemzeti joga alapjan e
birésagnak kell levonnia az e hatarozatok visszavondsaval kapcsolatos valamennyi
kovetkeztetést. Ebben az tligyben a Birdsag nem erdsitette meg, és nem is zarta ki, hogy a
Kiihne & Heitz ligyben meghatarozott elvek a birdsagi hatarozatok tekintetében atiiltethetok.
Ezen tigyek alapjan megallapithat6, hogy a részletesen elemzett ligyekben sziiletett itéletek
egyfajta iranymutatast adnak a tagallami birdésagok és a fétanacsnokok, s6t még az EUB
szamara is. Egyértelmiien megallapithato, hogy a Kiihne & Heitz iigyben hozott itéletben
megallapitott feltételek az adott esetre lettek megallapitva. Nyilvanval6, hogy az EUB
feladata ezekben az iigyekben, hogy egyensulyt taldljon az unids jog elsObbsége és a
jogbiztonsag kozott.

Az érintett jogesetek alapjan elmondhatd, hogy azzal, hogy a Birdsdg szdmos alkalommal
hivatkozik a Kiihne & Heitz itéletben meghatarozott feltételekre, ezt az itéletet olyan
hivatkozasi alapként kivanja meghatarozni az itélkezési gyakorlatdban, amely levalaszthatd a
tényallasi elemektdl, vagyis nem csak az adott iigyre alkalmazhato.

11. A Birdsag jogbiztonsag elvével kapcsolatos gyakorlatanak értékelése

A Birésag itélkezési gyakorlatdban elismerte azt a jelentds szerepet, melyet az itélt dolog elve
mind az unids, mind a nemzeti jogrendben betdlt. Valamennyi tagallam nemzeti jogrendje
ismeri a res iudicata alapelvét, a jogerdt. A jogbiztonsag érdekében all, hogy az olyan birdsagi
hatarozatok, amelyekkel szemben nincs mar jogorvoslati lehetdség, a tarsadalmi
viszonyokban megtamadhatatlan jelleget kapjanak, vagyis jogi ténnyé valjanak. Ezt a jogi
tényt tiszteletben kell tartani. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon targyra
vonatkozoan és ugyanazon jogalapra alapitva jabb kereset benyujtasa kizart. Ennek hatasa
azonban nem feltétlen. A kiilonb6z0 nemzeti jogrendekben van lehetdség, még ha szigora
feltételek mellett is, a jogerd aloli kivételekre.

Az unids jogrend is tiszteletben tartja a jogerdt. Tovabba ezen elv jelentdsége az unids és a
nemzeti jog viszonyaban is elismert.

%3 C-392/04.5z és C-422/04. sz. Germany és Arcor egyesitett {igyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet
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A Kobler- tigyben a Birosag a joger6 elve alapjan kimondta, hogy az allam feleléssége nem
all fenn valamely végsé fokon eljar6 nemzeti birdsdg hatdrozata miatt az unids jog
megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért, ezek alapjan hatarozottan kijelentette a
jogerd elvének fontossagat.

Mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgéltatds megfeleld
mukodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a
birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre allo6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az
azok eldterjesztésére nyitva allo hataridok elteltét kvetden jogerdre emelkedtek.**

A jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa annak elkeriilését teszi lehetové, hogy a joghatast
kivalto kozigazgatasi aktusokat idobeli korlatok nélkiil megkérddjelezzék.

A Bir6sag gyakorlata alapjan a jogbiztonsdg Iényege az -eldrelathatdsdg. Szorosan
hozzatartozik a visszahat6 hatdly tilalmanak, a szerzett jogok és a bizalom védelmének elve.
A Birdsag itéletei alapvetden nem tekinthetok jogforrasnak, a Birdsagot ugyanis nem kotik
korabbi itéletei, ugyanakkor a jogbiztonsag elve megkdveteli az esetjog bizonyos szintii
stabilitasat. Sok elemet tartalmazo alapelv. A jogbiztonsag elve alapjan tilos a visszahatd
hataly, a szerzett jogok ¢és a legitim elvarasok sérelme.

A jogorvoslati hataridd lejartat kdvetden a hatdrozat, még ha hibds is, nem vitathatd, hibgja
végleg a jogrendszer részévé valik. Ezért altalanos szabaly, hogy a jogerdssé valt aktusok
sérthetetlenek, mivel egyetlen jogrendszer sem tiiri el, hogy a jogviszonyok érvényessége a
végtelenségig vitathato legyen.

A jogerds hatarozat nem lehet akadalya annak, hogy tartalmat feliilvizsgaljak, ha fenntartasa
elviselhetetlen jogsérelmet okoz. A tagallamok tobbsége, sot talan mindegyike, hasonld okbol
eldirja, hogy a jogerds kozigazgatasi hatdrozatok a jogorvoslati hataridd lejartat kdvetden is
megvaltoztathatok. Ezért a méltdnyossag és a jog altalanos elvei bizonyos esetekben attorik a
jogbiztonsagot

Az unids jogrendben kivételesen nem keriil alkalmazésra a jogbiztonsag elve, hogy a jogerds
hatarozatok feliilvizsgalhatosaga révén az alapjai megoévhatoak legyenek. Van egy korlat,
amely athaghatatlan, mégpedig a harmadik személyek joga. Att6l kezdve, hogy azt
veszélyeztetik, még ha igazsagtalan is, a stabilitasnak kell érvényesiilnie, a karosultat pedig
mas, bonyolultabb mdodon kell karpdtolni.

Osszegzés

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy feltarjam az eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott hatidrozatok iddbeli hatalyaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat.
Ennek érdekében- e jogintézmény révid altaldnos bemutatasat kovetden- kiilonbséget tettem
az unios jogszabalyt értelmezd, illetve az unids jogszabaly érvénytelenségét kimondo itéletek
kozott. Ramutattam arra, hogy torténetileg eldszor a Defrenne Sabena tigyben keriilt abba a
helyzetbe a Birosag, hogy mérlegelje: hogy itéletének visszamendleges, vagy csak a jovore
nézve van kihaté hatdlya. E korben arra a megallapitdsra jutottam, hogy az EUB nem

% C-224/01. sz. Gerhard Kébler iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet 38. pont
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feltétleniil kovetkezetes Gnmagahoz és nem minden esetben szamithato ki pontosan, hogy egy
adott jogértelmezés soran annak milyen idébeli hatalyt tulajdonit majd.

Gyakorlati jelentdsége oriasi ennek a kérdésnek, mivel a jogalanyok szdmara egyaltalan nem
mindegy az ilyen itéletek hatdlya. Amennyiben ugyanis azok visszahatdo hatallyal
érvényesiilhetnek, a jogalanyok ujra vitdssa tehetik mar jogerdssé valt, lezart jogvitaikat
nemzeti birosagaik, hatosagaik eldtt. Ez utobbi problémaval eldszor konkrétan a Kiihne &
Heinz tiigyben talalkozott, és jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy meghatarozott feltételek
esetén, a tagallamoknak lehetdvé kell tennilik a jogalanyok szdmdra- az unios jogon alapulo
jogosultsagaik érvényesiilése érdekében- azt, hogy jogerésen befejezett jogvitaikban pertjitast
kezdeményezhessenek.

AZ EUB ezen végkovetkeztetése els6sorban a jogbiztonsag elvének esetleges sérelmét vetheti
fel. Pont a Luxemburgi Testiilet érzékelte ezt, és véleményem szerint ez az oka annak, hogy
szigor, konkrétan meghatarozott feltételekhez kototte az ilyen tipusu jogérvényesitést.
Felmertil tehat az a kérdés, hogy az EUB altal latszolag kinyitott kapu mennyire széles, azaz
milyen mennyiségben, milyen tipusu jogvitdkban van minderre lehetdség. Dolgozatomban
arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a Kithne & Heinz valamint az ezt kiegészité Willy
Kempter itéletek alapjan az érintett jogvitdknak csak kis kore jut 4t ezen a kapun, azaz az
EUB inkébb csak els6 latasra mintsem ténylegesen nyitotta meg ezt a tipusu pergjrafelvételt.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy a nemzeti térvényalkotok ne hozhassanak 1étre a sajat
jogrendszeriik keretében olyan specialis, polgari illetve biintetéeljarasukban alkalmazando
pertjitasi okot, ami Kifejezetten nevesiti és szabalyozza annak lehetdségét, hogy a jogalanyok
joger6sen befejezett polgari peres vagy biintetdeljarasukban perujitast kérjenek arra vald
hivatkozassal, hogy az EUB értelmezte- szamukra kedvez6 modon- az érintett unios
jogforrast.

Allaspontom szerint a magyar torvényalkotonak is erre az utra kéne térnie és bdvitenie kéne a
Pp. 260.§- ban pergjitasi okokat, egy Ujabb 6todik okkal az elébb emlitett lehet6ség
megteremtése érdekében.

22



Felhasznalt irodalom

BLUTMAN Laszlo: EU- jog a targyaldteremben. Az elézetes dontéshozatal. KIK- KERSZOV
Budapest, 2003.

BLUTMAN Laszlo: Elozetes dontéshozatali eljaras az Europai Birosdagon: a sziikségesség
feltétele. Jogtudomanyi Kozlony 54. évf. 12.sz.

DR. FULOP Botond: A kozdsségi jog létrejotte, fejlédése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unio
Birosdganak jogfejlesztd tevékenységére (Www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0.)

JAN Komarek: Creating a quasi- federal Judicial System of the European Communities,
London School Economics & Political Science. 2006/54.

KENDE Tamas — SzUCS Tamads (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Osiris Kiadd, 2002,
Budapest

KENDE Tamads- SzUCS Tamas: Bevezetés az Europai Unio politikdiba, Complex Kiad6 Kft.,
Budapest, 2011

KoroM Agoston: A Kébler iigy kériilményei és az Eurdpai Birésdg ez iigyben kifejlesztett
jogelvei. Glossa luridica - Nemzetkozi Jog és Eurdpajog 2009/1.sz.

DR. PATAKI Eva: Az eldzetes dontéshozatali eljards a magyar civilisztikai iigyek tiikrében.
Szakdolgozat, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2009.

DR. OszToOVITS Andras: Az elozetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati
kérdései, KIK- KERSZOV Budapest 2005.

DR. OszTovITS Andras: Az Europai Unio Szerzédéseinek magyardzata. Complex Kiado Kft.,
2008.

DR. OszTtovITS Andrés: Jogharmonizacios délibab- megjegyzések a 2003. évi XXX
torvényhez. Europai Jog 2003/5.sz.

PROF. DR. MATTHIAS Ruffert: The Stability of Administrative Decisions int he Light of EC
Law: Refinig the Case Law. in: European Administrative Law 2008/1.

SZALAYNE Sandor Erzsébet: Az elozetes dontéshozatali  eljardasrol- — diohéjban
(www.szakvizsga.hu/letoltes/elozetes_dontes.pdf)

SZALAYNE Sandor Erzsébet: A jogorvoslat dudlis rendszere az Eurdpai Unioban. JURA, 2004
/1.sz.,48-61.0.

VARNAY Erndé- PAPP Monika: Az Eurdpai Unio joga, Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2010.

DR. VINCZE Attila: Az Eurdpai Birdsag itéleteinek processzudlis hatdlyahoz, Magyar Jog;
2008/12.sz.

23


http://www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0
http://www.szakvizsga.hu/letoltes/elozetes_dontes.pdf

XAVIER Groussot TimMo Minssen: Res Judicata int he Court of Justice Case Law: Balancing
Legal Certainty with Legality? in: European Constitutional Law. 2007/3.

Az Eurdpai Unid Birdésaganak felhasznalt hatarozatai:

C-2/06.sz. Willy Kempter tigyben 2008. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,411.0.]

C-2/08. sz. Amministrazione dell’Economia e delle Finanze tigyben 2009. szeptember 9-én
hozott itélet [EBHT 2009., 7501.0.]

C-4/79. sz. Société Coopérative- ligyben 1980. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 1980.,
2823.0.]

C-26/62.sz. Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie de Belastingen 1963.
februar 5-én hozott itélet [EBHT 1963., 1.0]

C-61/65.sz. G. Vaassen-Gobbels 6zvegye kontra Bestuur van Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet [EBHT 1966., 377.0.]

C-69/85. sz. Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ligyben 1986. marcius 5-én hozott végzés [EBHT 1986., 947.0.]

C-109/79. sz. SARL Maiseries de Beauce —tigyben 1980. oktober 15-én hozott itélet [EBHT
1980., 2883.0.]

C-110/99. sz., Emsland- Stérke tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,
11569.0.]

C-119/05. sz. Lucchini- tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 6199.0.]

C-120/78. sz. Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein 1979. februar 20-an
hozott itélet [EBHT 1979., 649.0.]

C-145/79. sz. Roquette Fréres I- {igyben 1980. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 1980.,
2917.0.]

C-149/77. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena ligyben 1978. junius 15- én hozott itélet [EBHT 1978., 1365.0.]

C-151/93. sz. Voogd Vleesimport en tigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 1994.,
4915.0.]

C-166/73. sz. Rheinmiihlen — Diisseldorf kontra Einfuhr tigyben 1974. januar 16-an hozott
itélet [EBHT 1974., 33. 0.]

24



C-173/09.sz. Georgi Ivanov Elchinov iigyben 2010 oktdber 5-én hozott itélet [EBHT
2010.,8889.0.]

C-188/10. és C-189/10. sz., Melki ¢s Abdeli egyesitett tigyekben 2010. jinius 22- én hozott
itélet [EBHT 2010., 5667.0.]

C-212/80- 217/80. sz. Amministrazione delle Finanze kontra Srl Meridionale Industria
Salumi, Fratelli Vasanelli és Fratelli Ultrocchi egyesitett ligyekben 1981. november 12-én
hozott itélet [EBHT 1981., 2735.0.]

C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7- én hozott
itélet [EBHT 2007., 4233. 0.]

C-224/01. sz. Gerhard Kobler iigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003.,
10239.0.]

C-234/04. sz. Kapferer tigyben 2006. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2006., 2585.0.]

C-249/11. sz. Hristo Byankov tigyben 2012. oktober 4- én hozott itélet [EBHT-ban még nem
tették kozz¢é]

C-212/80- 217/80. sz. Amministrazione delle Finanze kontra Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli
Vasanelli és Fratelli Ultrocchi egyesitett ligyekben 1981. november 12-én hozott itélet [EBHT 1981.,
2735.0.]

C-392/04. és C-422/04.sz. Germany €s Arcor egyesitett tigyekben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2006., 8559.0.]

C-432/05.sz. Unibet- iigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 2271.0.]

C-453/00.sz. Kiihne & Heitz tigyben 2004. januar 13-an hozott itélet [EBHT 2004., 837.0.]

Felhasznalt magyar jogforrasok:

2003. évi XXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény, a nemzetkdzi
maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet és a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény modositasarol

1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol

25



