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1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy Izrael népe mind az O-, mind az Ujszovetség iizenetében
kézponti és megkeriilhetetlen tényezOként van jelen, mégsem képezi a rendszeres
teoldgia részét, barmely felekezet teoldgiajat is vessziik szemiigyre. A rendszeres teologia
harom teriiletén (szotériologia, ekkléziologia, eszkhatologia) sziikségszeriien felvetddik
Izrael és a zsidosag viszonya az adott teoldgiai témakorhoz, kiilonalld, rendszerezett
|zrael-teologiaval azonban még adds a kereszténység’.

A fentiekben vazolt hidny ellenére az utobbi néhany évtizedben egyre szaporodik
azon teoldgusok és gondolkodok szdma, akik ezt a kérdést fontosnak tartjak, és az O
munkdjukkal elkezd6dott az Egyhaz és Izrael viszonyanak teologiai modell keresése. Ez
a folyamat, noha a hetvenes évekt6l kezdédéen némileg felgyorsult, korantsem fejez6dott
még be, kiilonésen nem Magyarorszagon, ahol az ebben a témakorben sziiletd teoldgiai
irasok Kis szamban, gyakran csak sziik, a téma irant elkotelezett személyek korében

késziilnek. Dolgozatommal ezt a folyamatot szeretném lehetdség szerint tovabb épiteni.

1.1 Korunk valtozasai — a téma aktualitasa

A keresztény teologidnak ez a fajdalmasan mostoha teriilete a 20. szdzadban
lassan ugyan, de szemmel lathatoan valtozik. Ez a szamunkra lassunak tlind valtozas
azonban torténelmi 1éptékkel szemlélve foldrengésszeriinek tiinik.> A tizenkilenc
évszazadon keresztiil uralkodé hagyomanyosnak mondhat6 teoldgiai koncepcid, amely
Izraelt, mind nemzeti, mind egyéni szinten kizarta az idvtorténet minden tovabbi
szakaszabol, két nagyjelentdségli 20. szdzadi esemény hatasdra néhany év, vagy
legfeljebb néhany évtized leforgésa alatt alapjaiban megvaltozott. E két, egymastol nem
fiiggetlen esemény a holokauszt tragédidja és Izrael allaméanak Gjra alapitasa.

A holokauszt borzalmat latva a keresztény egyhazak egyrészt jelentdés moralis
devalvaciot szenvedtek el a tarsadalom szemében,® mésrészt valamennyi keresztény

egyhaz kezdte felismerni feleldsségét, és igyekezett kifejezni egyiitt érz0 tdmogatasat a

! Fruchtenbaum, Arnold G.: Israelology: The Missing Link in Systematic Theology. Ariel Ministries, h.n.,
2001., 10. o. A szerz6 nyoman nevezhetjik az Izrael népével kapcsolatos teologiai tanitasokat
Izraelologianak.

% Tatai Istvan: Az Egyhaz és Izrael. (Doktori disszertacid), Harmat Kiad6, Budapest, 2008., 1. o.

® Nagy Antal Mihaly: Orok szévetség. Kalvin kiadd, Budapest, 1995., 52-55. 0.
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zsidosag felé. Ez utobbi folyamat legfontosabb allomasait Tatai Istvan doktori
disszertacidjanak masodik fejezetében részletesen 6sszefoglalja4. Ez az un. teoldgiai
onrevizid eldszor a protestans egyhazakban, valamivel késébb a Katolikus Egyhazban is
egyértelmii és magas szinten jegyzett nyilatkozatok formajaban latott napvilagot®. Azbta
hasonlé dokumentumok ¢és nyilatkozatok nagy szémban jelentek megG, amelyek
némelyike igen egyértelmiien foglal allast Izrael tidvtorténeti szerepének kontinuitdsaval
kapcsolatban.

Izrael 4llaménak ujkori megalapitdsa szintén jelentOs hatassal volt arra a nézetre,
miszerint Izrael tidvtorténeti szerepét az Egyhaz vette at. Ennek a 20. szazadi torténelmi
eseménynek a hatasara sokan kezdtek el azon gondolkodni, vajon e példa nélkiili,
meghokkentd esemény nem hordoz-e magéaban tidvtorténeti szempontbol is fontos
lizenetet, és nem ad-e jogos alapot a Biblia Izraelre vonatkoz6 Kkijelentéseinek
ujragondolésara?

A fenti kérdésekre az Egyhdz még nem adott végleges valaszt. Annak
formalddasa azonban az egyik legizgalmasabb, és korunk talan legaktualisabb teoldgiai

munkdja.

* Tatai, 2. fejezet

® Egyhazak Vildgtanacsa 1948., Hollandiai reformatus Egyhaz 1959., Katolikus Egyhaz, Nostra Aetate
1965., hogy csak néhanyat emeljiink ki a legfontosabbak koziil. Részletesen lasd: Tatai, 2. fejezet

® A témaban napvilagot latott dokumentumok felekezetekre bontva elérhetéek a Jewish-Christian Relations
honlapon (www.jcrelations.net). Az egyik legfrissebb, a Romai Katolikus Egyhaz és a zsidosag kapcsolatat
részletesen elemzé dokumentum a Kurt Koch Kardinalis Building on "Nostra Aetate”, 50 Years of
Christian-Jewish Dialogue cimen, a robmai Angelicum University-n 2012. jinius 1-én elhangzott eladasa.
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2. lIzrael és az Egyhaz kapcsolata

Vajon miért nevezi Tatai korunk Izraellel kapcsolatos, egyhazi gondolkodasban
végbemend valtozasait foldrengésszerlinek? A valtozas nagysdga nyilvanvaléan a
korabban érvényes, hagyomanyosan elfogadott keresztény tanitdshoz viszonyitva érdemel
ilyen er0s kifejezést.

Ez a hagyomanyos nézet a szubsztitucids teologia. Tartalmi szempontbdl ez a
teologiai modell azt jelenti, hogy a Jézust, mint Messiast elutasitdo Izraelt Isten végleg
elvetette, és helyére az Egyhaz lépett, mint Isten (j népe’. Szokas még ezt a modellt
szuperszesszionizmusnak is nevezni, amelynek értelmében az Egyhaz feliilmiilja 1zraelt,®
vagy lgazi Izrael tannak (Verus lzrael), mivel az elvettetést kovetden az Izrael helyére
1ép6 Egyhaz Uj, Igazi Izraelként 6rokli elédje aldasait és a ra vonatkozé minden szellemi,
lelki és fizikai igéretet.’

Ez a tanitas hivatalosan egyetlen egyhaz teologidjaban sem szerepel, mégis mar a
kereszténység korai szdzadaitdl kezdve olyan uralkodo gondolatrendszert képezett, amely
mélyen 4thatotta a keresztény hagyomeinytlo. Hatdsa mind a mai napig alapjaiban
befolyasolja a rendszeres teologia egyes teriileteit. Ennek a kérdésnek a tisztazasa tehat
lényegénél fogva tovabbvisz benniinket a rendszeres teoldgia egyéb, fontos teriileteire, €s

szlikségképpen atgondolasra készteti az azokkal kapcsolatos nézeteinket is.

2.1 A szubsztiticios teoldgia hatasa az ekkléziologiara

A szubsztiticids teoldgia értelmében Izrael elvettetése végleges allapot, ezért
Istennek a tovabbiakban egyetlen népe van ¢€s ez az Egyhézll. Ezért az Egyhaz hivatott

betdlteni és teljességre vinni Izrael nemzeti igéreteit. Az Egyhaz lett a valasztott

" Kulesar Arpad: A keresztény antiszemitizmus gydkerei. In: A zsidésdag és Eurdpa. Joszoveg kiadé, 2006.,
72-90. 0., 73. 0.

& Simon, Marcel: Verus Israel. The Littman Library of Jewish Civilization, Portland, Oregon, 1996., 77. 0.
° Williem E. Cox: Biblical Studies in Final Things. Presbyterian & Reformed Publishing CO., 1966., 13. 0.,
idézi: Fruchtenbaum, 158. o.

' Tatai, 87. 0.

1 Vagy ahogyan a szovetségi teoldgia allitja, Izrael igazai mindig is az Egyhaz részét képezték, mivel
mindkét szovetsége Istennek az egyetlen kegyelmi szovetség megnyilvanulasa. igy Adamtél fogva minden
hivé ember a foldon az egyetemes Egyhaz tagja, része volt, az a jelenben és az lesz a jovOben is.
Fruchtenbaum, 42. o.
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nemzetség, a kiralyi papsag, a szent nemzet ¢és a megtartasra valo néplz, mig Izrael 6rokre
kiesett ezekbdl a pozi(:ic')kbc')l.13 Amig az Oszovetségben Isten egy nemzettel kotott
szovetséget, addig az 0j és jobb szovetségben minden nemzetbdl hiv el embereket az 1j,
Kivalasztott nemzetségbe, amely az Egyhaz. Az Oszovetségben Izrael volt Isten felesége,
amely hazassagot Isten felbontott, és Krisztus ) mennyasszonya a nemzetek feletti

Egyhaz lett. 14

2.2 A szubsztitucios teologia hatasa az szotériologiara

A szuperszesszionizmus szerint az uj szovetség megkotésével az Oszovetség
régivé, elavulttd, okafogyottd valt. Megszlint iidvosséget kozvetiteni, hiszen az
Oszovetség népe Isten atka alatt van, tehat a szovetség felbomlott, nem létezik, eldirasai
nem érvényesek. Barki aki be akarja tartani az 6szovetségi rendtartast, az a Galata levél
alapjan judaizalo eretnek, és atok ald keriil. A régi szovetség helyét teljes egészében az 1j
szdvetség vette at™, egy zsidé csak gy tidvoziilhet, ha feladja zsidosagat. Az 6szovetség
soha sem fog Ujra életbe 1épni, végleg megsziint, igy Izrael, mint nemzet tidvtorténeti

kiilonallasa értelmét vesztette, ezért az a jovoben sem fog soha tjra helyreallni.

2.3 A szubsztiticios teolégia hatasa az eszkhatolégiara

Izrael végleges elutasitasa a végidék eseményeivel kapcsolatos allaspontot is
alapvetden befolydsolja. Mivel Isten elutasitotta Izraelt, ezért a szétszoratds utdn nem
varhato semmilyen formaban a zsido diaszpora egybegyﬁjtéselG. A Jelenések konyvében
megjelené’’ ezer éves korszak allegorikusan értelmezendd, az az Egyhdz foldi
uralkodédsanak ideje, amely mér elkezd6dott és most is tart. Izrael 4llama a jelenkorban

nem hordoz semmilyen tidvtérténelmi jelent6séget.

12 v6. 1Pét 2:9, a bibliai konyvek roviditése Gyurgyak Janos: SzerkesztSk és szerzék Kézikonyve. Osiris
kiado, Budapest, 1997., 111. o. alapjan.

3 Berkhof, Luis: Systematic Theology. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1939., 571-572.
0., idézi Fruchtenbaum, 172-175. o.

Yvs. Jer 3:1, Esa 62:5, valamint Eféz 5. fejezet és Jel 21:9

5 A szovetségi teologia szerint az Oszovetség is Isten egyetlen ,kegyelmi szdvetségének™ a része, ezért
minden ember, aki Adamtol kezdve tidvoziilt Jézus Krisztus aldozati vérébe vetett hitbSl nyerte el az
udvosséget. Fruchtenbaum, 151. o.

18 Simon, 170. o.

" Jel 20:5



3. A szubsztitlcios teoldgia kialakulasa

Az lzrael, mint nemzet végleges tidvtorténelmi elvetésének teoldgiai gondolata
viszonylag koran megjelent a keresztény Egyhaz irdsaiban. Mar a 2. szdzadi martir
apologéta, Jusztinosz (+165) Pdrbeszéd a zsido Trifonnal cimi miive a zsidok és a
keresztények kozotti vitds kérdésekkel foglalkozik. A mii egy Kr. u. 135-ben Efézusban
két napon at folytatott valodi polémia irasos rogzitése. Trifon a mi szerint felteszi a
kérdés, hogyan tekinthetik magukat a keresztények Izraelnek, Isten igaz gyermekeinek'®,

19 ¢ ,
. Erdekes mdédon

Jusztinosz valasza egyértelmi: ,, Az igazi lelki Izrael... mi vagyunk.
azonban a végs6é dolgokra vonatkozo kijelentéseit megvizsgalva Jusztinosz egyértelmiien
millenista nézeteket vallott, khiliaszta volt?’, vagyis vérta Krisztus ezeréves birodalméanak
eljovetelét és a mennyei Jeruzsalem foldre valo leszallasat az dszovetségi proféciak szo
szerinti értelmezése alapjan.?

Ez 6sszhangban van az apostoli kor utani els6 keresztény ir6, Papiasz (70-130?)
véleményével, akinek az irdsaibol Euszebiosz a kovetkezOképpen idéz: ,, Ezek kozott
beszél egy ezer esztendds korszak eljovetelérol, amikor majd a halottak fel fognak
tamadni, és Krisztus orszdga a testi értelemben valosul meg ezen a foldon... utana olyan
sok egyhazi iro az ovével azonos véleményt vallott, tekintettel arra, hogy ez a férfi régen
elt; igy Ireneusz és mas is, aki ugyanazt gondolta, mint 0. 22

A fenti idézetekbdl jol lathato, hogy Jusztinosz koraban a millenniumi teologia a
kereszténység altalanosan elfogadott eszkhatologiai nézete volt, amelyhez kapcsolodott

3

Izrael nemzeti helyreallitasa is” és minden bizonnyal az apostoli tanitds része lehetett.

Vagyis Jusztinosz szubsztitucios gondolkodast tiikroz6 nyelvezete mogott ebben a korban

18 Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal. In: Okeresztény irok 8. kitet, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1984., 290. o.

19 Jusztinosz: Pdarbeszéd. 148. o.

2 Vanyé Laszl6: Az keresztény egyhdz irodalma |. Jel kiadd, Budapest, 2007., 238. o.

2 Nekem pedig, és mindazoknak, akik mindenben helyesen gondolkodé keresztények, az a
meggyozodésiink, hogy a test feltamad, és ezer esztendeig az ujjaépiilt, diszes és tagas Jeruzsalemben
lesziink; Izaids, Ezekiel, meg mds profétak is igy tartottak. ” Jusztinosz: Parbeszéd. 239. 0.

%2 Euszebiosz Egyhdztorténete. Okeresztény irok 4. kétet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983., 142. o.

2z ,, Akkor Jeruzsdalemben nagy sirdnkozas lesz, Nem az ajkak vagy a szdj sirankozdsa, hanem a sziv
sirankozdsa, nem ruhdjukat szaggatjak meg, hanem bensdjiiket. Egyik térzs a masikhoz fordulva jajgat, s
akkor meglatjiak azt, akit dtszegeztek, és ezt mondjak: Miért Uram, miért hagytad, hogy utadrol
eltévelyedjiink? ” Jusztinosz: Elsé Apolégia. In: Okeresztény irok 8. kitet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1984., 105. o.
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még korantsem allt egységes, Izrael végleges elvettetésének minden teologiai
kovetkezményét leiro €s rendszerezé gondolatvilag. Sokkal inkabb a kortars eseményekre
(a jeruzsalemi Templom pusztuldsa, masodik zsid6 habort véres leverése stb.) reflektalo
tanitasnak tekinthetd, amely az eseményeknek keresztény értelmezést adott.

Jusztinosz ismeretlen kortarsa készitette kr. u. 130 koriil a pszeudoepigraf
Barnabds levelet*, amelynek f6 témaja szintén a zsidok ¢és a keresztények kozott fesziilo
ellentétek targyaldsa. Ez a mii viszont, Jusztinosz végig udvarias hangvételii
Pdarbeszédével ellentétben a zsidokat Isten parancsainak teljes félreértésével vadolja,
elveti a szombat, a templomi aldozatok, és a koriilmetélés isteni rendeléseit, valamint az
étkezési parancsokat, mint amelyeket Izrael tévesen testi mddon értelmezve valdsitott
meg, az igazi, szellemi (pneumatikus) értelmezés helyett, igy Isten és Izrael kozott
igazab6l nem is jott létre a szovetség. A Barnabas levél szdmos eszméje igen
termékenyitden hatott a késdbbi Okeresztény irodalomra, elsésorban az alexandriai
keresztény irokra, Alexandriai Kelemenre (+215 koriil) és Origenészre (1857-254).%° Az
Izraelt elvetd teologiai felfogas Euszebiosz (260-339) korara az ortodox Egyhéazon beliil
uralkod6 nézetté valt.?® Euszebiosz a Papiasz altal képviselt millenniumi nézetet mar
egyértelmiien idejét multnak €s elavultnak tekinti, az apostoli tanitas félreértelmezésének
tartja.?’

A szubsztitucios teologia térnyerése tobb folyamat egyiittes ereddjének
koszonhetd. Ezek kozott elsének emlitendé az a folyamat, amelynek soran a zsido-
keresztények a nem zsidok tomeges kereszténnyé valasa folytan fokozatosan kiszorultak

az Egyhdz vezetésébdl, aranyuk és befolyasuk egyarant marginalissa valt.

3.1 A zsidé-keresztények kiszoruldsa az Egyhazbél

Az Istvan vértanu haldla utan Judedban kialakuld keresztény iildozések hatasara

az evangélium gyors iitemben terjedt a diaszporaban, ahogyan a Csel 11:19 ezt jol

% Vanyo, 105. 0.

% Fontos megjegyezni, hogy a Barnabas levél igen nagy tekintélynek rvendett és sokaig az Gijszovetségi
irasokkal egyenrangtnak fogadtak el, Nagy, 77.0.

% Euszebiosz, 105. o.

T Véleményem szerint mindez az apostoli monddsok félreértésébdl szdarmazik, melyeket 6k csak
képletesen, misztikus médon mondtak el, és nem az egészet megvildgitva.” Im. 142. 0.
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megvilagitja. Ennek eredményeképpen a sziriai Antiokhiaban nagy létszamu keresztény
kozosség jott 1étre, amelynek kezdeti zsido tobbségét egyre inkabb a nem zsid6 megtérok
vették at.?® Késébb az antiokhiai gyiilekezet lett Pal apostol misszios Gtjainak kiindulo
bazisa.

Nem ez volt az elsé alkalom, hogy nem zsidok is befogadtak az evangéliumot,
hitre jutottak és megkeresztelkedtek, hiszen korabban Filep is hirdette az evangéliumot a
szamaritanusoknak, valamint a szerecsen fokomornyiknak, ahol mindkét esetben hit és
vizkeresztséggel parosult a sikeres igehirdetés?®. Ezek az események azonban nem
vetettek fel jelentdsebb teoldgiai kérdéseket, hiszen foldi szolgalata soran maga Jézus is
szolgalt tobb izben is a szamaritanusok fel¢®®, valamint egy-két kivételes esetben mas
nem zsid6 ember felé*’. Ezt kovette Péter apostol latogatisa a romai Kornélius
szazadosnal Cézareaban. Tulajdonképpen ez volt az a momentum, ami Lukacs
beszamoloja szerint az addig kizarolag a zsido misszioban gondolkodo fiatal Egyhazban
megnyitotta az ajtdt a nem zsidok felé torténd evangelizacid elétt. >

Ez a nyitds azonban nem ment egyszertien. Lukécs részletesen beszamol a
polémiardl, amelyet Péternek egy nem zsidd ember hazéban tett latogatasa okozott a
keresztény (1) kozosségben. A 2. versben talalhatd ,, zsiddsdghdl valdk™ kifejezés a
tisztan zsidokbol alloé keresztény kozosség olyan részét jelenti, akik a Torvény
tekintetében a szigorubb, farizeusi megkdzelitést kovették, amely szerint nem csak a
Torvényben konkrétan leirt parancsolatokat kell egy igaz zsidonak (és zsido-
kereszténynek) megtartania, hanem az azok védelme érdekében hozott, un. ,,vének
parancsait” is. Azt ugyanis a mozesi Torvény sehol nem mondja, hogy egy zsidé6 nem
mehet be egy nem zsidd hézédba, a tisztasagi parancsok megtartasahoz egy nem tisztan
zsido kozegben viszont ennek a ,,javaslatnak” a kovetése nélkiilozhetetlen.** Ezekrdl a

kereszténységen beliili, Jézusban hivé farizeusokrol tudésit a Csel 6:1, valamint a 15:5

% Csel 11:20-21

 Csel 8:5-39

* Luk 9:52, Luk 17:11

%1 M4t 8:5 — Romai szazados, Mat 15:22 — kananeus asszony,

%2 Csel 11:18

% A dolgozatomban szereplé bibliai idézetekhez Karoli Gaspar forditisat haszndlom. Biblia. Ford: Karoli
Gaspar. Magyar Bibliatarsulat, Budapest, 1997.

% Ennek a problémanak a részletes elemzését lasd Ruff Tibor: Az Ujszévetség és a Tora. Joszoveg kiado,
Budapest, 2009., Harmadik rész, 2. fejezet 4.
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versek is. Ezt a gondolkodast egyébként maga Péter is kovette, ezért volt sziikség egymas
utan harom izben is isteni latomasra® ahhoz, hogy Péter egyaltalan hajlandé legyen a
rémai szazados szolgaival Cézaredba menni. Ezért magyardzta el Péter részletesen a
kérdezbknek a torténet Gsszes, természetfeletti részletét. A vita csak ezt kovetben keriilt
nyugvo pontra, a minden talzads nélkiil torténelminek nevezheté megallapitassal:
., Eszerint hat a poganyoknak is adott az Isten megtérést az életre! ~36

Annak ellenére, hogy a nem zsido nemzetek evangelizacidja tokéletesen
osszhangban allt Jézus utolsd parancsaval®’, annak gyakorlati megvaldsitisa
felkésziiletleniil érte az apostolokat. A pogany megtérok ezen ,.elsé zsengéje” ugyan
megnyitotta az utat a nemzetek evangelizacidja felé, azonban egészen az antiokhiai
gylilekezet megalakulasdig nem volt példa arra, hogy egy keresztény kozosségben
tomegesen legyenek jelen nem zsido hattérbél megtért személyek. Az Apostolok
Cselekedeteinek beszamoloja szerint, foleg Pal apostol misszids utjainak kdszonhetéen ez
a folyamat az ezt kovetd évtizedekben rendkiviili méreteket 6ltve a Romai Birodalom
jelentds részén hasonld eredményekre vezetett: a kezdetben a zsinagdégakban hirdetett
evangélium a pogany kozegbe kilépve rendkiviil gyiimolesdzonek bizonyult. Néhany
¢évtized leforgasa alatt a kereszténységen belill tobbségi helyzetbe keriiltek a pogany
hatterti hivok a zsido-keresztényekkel szemben.*® Ez a folyamat elmélyitette a zsido és
pogéany hivek kozotti konfliktust, s az apostolok altal helyesen kezelt ,,poganykérdést” a
szubsztiticios teologia ,,zsidokérdésévé” konvertalta.*

Azonban a Birodalom-szerte gombamod szaporodo keresztény kozosségek kozott
a jeruzsalemi apostoli (zsido) gyiilekezet vezetd szerepét egészen a 66-0s zSido felkelésig
megorizte. A haborl soran a jeruzsdlemi egyhdz elhagyta Judeat és ezzel a zsido hivok
nemcsak aranyaikban, de befolydsukban is elvesztették vezetd szerepiiket. Bar
Jeruzsalemben egészen a Bar-Kochba felkelésig miikodott olyan keresztény kozdsség,

amelynek a piispoke koriilmetélt zsido volt (Euszebiosz 15 jeruzsalemi zsidd piispokot

s

% Csel 10:10 ,, ...szdlla dred elragadtatds...’
% Csel 11:18

3 Csel 1:8: ,,Hanem vesztek erdt, minekutana a Szent Lélek eljé reatok: és lesztek nékem tanuim ugy
Jeruzsalemben, mint az egész Judeaban és Samariaban €s a foldnek mind végso hataraig .

% Simon, 68. 0.

¥ Nagy, 77. o.
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sorol fel, Jakab apostoltdl kezdve Jeruzsalem ostroméigAO), 70 utan a romai, az
alexandriai, a sziriai antiokhiai, valamint a kis-azsiai egyhazak fokozatosan atvették

szellemi vezetd szerepét.

3.2 A jeruzsalemi Templom pusztulisa

A zsid6 Jézus-hivok vezetd szerepének hattérbe szorulasa mellett az imént
emlitett két zsidé habort, azon beliil is 70-ben a jeruzsalemi Templom pusztulasa és
annak kovetkezményei szintén nagy hatdssal voltak a kereszténység Izrael-teoldgiajanak
modosulasara. A Templom pusztulasaig a jeruzsdlemi egyhaz egyértelmiien szorosan
kotédott a Templomban foly6 istentisztelethez. Péter és Janos hires csodatétele az Ekes
kapundl a Templom-hegyen foly6 k6z6s délutani imadkozéasra vald felmenetel kézben
tortént, és szintén a Templom melletti teriileten hangzott el az ezt kdvetd nyilvanos
prédikacio, amelyen otezer zsido férfi fogadta el Jézust Messiasnak. Az Apostolok
Cselekedetei szerint a hivék naponta részt vettek a templomi imadkozason®’. P4l apostol
misszios utjait megszakitva rendszeresen felutazott Jeruzsidlembe, és részt vett a
templomi istentiszteleten®?. A zsido-keresztények szaméra tehat nem volt kérdés a
Templomban folyd mézesi Torvényt kovetd istentiszteleti rendtartasokon valod részvétel.
Ebben is, mint minden mas dologban a Jézus altal mutatott mintat kovették. Jeruzsalem
pusztulasa, majd a Bar-Kochba-féle felkelés leverése utan azonban az Egyhaz elszakadt
ettdl a szellemi-erkolesi bolesdjétél. A Templom lerombolasa utan éppen ezért nemcsak a
zsidosag korében jelentett oriasi jelentdségli kérdést az, hogyan lehet megélni a mozesi
Torvényt az annak kozponti elemét jelentd templomi aldozatok nélkiil, hanem a zsido-
keresztények szamdara is*, Ez kiilsndsen nehézzé valt 135. utan, amikor a Romaiak
kitiltottak a zsidokat Judeabol, a provincia nevét Palesztinara, Jeruzsalemét pedig Aelia-
ra valtoztattak**. Ugy tiinik, hogy az egyébként is perifériara szorult zsido-keresztények

ezt a kérdést mar nem tudtdk megoldani, igy megnyilt az Gt a szubsztiticids teoldgia

0 Euszebiosz, 148. 0.
V6. Csel 2:46, 5:20, 5:42
“2 V6. Csel 18:21, 19:21
3 Rugasi Gyula: Az okori zsido-kereszténység. In: A zsidésdg és Eurépa. Joszoveg kiado, Budapest, 2006.,
9-24.0.,12. 0.
* Euszebiosz, 149. o.
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tovabbi terjedése eldtt. Ennek a zsidosdgot ért csapasok tovabbi alapot biztositottak,
ahogyan Euszebiosz is megfogalmazta: , Ez volt a zsidok biintetése, amiért biinds és
gonosz médon béntak az Isten Krisztusaval. ™

A zsido-keresztényeknek ezt a hattérbe szoruldsit Vanyé Laszlo a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,, Jeruzsalem 70-ben bekovetkezett pusztulasa utin a
keresztéenyek a ket fo apostol, Péter és Pal vértanusaga helyét, Romat tekintették az
egyhaz kozpontjanak. A zsido-keresztény kozosségek még sokdig, a 2. Szdzad utdn is
egyiitt éltek a pogany-keresztényekkel, de szerepiik és jelentoségiik mind kétértelmiibbé
valt. Egyrészt ellenalltak a gnoszticizmus szétforgacsolo iranyzatainak, mdsrészt
bezarkoztak torvénytiszteletiik bastydi mogé, és az egyhdz olyan megtarto elemei lettek,
akik nem missziondltak. Lassan-lassan anakronisztikus kozosségekké valtak, akikre a
pogany-keresztény misszio gyanuval tekintett, az ortodox zsidosdg pedig kikozositett.
Ilyen sajnalatra mélto helyzetben latta ket Jusztinosz, és mar mint szektans eretnekeket
ismerte Oket Irenaeus. A zsido-kereszténység neve utolag azonosult az ,, ebionita”

4 Simon hasonléan fogalmaz:

fogalommal, ami sz0 szerint , szegényt” jelent.
,Jusztinosz még toleralta, de koriilotte egyre tobb hang kérdojelezte meg a
létjogosultsagat mar a gondolatanak is, hogy a keresztények zsido torvényekhez
ragaszkodjanak. Minél inkabb tulsulyba keriiltek a poganyok, annal nagyobb volt az
ellendallas hangja. AT

Az ebionitdkat Euszebiosz is Jézusban, mint Messiasban hivo zsidokkal
azonositja, azonban mint eretnekeket mutatja be, mivel ,, igyekeztek betartani a torvény
testi elirdsait. ™

A zsidokat ért tragikus torténelmi eseményeket tehat az Egyhaz egyértelmiien ugy
értekelte, mint Isten latvanyos bilintetését a Messiast elutasitdo zsido népen, amelyben a

korabban megfogalmazott isteni elutasitds félreérthetetlentil, kézzel foghat6 formdban

*Im. 105. o.

40 Vanyo, 28. o.

47 Simon, 243. 0.

*® Euszebiosz, 127. 0. Az cbionitakrél lasd még Simon, 245-270. 0., és Rugési: Az Okori zsido-
kereszténység. 15. o.
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mutatkozott meg.49 Ezek utan ,,az Egyhaz fokozatosan elfelejtette Jézus zsido identitasat,
és igyekezett felszamolni sajat zsido gyokereit is » %0

Az ezt kdvetd harom évszazad keresztény ir6i mar ezt a nézetet tovabb fejlesztve
fogalmaztdk meg egyre élesebb kritikdikat, amelyek végiil a zsidokat diszkriminald
zsinati hatarozatok, valamint az ,,isten-gyilkossag” vadjanak nyilt megfogalmazasaban

érték el csucspontjukat, alapot teremtve ezzel a keresztény antiszemitizmus széleskori

elterjedésének.”

3.3 Allegorizmus

Az Izraelt végleges elvettetésre karhoztatd keresztény teologia kialakuldsahoz a
fenti torténelmi véltozasok mellett elengedhetetlen volt az Izrael megvaltasanak
reménységét hirdetd 6szovetségi irasok Ujszerli magyarazata is.

Az Oszovetségben Krisztus, a megvaltds és az Egyhaz el6képeinek keresése
teologiai szempontbol rendkiviil fontos feladat volt a korai Egyhaz szamara. A zsido
keresztények szerepének és jelentOségének visszaszorulasa azonban alapvet hatassal
volt az Egyhaz Szentirashoz vald viszonyara, kiilonos tekintettel az dszovetségi irdsok
exegézisére. Veliik egyiitt a hagyomanyos, rabbinikus irdasmagyarazat, vagyis a szoveg
sz0 szerinti jelentésének magyarazata is elkezdett perifériara szorulni. Addig a pontig,
amig ez az exegetikai szemlélet nem vetette el a szoveg elsddleges értelmét, hanem annak
megtartasa mellett kutatta a masod- és harmadlagos jelentéstartalmat (allegorikus
irasmagyardzat), inspiraldéan hatott az Egyhézi tanitasra. Ennek felemeld példait lathatjuk
az Ujszovetség lapjain is, az apostolok Oszovetség értelmezésében.”? Ez a munka
azonban olyan szélséséges iranyt vett, amelynek sordn az erdltetett asszociaciok

segitségével az OszOvetségi torténetek szinte barmelyike Krisztusra mutatd eldoképpé

*® Simon, 65. o.

* Tatai, 193. o.

*! Kulesar, 75-83. 0., és Simon, 208—233. 0.

52 p|, P4l Galatikhoz irt levelében 4:22-25 azt irja: ,, Mert meg van irva, hogy Abrahémnak két fia volt;
egyik a szolgalotol, és a masik szabadostol. De a szolgalotol valo test szerint sziiletett; a szabadostol valo
pedig az igeéret altal. Ezek mast példaznak (allé gored — allegoria): mert azok az asszonyok a két szovetség,
az egyik a Sinai hegyrdl valo, szolgasagra sziilo, ez Hagar, Mert Hagar a Sinai hegy Arabiaban,
hasonlatos pedig a mostani Jeruzsdalemhez, nevezetesen fiaival egyiitt szolgal.” Egy masik példa ra a Csel
15:13-17 amelyet a 4. fejezetben fogok elemezni. Lasd még a Luk 20:17, 1Kor 9:9-10.
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Iépett el6. Ennek a széls6séges allegorizmusnak egy példaja a Barnabas levél azon
allitasa, hogy Abrahdm 318 szolgaja a keresztre feszitett Jézus eléiképe.53

Ezt az irasmagyarazasi eclvet eredetileg a gordg filozofusok fejlesztették ki
mitoszaik értelmezéséhez, s késdbb ezt vették 4t tolik hellenista zsidé tanitok.>* A kr. e,
2. szazadban élt alexandriai zsid6 teologus, Arisztobulosz mar alkalmazta az allegorikus
irasmagyardzast az 6szovetségi szovegekre, &m miivei nem maradtak rank.”® Késébb a
szintén alexandriai zsido tanitd, Philon (+41) hasznalta nagy hatassal az allegorizmust
arra, hogy a diaszpdéraban nyilvadnvaloan megtarthatatlan moézesi Torvény szellemi,
mogottes értelmezésével athidalja az elGirasok szo szerinti megtartasanak lehetetlen
feladatat, azok igazi tartalménak betoltése mellett.>® Munkassdga a keresztény
apologétakra is nagy hatassal volt, els6sorban az alexandriai egyhdzban.

A keresztény tanitas teoldgiai rendszerezésének igénye mellett a korai Egyhaznak
fel kellett vennie a harcot a gnosztikusok eretnekségével szemben, valamint meg kellett
felelnie a kor kozgondolkodasat meghatarozo gorog filozofia kihivasainak. Az
allegorizmus segitségével az alexandriai szarmazasu Kelemen (+215 koriil), €s tanitvanya
Origenész képesekké valtak a gorog filozofia nyelvén megszolalni, és a keresztény
teologiat a gorog filozofiaval Osszehangolni, megfelelve ezzel a kor mivelt
kozonségének legmagasabb szintli elvardsainak is. Ezzel a széles korben ismert és
alkalmazott modszerrel élve ezek a tanitok ugyanakkor minden nehézség nélkiil képesek
voltak az 6szovetségi irasokat az Egyhazra vonatkoztatni. Origenész a Kelszosz ellen
cimii monumentélis miivében a platonikus filozofus Kelszosz altal gunyolt dszovetségi
csodék leirasait (Ozonviz, egyiptomi kivonulas, ritualis torvények stb.) az allegorizmus
védo ernydje ala veszi. Kelszosz éllitasa szerint ,, Az értelmesebb zsidok és keresztények
mindezt »az Oszévetségi irdsokat« allegorikus értelemben magyardzzak. A miattuk valé
szégyeniikben menekiilnek az allegorizaldshoz”. Amire Origenész valasza az, hogy ,, De

mivel maguk a tanitasok szerzéi és az azokat leirok is allegorikus értelemben vették

% Simon, 152. 0. A gondolatmenet a kovetkez6: a 18 gordg betiikkel , /H”, azaz Jézus nevének két
kezdébetiije: 1E(szusz). A 300 gorog betiikkel ,, T (tau), amely a kereszt szimboluma (Barnabds levele. In:
Okeresztény irok 3. kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988., 232. 0.).

* Ruff Tibor: Az ujprotestins mozgalmak zsidésigképe. In: Kiizdelem az igazsigért, tanulmdnyok
Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Mazsihisz, Budapest, 2002., 577-593. 0., 579. o.

> Origenész: Kelszosz ellen. Kairosz kiado, Budapest, 2008., 303. o. ldbjegyzet

*® Vanyo, 23. o.
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ezeket, mi mast feltételezhetnénk, mint azt, hogy ugy irtak le e szovegeket, hogy
elsodleges értelmiik szerint allegorikusan kell oket érteni. "7 Késébb ezt az elvet
tovabbfejlesztve elemezte Szent Agoston (354-430) is az dszovetségi proféciakat. ,, Azon
a foldon laktok majd, amelyet atyaitoknak adtam, nem testi értelemben kell venniink,
miként a testi Izrael, hanem a szellemi Izraelhez ill6 szellemi értelemben. Hiszen a
minden népbdl egybegyiijtott Egyhdz, amelyen nincsen sem folt, sem ranc, s amely
mindorokre uralkodik majd Krisztussal, nem mas, mint a boldogok foldje, az élok foldje,
és az Egyhdzzal azonos az a fold is, amelyet atydinknak adtak, midén Isten megigérte ezt
nekik biztos és valtozhatatlan akaratdval.”®

A 2. és 3. szazad keresztény apologétai a tobb oldalrdl érkezd kihivasoknak vald
megfelelés kényszere alatt eltdvolodtak a hagyoményos zsido irdsmagyarazattol €s egyre
inkabb az allegorizmus segitségével magyaraztak az Oszovetséget.”® Az Egyhazban
addigra aldrendelt szerepet jatszd zsido-keresztények ezt mar nem voltak képesek
érdemben befolyasolni. Az Oszovetség exegézisének ilyen irdnyl valtozisa
sziikségképpen vezetett az Izrael végleges elvetését hangoztatd teologiai allaspont
Egyhazon beliili meggyokerezéséhez. A szoétériologia, az ekkléziologia ¢és az
eszkhatologia Izrael félreallitasanak eszkozével torténd Kiterjesztése az Oszovetségi
irasokra lényegénél fogva formalta ki a szubsztitlicios teologia minden részletét.

Az allegorista irasmagyarazat értékelésénél nem keriilhetd meg az a kérdés,
hogyan értelmezi az 6szovetségi profécidkat maga az Ujszovetség, vagyis Jézus és az
apostolok hogyan magyaraztdk a profétak irasait. Sokat mondd az a tény, hogy az
Ujszovetség profécia értelmezése tulnyomo tobbségében az eredeti 6szovetségi igék sz6
szerinti értelmezésén alapul®. Az Ujszovetség sz6 szerinti profécia értelmezésének egyik
legszélséségesebb példaja a Maté 2:15-ben szerepel: ,, Es ott [Egyiptomban] vala [Jézus]
egész a Herddes haldldig, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a préféta dltal, aki igy
szolt: Egyiptombol hivtam ki az én fiamat.” Maté itt Hoseas proféta konyveébdl idéz,

> Origenész, 299-301. o.
%8 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Kairosz Kiado, Budapest, 2012., 203. o.
%9 Noha a gnoszticizmus elleni harcban a keresztények a zsidokkal dtmenetileg azonos platformra keriilve a
sz6 szerinti exegézis modszerét alkalmaztak. Simon, 69-70. 0.
% Tlyen értelmezések példaul: Mat 1:22-23, 2:5-6, 2:15, 2:17-18, 3:3, 8:17, 13:35, 21:4-5, 21:13, 27:9-10,
27:35, Mk 9:12, Jan 2:17, Csel 1:20, 13:35-37, 1Kor 14:21, Gal 3:13, 3:16
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amely sz6 szerint a kovetkezOképpen hangzik: , Mikor még gyermek volt Izrael,
megszerettem ot, és Egyiptombol hivtam ki az én fiamat. ~61 Vagyis meglepé mdédon Maté
egy olyan profétai mondatot értelmez sz szerint, amely elhangzasidnak eredeti
kontextusaban kétségteleniil allegorikusan értelmezendé. Az &sszes Ujszovetségben
idézett Oszovetségi profécia csupan 3,9%-at értelmezték allegorizadlva a fizikai, szo
szerinti beteljesiilés helyett.62

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az apostolok ragaszkodtak az
Oszovetség szo6 szerinti értelmezéshez, ugyanakkor a Szentlélek inspiracidjanak hatéséra
elfogadott volt az allegorikus értelmezés, a szoveg sz6 szerinti jelentésének megtartasa

mellett, ssmmiképpen sem helyette.

3.4 Még egy tovabbi tényez6

A fentiekben vazolt szellemi-torténelmi valtozasok mellett meg kell emliteni egy
masik, természetes tényezdt is, ami kedvezett a szubsztitlicids teologia térnyerésének. Ez
tulajdonképpen az elsdként emlitett folyamat része, vagyis a zsido-keresztények
fokozatos szambeli perifériara szorulasanak egyik oka. Ez nem mas, mint az Egyhazon
beliili hazassagok zsidok és nem zsidok kozott. Az Apostolok Cselekedetei szerint az els
szazadban zsid6 és pogany hivok egy kozdsségbe jartak, az Egyhaz etnikai alapon nem
volt megosztott. Ez bizonyos hitéleti problémakat ugyan felvetett, azonban a hazassagok
révén az Egyhazon beliili zsidosag asszimildciojat segitette eld. Az apostoli levelek
alapjan biztosra vehetd, hogy nem voltak etnikailag korlatozva a hazassagkotések, ezért
biztosak lehetiink abban is, hogy a kozosségen beliil a hivo fiatalok szarmazasra valo
tekintet nélkiil valasztottak tarsat maguknak, ami néhany generacio alatt, figyelembe véve
a pogany hivok jelentds tulsulyba keriilését az Egyhazban, a zsidok szaméanak tovabbi
csokkenéséhez, végiil teljes asszimilacidjadhoz vezetett. Ez a természetes folyamat
rendkiviil elgondolkodtatd abbol a szempontbol, hogy amennyiben Isten barmilyen
egyedi udvtorténeti szerepet szant Izraelnek az Egyhdz megalapitdsa utdn, akkor

mindenképpen gondoskodnia kellett arrdl, hogy ez a folyamat ne vezessen Izrael

61 1
Hos 11:1

82 Ruff Tibor: Adalékok a ,Szellem exegéziséhez”... Az Oszovetségi proféciak értelmezése az

Ujszovetségben. In: Hatdr, 1994/1-2. sz., 110-166. o.
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természetes eltlinéséhez. Erre viszont csak egyetlen kézenfekvé megoldas kinalkozik: a
zsidok tavoltartasa az Egyhaztol, azaz Jézus Krisztustol®®. Ezt a gondolatmenetet a Roma

levél elemzésénél még folytatni fogom.

88 Ruff: Az Ujszovetség és a Téra. 429. o. labjegyzet, valamint Musner, Franz: Traktat iiber die Juden.
Kosel Verlag, Miinchen, 1979., 252. o., idézi: Tatai, 175. o.
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4. Mit mond az Ujszovetség Izraelrél?

Dolgozatom ¢l6z6 két fejezetének rovid elemzése alapjan megallapithatd, hogy a
keresztény Egyhdzban a 2. szdzadra kialakulo, Izrael végleges elvetését tartalmazo
teoldgiai gondolkodas szemben all az apostolok tanitasaval, és alapvetéen harom tényezd
egylittes hatasanak kovetkeztében alakult ki fokozatos Iépésekben: (1) a zsido-
keresztények kiszoruldsa az Egyhazbol, (2) Jeruzsdlem és a Templom lerombolésa,
valamint a szétszoratds, s nem utolsé sorban (3) az allegorizmus térhoditasa a keresztény
irasmagyarazas teriiletén. Ez a gondolkodas az 5. szazadra a teologia teljes vertikumat
atformalta, és addigra az Egyhaz a kapcsolodo teoldgiai részteriileteket ennek alarendelve
dolgozta ki.

Tobb olyan vers talalhatd az ujszovetségi konyvekben, amelyek ezt a vélekedést
latszolag alatamasztjdk és évszdzadokon keresztiil hivatkozasi alapot jelentettek a
szubsztitlicios teologia fenntartasara és az abbol fakadod gyakran sulyos és tragikus
visszaélésekre a zsidokkal szemben. A kovetkezOkben ezekrdl csak roviden szeretnék
irni, tekintettel arra, hogy ezek pontos és részletes exegézisét eldttem mar tobben is
elvégezték. Ezt kovetden ratérek azokra az Ujszovetségi igeversekre, amelyek atfogoan
értelmezik Izrael tidvtorténeti szerepét és mint ilyenek, részletes elemzésiik véleményem
szerint elengedhetetlen egy komplex, minden részletre kiterjedd Izrael tanitast

megfogalmazéasahoz.

4.1 A szubsztiticios teologiat alatamaszto Gjszovetségi igék

A szubsztiticios nézet szerint az dszovetségi irasokat az Ujszovetség kijelentésén
keresztiil kell szemlélni®. Ez a fajta 0j szemlélet teszi lehetdvé azt, hogy ahol az
Oszovetség az ,lzrael” kifejezést haszndlja, ott az ,Egyhaz” kifejezést értsiik,
amennyiben a szoveg pozitiv kijelentéseket tartalmaz. Eszerint az elv szerint az
Ujszovetség megadja a ,kulcsot” az Oszovetség helyes értelmezéséhez. Ha ez igy van,
akkor lennie kell az Ujszovetségben olyan szovegrésznek, amely ezt az értelmezést

megvilagitja, s ezzel az Izraelre vonatkozd Oszovetségi igéreteket ) megvilagitasba

% Williem E. Cox: Biblical Studies in Final Things. Presbyterian & Reformed Publishing CO., 1966., 13.
0., idézi: Fruchtenbaum, 181. o.
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helyezi. Ha 1étezik ilyen értelmezé vers, akkor annak mindenképpen tartalmaznia kell az

»lzrael” kifejezést.

411 Az ,lzrael” kifejezés ujszovetségi elofordulasai

77 olyan ujszovetségi igerész taldlhatdé a Biblidban, ahol az ,lzrael” ¢és az
Lizraelita” kifejezés eléfordul®. Ezek koziil 9 esetben az Oszovetségbél vett idézettel van
dolgunk, amelyek mindegyike pontosan megegyezik az eredeti szovegnél hasznalt
értelmezéssel (lasd melléklet). 66 esetben a fogalom hasznalata minden kétséget kizaroan
Izraelre vonatkozik, sz6 szerint értelmezendd, nem helyettesithetdé be az Egyhaz
fogalommal és nem utal semmilyen formdban sem arra, hogy ezt a behelyettesitést az
Oszovetségi értelmezés helyére kellene allitani. A maradék két tovabbi igevers esetében
az Izrael sz6 specidlis értelemben fordul eld a szovegben. Az elsd ilyen rész a Rom 9:6-
9: ,, Mert nem mindnyajan izraelitik azok, kik Izraeltol valok, Sem nem mindnydjan fiak,
kik az Abrahdm magvabdl valdk; hanem: Izsdkban neveztetik néked a te magod. Azaz,
nem a testnek fiai az Isten fiai; hanem az igéret fiait tekinti magul. Mert igéretnek
beszéde ez: Ez ido tajban eljovok, és Saranak fia lesz.”

Itt Pal az ,izraelita” kifejezést, a szokasos értelmezés helyett azokra korlatozza,
akik nemcsak fizikailag szarmaznak Izraeltél (vagyis Jakobtol), hanem kovetik Abraham,
Izsak és Jakob hitét. Mint ahogyan Abrahiam esetében is csak a Sardnak megigért
gyermek, Izsdk vitte tovabb a szdovetséget és ezzel az igéreteket, ugy ez Jakob
leszarmazottaira is igaz: Isten kivalasztasa révén az Abrahamnak tett igéreteket azok
birtokoljak, akik kovetik Abraham hitét. ,, Itt nem arrdl van szé tehat, hogy Pdl kiterjeszti
az Izrael szo hasznalatdat minden hivore, nemzetiségre vagy szdarmazasra valo tekintet
nélkiil, hanem ellenkezdleg: korlatozza a szo értelmét, és Izraelnek csak azokat a
leszarmazottait nevezi igy, akik hisznek a Messidsban. 66

A masik olyan igevers, amelyik specidlis értelemben hasznédlja az Izrael
kifejezést, a Gal 6:15-16, amely igy hangzik: ,, Mert Krisztus Jézusban sem a

koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség nem haszndl semmit, hanem az 1ij teremtés. Es

a kik e szabaly szerint élnek, békesség és irgalmassag azokon, és az Istennek Izraelén.”

® Prince, Derek: Izrael és az Egyhdz jovdje. K. n., Budapest, 2004., 29. o.
% m.31. 0.
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Ez az ige, valamint a teljes Galata levél a leginkabb vitatott és a leggyakrabban
idézett része a Biblianak, mint ami sokak szerint 6énmagaban hordozza a keresztény
antijudaizmust. Bizonyos biblia forditasok, illetve biblia kommentarok ezen a helyen az
L6s” (gorogil kai®) kifejezést értelmezé szoként, vagy ha ugy tetszik kettéspontként
értelmezik, ami altal a szoveg igy hangzik: ,, Es a kik e szabdly szerint élnek, békesség és
irgalmassag azokon, vagyis az Istennek Izrdelén.” Igy a vers értelme az, hogy a
keresztény hivok, akik a hit szabalya szerint élnek (Egyhdz) nem mads, mint az Isten
Izraele, ahol a birtokos szerkezet a testi Izraelt6l valdo megkiilonboztetésre szolgal. A kai
sz6 azonban tilnyomo részt ,,6s” vagy ,.is” értelemben hasznalja az Ujszovetség, és csak
elvétve taldlhatdé maés értelemben a szévegbenGg. Réaadasul az idézett 15. versben Pal
egymas utdn haromszor is hasznalja, és az els6 két esetben egyértelmiien ,Es”
jelentéstartalommal, ezért nyelvtanilag teljesen indokolatlan a harmadik kai-t az ,.és”
jelentéstdl eltérd jelentéssel forditani®. , Ha Pdl az Isten Izraele fogalmat az Egyhazra
kivanta volna alkalmazni, akkor az eleos szo utan talalhaté harmadik Kai-¢ mindenképpen
elhagyhatta volna.”™® Ez a kifejezést tehat nem tamasztja ala azt az elképzelést, hogy az
Egyhaz Izrael helyére 1épett volna, vagy a két kifejezés egymassal felcserélheto lenne.

Ezek utan vegyiikk sorra azokat az igeverseket, amelyeket 4ltaldban a

szubsztitlicios teologia aldtdmasztasara szoktak idézni.

412 Mat8:5-13

Jézus, miutan meggyogyitotta a kapernaumi romai szdzados szolgéjat, a szazados
hitén elcsodalkozva igy feddi Izrael fiait: ,,De mondom néktek, hogy sokan eljonek
napkeletrél és napnyugatrol, és letelepednek Abrahdmmal, Izsikkal és Jikobbal a
mennyek orszagaban: Ez orszag fiai pedig kivettetnek a kiilso sotétségre: ott lészen sirds
és fogaknak csikorgatdisa.” Bar ezek a szavak valoban nagyon keményen feddik a

zsidokat, azonban ,,csak jelentds tulzdssal értékelhetjiik vigy, mintha itt Izrael kollektiv

87 A gorog szavak atirasanal a kovetkezé miivet hasznalom: Balazs Karoly: Ujszévetségi szomutaté szétar.
Logos kiadd, Budapest, 1998.

% Prince, 35. 0.

% Fruchtenbaum, 182. o.

" Tatai, 103. o.
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14

elvetésének meghirdetésérol vagy a szovetség végleges felbontasarol lenne szo. " 1zrael
flainak kemény szavakkal valo feddése egyrészt nem példa nélkiili az 6szovetségi
profétaknal sem, masrészt figyelembe kell azt venni, hogy ez a kijelentés Jézus szajabol
Kapernaumban hangzott el, olyan helyzetben, amikor egy nem zsidd ember hitének
fényében a varos zsido lakossaganak hitetlensége 6ridsi kontrasztként hatott. A csodakat
elfogadd, de Istenhez megtérni nem akard varos, csakugy, mint a kornyéke, kevéssel
késobb Jézustol még élesebb kritikat kapott: ,,Te is Kapernaum, aki az égig

felmagasztaltattal, a pokolig fogsz megaldztatni.”™

413 Mat21:19-20

Betaniabdl Jeruzsalem felé menet Jézus megatkozott egy gylimolcestelen fligefat,
amely ennek kovetkeztében kiszaradt. Mivel a fiigefa a Biblidban Izrael altalanosan
elfogadott jelképe, ezért ezt az eseményt altalaban profétikus eldrejelzésként
magyarazzak. Ezért Jézus mondata: , Gyiimélcs te rajtad ezutan soha o6rokké ne
teremjen.” lzraelre vonatkoz6 proféciaként értelmezendd. Az itt szerepld ,,soha orokké”
kifejezés a gordg aién, amely jelenthet korszakot, nemzedéket is”. Az Ujszovetség
gyakran hasznalja ezt a kifejezést 6rokké értelemben, azonban akad néhany példa arra is,
amikor egy konkrét korszakra vonatkozik’®. Ha ilyen értelemben hasznaljuk itt is, akkor a
jelentése az, hogy a mostani iidvtorténeti korszakban, vagyis az Egyhaz korszakdban nem
terem Izrael gyﬁmélcsét75. Ez az értelmezés véleményem szerint kozelebb all az
Ujszovetség lzrael-képéhez, mint a masik.”® A 4.2 fejezettél kezdéds wjszovetség-

exegézisem kovetkeztetései ezt tamasztjak ala.

414 Mat21:33-46

A gonosz sz6lémunkdsok példdzata szintén igen erdteljes képekben jeleniti meg

Izrael itéletét, és a kozelgd tidvtorténeti valtozast, amely az Egyhdz megsziiletésével vette

™ Tatai, 92. 0.

> Mat 11:23

" Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogérég—magyar nagyszotar. Akadémiai kiado,
Budapest, 1993., tovabbiakban GyKT.

™ V. Tit 4:10, Eféz 2:2

"> Fruchtenbaum, 213. o.

® Nagy Antal Mihaly hasonl6 értelmezést ad az aién kifejezésnek, amikor az {idvtorténelmet az aidnok
lancolataként irja le, Nagy, 183-184. o.
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kezdetét. A példazat megértésének szempontjabdl fontos kulcs kifejezés a 45. versben
talalhatd ,,a fopapok és farizeusok hallvian az O példizatait, megértették, hogy roluk
szol.” Ez azt tamasztja ala, hogy Jézus példazata nem a teljes Izrael elvetésérdl, hanem a
nép vezetdirdl szol, akik Ot, mint Isten fiat nem fogadték be. ,, Nem gondoljuk, hogy Maté
szandéka a példabeszéd elmondasdval a zsidosag teljes eliminalasanak meghirdetése lett
volna... Izrael vezetoi csédot mondtak, de Isten orszdaganak tigyét arra alkalmasabb

személyek, zsidok és pogdnyok fogjik atvenni.”"”

415 Jan 8:30-53

74

Erdekes modon €z a torténet azzal kezd6dik, hogy sok zsido hitt Jézusban, és O
ezekkel a benne hivdé zsidokkal kezdett el beszélgetni. A veliik folytatott beszélgetés
dagadt a szabadsagrol szolé teologiai vitdva, amely a 44. versszakban érte el
csucspontjat, ahol Jézus a hallgatoéit az ,, 6rdog atya” gyermekeinek nevezi. Ez a torténet
jelentds 6sszhangot mutat Péter jol ismert megfeddésével: a Mat 16:23 versben Jézus a
., tavozz télem satan” kifejezéssel illeti Pétert hitetlen beszédéért, 8 ami a néhany verssel
korabbi felmagasztaldsa fényében még jelentdsebb kontrasztot mutat. Figyelembe véve
Péter apostol késobbi sikeres hivo palyafutasat, az Egyhdzban betdltott fundamentalis
szerepét, Jézus feddése semmiképpen sem jelentett végleges itéletet az életében. Ennek
analogiajara a késobbi beszélgetdtarsaira hasznalt éles kritikai megjegyzést sem lehet a
teljes zsidosag végleges elutasitasanak tekinteni, sokkal inkabb Jézus kenddzetlen
véleményének a hitetlenséggel kapcsolatban. Az evangéliumot lejegyzé Janos apostol
elsé levelében hasonlo kifejezéssel illeti azokat a keresztényeket, akik nem az igazsagot

cselekszik, illetve nem szeretik keresztény testvéreiket .

41.6 1Thess 2:14-16

A 15. és a 16 versek igen erdteljes negativ jelzOket tartalmaznak, amelyek ha a

zsidosag egészére értenddek, akkor valoban megkérddjelezik Izrael tidvtorténeti

"’ Tatai, 94. 0.

" Tatai, 96. 0.

0 Errdl ismerheték meg az Isten gyermekei és az 6rdig gyermekei: a ki igazsagot nem cselekszik, az egy
sem az Istentd! valo, és az sem, a ki nem szereti az 6 atyjafiat.” 1Jan 3:10 v6: Nagy Varga Rita: Az
antijudaizmus kialakuldsanak szocialpszicholdgiaja. In: Kiizdelem az igazsagért, tanulmanyok Randolph L.
Braham 80. sziiletésnapjdra. Mazsihisz, Budapest, 2002., 491-508. o., 507. o.
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folytonossagat. A helyes értelmezéshez ezért elengedhetetleniil fontos tisztazni, hogy ki
is a mondat alanya, pontosan kire is vonatkoznak ezek a kijelentések. A mondat alanya a
14. vers végén talalhatd ,,zsidok”, az eredeti gorogben jidaiosz. Elias Jozsef, Bolyki
Janos, David Stern® és Ruff Tibor®” elemzései és egybehangzo véleménye alapjan az
Ujszovetség egészét tekintve ez a szo6 terminus technikus-ként végig és kovetkezetesen a
Jadeaban és kornyékén €16, elsdsorban farizeus felekezethez tartozd, vagy befolyasuk
alatt allo, Jézust, mint Messiast elvetd zsidokat jelenti, akik kezdettdl fogva szemben
alltak Jézussal, majd az apostolokkal. Ez tehat a korabeli zsidd tdrsadalmon beliil
talalhatdo, a Jeruzsalem kozpontu Judea tartomanyhoz f6ldrajzilag kotheté zsido
szarmazast emberek egy csoportja, és nem Izrael teljes nemzete. Ok azok, akik bar lattak
Jézus és az apostolok csodait, mégis kovetkezetesen elutasitottak a benne, mint
Messiasban valo hitet. Ezért a szoveg parhuzamba allitja a judeai és a thesszalonikali
hivok 1ildozott voltat és azt jelenti ki, hogy a hivoket a hitiik miatt 1ild6z6 csoportok,
barmilyen etnikumhoz is tartozzanak, ugyanugy Isten itélete ala fognak esni, ahogyan ez
a Judedban ¢10, Jézust elutasitod zsidokkal is tortént. Ezzel vigasztalja, s ad reménységet a

thesszalonikai keresztényeknek Pal.

4.2 Tzraeloléogia az Ujszovetség szerint

Az Ujszovetség szamos helyen beszél Izraelrdl, a zsidokrol, a koriilmetélkedésrdl
és a mozesi Torvényrdl. Ezek az i1gék idonként homlokegyenest ellenkezd allitasokat
fogalmaznak meg, amelyet a hagyomanyos torténeti-kritika (bibliakritika) a szdveg
megbizhatatlansagéaval (utdlagos betoldasok, a teologiai nézet valtozasa stb.) magyaraz.
A szovegek exegetikai vizsgalata soran én ezzel szemben a Biblia szovegét egységesnek
tekintem és elfogadom a Biblia sajat isteni ihletettségének allitasat: ,, 4 teljes Irds Istentdl

ihletett. “® Valamint: ,, Tudvdn elészor azt, hogy az Irdsban egy profétai sz6 sem tamadt

8 1dézi: Tatai, 66. 0.

®1 1dézi: Tatai, 110. o.

82 Ruff Tibor szives szobeli kozlése alapjan. Meg kell jegyezni azt is, hogy a jiidaiosz szét altalanosabb

értelemben a diaszporaban €16 zsidokra is hasznaltak, hiszen a befogado nemzet oket ,,judeainak” nevezte

8éss ekkor a mai értelemben vett jelentése ,,zsid6” volt, de ez volt a ritkabb hasznalata az Ujszovetségben.
2Tim 3:16
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sajat magyardzatbol. Mert sohasem ember akaratabol szarmazott a profétai szo, hanem a
Szent Lélektdl indittatva szélottak az Istennek szent emberei.”®*

Ennek fényében minden felmeriil6 ellentétet latszolagosnak gondolok, amely csak
hianyos ismeretlink, helytelen feltevéseink, vagy nem megfeleld irdsmagyarazatunk
kovetkeztében all eld.

Harom olyan rész elemzését fogom elvégezni a fenti hermeneutika szerint,
amelyeket a téma szempontjabol alapvetonek gondolok. Ezek koziil elsdként az
Apostolok Cselekedeteinek 15. részében leirt ,,apostoli zsinat” leirasaval fogom kezdeni,
mint idérendben az els6 olyan esemény, amelynek 6 témaja a zsido és nem zsidd hivok
egymashoz vald viszonya, majd a Galatakhoz irt levél 2. fejezetében talalhatod utalasokat
veszem szemiigyre, kiilonds tekintettel arra, hogy ez a levél a szubsztitiucids teologia
szerint Pal ,,antijudaista”, és ,,antinomista” nézeteit tartalmazza. Végiil, de nem utolsod
sorban a Roma levél 9-11. fejezeteit fogom elemezni, amely az Ujszovetségben

egyediilalldo modon 3 teljes fejezeten keresztiil egyetlen témaval, Izrael tidvtorténeti

helyzetének magyarazataval foglalkozik.

4.3 Az apostoli zsinat dontése

A Lukacs altal leirt apostoli zsinat a poganybdl lett hivok Egyhazon beliili
helyzetét hivatott tisztdzni. Akkor a kérdés az volt, hogy lehet-e egy pogéiny ugy
kereszténnyé, hogy koézben nem valik zsidova. A mai kérdés ennek pontosan az
ellentettje: lehet-e egy zsido gy kereszténnyé, hogy koézben nem valik pogannya? Ha
ugyanis egy zsid6 csak zsidosdganak feladasaval iidvoziilhet, az sziikségképpen elvezet
benniinket Izrael végleges elvetésének gondolatdhoz. Hiszen amennyiben egy zsidonak el
kell hagynia a Torvényt €s a mozesi (0) szovetséget, akkor az 1 szovetség valdban a régi
helyére 1épett, annak képviseldje, az Egyhaz pedig felvdltotta az Oszovetség képviseldiét,
Izraelt.

Az eredeti kérdésre adott apostoli valasz ugy gondolom feleletet ad annak
inverzére is. Hiszen a kérdés tulajdonképpen az, hogy mi a viszonya a két csoportnak

egymashoz a Messiasban valo idvoziilés Utjan. Barmelyik irdnybol adjuk meg a helyes

8 1Pét 1:20-21
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valaszt, az sziikkségképpen egy €s ugyanaz. Vizsgalatom célja tehat az, hogy az apostolok

allasfoglalasa alapjan kovetkeztessek arra, mi Izrael iidvtorténeti szerepe.

4.3.1 Farizeus zsido6 keresztények

A fejezet olyan zsido-keresztények Anthidkiaba érkezésével kezdddik, akik
egyenesen Judeabol, a kereszténység bolcsdjébdl és akkori kdzpontjabol érkeztek,
csakligy, mint néhany évvel korabban Barnabas®. Jol lathato, hogy a judaia kifejezés, a
4.1.6 fejezetben leirtak analdgiajara, itt is olyan, immar a keresztény Egyhazon beliili
zsido csoportra utal, akik a mozesi torvény érvényessége mellett olyan szélsdséges
mértékben foglaltak allast, hogy még a pogany hivok iidvoziilése szempontjabdl is
elengedhetetlentil sziikségesnek lattak annak megtartasat. Ezt alatamasztja az 5. vers is,
amely mar egyértelmiien Krisztusban hivd farizeusoknak nevezi az ezen az allasponton
1év0 keresztény csoportot. A ,farizeus” kifejezés ebben az esetben tehat nem a
megszokott bigott, vallasos tilbuzgd ember negativ jelz6jének értelmében szerepel (€s én
sem ebben az értelemben fogom hasznélni), hanem a zsidosadgon beliili felekezet
gondolkodéas modjat kdvetd csoport megha‘[érozaisakén‘[.86

A hivok korilmetélésének megkovetelésével ezek az emberek gyakorlatilag azt
allitottak, hogy a poganyoknak be kell térnilik, a teljes mozesi torvényt magukra kell

venniiik, vagyis prozelitava® kell valniuk ahhoz, hogy az iidvosséget Krisztusban

8 Csel 11:22

8 Josephus Flavius tudositasa szerint a zsidosagon beliil talalhato vallasi és politikai mozgalmak koziil a
legnagyobb tarsadalmi befolyassal rendelkezd felekezet egyértelmiien a farizeusoké volt, akik az els6
szazadban Flavius szerint kis 1étszamuk ellenére (mintegy 6000 f6) a korabeli zsid6 tarsadalomban (azon
beliil Judedban kiilonosen) nagy befolyassal rendelkeztek (Ruff: Az Ujszévetség és a Tora. 229. 0.) és a
tarsadalom nagy részének gondolkodasat meghataroztdk. Nem véletlen, hogy az evangéliumok
beszamoloja alapjan 6k voltak Jézus legnagyobb ellenfelei. Neviik a héber pdrus szobdl ered, amelynek
jelentése elkiiloniilt (Grosz, Eliezer: Héber-magyar szotar. K. n., Tel Aviv, 1956., a tovabbiakban: Grosz).
Ez az elnevezés tokéletesen jellemzi a farizeusok f& megkiilonboztetd jegyét: teljes mértékben
elkiilonitették magukat (tehat fizikai értelemben sem érintkeztek) azoktol az emberektdl, akiknél akar csak
a lehet6sége is fenndllt az esetleges mozesi Torvény altal meghatarozott tisztatalansagnak. Teologiai
szempontb6l a legalapvetdbb sajatossaguk az volt, hogy a moézesi Torvény parancsait a lehetd
legpontosabban igyekeztek megtartani. A tarsadalom ,,megbizhatatlan” részétél vald elkiiloniilés nem
korlatozodott csupan a vallasi életre: nem hazasodtak veliik, nem tartottak fenn veliilk semmilyen gazdasagi
kapcsolatot, nem ettek az altaluk készitett ételekbdl, keriiltek minden fizikai érintkezést mind veliik, mind
az altaluk megérintett barmilyen targgyal. A tarsadalomnak ezt a csoportjat a megvetést jelzé am hadrec, a
fold népe jelzdvel illették.

N prozelita kifejezés a ,,zsido hitre attérdket jeloli... Azokat nevezték prozelitiknak, akik bemeritkezéssel,
dldozatbemutatdassal és koriilmetélkedés elvégzésével zsido hitre tértek.” Keresztyén bibliai lexikon. Kélvin
kiado, 2000., szerk.: Dr. Bartha Tibor
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elnyerhessék. Az elsd pogany misszidbol visszatérd Pal €s Barnabas szembeszallt ezzel a
teologiaval és igen heves vita bontakozott ki, amelyben egyik fél sem engedett a
masiknak, és az allaspontok reményteleniil megmerevedtek.

A kérdés rendkiviili stlyat konnyen atérezhetjiik akkor, ha magunkra
vonatkoztatjuk a ,,judeai” allaspontot: nekiink, nem zsid6 embereknek, akik hisziink
Jézus Krisztusban, mint megvaltoban, az iidvosség eléréséhez a hiten kiviil a teljes
moézesi Torvényt is magunkra kell venniink kezdve annak kiilsé jegyével a
kortilmetéléssel. Ez nemcsak, hogy nem elhanyagolhat6 kérdés, de a kereszténység szivét
érinti: a hit altal valo Udvoziilés kérdését. Ha ugyanis az iidvosség feltétele a
prozelitizmus, akkor az mar nem kizarélag a hitbdl van. Utodlag, a teljes Ujszovetség
ismeretében ez persze egy konnyen eldonthetd kérdésnek tinik, de akkor, abban a
helyzetben egyaltalian nem az volt. Az 0dszovetségi irasokbdl kiindulva sokkal
természetesebb ¢és logikusabb az az allaspont, hogy a mozesi térvény megtartasa
sziikséges az tidvosséghez, hiszen a teljes Oszovetség errél szo1%. A klasszikus farizeusi
allaspont szerint a Tora oroktdl fogva volt ezért egyetemes jellegli, minden nemzetre
érvényes, nemcsak Izraelre. Az Oszovetségbdl kiindulva ez ésszerii nézdpont, és ez
alapjan a fenti ,,judeai” allaspontnak igaza van. Raadasul a Messias €s minden tanitvanya
is a Torvényhez hii zsidok voltak: az ebben a fejezetben foszerepet jatszo Jakabot, Jézus
féltestvérét és a jeruzsalemi gyiilekezet akkori vezet6jét, a torvényhez vald ragaszkodasa
miatt egész Jeruzsalem ,,Jakab az igaz” néven emlegette, ahogy Josephus Flavius errdl €s
kivégzése miatti felhdborodasrol beszamol®®. Tehat mind az Oszovetség, mind az
érvényes vallasi tradicid, mind pedig a zsido-keresztény vezetdk gyakorlata alatimasztani

latszott ezt a felfogést.

4.3.2 Az Egyhaz elsé zsinati dontése

A kérdés eldontésének nehézségét és sulyat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy az anthiokiai gyiilekezet nem tudott végleges allast foglalni ebben a kérdésben és az

Egyhaz legtekintélyesebb eldljardihoz, a jeruzsalemi gyiilekezet véneihez, és magukhoz

8 V6. 5Moz 28. fejezete
% Flavius, Josephus: 4 zsidok torténete. Gondolat, Budapest, 1983., XX kényv 9. fejezet, 581. o.
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az apostolokhoz® fordult a kérdés tisztazasa végett. Lukacs beszamoldja szerint még ez a
legfels6bb forum sem tudott rogton donteni a kérdésben, és a zsinaton a kiilonb6z6
allaspontok iitkdztetése soran ,, nagy vetekedés tamadt™™*,

Ekkor Péter apostol felszolalasaval fordulopontjahoz érkezett a tanacskozas. Péter
mondanivaldjanak tekintélyét azzal emelte ki, hogy hivatkozott a Kornélius és csaladja
felé¢ vald szolgélatara, amely elsoként nyitotta meg az utat a pogany misszid eldtt (lasd
3.1 fejezet). Péter ezattal is a Szentlélekkel vald betdltekezéssel érvelt ugyantigy, mint
akkor.

Csel 11

., Mikor pedig én elkezdtem szolni, leszdlla a Szent Lélek 6 reajok, miképen mi

r . 2. 2
reank is kezdetben.

Csel 15

L Es a sziveket ismerd Isten bizonysdgot tett mellettiik, mert adta nékik a Szent
Lelket, miként nékiink is; »93

Péter szemében a Szentlélekkel valdo megkeresztelkedés egyértelmi és kétségbe
vonhatatlan bizonyitéka volt annak, hogy az ebben részesiildé pogany személyek
iidvosséget kaptak... mégpedig koriilmetélés, vagy a Torvény barmilyen fok megtartasa
nélkiil. Ha pedig a Torvény megtartasanak céljat, amely nem mas, mint a Szentlélek
elnyerése, megkaptdk a pogany hivok, mégpedig a Torvény megtartasa nélkiil, akkor
ezek utan nincs értelme megtartatni mar veliik a Torvényt. Ezt kovetden Péter kimondta a
adodik: ,, Es semmi kiilonbséget sem tett mi koztiink és azok kozott, a hit altal tisztitvan
meg azoknak szivét. Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakaba oly
igdt tegyetek, melyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordozhattunk? Sét inkabb az Ur
Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy megtartatunk, miképpen azok is. »94

Az Egyhazon beliil tehat Péter szerint a megigazulast tekintve nincs kiillonbség a

zs1d6 és a nem zsido hivé kozott: mindkettd hitbdl igazul meg. Péter apostol pontosan

% Csel 15:2
% Csel 15:7
% Csel 11:15
% Csel 15:8
% Csel 15:9
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felismerte azt, hogy a pogany hivéknek a Toérvényhez vald viszonya nem egyszerlien
technikai kérdés, hanem mélyrehato, a kereszténység lényegét érintd polémia. Péter
kijelentése nyoman csond tamadt, a résztvevék minden bizonnyal a hallottakon
elmélkedtek, s kdzben mintegy az elhangzott érvelés alatamasztasara Pal és Barnabas
folytatta a tomeges csodak részletes ismertetését. Mindeddig azonban senki sem allt el
bibliai igékre hivatkozé magyarazattal, amely pedig elengedhetetleniil sziikséges volt az
frasokhoz végletesen ragaszkodo farizeus szemléletii ellentabor meggyézéséhez. Ebben a
dramai pillanatban emelkedett sz6lasra Jakab, Jézus féltestvére.

Jakab apostol, a jeruzsdlemi gyiilekezet vezetdje az annyira vart,
elengedhetetleniil sziikséges igei magyardzattal allt el6. Ez azonban nem egy sematikus
emberi magyarazat volt. Az Oszovetségbdl lehetett volna tobb olyan verset is idézni,
amely akér egyik, akar a mésik irAnyba értelmezhette volna a kialakult helyzetet. Erdekes
modon azonban ezt egyik fél sem tette meg. Mindenki arra vart, hogy a Szentlélek altal,
isteni inspiraciora, profétai szellemben értelmezze valaki a Szentirast, s ezzel adjon
utmutatast a kialakult nehéz helyzetben. Jakab pontosan ezt tette.

, Miutan pedig ok elhallgattak, felele Jakab, mondvan: Atyamfiai, férfiak,
hallgassatok meg engem! Simeon elbeszélé, mimodon gondoskodott elészor az Isten, hogy
a poganyok koziil vegyen népet az 0 nevének, és ezzel egyeznek a profétik monddsai, mint
meg van irva: Ezek utan megtérek és felépitem a Davidnak leomlott satorat; és annak
omladékait helyreallitom, és ismét felallatom azt: Hogy megkeresse az embereknek tobbi
része az Urat, és a poganyok mindnyajan, a kik az én nevemrdl neveztetnek. Ezt mondja
az Ur, ki mindezeket megcselekszi. »95

Az ige, amelyet idézett, Amos proféta konyvébdl valo, és eredetileg igy hangzik:

,Azon a napon felemelem a David leomlott satorat, és kijavitom repedezéseit, és
felemelem omladékait, és megépitem azt, mint volt hajdanan. Hogy orokségképen birjak
az Edom maradékat és mindama népeket, a kik az én nevemrdl neveztetnek, ezt mondja az
Ur, aki megcselekszi ezt! ~96

Az elfogadott rabbinikus irasmagyarazati elveket kovetve Jakab gy alakitotta at,

s egyben értelmezte Ujra az eredeti szoveget, hogy az ,,6rékségképpen birjak” kifejezést a

% Csel 15:13-17
% Am9:11-12
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.megkeresse”, az ,,Edom” kifejezést pedig ,, emberek” (Adam) kifejezésként értelmezte.”’
Ezt csak az {rasokat mélyen ismerd, a rabbinikus irdsmagyarézatban jartas személy képes
megtenni. Amennyiben ez a Szentlélek inspiraciojaval parosul, mint ebben az esetben is,
akkor egészen biztosan a Szentiras mélységét feltard kijelentés sziiletik bel6le, ahogyan
itt is lathato.

Mit mond tehat itt Jakab? Parhuzamba allitja a pogadny megtéroket a davidi
satorral. David, kiralysaga kezdetén a régota elhanyagolt frigyladat Jeruzsalembe hozatta,
ahol egy kiilon satrat allittatott fel, amelynek kozepére helyezte a szovetség ladajat. Ezt
nevezték David satoranak, megkiilonboztetendd Mozes satoratol, amelyben eredetileg allt
a frigylada, mas egyéb, a Torvényben eldirt eszkozokkel egyiitt (menora, kenyerek
asztala, illataldozati oltar).

,, Csinaltata pedig David maganak hazakat az 6 varosaban, és helyet készitett az

Isten laddjanak, és annak satort allitott fel. »98

., Mikor pedig bevitték az Isten ladajat és elhelyezék azt a sator kozepén, a melyet
David annak szémara felallitott vala.

David satora eldtt folyamatos, énekes és hangszeres dicséret zajlott, amelyet
egymast meghatarozott rendben valtéd lévitai csoport végzett, a Zsoltarok konyveébdl is jol
ismert Aszaf vezetésével',

Dévid satoraban tehat ott volt a frigylada, annak fedelén Isten dicsdsége, a

sekhind™™, amely az egész mozesi istentisztelet kozponti részét, magjat jelentette. Ekoré

%7 Tekintettel arra, hogy az eredeti héber szévegben nem voltak maganhangzok, ezért a teljes Oszovetség
egyfajta kreativitast engedett a rabbik irdsmagyardzataban. Ez természetesen a késébbi forditasokban is
megjelenik, hiszen egy forditas soran nem lehet az Osszes szovegvarianst megtartani, a forditd valaszt egyet
a lehetséges értelmezések koziil. Ez mas Gjszovetségi idézeteknél is megjelenik, pl. a Zsidokhoz irt levél
szerzbje szerint Jakob a botja végére tamaszkodva aldotta meg fiait (Zsid 11:21), mig az 1Moz 49:33
versben az gy végére tamaszkodva tette mindezt.

% 1Krén 15:1

% 1Krén 16:1

100 , Es rendele az Ur laddja elé a Leévitak koziil szolgakat, a kik hirdessék, tiszteljék és dicsérjék az Urat,
Izrael Istenét. Asaf vala a f6, utana masodrenden Zakarids, Jéhiel, Semiramot, Jékhiel, Mattithja, Eliab,
Bendja és Obed-Edom. Jéhiel lantokkal és cziterakkal, Asaf pedig czimbalmokkal énekel vala; Tovabba
Bendja és Jahaziel papok kiirtolnek vala sziintelen az Isten szévetségének ladaja elott. ... Ott hagyad azért
David az Ur szévetségének laddjandl Asdfot és az 6 atyjafiait, hogy a lada elétt sziintelen minden napon
szolgaljanak” 1Krén 16:4-6; 37

%0 A héber szavak étirdsahoz a kovetkezd miivet haszndlom: Mitchel, Larry A.: Bibliai héber és ardmi
didkszotar. Szent Pal Akadémia, Budapest, 2008.
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épiilt az egész mozesi sator, az allataldozatok és minden ceremonia ezt az egy, kozponti
célt szolgalta. A sekhindhoz Moézes satraban senki sem léphetett be, kivéve a fépapot, de
6 is évente csak egyszer, jom Kippur, az engesztelés napjan, hogy elvégezze az
engesztelést. David satoraban azonban nyoma sem volt a rendszeres allat-, étel- és
italaldozatoknak, vagy mas ritualéknak, vagyis a moézesi Torvény elGirasait ott nem
tartottak meg, ennek ellenére jelen volt Isten dics6sége. Davidnak ez a valtoztatasa nem
kovetkezik egyetlen 6szovetségi igébdl sem, nem talalhat6 alapja az frasban, sét latszolag
teljességgel szembe megy az isteni kijelentéssel, és az Oszovetséget tekintve teljesen
értelmetlennek tlinik.

Dévid satora a jeruzsdlemi templom Salamon altali felépitésével elvesztette
funkcidjat, ,,leomlott”. Amos proféta szavaibol Jakab azonban azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ennek a satornak az 0jboli felépitése nem mas, mint a poganyok megtérése.
Mivel pedig David satoranal a Torvény fel volt fiiggesztve (ugyanakkor a sekhina ennek
ellenére jelen volt), ezért a poganyoknak sem kell a Térvény ala menniiik ahhoz, hogy
Isten dicsdségében legyenek.

Ez a kijelentés a vitat nyugvopontra juttatta, és az apostolok ennek szellemében
kiadtdk hivatalos allasfoglalasukat az tigyben, amelyet el is juttattak Anthidkiaba és mas
pogany gyiilekezetekbe is.

Témam szempontjabol azonban Jakab latdsanak masik része az igazan érdekes. A
davidi sator fent idézett felallitasaval egy id6ében ugyanis David kiraly rendelkezett
Mozes satoraval kapcsolatban is!

., Sadcok papot pedig és az 6 pap atyjafiait, az Ur sdtora elStt hagyd a magaslaton,
mely Gibeonban vala; Hogy dldozzanak az Urnak sziintelen égédldozattal az
égoaldozatnak oltaran minden reggel és estve, és hogy mindent a szerint cselekedjenek, a
mint megiratott az Ur torvényében, melyet parancsolt vala az Izrdelnek, Hémant is és
Jédutunt velok hagya, és tobbeket is valasztott, a kik nevék szerint megneveztettek, hogy
az Urat dicsérjék, mert az 6 irgalmassdga orokkévald. Es & velok Hémant és Jédutunt
kiirtokkel, czimbalmokkal és az Isten énekének szerszamaival. A Jédutun fiait pedig

kapunallokka teve. 102

102 1Kron 16:39-42
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Mobzes satora, benne a frigylddan kiviil minden mas ritudlis targyi eszkozzel,
tovabbra is funkcionalt Gibeonban, mégpedig David kiilon parancsara teljes egészében a
mozesi Torvény eldirdsai szerint. Ezen a helyen tehat a Torvényt pontosan megtartottak
annak ellenére, hogy annak célja és értelme nem volt jelen. A frigyladaval az engesztelés
lehetésége, vagyis a kegyelem tavozott el a Torvény megtartasanak helyétél. Ez nem
mas, mint Izrael tidvtorténeti eloképe a Messias eljovetele utan: a Torvény szamukra nem
vesztette el az érvényét, megtartdsa tovabbra is kotelezd, de a szolgalat célja, Isten
dicsdsége eltavozott. A szentek szentje iires, sotét és néma.

Gibeon a tizenharom kijel6lt papi varos egyike volt, egyben 1évita varos is!%,
Oslakos népe, a gibeonitak pedig a kananeus népek egyike volt, amelyekre Isten pusztito
itéletet mondott ki: a honfoglalas soran Izrael fiainak el kell 8ket vesziteni.’** Ok azonban
Jozsuét becsapva szovetségre léptek Izraellel'®™ (amelyet Isten szigoran tiltott), igy
megmaradtak foldjiikon, sot Isten kiilonleges védelmét élvezték: a David idejében harom
évig pusztitd ¢hség azért stjtotta Izrael kiralysagat, mert a korabbi kiraly, Saul pusztitotta

a Gibeonitakat'®

. Vagyis az Isten eredeti parancsaval kétszeresen is ellentétes, emberi
tévedésbol megkotott szovetséget Isten nemcsak érvényesnek tekintette, de
természetfeletti modon 6rkddott annak betartdsan! A mozesi sator szolgdlatara kijelolt
papok és 1évitdk ebben a kdzegben ¢éltek, nap mint nap szembesiiltek Isten halalos itéletet
eltorld kegyelmével, amely felett éberen Orkodik, mig Ok a valasztott nemzet, Isten
szovetséges népe minden nap sziintelen végzik céltalan ritudlis szolgéalatukat egy iires,
sOtét szentek szentjéért, amelybdl hidnyzik az engesztelés, a blinbocsanat és a kegyelem.
Réadéasul a mozesi sator foldrajzi helyét Mozes 5. konyve alapjan maga Isten valasztja
ki’ Ez kezdetben igy is tortént, Isten Silot jeldlte ki a sator helyének.'® Silo elvetése™®
utdn azonban, bar Izrael helyreallitotta a szovetségét Istennel €s miikddtek profétak az

orszagban, Isten mégsem rendelkezett a mozesi sator felallitasanak uj helyér6l. Gibeonba

193 Jozs 21. rész

104 T5bb ilyen utalas is talalhatd, pl.: 2Moz 23:23, 5Méz 7:1-2, 20:17

105 1 4sd Jozs 9. fejezet

1% 284m 21:1-2

W7 Vigydzz, hogy a te egészen égdaildozataidat ne dldozzad minden helyen, a melyet megldtsz; Hanem
azon a helyen, a melyet kivilaszt az Ur a te torzseid koziil valamelyikben: ott dldozzad a te egészen
égoaldozatidat, és ott cselekedjél mindent, a mit én parancsolok néked.” SMoz 12:13

1% Jozs 18:1

199 Zsolt 78:60
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tehat isteni kijelentés, utmutatds nélkiil keriilt a sator, vélhetéen a praktikus
megfontolasok alapjan (a papok és Jeruzsalem kozelsége).

Izrael, mint nemzet a mai napig ebben a helyzetben van. Mivel a zsidok tilnyomo
tobbsége és a nép vezetdi (vagyis a nemzet) elutasitjdk Jézus Messias voltat, nem
1éphetnek be az Ujszovetségbe, ezért az Oszovetség érvényes rajuk. Kotelezd rajuk nézve
a Toéra elGirasainak megtartasa, amelynek tobbségét ma lehetetlen gyakorlatban
megvalositani. Evszazadokon keresztiil még orszaguk sem volt, tavol voltak az igéret
foldjétdl, szétszorva idegen nemzetek kozé. Bar orszaguk ma mar van, a Templom
hianyaban mégis lehetetlen betdlteni a rajuk vonatkozo parancsolatok nagyobb részét. Ez
egy Jézusban nem hivd zsid6 szdmara oOridsi jelentdségli dilemma, s6t paradoxon:
lehetetlen betélteni a szamara egyediil tidvosséget jelentd Torvényt. A parancsolatoknak
¢s a Mindenhat6 szolgalatanak a judaizmusban a korilmények miatt sziikségessé valo
ujraértelmezése a sekhind nélkiil zajlik, sotétben, isteni kijelentés és profétai latas
hianyaban, mikdzben a varva vart Messids €s a jeremidsi Uj szé')Ve‘[ség110 egyre késik.
Korulottik az Egyhaz élvezi Isten dicsdségét, a Messiassal vald kozosséget és a
megvaltas aldasait, a frigylada birtokéban a kegyelem arad ra és a nemzetekre egyarant, s
kozben az 6rommel, halaval dicséiti Megvaltd Istenét. Nem véletlen, hogy a gibeoni
satornal szolgalo egyik énekes Héman, az altala irt zsoltarban olyan megrenditden irja le
az Istentdl vald elszakasztottsag érzését, annak minden lelki kinjaval, gyotrelmével,
reménytelenségével egyiitt. Ez egyetlen allapothoz, a halalhoz hasonlithatd. Ezt teszi
Héman is amikor arrdl beszél, hogy ,, 4 holtak kézt van az én helyem, mint a megélteknek,
a kik koporsoban fekiisznek, a kikrol tobbé nem emlékezel, mert elszakasztottak a te
kezedtél. "

A gibeoni satorban szolgald 1évitdk nemhogy nem élték 4t az Ordkkévald Isten
szolgalatanak felemeld, magasztos érzését, de egyenesen az ellenkezdjét tapasztaltak
meg: az Istentdl vald elvélasztottsagot.

,, Miért vetsz el hat Uram engem, és rejted el orczadat én tolem? »112

110 3er 31:31
11 750lt 88:6
12 7501t 88:15
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Hasonldan fogalmaz Aszaf is, aki ugyan a davidi satornal szolgalt, de a 77.
zsoltart a gibeoni sator éneklomesterének, Jedutunnak irta. Dobbenetes modon Aszaf a
foldrajzi tavolsag ellenére is atérezte a gibeoni szolgalat hiabavaldsagat, a kegyelem
hianyabol fakadoé reménytelenséget: ,, Avagy mindorokké elvet-é az Ur? Es nem lesz-é
tobbé joakard? Avagy végképen elfogyott-¢ az & kegyelme? Vagy megsziinik-é igérete
nemzedékrél nemzedékre? Avagy elfelejtkezett-é konyoriilni Isten? Avagy elzdrta-é
haragjaban az & irgalmar? "

Jakab apostol inspiralt, pneumatikus®** kijelentése nem csak az aktualis vitat zarta
le, de olyan mélységii betekintést nyljtott a Szentiras szellemi dimenzidjaba, amely
I¢legzeteldllitd moddon ivel &t a két szovetségen keresztiil, megteremtve ezzel a
kapcsolatot a kett6 kozott. A David altal ugyancsak szellemi modon kettévalasztott
istentisztelet, a davidi és a mozesi sator elkiilonitése az Egyhaz és Izrael
szétvalasztasdnak természetét tarja elénk. Mindkettd egyszerre érvényes, €s sziikségszert.
Megmutatja a kegyelemnek a Torvénytdl valo fiiggetlen voltat, ugyanakkor nem torli el,
st érvényben tartja a Torvény cselekedeteit is, a kettd azonban fizikailag teljes
mértékben el van egymastol valasztva, és Isten dicsOsége egyértelmiien a kegyelem
helyén taldlhato. A Messids Davidhoz hasonldan kettévalasztotta és hatarozottan
elkiilonitette a két entitast. Ez azonban csak atmeneti allapot: a Torvény és a kegyelem
ujra egyesiilni fog, ahogyan a salamoni Templomban Ujra egyesiilt a frigyldda az
istentisztelet tobbi részével. Ez azonban egyértelmiien azt jelenti, hogy Izrael tidvtorténeti
szerepe folyamatos, végleges elvetésének teoldgidja nincs Osszhangban az apostolok
latasaval. A Roma levél idevago fejezeteinek elemzésekor latni fogjuk, hogy Pal lzraelre

vonatkozo tanitasa teljes egészében Gsszhangban all Péter itt kifejtett nézetével.

4.4 Pal apostol Galatakhoz irt levele

A Galata levél iizenetének elemzéséhez mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy kik
a levél cimzettjei. Annak megallapitasa, hogy a levél cimzettjeként kovetkezetesen
hasznalt ,, Galdciabeli” kifejezést a szerzd etnikai, vagy kozigazgatasi értelemben

hasznalta maig vitatott. Attol fiiggben, hogy melylk meghatarozast tartjuk

3 Zsolt 77:8-10
14 A pneumatikus, vagy szellemi kifejezést itt az Origenész-i, és Agoston-i értelemben hasznalom.
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elfogadhatobbnak megkiilonbdztetiink ,,északgalata™ (etnikai értelem), és ,,délgalata”

(kozigazgatasi értelem) elméletet™™®

. Mindkét elmélet esetén igaz azonban az, hogy a
cimzettek olyan, jellemzéen pogany hatterli keresztényekbdl allo gyiilekezetek,
amelyekben zsido-keresztény befolyasra az eredeti hitbdl valdo megigazulastol eltérve a
hivék ,judaizaltak”, prozelitdkka valtak, vagyis iidvOsségiiket a Torvény
parancsolatainak megtartasatol vartak*®. Pal apostol a levél egészében ezt a problémat
jarja korbe, kiilonb6z6 nézépontokbdl megvilagitva ennek a valtozdsnak az abszurd és
tarthatatlan voltat.

Az el6z0 fejezetben targyalt jeruzsdlemi apostoli zsinat pontosan ezzel a
kérdéskorrel foglalkozott, és ezzel a galaciai gyakorlattal szemben foglalt 4llast, amikor
egyértelmiien kimondta azt, hogy a nem zsid6 hivéknek nem kell a mézesi Torvényt
megtartaniuk. Pal a levélben az apostoli latassal 6sszhangban ir és mintegy kifejti annak
szellemi tartalmat a poganyok szemsz0gébdl ami nem véletlen, hiszen a kérdés ujbdl igy
meriilt fel: itidvoziilhet-e egy pogany ugy, hogy koézben nem valik zsidova? Pal
mondanivaldjanak két sarkalatos pontja egybevag Péter és Jakab Apostolok Cselekedetei
15-ben leirt latasaval:

1. Hitbdl valé megigazulas,
2. A zsidok és a poganyok kozotti kiilonbség

Pal azt allitja, hogy (1) az lidvosség szempontjabdl nincs kiilonbség zsido €s nem
zsido keresztény kozott: mindkettd hitbél igazul meg.*’

A megigazulas azonos modjan tal azonban, Jakab latasaval megegyezé moddon,
amely megkiilonboztette egymastol az Egyhazat és Izraelt, Pal is (2) kiilonbséget tesz a

zsidok és poganyok kozott az evangélium hirdetése szempontjabol: Pétert a

11597511651 Tibor: Fiatal gyiilekezetek gondjai. In: Uj Exodus, XVI. évfolyam 1. szam, 70-102. 0., 72. 0.

118 Az ebben a kérdésben val6 allasfoglalas a téma szempontjabol nem feltétleniil sziikséges, nem is teszem
meg. Azt azonban szeretném megjegyezni, hogy ez a dilemma Osszefiiggésben all a levél keletkezési
idejével, ami viszont érdekes lehet abbol a szempontbdl, hogy az apostoli zsinat eldtt, vagy utana sziiletett a
levél. Az az allitdsom, hogy a Galata levél tartalma Osszhangban all az apostoli allasfoglaldssal, nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a keletkezési datum, és igy a cimzettek kérdésében is allast foglalok, hiszen Pal
kezdettdl fogva ugyanazt az allaspontot képviselte, ezért is keriilt a vita a jeruzsalemi vezetdk elé, igy azt is
elképzelhetonek tartom, hogy mar eldtte is ilyen hatarozottan képviselte ezt a nézetet, noha kétség kiviil
logikusabbnak latszik az, hogy az 6sszhang az idérendbdl fakad.

1 ,, Mi, természet szerint zsidok és nem poganyok koziil valo biinosok, Tudvan azt, hogy az ember nem
igazul meg a torvény cselekedeteibdl, hanem a Jézus Krisztusban valo hit dltal, mi is Krisztus Jézusban
hittiink, hogy megigazuljunk a Krisztusban valo hitbdl és nem a torvény cselekedeteibol;, Mivel a torvény
cselekedeteibdl nem igazul meg egy test sem.” Gal 2:15-16
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»koriilmetélés” apostolanak, mig sajat magat a ,,koriilmetéletlenségének™ nevezi. Az egy
evangélium ezek szerint a két csoportnak kiilonboz3 tartalommal™® hirdetendd. Ezzel Pal
azt allitja, hogy a Jakab altal megfogalmazott kiilonbség az Egyhdzon beliil is fennall. A
szubsztitlicios teologia azzal, hogy Izrael idvtorténeti folytonossagat elvitatja,
sziikségképpen tagadja azt, hogy egy zsido az Egyhazon beliil is megorizheti zsidosagat.
Ennek alatamasztasara gyakran hivatkoznak a Galata levél 3. fejezetének 28. versére™®:
, Nincs zsido, sem gorog, nmincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem no, mert ti
mindnydajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”

Azonban itt Pal nem csak azt mondja, hogy nincs kiilonbség zsid6 és gorog
(pogény) kozott, hanem azt is, hogy férfi és né kozott sincs kiilonbség. Marpedig a nemi
identitasat nyilvanvaléan nem vesziti el egy ember az Egyhdzban sem. Itt tehat P4l nem a
kiilonbségek teljes megsziinésérdl besz¢él, hanem az elsé pontunknak megfeleléen érvel
Péter és Jakab tanitdsa mellett, miszerint a megigazulast tekintve minden ember
szarmazastol, tdrsadalmi rangtol és nemi identitistdl fiiggetleniil azonos alapon all:
kizarolag hitbdl igazul meg. A megigazulds azonos Utjat leszdmitva azonban hatarozott
kiilonbség van Izrael és az Egyhaz kozott, valamint az Egyhazon beliil zsid6 és nem zsido
kozott. Ennek a kiilonbségnek az alapja pedig a mozesi Torvényhez valo eltérd viszony.

Ennek fényében értelmezi Pal a Torvény igazi feladatat, ami nem a megigazulas
kimunkaladsa, hanem az, hogy leleplezze, nyilvanvalova tegye az emberben lakoz6 biint

€s megmutassa azt, hogy az ember nem képes sajat erejébol megigazulnilzo: ,,Micsoda

»121

tehat a térvény? A biindk okdért adatott. ., De az Iras mindent biin ald rekesztett, hogy

az igéret Jézus Krisztusban valo hitbdl adassék a hivéknek. Minekelétte pedig eljott a hit,
torveny alatt oriztettiink, egybezdrva az eljovendo hit kinyilatkoztatdasaig. 122

Pal tehat ebben a levelében az apostoli dontéssel Osszhangban ir pogany-
keresztényeknek, annak szellemi hatterét vilagitja meg, amit nem lehet Gigy értelmezni,
mintha zsido-keresztények szdmara hirdetné a Torvénytdl valo elszakadast, vagy Izrael

végleges elvettetését fogalmaznad meg. ElsOsorban a pogany-keresztények Torvényhez

118 Nagy, 37. o.

19 Hendriksen, William: The Covenant of Grace. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1932.,
23. 0., idézi Fruchtenbaum, 158. o.

120 Németh Sandor: Tizparancsolat. K. n., Budapest, 2005., 337. o.

?L Gal 3:19

2 Gal 3:22-23
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vald viszonyat taglalja részletesen, amibdl kovetkeztetéseket lehet levonni a zsido-
keresztények Torvényhez vald viszonyara is, kiilondsen az apostolok ilyen iranyt

gyakorlatanak fényében.

441 Pogany-keresztények viszonya a Torvényhez

A pogany-keresztények hit altal iidvoziilnek (csakigy, mint a zsido hivok).
Szamukra a levél tartalma és szigora hangvétele minden kétséget kizaroan vilagossa teszi
azt, hogy ha egy pogany, akire szarmazasanal fogva nem kotelez6 a Tora, az
iidvoziiléséhez barmilyen cselekedetek akar tenni, az egyértelmiien azt mutatja, hogy nem
hisz a kegyelembdl valdo megigazulasban. Hiszen ha cselekedetektdl varja a megigazulast,
akkor a Torvényben bizva nem kegyelembdl, hanem érdemek alapjan szeretne iidvoziilni.
Egy pogéany esetében tehat hitetlenség az, ha zsidova akar valni és meg akarja tartani a

Tora eldirasait. Pal apostol szavaival az, aki ezt hirdeti atok ala kertiil, vagyis eretnek.

4.4.2 Zsido-keresztények viszonya a Torvényhez

Bar Pal a Galata levélben erre nem tér ki, mégis az apostolok és az 1. szdzadi
zsido-keresztények torvényhiisége® azt mutatja, hogy helytelen az az allaspont, ami
szerint ha egy torvénytiszteld zsido elfogadja Jézust, akkor el kell hagynia a moézesi
Torvényt és pogannya kell valnia. Nem csak a zsido-keresztények gyakorlata, de az egész
probléma kor targyaldsa is nyilvanvaldan ezt tamasztja ald, hiszen a pogany hiveknek
zsido-keresztények hirdették a Tora megtartasat, ami értelmezhetetlen lenne abban az
esetben, ha maguk is nem tartottdk volna meg azt. De az errdl folytatott vita is azt
bizonyitja, hogy a zsido-keresztények szamara evidencia volt a Torvény megtartasa,
hiszen végig, Péter és Jakab, valamint P4l is csak pogany szemszogbdl vizsgélja a
kérdést, a zsidok fel6l ez fel sem meriil. Ha ugyanis a zsido-keresztények elszakadtak
volna a Torvényt6l, akkor értelmetlen lenne arrdl beszélni, hogy a poganyokra is
kiterjesszék-e azt. A Jézusban hivd zsidokra a jog €s a kotelesség elve vonatkozik: egy
zsidonak joga van arra, hogy megtartsa a mozesi Torvényt keresztényként is, ha azonban

ezt teszi €és €l ezzel a jogaval, akkor ez immar kotelezi 6t: kotelessége lesz a Tora

123 Az apostolok torvényhiiségét Ruff Tibor: Az Ujszévetség és a Téra cimii konyvének 3. részében az
Ujszovetség részletes elemzésével meggydzden bizonyitja.
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cléirasainak megtartasa. Ha egy asszimilalt, vagyis mar elpoganyosodott zsid6 megtér,
joga van arra, hogy megmaradjon abban az allapotban és ne térjen vissza a Torvény
megtartasdhoz keresztényként, ez azonban szintén szabad akaratbol meghozott dontés,
csakugy mint annak a zsido kereszténynek az elhatdrozéasa, aki a Torvény megtartasa

mellett dontott.

4.4.3 Izrael és az Egyhaz viszonya a fentiek alapjan

Egyértelmii tehat a Csel 15. és a Galata levél alapjan, hogy kiilonbség van az
Egyhaz és Izrael lidvtorténeti szerepe kozott a Messids eljovetelét kovetden, ¢és ez a
kiilonbség az Egyhazon belill is megtalalhatd zsido és nem zsidd hivok kozott. Az
Egyhéazon beliili kiilonbség nem érinti a megigazulas kérdését, abban minden hivd fajra,
nemre ¢és szdrmazdsra vald tekintet nélkiil azonos platformon 4ll: hitbdl igazul meg. Az
Egyhazon beliili kiilonbséget a mozesi Torvényhez valo viszony hatarozza meg, vagyis
vegso soron az Egyhaz és Izrael elkiiloniilésébol adodik. Barmelyik iranybol értelmezziik
is félre ezt a kapcsolatot, helytelen, sét eretnek nézethez jutunk. Az 1. dbra azt
szemlélteti, amikor valaki keresztényként, pogany szarmazasa ellenére a Torvény ala akar
menni. Igy Izrael kozosségéhez keriil 4t, a mozesi Torvény megtartasa kotelezd ra nézve,

a hitbdl kiesik €s végso soron az Egyhaztol elszakad.
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1. abra: pogany-keresztények eretneksége a Galata levél alapjan

A masik végletet a 2. 4bra tartalmazza. Ha az Egyhazba betérd zsido elvesziti
zsid6 identitdsat, és feladja a mozesi Torvény megtartasat, akkor végsd soron elszakad
Izrael kozosségétdl. Szabad dontés alapjan valaszthatja ezt egy zsidd, am ha ez kényszer

alatt torténik, vagyis el kell veszitenie zsido identitasat az Egyhazban, akkor szintén
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helytelen gyakorlathoz jutunk, hiszen egy zsidonak van joga a zsid6 identitas, vagyis a
Torvény megtartasahoz keresztényként is. Ezt a gyakorlatot kovették az apostolok €s az

1. szazadi zsido-keresztények tobbsége, kiillondsen Judedban.
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2. abra: helytelen ha egy zsido-keresztényt a Torvény
elhagyasara kényszeritenek

A helyes kapcsolat az Egyhdz és Izrael kozott az, amikor a zsidd-keresztény
szabad akaratbol megtarthatja a Tora el8irdsait'®* az Egyhaz keretein beliil, mikézben
megigazulasat és iidvoziilését nem a Torvény cselekedeteitdl, hanem a Jézus Krisztusba

vetett hitbdl varja, ugyanigy ahogyan a pogany-keresztény testvére.'”® Ezt szemlélteti a
3. abra.
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3. abra: a helyes kapcsolat az Egyhaz és Izrael kozott

124 Nagy, 37. o.

125 Itt szeretném megjegyezni azt, hogy Jusztinosz potosan ugyanezt fogalmazza meg a Trifonnal folytatott
parbeszédében, kiemelve azt, hogy ez az § sajat allaspontja, amit nem oszt minden keresztény. VO.
Jusztinosz: Pdrbeszéd. 190-191. o.
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Az Egyhaz és Izrael kozott €les hatarvonal van az iidvtorténet ezen szakaszaban.
A két nép egymastdl elkiiloniilten végzi a ra kirdtt feladatot, mikdzben a Messidst
elfogado, és igy az Egyhaz tagjaiva valéo zsidok amiatt, hogy megtartjdk nemzeti
identitasukat a Torvény megtartasa altal, az Egyhazon beliil elkiiloniilnek a pogany
hatteri keresztényektol. Ez az elkiiloniilés természetesen semmiképpen sem fizikai
elkiiloniilést jelent. Nem jelenti azt, hogy kiilonalld kozosségekbe szervezddve kell
keresztény istentiszteletiiket folytatniuk, még csak azt sem, hogy egy kdzosségen beliil el
kell magukat kiiloniteni a pogany-keresztényektol, s6t a két csoportnak kifejezetten egy
kozosségen belill kell a hitgyakorlatot folytatni: ez az egyik f0 téméja Pal apostol
Roémaiakhoz irt levelének. A kiilonbség szellemi természetli: mig a zsido-kereszténynek
joga van arra, hogy megtartsa a Torvényt mindaddig, amig nem attdl varja a
megigazulasat, addig egy pogéany-kereszténynek tilos a Torvény ald menni, mert ezzel

sajat hitetlenségét arulja el.

4.5 A Romaiakhoz irt levél Izrael-tanitasa

Pal apostol Romaiakhoz irt levelében harom egymast kovetd fejezet foglalkozik
Izrael tUdvtorténeti helyzetével, valamint Izrael és az Egyhaz viszonyaval. A teljes
levélnek, vagy akar csak ennek a harom résznek a részletes elemzése meghaladja ennek a
dolgozatnak a kereteit. Annyit azonban sziikséges leszogezni, hogy az egész levél azzal a
probléma korrel foglalkozik, hogyan élhetnek egyiitt pogany- és zsido-keresztények egy

gyiilekezeten beliil"*°

. Ezért az erre a gyakorlati problémara adott apostoli valasz a maga
Osszetettségében tartalmazza az Egyhazon belil a zsid6 és pogany hivéknek a
kegyelemhez, a Torvényhez és egymashoz vald viszonyat, sét ezen tal a 9-11. fejezetek
atfogd és részletes tanitast adnak Izrael jelenkori iidvtorténeti szerepérdl. Latni fogjuk,
hogy Pal Izrael-értelmezése egyaltalan nem all szemben Péter és Jakab tanitdsaval, sem
sajat, korabban vallott és apostoli levelekben, els6sorban a Galata levélben leirt

nézeteivel.

126 pal kiilon megszolitia mindkét csoportot, és mondanivaléjat hol egyikhez, hol masikhoz intézi, pl.:
,Avagy nem tudjatok-é atyamfiai, mert térvényismerokhéz szolok...” Rom 7:1, , Mert néktek mondom a
poganyoknak...” Rom 11:13
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Az elsé nyolc fejezet a Csel 15. fejezetével és a Galatakhoz irt levéllel teljes
Osszhangban fejti ki a hitbdl valé megigazulas egyetemes jellegét, elsésorban a rémai
gyiilekezet zsido-keresztényeinek:

Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit daltal igazul meg, a torvény cselekedetei
nélkiil.

Mivelhogy egy az Isten, a ki megtisztitja a zsidét hith6l és a poganyt hit dltal. ™’

Ugyanakkor Pal Jakab latasaval Osszhangban itt azt is kimutatja, hogy a
kegyelembdl torténd megigazulas a Torvénytdl fiiggetlen dolog, csakiigy mint ahogyan a
davidi satorban allo frigylada fliggetlen volt a mozesi satornal folyd aldozati rendszertdl.
A fent idézett 28. versben, ahogyan a 21-ben’? is ugyanis a Karoli forditasban szerepld
,nelklil” sz6 a gordg khorisz, amelynek jelentése: ,,vmitol elkiilonitve, kiilonvalva,

A2 Vagyis itt Pal nem

eltéréen, masképpen, vmitdl fiiggetleniil, vmire tekintet nélkiil stb
azt tanitja, hogy a hitb6l valé megigazulas a Torvénnyel ellentétes dolog, hanem azt,
hogy attél fiiggetlen.*® Ez az, amit Pl apostol tanitasaban a leggyakrabban félreértettek
mar életében is, €s azota is ez képezi alapjat a pali tanitas antinomista értelmezésének.
Egyértelmilen megallapithatd azonban, hogy P4l a rémai zsido-keresztényeket nem a
Torvénytdl valod elszakadasra buzditja, hanem azt hangsulyozza, hogy megigazulasukat
ne attdl varjak, hiszen a Torvény nem képes megigazitani az embert. Ezen a ponton jut el,
a Galata levél gondolatmenetéhez hasonl6an ahhoz a kérdéshez, hogy mi a Torvény célja.
A valasz itt is ugyanaz, a bin leleplezése: ,,mert a biin ismerete a torvény dltal
vagyon”lSl.

Lathato tehat, hogy Pal mind a zsid6 (rémai), mind a pogéany (galaciai)
keresztényeknek ugyanazt tanitotta a mind megigazulast, mind a Torvény céljat tekintve,

s mindkét csoportnak a ra vonatkozo nézdépontbdl vilagitotta meg a kérdést. ' Mig a

27 Rém 3:28 és 30 versek

128 Most pedig torvény nélkiil jelent meg az Istennek igazsiga, a melyrdl tamibizonysdgot tesznek a
torveény és a profétak” Rom 3:21

129 GyiT

130 Rugasi Gyula: ,Destructor legis?” (Harom vers Markion ,,Aposztolikon”-jabol). In: Elvdlé utak,
Rabbinikus és okeresztény exegézis. Joszoveg kiado, Budapest, 2008., 186-209. o., 203. o.

1 Rém 3:20

132 Rugasi: Az okori zsido-kereszténység. 13. o.
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poganyok esetében kemény kritikat fogalmazott meg a Torvény megtartasaval
kapcsolatban'®®, addig a zsid6 olvasoknak a megigazulas Torvénytdl fiiggetlen voltat
hangsulyozta, ami szintén azt mutatja, hogy kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz az
apostoli nézethez, miszerint a két csoportnak eltéré a viszonya a Torvényhez, és ez az
Egyhazon beliil is érvényes. Ugyanakkor nem sérti meg a ,, solus Christus” elvet, amelyet
ma gyakran szamon kérnek az Izrael ldvtorténeti szerepét Ujraértelmezni kivano
teologusoktol. A Galata és a Roma levél kozott taldlhatd kiilonbségek nem Pal
teologidjanak valtozasabol fakadnak'®, hanem a hallgatosag kiilonbdz6 voltabol.

A szubsztitucios teologia szempontjabol azért is kiemelkeddéen fontos a Roma
levél, mert ebben, a 11. fejezet 1. versében Pal explicit modon tagadja Izrael végleges
elvetésének teologiajat’®: | Mondom tehat: Avagy elvetette-é Isten az & népét? Tavol
legyen . Majd a 11. verstél ezt még részletesebben is kifejti, megadva az okat is annak,
hogy Izrael, mint nemzet miért nem fogadta el a Messiast: ,, Annakokdért mondom: Avagy
azeért botlottak-é meg, hogy elessenek? Tavol legyen, hanem az 6 esetiik folytan lett az
idvesség a poganyoke, hogy ok felingereltessenek.”

A ,.botlas” a Messias elutasitasa, az ,,clesés” pedig ennek az allapotnak a végleges
voltat jelentené. Ez azonban Pal szerint nem igy tortént, a jelenlegi elutasitas nem
végleges. Ezt a gondolatot fejti tovabb a 25. verstdl Pal: ,,Mert nem akarom, hogy ne
tudjatok atyamfiai ezt a titkot, hogy magatokat el ne higyjétek, hogy a megkeményedés
Izrdelre nézve csak részben tortént, a meddig a pogdnyok teljessége bemegyen. Es igy az
egész Izrael megtartatik, a mint meg van irva: Eljé Sionbdl a Szabadito, és elforditja
Jakobtol a gonoszsagokat. i
A ,részben” kifejezés (merosz) egyarant jelenthet atmenetiséget ¢&s

részlegességet138 is. Ebben az esetben valosziniileg mindkét jelentés helyes, ezért a

133
134

., Elszakadtatok Krisztustdl, a kik a torvény dltal akartok megigazulni, a kegyelembdl kiestetek.” Gal 5:4
Udo Schnelle szerint Pal izraeloldgiai szemléletében valtozas allt be, és a rémai levélben mar teljesen
elfordult korai (Izraelt véglegesen elvetd) meggy6z6désétdl. Udo Schnelle: Wandlungen im paulinischen
Denken. Verlag Kath. Bibelwerk, Stuttgart, 1989., 77-78. o., idézi Tatai, 111. o. Ugyanerre az allaspontra
helyezkedik Nagy Antal Mihaly is, Nagy, 188. o.

135 A szubsztiticios teologia szerint ugyan ezeket a verseket is az Egyhazat kell vonatkoztatni, ezt az
értelmezést azonban a szovegkornyezet teljességgel kizarja.

MO Rém 11:1

BTROm 11:25-26

¥ GyKT
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mondat igy is hangozhatna: a megkeményedés csak ideiglenesen érte Izrael egy részét.
Egyértelmii tehat ebbdl a két versbdl, hogy nincs szo Izrael végleges és teljes kor
elvettetésérdl. A részleges megkeményedés nyilvanvalod, hiszen a torténelemben mindig
volt tobb-kevesebb olyan zsidd, aki hitt Jézus messiasi voltdban. Az ideiglenesség pedig
azt jelzi, hogy a megkeményedés csak atmeneti idore sz6l, és Izrael helyre fog allni.
Izraelnek az Egyhaztol valo elkiiloniilésének oka éppen az, hogy az evangélium
igy tudott kilépni a nemzeti keretbdl és ezaltal indulhatott el utjara a nemzetek kozott.
Végs6 soron minden poganybdl lett keresztény ennek koszonheti az Istennel vald
kapcsolatat. Ha ez nem igy tortént volna, ha Izrael nemzeti szinten elfogadta volna a
Messiast, akkor az {idvosség nem dradhatott volna ki a nemzetekre. Ennek tiikrében
értelmezheté helyesen Jézus reakcidja a kananeus asszony kérésére. Az anya segitség
kérését Jézus azzal haritotta el, hogy ,, Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett

juhaihoz. "**°

Jézus lIzrael fiaihoz kiildetett az evangélium iizenetével, amely csak ugy
I1éphetett ki ebbdl az eredeti kozegbodl, ha Ok azt visszautasitjak. Ez az elutasitas hozta el
az evangéliumot €s azzal egyiitt az lidvosséget a nem zsidd nemzetek szamara is. Ez Isten
titka, ami az Oszdvetségben el volt rejtve a profétak elstt.'*® Emiatt vartak a tanitvanyok
azt, hogy Jézus azonnal helyredllitja Izraelt, és emiatt csodalkoztak azon, hogy
Kornéliusra kitoltetett a Szentlélek. A korabban idézett 25. versben ugyanilyen titoknak
nevezi P4l Izrael helyreallitasat is. Ahogyan az 6szovetségi profétak nem lattak tisztan a
pogéanyok tidvozilésének mikéntjét, ugy a keresztény tanitdk is hosszi €évszazadokra
elfeledkeztek Izrael helyreallitasanak igéretér6l annak ellenére, hogy azt nem csak az
Oszovetség, de az Ujszovetség is egyértelmiien kijelenti, tobbek kozott a Roma levél 11.

fejezetében. A két titok talan nem is kettd, hanem egyetlen elrejtett igazsag: Istennek az

idvtorténet két szerepldjének fellépésére vonatkozo6 iitemterve.

9 Mat 15:24

Y0 A mely egyéb idékben meg nem ismertettetett az emberek fiaival 1igy, a hogy most kijelentetett az O
szent apostolainak és profétdainak a Lélek altal: Hogy tudniillik a poganyok o6rdkos tarsak és egyugyanazon
test tagjai és részesei az G igéretének a Krisztus Jézusban az evangyéliom dltal.” Eféz 3:5-6, valamint
.. Tudniillik ama titkot, mely el vala rejtve Gsidék ota és nemzetségek ota, most pedig megjelentetett az O
szenteinek, A kikkel az Isten meg akarta ismertetni azt, hogy milyen nagy a pogdanyok kézott eme titok
dicsoségenek gazdagsdaga, az tudniillik, hogy a Krisztus ti koztetek van, a dicséségnek ama reménysége.”
Kol 1:26-27
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A Messias elutasitasa Izrael részérdl Isten tidvtervének része mégpedig abbdl a
celbol, hogy ezaltal a poganyok is elnyerjék az tidvosséget. Ennél még tobbet is elarul a
8. vers:

A mint meg van irva: Az Isten kabultsag lelkét adta nékik; szemeket, hogy ne
lassanak, fiileket, hogy ne halljanak, mind e mai napig. ~141

Nemcsak arrdl van tehat sz6, hogy Izrael ,,megkeményedése” egybe esett Isten
akarataval, igy megnyilt a lehetség a poganyok iidvoziilése el6tt, hanem maga az Ur
zarta le a megismerés utjat Izrael el6tt azért, hogy a nemzeteken is konyoriiljon. A
jelenlegi tidvtorténeti korban a zsiddsag tobbségét maga a Mindenhato tartja vissza a
Jézus Krisztushoz valé megtéréstdl, a poganyok érdekében. A torténelem furcsa fintora
az, hogy a szubsztiticids teologiat vallo keresztények azt kérik szdmon Izraelen ami
szamukra megnyitotta az idvosség ajtajat. Az ebben a versben szerepld kataniixisz gorog

42 talalhato6 héber

sz0 mély almot, kabultsagot jelent, az eredeti Ezsaids idézetben'
tardéma szd jelentése szintén mély alom, téli alom, hiberndlt éallapot, a fardémd szo
gyokét, a radamot pedig a mai héberben a miitéti altatisra hasznaljak.'*® Ez a
jelentéstartalom jol kifejezi ennek az allapotnak a Iényegét és érzékletesen mutatja Izrael
mai allapotat. Dacara minden ébresztd hatdsnak, a Torvény megtarthatatlansagénak, és az
elmult két évezred szenvedésének, a zsidosag tantorithatatlanul ragaszkodik a
szovetséghez, a mdzesi sator szolgdlatdhoz, és fenntartja elkiiloniilését a tobbi nemzettdl,
¢s egyszersmind az Egyhdztol is. Pal szerint a két csoport egymast valtva kapcsolodik be
az Udvtorténetbe. Izrael engedetlensége folytan lett elérhetdvé a megigazulds a nemzetek
szamara, s amikor az 6 idejiik betelik, és irgalmassagba jutnak, akkor az lidvosség ismét

%4 Erdekes modon tehat a két nép

visszatér eredeti osvényére és lzrael is kegyelmet nyer.
egyszerre sohasem volt aktiv az tidvtorténelemben. Ennek csak egy logikus magyarazata

lehet: Izrael és az Egyhaz elkiilonitése. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy Izrael

M Roém 11:8
2 f5a 6:9-10
143 GyKT, valamint Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament. Baker Book House,
Grand Rapids, Michigan, 1993. Tovabba Klein, Ernest: A Comprehensive Etymological Dictionary of the
Hebrew Language for Readers of English. Carta Jerusalem — The University of Haifa, Jerusalem, é. n.,
valamint Grosz.
Y4 Mert miképen ti egykor engedetlenkedtetek az Istennek, most pedig irgalmassagot nyertetek az &
engedetlenségok miatt: Azonképen ok is most engedetlenkedtek, hogy a ti irgalmassdagba jutasotok folytan
Ok is irgalmassdgot nyerjenek” Rom 11:30-31

43



idvtorténeti szerepe folytatdodni fog, maskiilonben értelmetlen lenne Isten részérdl a
kabultsag lelkével” mintegy konzervalni Oket, valamint ,, megkeményedésben” tartani a
zsidosagot a poganyok kegyelembe jutdsaig. Ennek egyetlen logikus célja Izrael
fenntartasa a helyreallitas idejéig. Amikor ugyanis Izrael nemzeti szinten elfogadja Jézust
Messiasnak, akkor a nemzetek evangelizacioja lezarul, minthogy el sem kezd6dott volna
abban az esetben, ha ezt mar a kezdetben megteszik. Pal sz6 szerint azt mondja, hogy ez
az esemény a feltamadast hozza el.** Ha viszont a zsidok ezelétt a torténelmi jelentdségii
esemény el6tt tomegesen hitre jutnanak és talnyomo tobbségiik az Egyhazon beliilre
keriilne, ahol pogéany-keresztényekkel egylitt azonos megigazulasi alapon, bar a Toérvény
megtartdsdnak szabad jogaval ¢élnék meg a Mindenhatdval vald kapcsolatukat, minden
korabban elhangzott érvelés ellenére, amely a zsido- és pogany-keresztény hivok
Egyhazon beliili elkiiloniilését hangsulyozta, legfeljebb néhany generacion belil, a
vegyes hdzassagok révén ,feloldodnanak” az Egyh4dz nemzetek feletti testében.
Udvtorténelmi sziikségszertiség tehat, mégpedig Izrael helyredllithatdsaga szempontjabol
az, hogy az Egyhaztol elkiilonitve, elzarva, hibernalt allapotban tartassanak fenn addig,

amig ismét 6k veszik at a stafétat az Egyhaztol.

4.6 Osszefoglalas

Izrael kapta a fiusagot, a dicséséget és a szovetségeket, a torvényadast és az isteni

tiszteletet és az igéreteket,*®

azzal a feladattal, hogy ezeket az Gsszes tobbi nemzetnek is
kozvetitse. Ezt a feladatat Izrael jelenleg nem tolti be, s ennek a hidnyat az egész vilag
érzi. Izrael, Isten kivalasztott nemzete elutasitotta a Messiast és a vele érkezd Uj
szovetséget. A Messids megfeszitését kdvetden Isten vart még mintegy negyven évet
arra, hatha Izrael vezetéi belatjak torténelmi hibajukat és megtérnek az apostolok
igehirdetésére, de nem igy tortént. Izrael népe elvesztette fOvarosat, orszagat ¢€s
szétszoratott a nemzetek kozzé. Eddig a szubsztitlcids teologianak igaza van. Ebbdl az

allapotbol azonban rossz kovetkeztetést von le, amikor azt allitja, hogy az elvettetés

végleges. Az Ujszovetség szerint ugyanis az Egyhaz és Izrael hatarozottan kiilonbdzik

145 . Mert ha az ¢ elvettetésok a vilagnak megbékélése, micsoda lesz a felvételok hanemha élet a halalbol?”
Rom 11:15
1 Rom 9:4
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egymastol, sot ez a kiilonbség az Egyhazon beliilre hatol: zsido- és pogany-keresztény a
megigazulast tekintve ugyan azonos platformon all (mindkettd kizarolag hit altal
iidvoziilhet), a Torvényhez valod viszonyuk alapjan azonban egyértelmii kiilonbség van
kozottiik, az Egyhazon belill is. Ez pedig csak ugy értelmezhetd, ha Izrael és a zsidosag
szamara van iidvtorténelmi folytonossag, ha elvettetésiik nem végleges. Ezt tdmasztja ala
az apostolok profécia értelmezése, amelyben a davidi és a mozesi sator torténelmi
példajaként lattdk Izraelt és az Egyhazat, egyiitt egymas mellett. Péter, Jakab és Pal
egyarant azt hirdették, hogy mind a zsidd, mind a pogény egyarant hit altal iidvoziilhet, a
kiilonbség a két ember kozott nem az idvosség elnyerésében, hanem a Torvényhez vald
viszonyukban 4ll. Ezt azonban nem sziintette meg a Messids, nem tordlte el Istennek
Izraellel kotott szovetségét, az tovabbra is fennall, ugyanakkor az 0j szévetség nem azon
beliil értelmezendd: a nem zsidd hivéknek tilos a Torvény ald menni, mert ezzel éppen
hitetlenségiiket aruljak el, amikor a megigazulast cselekedetek altal akarjak elnyerni.

részletesen kidolgozni, beleértve az rendszeres teologia egyéb érintett teriileteinek
atgondolasat, szilikség szerint atdolgozasat is. Ezzel régdta ados a kereszténység, de
aktualitdsa aligha volt nagyobb, mint éppen napjainkban, amikor Izrael népe 0jra Gsei

foldjén lakik.
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5. Melléklet

+ Mat 2:6
Es te Bethlehem, Judanak foldje, semmiképen sem vagy legkisebb Juda fejedelmi varosai kozott: mert
beldled szarmazik a fejedelem, a ki legeltetni fogja az én népemet, az Izréelt.

Mat 2:20
Mondvan: Kelj fel, vedd a gyermeket és annak anyjat, és eredj az Izrael foldére; mert meghaltak, a kik a
gyermeket halalra keresik vala.

Mat 2:21
O pedig felkelvén, magahoz vevé a gyermeket és annak anyjat, és elméne Izrael foldére.

Mat 8:10
Jézus pedig, a mikor ezt halla, elcsodalkozék, és monda az 6t kdvetéknek: Bizony mondom néktek, még az
Izraelben sem talaltam ilyen nagy hitet.

Mat 9:33
Es az 6rdogot kitizvén, megszolalt a néma; és a sokasag csudalkozik vala, mondvéan: Soha nem lattak ilyet
Izraelben!

Mat 10:6
Hanem menjetek inkabb Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz.

Mat 10:23
Mikor pedig abban a varosban iildoznek titeket, szaladjatok a masikba. Mert bizony mondom néktek: be
sem jarjatok Izrdel varosait, mig az embernek Fia eljovend.

Mat 15:24
O pedig felelvén, monda: Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz.

Mat 15:31
Ugy hogy a sokasag almélkodik vala, latvan, hogy a némék beszélnek, a csonkdk megépiilnek, a santak
jarnak, a vakok latnak: és dics6iték Izrael Istenét.

Mat 19:28

Jézus pedig monda nékik: Bizony mondom néktek, hogy ti, a kik kovettetek engem, az 1ijja sziiletéskor, a
mikor az embernek Fia beiil az 6 dics6ségének kiralyi székébe, ti is beiiltok majd tizenkét kiralyi székbe, és
itélitek az Izrael tizenkét nemzetségét.

+ Mat 27:9
Ekkor teljesedék be a Jeremias proféta mondasa, a ki igy szolott: Es vevék a harmincz eziist pénzt, a
megbecsiiltnek arat, a kit Izrael fiai részér6l megbecsiiltek,

Mat 27:42

Masokat megtartott, magat nem tudja megtartani. Ha Izrael kiralya, szalljon le most a keresztrdl, és majd
hisziink néki.
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+ Mk 12:29
Jézus pedig felele néki: Minden parancsolatok kézott az elsé: Halljad Izrael: Az Ur, a mi Isteniink egy Ur.

Mk 15:32
A Krisztus, az Izrael kirdlya, szalljon le most a keresztrél, hogy lassuk és higyjiink. A kiket vele feszitettek
meg, azok is szidalmazzak vala 6t.

Luk 1:16
Es az Izrael fiai koziil sokakat megtérit az Urhoz, az & Isteniikhoz.

+ Luk 1:54
Felvevé Izraelnek, az 6 szolgajanak tigyét, hogy megemlékezz¢ek az & irgalmassagarol.

Luk 1:68
Aldott az Ur, Izrael Istene, hogy meglatogatta és megvaltotta az & népét,

Luk 1:80
A kis gyermek pedig nevekedik és er6sodik vala 1élekben; €s a pusztaban vala mind ama napig, a melyen
megmutattamagat az Izraelnek.

Luk 2:25
Es imé vala Jeruzsalemben egy ember, a kinek neve Simeon volt, és ez az ember igaz és istenfél$ vala, a Ki
varta az Izrael vigasztalasat, és a Szent Lélek vala 6 rajta.

+ Luk 2:32
Vilagossagul a poganyok megvilagositasara, és a te népednek, az Izraelnek dicsdségére.

Luk 2:34
Es megalda 6ket Simeon, és monda Maéridnak, az & anyjanak: imé ez vettetett sokaknak elestére és
feltamadasara az Izraelben; és jegyiil,a kinek sokan ellene mondanak;

Luk 4:25
Es igazan mondom néktek, hogy Illés idejében sok 6zvegy asszony volt Izrielben, mikor az ég harom
esztendeig és hat hdnapig be volt zarva, ugy hogy az egész tartomanyban nagy éhség volt;

Luk 4:27
Es az Elizeus proféta idejében sok bélpoklos volt Izraelben; de azok koziil egy sem tisztult meg, csak a
Siriabol valé Naaman.

Luk 7:9
Jézus pedig ezeket hallvan, elcsudalkozék 6 rajta; és hatrafordulvan monda az 6t kovetd sokasagnak:
Mondom néktek, ilyen hitet Izraelben sem taldltam!

Luk 22:30
Hogy egyetek és igyatok az én asztalomon az én orszagomban, és iljetek kiralyi székeken, itélvén az
Izraelnek tizenkét nemzetségét.

Luk 24:21
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Pedig mi azt reméltiik, hogy 6 az, a ki meg fogja valtani az Izraelt. De mindezek mellett ma van
harmadnapja, hogy ezek lettek.

Jan 1:31
Es én nem ismertem 6t; de hogy megjelentessék Izraelnek, azért jottem én, a ki vizzel keresztelek.

Jan 1:48
Lata Jézus Natanaelt 6 hozza menni, és monda 6 feléle: Imé egy igazan Izraelita, a kiben hamissag nincsen.

Jan 1:50
Felele Natanael és monda néki: Rabbi, te vagy az Isten Fia, te vagy az Izrael Kiralya!

Jan 3:10
Felele Jézus és monda néki: Te Izrael tanitoja vagy, és nem tudod ezeket?

Jan 12:13
Palmadgakat von, és kiméne elébe, és kialt vala: Hozsanna: Aldott, a ki j6 az Urnak nevében, az Izraelnek
ama kiralya!

Csel 1:6
Mikor azért azok egybegyiiltek, megkérdék 6t, mondvan: Uram, avagy nem ez idében allitod-é helyre az
orszagot Izraelnek?

Csel 2:22
Izraelita férfiak, halljatok meg e beszédeket: A nazareti Jézust, azt a férfitit, a ki Istent6l bizonysagot nyert
eléttetek erdk, csudatételek és jelek altal, melyeket o altala cselekedett Isten ti kdztetek, a mint magatok is
tudjatok.

Csel 2:36
Bizonnyal tudja meg azért Izraelnek egész haza, hogy Urré és Krisztussa tette 6t az Isten, azt a Jézust, a kit
ti megfeszitettetek.

Csel 3:12
Mikor pedig ezt latta Péter, monda a népnek: Izrdel férfiai, mit csodalkoztok ezen, vagy mit néztek mi
reank, mintha tulajdon erénkkel vagy jamborsagunkkal miveltiik volna azt, hogy az jarjon?

Csel 4:8
Akkor Péter, Szent Lélekkel megtelve, monda nékik: Népnek fejedelmei és Izraelnek vénei!

Csel 4:10
Legyen tudtotokra mindnyéjatoknak és a Izrael egész népének, hogy a nazaretbeli Jézus Krisztusnak neve
altal, a kit ti megfeszitettetek, kit Isten feltamasztott halottaibol, az altal all ez ti eldttetek épségben.

Csel 4:27
Mert bizony egybegyiiltek a te szent Fiad, a Jézus ellen, a kit felkentél, Herddes és Ponczius Pilatus a
poganyokkal és Izrael népével,

Csel 5:21
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Azok pedig ezt hallvan, bemenének jo reggel a templomba, €s tanitanak. A fopap pedig elmenvén és a vele
levok, egybehivak a gylilést, és Izrael fiainak egész tanacsat, és kiildének a tomloczbe, hogy azokat
eléhozzak.

Csel 5:31
Ezt az Isten fejedelemmé és megtartéva emelte jobbjaval, hogy adjon az Izraelnek biinbanatot és biindknek
bocsanatat.

Csel 5:35
Es monda azoknak: Izréel férfiai, vigyazzatok magatokra ez emberekkel szemben, mit akartok cselekedni!

Csel 7:23
Mikor pedig negyvenéves kora bet6lt, eszébe jutott, hogy meglatogassa atyjafiait, az Izrael fiait.

Csel 7:37
Ez ama Mozes, ki az Izréel fiainak ezt mondotta: Profétat timaszt néktek az Ur, a ti Istentek, a ti atyatokfiai
koziil, mint engem: azt hallgassatok.

+ Csel 7:42

Az Isten pedig elfordula, és ada 6ket, hogy szolgaljanak az ég seregének; a mint meg van irva a profétak
konyvében: Vajjon aldozati barmokat és aldozatokat hoztatok-é nékem negyven esztendeig a pusztaban,
Izraelnek haza?

Csel 9:15
Monda pedig néki az Ur: Eredj el, mert 6 nékem valasztott edényem, hogy hordozza az én nevemet a
poganyok és kiralyok, és Izrael fiai el6tt.

Csel 10:36
Azt az igét, melyet elkiilde az Izrael fiainak, hirdetvén békességet a Jézus Krisztus altal (6 mindeneknek
Ura).

Csel 13:16
Pal azért felkelvén és kezével intvén, monda: Izraelnek férfiai, és ti, kik félitek az Istent, halljatok meg.

Csel 13:17
Ennek a népnek, Izraelnek Istene kivalasztotta a mi atyainkat, és e népet folemelte, mikor Egyiptomnak
foldében jovevények valanak, és onnét kihoza 6ket hatalmas karja altal.

Csel 13:23
Ennek magvabdl tdmasztott Isten, igérete szerint, [zraelnek szabaditét, Jézust;

Csel 13:24
Minekutana el6bb Janos az 0 eljovetele elott a megtérésnek keresztségét prédikalta Izrael egész népének.

Csel 21:28

Kialtvan: Izraelita férfiak, legyetek segitségiil: ez az az ember, ki e nép ellen, a torvény ellen és e hely ellen
tanit mindenkit mindeniitt; ezen feliil még gordogoket is hozott be a templomba, és megfertéztette ezt a szent
helyet.
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Csel 28:20
Ennekokaért hivattalak tehat titeket, hogy lassalak benneteket és szoljak veletek; mert az Izraelnek
reménységéért vétettem koriil e lanccal.

Rom 9:6
Nem lehet pedig, hogy meghitsult legyen az Isten beszéde. Mert nem mindnydjan izraelitdk azok, kik
Izraeltdl valok;

+Rom 9:27
Esaids pedig ezt kialtja Izréel feldl: Ha Izrael fiainak szdma annyi volna is, mint a tenger fovenye, a
maradék tartatik meg.

Rom 9:31
Izréel ellenben, mely az igazsag torvényét kovette, nem jutott el az igazsag torvényére.

Rom 10:1
Atyamfiai, szivem szerint kivanom és Istentdl konyorgdom az Izrael idvességét.

Rom 10:19
De mondom: Avagy nem ismerte-é Izrael? El6szor Mozes mondja: En titeket felingerellek egy nem néppel,
értelmetlen néppel haragitalak meg titeket.

Rom 10:21
Az Izraelrdl pedig ezt mondja: Egész napon kiterjesztettem kezeimet az engedetlenkedé és ellenmondo
néphez.

Rom 11:1
Mondom tehat: Avagy elvetette-¢ Isten az 8 népét? Tavol legyen; mert én is izréelita vagyok, az Abrahdam
magvabol, Benjamin nemzetségébdl valo.

Rom 11:2
Nem vetette el Isten az 6 népét, melyet eleve ismert. Avagy nem tudjatok-¢ mit mond az iras Illésr6l? a
mint konyordg Istenhez Izrael ellen, mondvan:

Rom 11:7
Micsoda tehat? A mit Izrael keres, azt nem nyerte meg: a valasztottak ellenben megnyerték, a tobbiek pedig
megkeményittettek:

Rom 11:25
Mert nem akarom, hogy ne tudjatok atydmfiai ezt a titkot, hogy magatokat el ne higyjétek, hogy a
megkeményedés Izraelre nézve csak részben tortént, a meddig a poganyok teljessége bemegyen.

Rom 11:26
Es igy az egész Izrael megtartatik, a mint meg van irva: Eljé Sionbol a Szabadito, és elforditja Jakobtol a
gonoszsagokat:

1Kor 10:18
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Tekintsétek meg a test szerint valo Izraelt! A kik az aldozatokat eszik, avagy nincsenek-¢ kdzosségben az
oltarral?

2Kor 3:7
Ha pedig a haldlnak betitkkel kovekbe vésett szolgilata dics6séges vala, ugyhogy Izréel fiai nem is
nézhettek Mozes orczajara arczanak elmuld dicsdsége miatt:

2Kor 3:13
Es nem, miként Mozes, a ki leplet boritott az orczajéra, hogy ne lassak Izrael fiai az elmulandénak végét.

Gal 6:16
Es a kik e szabély szerint élnek, békesség és irgalmassag azokon, és az Istennek Izraelén.

Eféz 2:12
Hogy ti, mondom, abban az idében Krisztus nélkiil valok voltatok, Izrael tarsasagatol idegenek, és az igéret
szovetségeitol tavolvalok, reménységetek nem vala, és Isten nélkiil valok voltatok e vilagon;

Fil 3:5
Koriilmetéltettem nyolcadnapon, Izrael nemzetségébdl, Benjamin térzsébdl vald vagyok, zsidokbol vald
zsido, torvény tekintetében farizeus,

+ Zsid 8:8
Mert dorgalvéan &ket, igy sz6ol: Imé napok jének, ezt mondja az Ur, és az Izrdel hazaval és Jadanak hazaval
Uj szovetséget kotok.

+ Zsid 8:10

Mert ez az a szovetség, melyet kotok az Izrael hazaval, ama napok multan, mond az Ur: Adom az én
torvényemet az 6 elméjokbe, és az 6 szivokbe irom azokat, és leszek nekik Istendk és 6k lesznek nekem
népem.

Zsid 11:22
Hit altal emlékezett meg élete végén Jozsef az Izrael fiainak kimenetelérdl, és az & tetemeirdl rendelkezett.

Jel 2:14

De van valami kevés panaszom ellened, mert vannak ott nalad, a kik a Balam tanitasat tartjak, a ki Balakot
tanitotta, hogy vessen botranykovet az Izrdel fiai elé¢, hogy egyenck a balvanyaldozatokbdl, és
paraznalkodjanak.

Jel 7:4
Es hallim a megpecsételtek szamat: Szaznegyvennégyezer, az Izrael fiainak minden nemzetségébdl
elpecsételve.

Jel 21:12
Es nagy és magas kéfala vala, tizenkét kapuja, és a kapukon tizenkét angyal, és felirott nevek, a melyek az
Izrael fiai tizenkét torzsének nevei:
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