,»MONDD MEG A JOVOM!”

A TELEJOSDAK JOGI MEGKOZELITESBEN

Jelige: boszorka



., Nem jovendot mondok, hanem josolok!
Megmondom neked mi a jo.
Megmondom, mit tegyél,

hogy a jovendod jo legyen, és ne rossz! 1

/Susi Diamond/

! Az idézet egy boszorkany jostol szarmazik, ,Miiller Péter utan szabadon™ http:/bosziplaza.com/joslas/



http://bosziplaza.com/joslas/
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1 TEMAFELVETES

1.1 Fokuszkérdés: be kell-e avatkozni a jognak az okkultizmus teriiletére?

Minden bizonnyal az Olvasdnak is volt szerencséje vagy szerencsétlensége a josmiisorok
kinalatahoz. Valoszintileg akarva-akaratlan is célkeresztje lett eltévedt pénzenergidnak, vagy
hallhatta, amint a 72 éves Maria megtudja, hatkozépi fajdalmai vannak, és el kell koltoznie
otthonabol.? A telejosmiisorok viragkorat éljiikk. Az 6sidék ota létezd alapvetd kivancsisag
kielégitésére a jovomondas nagyon is felkapotta valt. Sokakat inkabb bosszant; érthetetlen
szamukra, hogy masok miért fizetnek 400-500 Ft-ot egy percnyi hasraiitott allitasért. Miért nem
latnak 4t a jos amitdsain, hivasra buzditdsan? O legalabb mond valamit, meghallgatja a
kérdésemet, kartyat vet, vet egy misztikus pillantast, foglalkozik legalabb egy percet velem —
mondhatja erre a betelefonald.

A telefonos kvizmiisorok megfejthetetlen feladvanyait letaszitottak a telejosdak, melyek
alapvetéen két dologra épitenek, az emberek két 0sztonods tulajdonsagara €s sziikségletére: a
kivancsisdgra €s a hitre. A szolgaltatas targya a joslat, vagy egyéb magikus tevékenység, a
tudomany és a jog szamdra is ,kvazi” jelenségek. A misorszolgaltatd kis koltségvetésbol
jelentds profitra tesz szert. A tobbcsatornas sugarzassal széles fogyasztoi kort ér el. Ezek a
tények megragadtak a hatosagok figyelmét is. A tarsadalom szélséséges reagalasai, a folytonos
panaszok, széles korl érintettség miatt az allamnak valamit tennie kell. Vagy mégsem?

Vajon be kell-e avatkoznia a jognak az okkultizmus teriiletére? A jog feladata-e megvédeni
a ,,hiszékeny fogyasztdkat” a telejosdak emeltdijas szolgaltatasaitol? Biztositott-e a megfeleld
jogi eszkdz, ha a beavatkozas sziikségessé valik? Kutatasom erre a kérdéskorre iranyul. Célom,
hogy feltérképezzem a kiilonboz6 jogteriiletek értelmezéseit, joggyakorlatait, és azokat
bemutatva, elemezve kialakitsak egy komplex képet, melyben korvonalazodik a jogagak
folyamatokba torténé beavatkozasa vagy tartdzkodasa. Izgalmas moédon bontakozik ki, hogyan
reagalnak az allami szerveknek egy 1j, specifikus esetre, miképpen alkalmazhatoak ra a meglévo

jogi eszkdzok, és milyen megoldasokra 6sztondzi a jogalkotot és jogalkalmazot.

1.2 Modszertani hattér

A kutatas targya a betelefonaldés josmiisorok, melyek emeltdijas szamon hivhato ¢é10,
interaktiv adasok, amely soran a kisorsolt hivo felteheti kérdését a miisorban szerepld josnak,

tisztanlatonak, aki kiilonbozé segédeszkdzok (kartya, kristalygdmb, rina) vagy azok alkalmazasa

? Példa a Telejosda miisor adasanak részletébél: http://www.youtube.com/watch?v=nlCCj3g4dqg



nélkiil, joslatot, tanacsot ad, energiat kiild, rontast vesz le, vagy szellemet tiz el. Nincs
tabukérdés, a kinalat mindenre kiterjed. Legtobben a parkapcsolatrol, munkalehetdségrol,
egészségiikrol kérdeznek.

A kozponti kérdést kutatva, miszerint be kell-e avatkozni a jognak az okkultizmus ezen
teriiletére, meg kell azt is valaszolnunk, hogy ha igen, akkor miért, illetve ha nem, miért nem
szilkséges beavatkozni, és milyen feltételek mellett. A kérdést tobb szemszogbdl érdemes
megkozeliteni. Négy — az 1. sz. abran bemutatott — jogag szerint végeztem vizsgalatot,
ramutatva, hogy ezek a jogagak / jogteriiletek hogyan értelmezik a televizids joslast, volt-e mar
konkrét esetiik, milyen eszk6zokkel éltek annak érdekében, hogy jogkdvetd magatartasra birjak a

miisorkészitdket, és hogyan viszonyulnak a beavatkozas problematikéjahoz.
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Tekintettel a josmisorok viszonylag fiatal voltara, Kifejezetten e témakorre fokuszald
szakirodalom egyelére nem talalhatd. Kutatasom alapjat ezért elsGsorban a vizsgalt hatosagi
jegyz6konyvek, dontések, allasfoglalasok, jelentések és szakvélemények teszik ki. Interju
keretében a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatalt kerestem meg, tovabba segitségemre volt a Kozigazgatasi

és Igazsagiligyi Minisztérium és — anonim modon — egy varosi ligyészség is.



A dolgozat alapjat képezd kutatas iitemezése a kovetkezd volt

Szerv

megkeresés / interju idopontja

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag

2012. jinius

X. varosi ligyészség

2012. szeptember

Gazdasagi Versenyhivatal

2012. oktdber

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium

2012. oktober

Nemzeti Média- és Hirkozlési hatosag

2012. november

Szakembereik bemutattak, hogy a telejosmiisorok vizsgalata soran hogyan jarnak el, mi az

iranyadd gyakorlatuk és mi az allaspontjuk a dolgozat kozponti kérdése kapcsan. Az igy nyert

informaciokbol és kovetkeztetésekbdl vazolok egy komplex képet a problémarol és annak

feloldasi lehetdségeirdl.




2 MIAJOSLAS, MI A TELEJOSLAS, ISMERI A JOG?

2.1 Van-e megfoghato, napjainkban értelmezheto definicidoja a joslasnak?

Mit is vizsgalunk pontosan? A joslashoz nem véletleniil allunk szkeptikusan. Egyrészt mar
a nyugati gondolkoddsmodunkbol is hordozzuk az okkultizmus pejorativ meghatarozasat.
Példaul a kozépkori boszorkanysagot is, poganynak, 6rdogi dolognak tartottak, és iildozték
6seink. Ugyanakkor a tudomany nagyléptékii fejlodése, kézzel foghatdé magyarazatai, sokkal
inkabb biztonsagos, ismert és kiszamithatd kornyezetet teremtettek szamunkra, melyben az
ismeretlen, értehetetlen, a hiten alapuld okkult jelenségek egyre kevésbé férnek bele. Ennek
ellenére mégis jelen vannak. A telejoslas tobboldali megismerése érdekében, nézziink meg egy
fogalmi vazat, amibe beleilleszthetjiik a meghatarozasat. Az egyoldali szemlélet kikiiszobolése
végett a relevans fogalmaknak el6szor a ,természetfeletti” vagy ,,okkult”, majd a
tudomanyos™®, megkdzelitését ismertetem.

A témaban gyakran hasznalt okkult jelz6 az okkultizmusbol ered, ami a legtagabb halmazat
képezi ezen jelenségeknek. Maga a kifejezés a latin occult melléknévbdl ered, aminek jelentése
‘rejtett’. A témaban jartasok és hivOk értelmezésében, olyan szellemi iranyzatok altalanos
megnevezése, ,,amelyek a tapasztalati vildgokon tili dimenziékban és lényekben hisznek™.
Ertelmet keresnek, talalnak azokban a  jelenségekben, melyek fizikai sikon
megmagyarazhatatlanok, empiria Gtjan nem megkozelithetéek. A Magyar Nagylexikon
meghatarozdsa alapjaiban egybevag a fentiekben vdazoltakkal. Az okkultizmusra, mint
Osszefoglaldo névre tekint, mely magaba foglalja mindazokat az ismereteket, nézeteket,
kultuszokat, iranyzatokat, magikus-mantrikus (joslo) praktikakat, amik a feltételezett
természetfolotti erdkkel, szellemvilaggal kapcsolatban vannak. Ezen iranyzatok mind egy
magasabb rendii, tokéletes tudashoz valdé utmutatast szolgalnak. Az elméletek alapja, hogy a
vilag minden egyes létezd eleme Osszekapcsolddik, és olyan Osszefliggésben van, melyek
célszeriiek ¢és sziikségszerlieck is egyben. A kapcsolatok azonban az értelmi és fizikai
tapasztalatok tudataban nem irhatok le a tér és idé dimenzidival. Az okkultizmushoz tartozd
iranyzatoknak kiilonbozd céljuk lehet:

1. természetfeletti védelem a rossztol
2. szerencse vagy sikert hozo segitség

3. természetfolotti hatalom kifejtése.

¥ Sziikséges a tudomdnyos szét idézéjel kozé fogni, ugyanis egyes szerzok altudomanyoknak nevezik.
* PaulinyiT. PSZI-LEXIKON A-tél Z-ig ,,okkultizmus” cikk



Az ezotéria bar kapcsolatban van az okkultizmussal, mégsem azonos fogalom. Szabo Judit
ezoterikus ironé a fogalom magyarazatat annak irdnyultsigdban fogja meg. Az ezotéria sz a
gorog eszoterosz’ - belsd szobdl szarmazik. A belsé annak a kdrnek a mindsitdje, akiknek szol
»a tanitas az emberi lét legmélyebb értelmérol, valamint a mikrokozmosz és a makrokozmosz
sszefiiggéseirdl.”® Azért belsé a kor, mert a tanitisokat megértdk kore joval szitkebb, mint az
exoterikus tanitasokkal célzott tomegek. A tudast a tapasztalatbol szarmazottnak vélik, ami nem
atadhat6, mert annak alapja az egyéni megélés, atélés. ,,Ezért jellemzo az ezoterikus tuddsra az,
hogy aki megtapasztalta az tudja, aki csak olvasott réla, az nem.” fogalmaz Szabo. Az ezoterikus
jelzét a Magyar Nagylexikon személyekre, vagy tanitasokra hasznalt jelzOként értelmezi, mely
valamilyen titkos dologgal kapcsolatos, vagy a kiviilallok szamara felfoghatatlan. Az okkult és
az ezoterikus fogalmak kozotti Osszefliggések kapcsan elmondhatjuk, hogy minden ezoterikus
dolog okkult, de nem minden okkult dolog ezoterikus. Azaz az ezoterikus tanok egyben mind
okkultak is, mert valamilyen rejtett, természetfolotti er6kkel van kapcsolatban, viszont az
ezoterikus kifejezése egy sziikebb kozosségre, és tanokra mutatd jelzo is.

A joslast megilleti mind az okkult, mind az ezoterikus jelz6. A joslas a ,,jovolatas
misztikus megnyilvanuldsa®. Ezt a tudast csak a kiilonleges képességekkel rendelkezok tudjak a
gyakorlatban hasznalni, 6k a josok. Ezotéridban a joslas vagy jovenddlés nem a logikai uton
kikovetkeztethetd felismerést jelent, hanem egy kozvetlen ,,jovOoérzékelést”. Tehat nem a
jelenben tapasztalt dolgokbol kovetkeztet a jovore, hanem kozvetleniil a jovot tapasztalja meg. A
Magyar Nagylexikonban a kovetkezd szerepel tobbek kozott a joslas cikk alatt: ,,a jovendo
megismerésére tett kisérlet természeti jelenségek, véletlenszerii események, pszichikai
megnyilvanuldasok (dalom, megérzés stb.) magyarazataval joslo célu eljardasok, ritusok
alkalmazdsdval.”" It mar jelentSs eltéréseket tapasztalhatunk a két fogalmi megkozelités kozott.
Ezoterikus irdnyzat szemszOgéb6l a hangsuly a képességen, és a jovo kozvetlen
megtapasztaldsan van. A lexikon objektiv megkozelitésében mar egy cselekményt latunk
magunk eldtt, ami nem jovot josol, hanem csupan megkisérli azt.

Végiil elérkeztiink az orakulum, josda kifejezésekhez. Az ezoterikus szakirodalom szerint
az ordkulum joshelyet jelent, de inkdbb korabbi értelemben. A Britannia Hungarica a latin orare
’imadkozni”, *’beszéIni’’ szobol eredezteti, ami ,isteni kozlés, amely valakinek a kérésére
vdlaszol; valamint a préfécia helyszine (vagyis jésda).”® A Magyar Nagylexikon is felhivia a

figyelmet a sz6 tobbes jelentésére:

°Szabo J. 2008.
® PaulinyiT. PSZI-LEXIKON A-tél Z-ig Josok, joslatok, jov6érzékelés cikk
" Magyar Nagylexikon 14. kétet pp.181.

® Britannica Hungarica Magyar Vilag Kiado Bp. 1904 14.kétet ppl55.



1. isteni eredetii joslatok, tandcsok, parancsok,
2. jogi dontések gyakorlata,
3. joshely.

A joslasba vetett hit, sziikséglet persze attol is fiiggott, mennyi jelentoséget tulajdonitott
neki az adott civilizacio. A régmultban még olyan dontések megalapozdi voltak, mint haborua és
béke. Napjainkban sokkal inkabb a személyes ¢let kérdéseire iranyulnak. Az emberek

kivancsisaga a jovo irant mit sem valtozott.

2.2 A jog hogyan értelmezi, értelmezheti a joslast?

Elismeri a jog a joslast? Vajon legélis tevékenységnek szamit? Az 6korban isteni adottsag,
a kozépkorban iildozendd pogéanysag, késébb megtiirt ideoldgia, napjainkban popularissa valo
szolgaltatas, aru. Nagyjabol ezen trendek széles valtozataival talalkozhattunk. Ma mar széles
tarsadalmi jelenségnek szamit, éppen ezért érhetett meg arra, hogy a ,,jogi térképen” is feltlinjon.
Meg is jelent, de ,,csak a sorok kozott” (egyenldre?). Hogyan talalkozhatunk hat a jogszabalyok
kozott a joslassal? Példaul mint ,mashova nem sorolt felndtt- és egyéb oktatas™®,
Ltermészetgyogyaszat”, ,gazdasagi tevékenység”, ,televizidos vasarlas”,szolgaltatds vagy

,reklam”.

2.3 A joslas ,tele-” oldala

A telejosdak a ,tele-"’, és ,,josda/joslas” Gsszefonddasa. A joslast, mint okkult képességet
¢és praktikat, a természetfeletti hatalmakban, magiaban valo hitet, a jognak is tiszteletben kell
tartania,, ugyanakkor vannak olyan aspektusai is, melyek mar a gazdasagi élethez kapcsolodnak,
ugymint a szolgaltatas, tanitds, vagy foglalkozas. A hitnek, jognak, ¢s gazdasagnak az
Osszekapcsolodasa egy kiilonés jogkevercset eredményezett, melynek egyelére nehezen
hatarozhatjuk meg a korvonalait. A gazdasagi oldala viszont mar joval megfoghatobb, ami az
interaktiv televizios, kereskedelmi jellegben bontakozik ki. Az ehhez kapcsolodd gazdasagi
tevékenység részének mar szamottevéen tObb szabalynak kell megfelelnie, melynek
koszonhetben a hatdsagok is tobb tapasztalattal, és hatarozottabb fellépéssel vehetnek részt a
folyamatokban.

A média szamos lehetGséget rejt gazdasagi értelemben is. Ilyen plusz dimenzioként

jelentkezett a televizios interaktivitas, aminek egy kiilonos fajtaja a telejosdas misor is. Ez

Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozési rendszere [ TEAOR '08]: 8559 - Mns egyéb oktatés,
ebbe a szakdgazatba tartoznak a természetgyogyaszati tanfolyamok, pl. talpmasszazs, Reiki-, Arolo- és ezoterikus
/alkimia, joslas, radiesztata, asztrologia, hermetika, agykontroll/ stb.
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tulajdonképpen egy szimbidzis a tomegkommunikacid (televizido) és a telekommunikécio
(telefon) egymasba kapcsolt alkalmazasaival.’® Az interaktiv média, olyan digitalis média, amely
a felhasznald aktiv kozremikodését feltételezi. Ennek mentén ) misorformak, példaul
valosagshowk, vagy a call tv-k, azaz betelefonalos miisorok jottek 1étre. A telejosdak esetében a
miisort néz6 fogyaszto telefonon torténd kdzremiikodése, kérdés feltétele alakitja az adast. Itt is,
mint mas call tv/participation tv programoknal, a nézettség csupan masodlagos. A miisorokbol
olyan mértékli tobbletbevételek termelddtek, hogy a profitszerzésre vald torekvés elinditotta azt
a tendenciat, melyben adott miisoriddben minél tobb hivasnak szoritsanak helyet. Emellett
viszont, a tartalom és a forma fokozatosan hattérbe szorult. A folyamat termékeként jott 1étre a
betelefonalos/call tv misor.

A telejosdéakkal és egyéb okkult tevékenységekre épiild interaktiv miisorokkal eddig nem
foglalkozott a szakirodalom, mely egyrészt jszerliségiik, masrészt szubjektivitdsuk szamlajara
irhato. A josmiisorok szamos hasonlosagot mutatnak a betelefonalos kvizmiisorokkal
(Kapcsoltam, Viritom!, Meri vagy nem meri, Mire gondolok?, Joker, Teleparti, Jatékzona stb.).
A magasabb szamu hivasok elérése érdekében fesziiltséget, bizonytalansagot, izgalmat keltenek,
hogy a nézOket bevonjak, hivasra 0sztondzzék. A telejosdaknak ehhez mas eszkozoket kell
alkalmazniuk. A kvizjatékok célja a megfejtéssel elnyerheté pénzisszeg vagy egyéb targyi
nyeremény. Osztonzésképpen a pénzdsszeg megemelése egyre nagyobb motivald erével bir. A
telejosdak esetében az elérni kivant cél, hogy a hivo a kérdésére megkapja a valaszt, esetleg
energiat vagy gyogyulast érjen el. A betelefonalasok nagyobb intenzitasat az elérendé valaszok
Kiterjesztésével (parkapcsolat, egészségi allapot, munka), illetve az energiaatadas, vagy
gyogyulas szazalékanak novelésével is el lehet érni. A fesziiltség fokozasa, a kiilonb6zo
hanghatasok, a miisorvezetd Osztonzése, képek vizudlis erejének szinergiaja is novelni a hivasra
csabito erdt. A betelefonalos kvizjatékoknal ilyen az oraketyegés, vagy a miisorvezetd provokalo
»EZ QY dltalanos iskolai egyszerti matematikai Osszeadas!” vagy siirgetd ,,Utoljara van
lehetoséged ennyi pénzt megnyerni "M buzditasai. Az ezoterikus miisorokban ilyen lehet példaul
a miisorvezetd megjegyzései ,ltt iilni [a tisztan lato neve] mellett hihetetlen érzés. Nem lehet
szavakkal elmondani, hogy mennyire fesziilt a légkor. Tapasztalja meg azzal, hogy itt lesz élo
egyenes addsban!”, vagy éppen annak vazoldsa, hogy barmilyen kérdése megadja a valaszt
,Oszinte valaszok, valéban kendézetleniil! Mindent megtudhat! [...] Legyen elég bélcs, ne csak

5912

bator! Itt ma, mindent megtudhat” . Mi is kellene mas egy problémakkal kiizdd, kérdésekkel teli

nézonek. A megfejtd tehat megkapja a nyereményt, a betelefonald kérdez6 pedig a joslatot. A

19 Koltai, 2010
! Viritom! 2010.12.31. adasaban elhangzottak
12 570 tv. 2011.06.21. adésa http://mww.youtube.com/watch?v=I9P8NO 1VNY &feature=related)
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pénz egy fix barmire elkdlthetd Osszeg, de a joslat is joslat marad, még ha beteljesiiletlen, akkor
is. Felvetédik azonban a kérdés — mely egyuttal le is lehozza kérdéskort a misztika vilagabol a
jog szamara is érzékelhetd szintre — , vajon a telefonalok is kelléen tajékoztatva vannak, hogy

belegondoljanak ebbe?
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3 TELEJOSDA A JOGAGAK SZEMSZOGEBOL

A jelen fejezetben bemutatasra keriil, hogy a kiilonb6z6 jogagak hogyan értelmezik a
telejosmiisorokat, volt-e mar tapasztalatuk veliik, milyen eszkdzoket alkalmaztak, és hol hiizhatod

meg a sziikséges beavatkozas kezdd és végso hatara.

3.1 Kozigazgatasi jog: mindent a fogyasztok védelmében?

Az allamigazgatads egyik kiemelt feladata, hogy ellendrizze a jogszabdlyok betartasat
valamennyi gazdasadgi agazat tekintetében. A betelefonalos josmiisorok jellegébdl adoddan

azokat a jogteriileteket mutatom be, melyek hataskoriiknél fogva érintettek a témaban.
3.1.1 Fogyasztovédelem — Nemzeti Fogyasztovédelmi Feliigyeloség

Joslatokat, rontaslevételeket, vagy pénzbevonzé energidkat vasarlo betelefonalo egyrészt a
hasonlo szolgaltatasok kereskedelmi kommunikacios cimzettei is, azaz fogyaszt()i.13 Az 6
védelmiikben 1ép fel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (tovabbiakban: NFH). A fogyasztdi
érdekekre érzékeny emberek els6 korben fordulnak ehhez a hatésaghoz. A panasz
bebizonyosodtaval vajon az NFH intézkedhet-e az effajta szolgaltatasok megsziintetésérdl vagy
csupan a szolgaltatas koriilményeit vizsgalhatja?

A fogyasztovédelmi hatdésag szemében az ,ezoterikus aruk” leginkabb ,lehetetlen
szolgaltatasként™ értelmezhetSek,™ és mint olyan, el6 is fordult néhany esetben, hogy a hatdsag
talalkozott vele eljarasa soran. Az alabbi, két réviden ismertetett esetben kiilonbdzé kimenetelét
lathatjuk majd az eljardsoknak és egyben megmutatkozik az is, mit vizsgalhat eredményesen a
fogyasztovédelmi hatosag.

Az elsé eset’® az utan keriilt a Baranya Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeloségéhez (tovabbiakban: Feliigyeldség), miutan a Pécsi Renddrkapitanysag csalas
biintett gyanija miatt indult eljarasat biincselekmény hianyaban megsziintette. 2012. év elején a
bejelentd elment egy joshoz, akitdl rontaslevételt és joslast kért. Vasarolt egy talizmant is, hogy
sorsa jobba forduljon, és az otthonaban kisértd szellemek tadvozzanak, és igy végre nyugodtan
aludhasson. Elmonddsa szerint azonban, sorsa nem vett kedvezd fordulatot, igy a jos
szolgaltatasaval valo elégedetlensége miatt jelentette fel 6t. A Feliigyel6ség hatosagi ellendrzést

tartott, mely soran az lizemeltetd Ggy nyilatkozott, hogy nem foglalkozik targyak kereskedésével.

3 Fgytv. 2. § a) meghatarozasabol kiindulva
1 Dr. Fiilop Zsuzsanna az NFH féosztalyvezet6-helyettesevel konzultalva kapott informaciok alapjan
> Ugyszam:11-0-001-00462/2012 (Baranya Megyei Korméanyhivatal)
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A végzett szolgaltatdsok, mint kartyavetés, tenyér- &és auravizsgalat, rontaslevétel arai
megfelelden voltak feltiintetve. Ennél fogva tehat nem inditottak hatosagi eljarast a jos ellen.

A masik jogeset egy spiritualis pergamen, pontosabban hét darab pergamen esete.'® Egy
kft. postai kiildeményt juttatott el a szombathelyi lakosokhoz, mely tartalmazott a pergamenekrol
egy leirast, illetve egy beleegyezd nyilatkozatot, melynek visszakiildésével a fogyaszto
megrendelhetett egy ezoterikus szolgaltatast. A szolgaltatas tartalmazott egy jos eszkozt, illetve
hat szerencseszdmot, amellyel a fogyasztd jatszhatott a legkdzelebbi lottésorsoldson. A
beleegyezd nyilatkozat elsé pontjaban szerepelt, hogy amennyiben a fogyaszté nem elégedett a
szolgaltatas eredményével, 90 napon beliil visszakiildheti, és visszakapja a termék 8.990 Ft-0s
arat. A fogyasztd megrendelte a szolgaltatast, de nem volt megelégedve vele, ezért visszakiildte a
tarsasagnak. Azonban a tarsasag tobbszori levélkiildés utan sem valaszolt, igy sarkallva a
vasarlot arra, hogy a Vas Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségéhez
forduljon. A Feliigyel6ség meginditotta az eljarast, és nyilatkozattételre hivta fel a tarsasagot,
hogy miért nem ¢lhetett a fogyasztdé a pénzvisszafizetés Ilehetdségével. Ekkor a kft.
haladéktalanul visszafizette a termék arat, és adminisztracidés hibara hivatkozott a késedelmek
okaként. Mivel a tarsasag elmulasztotta a fogyasztoi levélre torténd valaszadast, a feliigyeldség
hatarozataban kotelezte, hogy az irasos panaszokat a fogyasztovédelmi térvényben foglaltaknak
megfeleléen intézze, vagyis 30 napon beliil valaszolja meg irasban.’

A két eset is ramutat arra, hogy a fogyasztovédelmi hatésag szemében a joslas, illetve mas
,varazserovel” vagy ,.energidval” felruhdzott targyak adas-vétele szolgéltatdsnak mindsiil, €s
mint olyan, a fogyasztovédelemrdl szoloé 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) és a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVIIL. torvény
(Fttv.) rendelkezéseinek szemszOgébOl vizsgalja. Az elsé esetben a bejelentés a szolgaltatas
tartalmara iranyul, miszerint az igért sorsfordulat nem kovetkezett be. Az ellendrzés soran ezt
nem sikerlilt bizonyitani, ami mar akkor ellehetetleniilt, mikor az iizemeltetd nyilatkozatban
kijelentette, hogy effajta szolgaltatast nem végez. Ellenben, még ha pozitiv kijelentést is kap a
hatésag, akkor is nyitott marad a kérdés, hogyan bizonyithato, hogy a fogyasztd sorsa nem vett
jobb fordulatot?

A masodik esetben lathattuk, hol lehetnek azok pontok, ahol a fogyasztovédelmi hatosag
felléphet hataskorének megfeleléen. Az NFH meglehetdsen kevés esetben taldlkozik ezoterikus

szolgaltatasokhoz kapcsolodo tigyekkel.'® Ennek egyik oka, hogy a téméban hataskorrel inkabb

10 Ugyszam: XVI111-0-001/00452/2012 (Vas Megyei Korméanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeléség)

Y Fgytv. 17. § (6)
'8 Dr. Fiilop Zsuzsanna az NFH féosztalyvezet3-helyettesével konzultalva kapott informaciok alapjan
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a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezhet'®, amennyiben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
valosul meg, és annak kiterjedtsége harom megyén tl nyulik, vagy orszagos szintii.

Hol van tehat az a hatar, amikor a fogyasztovédelmi hatosag megindithatja az eljarast?
Mivel az ezoterikus szolgaltatasok mégiscsak egy hiten alapuld fogalomnak tekinthetdk, ezért
nehéz behatarolni azt az ,,atlagos fogyasztot”, aki a téle elvarhatd ésszerii magatartast tantsit a
vasarlas soran. Vagyis a szolgaltatas hasznalata, vagy a termék megvasarlasa el6tt, kelloképpen
tajékozodik azokrol, és a megfeleld informaciok tudataban, az észérveknek megfeleléen dont a
szolgaltatds megvételérdl, mint ahogyan az Fttv. 4. § (1) bekezdése rendelkezik: ,, 4 kereskedelmi
gvakorlat megitélése sordan az olyan fogyaszto magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien
tdjékozottan, az adott helyzetben dltalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis
vonatkozasait is.” Marpedig az ezoterikus szolgaltatasok vasarlasa soran a hit sokkal inkabb
szerepet kap a dontésben, mint maguk az észérvek. Eljarasra alkalmas szintet akkor iithet meg,
ha a meglévO jogszabadlyok valamelyikében jogot sért, vagy mulasztast kovet el. A
jogszabalyokkal megfeleltetés szemszogébdl nézve lathatunk példat a 2. sz. dbran.

Az Fgytv. szabalyozasainak értelmében a telejosdakat az alabbi {6 témak szerint érdemes

vizsgalni: az ar feltlintetése, panaszkezelés és ligyfélszolgalat.

2. abra Telejosda a fogyasztovédelmi hatosag szemszogébol

TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI ‘
GYAKORLAT?

Fttv. 6-7. §. megtéveszto?
Fttv. 8. § agressziv?

SZERKESZTGI TARTALOMNAK
ALCAZOTTREKLAM?
Fttv. melléklet 11. pont

Mikor lesz -ero_ncrs‘éjc-?
MifdengsZeretnékitudni!

06-90-602-602

# 0903903909
1.19 [

ARFELTUNTETES ‘
Fgvtv. 14 § (1) bekezdése . A4 fogyasztot - a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a
kiilon  jogszabdlyban — meghatarozottak
szerint  irasban  tgjékoztami  kell a

i L ., L, . i Jfogyasztoknmak megvételre kinalt termék
Forras: Haldzat tv. Zodidkus addsénak pillanatfelvétele eladési Grérdl és egységarardl, illetve a
sajat megjegyzésekkel szerkesztve szolodltatés diidrol.

A telejosdak esetében az NFH vizsgalhatja példaul a hivasi koltségek feltiintetésének
Fogytv. 14. § (1) bekezdése szerinti megfeleléségét: ,,4 fogyasztot - a (2) bekezdésben

Y Fttv. 11. § (2) bekezdés
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meghatarozott kivétellel - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint irasban tdjékoztatni
kell a fogyasztoknak megvételre kinalt termék eladasi dararol és egységararol, illetve a
szolgaltatas dijarol. ” Ennek a kdvetelménynek — ha nem

. ,, ., , 3. abra az EZO tv. iigyfélszolgalati
is a kezdetekrél, de — megfelelnek a telejosddk jsrnetssegeinek feltiintetése 8 ¢

kiilonosen hatosagi felszolitast kovetden.

A Fgytv. 17/A. § (1) bekezdése szerint a

josdaknak, telejosdaknak is, mint szolgaltatonak

Fooldal » Kbzonségszolgalat

kotelez6  tlgyfélszolgalatot milkodtetnie. A fenti

szabilyok betartasara lathatunk példat a 3. sz. dbran. K6z6nségszolgalat
Azon fogyasztok szamara, akik elégedetlenek a gyarto, Tovabbi informacidra van sziksége?
vagy szolgaltatast nyujto tevékenységével, Keressen minket bizalommal!
magatartasaval, vagy mulasztdsaval, lehetOséget kell Telefonszamunk:

. o ) 06 1 877 2509
biztositani, hogy firasban vagy szoban panasszal

E-mail cimink:

. 20 T aim & sei  cf
¢lhessenek.” Az e-mail cim és levelezései cim info@esotv.hu

feltlintetésével a Fgytv. 17/C. § rendelkezéseinek L evelezési cimiink:

megfelelve, a cimzett szamara Iehet6vé teszi a ESO.TV
, , e 1531 Budapest 126
szolgaltatd, hogy a feléjiik intézett adatok (panaszok, Bt - 66,

kérdések) valtozatlan formaban megjelenithetdk o _ .
Forras:http://hu.ezo.tv/main/content?cid=support
legyenek célba érésiiket kovetden.

Az Fgytv. 38. §-a szerint kozérdeki igényérvényesitésben is eljarhat a hatosag,
amennyiben a Fgytv. 45/A. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezések sériilnek. Az
eljarast ellendrzés el6zi meg, ami irdnyulhat tobbek kozott az értékesitésre, a termék mindségére,
Osszetételére, csomagoldsara, a termék arara, a panaszok intézésére, az egyenld banasmod

kovetelményére, vagy a fogyasztoi téjékoztatésra.21

Az elsé jogesetben példaul az
arfeltlintetéssel, értékesitéssel nem volt semmi probléma, mig a masodikként bemutatottban a
panaszkezelés torvény szerinti betartasara szolitotta fel a vallalatot a hatosag.

Az NFH-t kozérdekii keresetinditasra is felhatalmazza az Fgytv. 39. §-a. Mas eszkoze is
van azonban a fogyasztovédelemnek, melyek eldsegitik a torvények betartatdsat. Alapvetden két
f6 csoportja van a szankcidrendszerének: kotelezés és birsag. A kotelezés olyan intézkedéseket?
foglal magaba, mint példaul a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltdsa, a feltart
hidnyossagok potlasara kotelezés, hatarido tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok

megsziintetésére-, helyreallitds, nyilatkozattételre-, vagy a panaszok megfeleld kezelésére

20 pazmandi, 2010: 57.
2L Faytv. 45/A. § (3) bekezdés
22 Fgytv. 47. § (1) bekezdés
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kotelezés, stb. Fogyasztovédelmi birsagot is kiszabhat. A kiszabott birsag hatékonysaga kapcsan
azonban felvetédik a dilemma, hogy megsziinteti vagy csak kezeli a problémat. Példaul a
telejosdaknal fellelheté megtévesztd tajékoztatasokkal szemben a 6 cél, hogy azok tébbet ne
jelenjenek meg a cég kommunikaciojaban. A jogalkalmazo szerint onmagaban a birsag az ilyen
jellegi problémaknal nem célravezeto.

A jogsértések bizonyitasa még egy olyan joval objektivebb megitélésti esetben sem
konnyli, mint az ésszertiségen alapuld betelefonalos kvizjatékok. Nehezitd tényezoként meriil fel
a bizonyitas kovetelménye. Az ezoterikus szolgaltatasoknal a tartalom tekintetében, mint példaul
a joslat beigazoldodasa, szinte lehetetlen a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott fogddzkodot
talalnia a hatosagnak. Ellenben a szolgaltatasokkal egyiitt jaro mas, vagy specialis tényez6ék mar
tobb lehetdséggel szolgalnak. llyen példaul a fogyasztd6 megtévesztésének felfedezése. Hogy
milyen megtévesztésre gondolhatunk itt, példaul, mikor egy panaszos bejelentett egy samant, aki
azt allitotta magardl, hogy a Boszorkany Szdvetség tagja, akirdl késdbb bebizonyosodott, hogy
val6jaban nem az®. De szintén ide sorolhatjuk, ha valaki képzett josnak tlnteti fel magat, €s
allitja, hogy rendelkezik jos-, saman-, vagy boszorkany képesitésti oklevéllel, viszont még sincs
meg rola a hivatalos papirja. Ez mar befolyasolhatja a fogyasztot, mikor arrél dont, igénybe
veszi-e a szolgaltatast.

Végiil a pergamenes szerencse-szamos jogeset kapcsan, vagy a lottd szamok megjosolasa
esetében felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon az Fttv. mellékletének 16. pontja szerinti
megatartas, ,,Annak dllitasa, hogy az dru megkénnyiti a szerencsejatékokban valo nyerést.”
bekdvetkezik-e? A fogyasztovédelmi hatdosag munkatarsai szerint e jogsértés megallapitasa tobb
tényezOt6l fligg. Egyrészt az erre utald allitasokat pontosan ismerni kell, valamint itt az is

kérdéses, hogy a fogyasztd a szolgaltatdsban, vagy inkabb sajat hitében csalodott-e.
3.1.2 Versenyjog — Gazdasagi Versenyhivatal

Az  emberek hiszékenységének  kihaszndldsa-e a  telejosddk  szolgaltatdsai?
Tisztességtelennek szamit-e a telejoslas? Mindazok szdmara, akik nem hisznek az okkultizmus
tanaiban a joslas annyit tesz, mintha egy jovore vonatkozo fantazidért kellene értékéhez nem
mérhetd arat fizetni. Ez a csoport nagyobb kort képez, mint az, amelyik hisz a joslatokban, és
olyan élethelyzetben van, amikor személyre szabottan is igénye meriil fel a joslatra. Az
»~immunis csoport” éppen ezért 1at benne megtévesztést, és ad ennek a gondolatnak hangot is.

Ezen feliil figyelemfelkelt6 az ilyen tipusi misorokbol szarmaz6 haszon is. Ez a profit

% Dr. Fiilop Zsuzsanna NFH féosztalyvezetd helyettese altal megemlitett valos eset
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Gigynevezett névekvé volumenhozadéku®. A bevétel nagyobb aranyban nd, mint a miisor
gyartasara forditott koltségek. Papp-Vary—Koltai-Szalai (2011) ezt a miisortipust a legvitatottabb
fajtanak nevezi. Nem utolsé sorban ez is felhivhatja a kozvélemény figyelmét. Viszont hogy
tisztességtelennek lehessen nevezni, ahhoz a jogszabalyokba foglalt elemek fennallasanak kell
teljesiilnie, vagy éppen annak sériilnie.

A telejoslashoz hasonld miisorfajtaval, a betelefonalds kvizmisorokkal kapcsolatban mar
szamos eljarasra sor keriilt a Gazdasagi Versenyhivatalnal (GVH). A call tv-s kvizjatékokban a
nézok megtévesztést lattak. A panaszok egy része a feladvanyok tobbértelmiiségére, €s igy
megfejthetetlenségére utaltak, tehat kifejezetten a tartalomra. Masok a betelefondlds modjaban
lattak az elrejtett csavart. Ok gy vélték, az adasba keriilés forditottan aranyos a feladat
nehézségével. Kifogasoltdk még, hogy a megfejtés nem mindig hangzott el, és feltételezték,
hogy a szerkesztdség keze is jocskdn belejatszik a nyertes megtalalasaban, azt nem bizzak
teljesen a szerencsére. A GVH eljarast inditott a bejelentések kapcsan, melyben mind a kviz,

mind a josmiisorok vizsgalat ala kertiltek.

3.1.2.1 Tartalom érintetleniil hagydsa - 6sztonzé médszerek

Feladvany és joslat. A feladvanyoknal a jatékos sok mindenen elcstaszhat, annak ellenére,
hogy gy érzi, mar a zsebében a nyeremény. Ezt az egyik adasbol vett feladvany érdekes adatai
is tiikkrozik, melyben egy abran szereplé valamennyi szamot kellett Osszeadni. A feladvany
képernyén vald lathatosaganak ideje: 90 perc, az elhangzott legkisebb tipp: -27, az elhangzott
legnagyobb tipp: 327. A miisorba bekeriilt megfejtések szama: 532, mig a nyertesek szama: 0
volt. Ezeket azonban a hat6sag ugymond nem érinthette.?

Papp-Vary—Koltai-Szalai (2011: 55) szerz6k érdekességképpen megemlitik, hogy a nézék
atlagosan 5 percet toltenek el a képernyd elott egy ilyen kaliberi adasnal. Ezt az 5 percet kell
kihasznalnia a miisorkészitonek, hogy a taviranyité helyett a telefont vegye kezébe. E célra
szamos modszert kifejlesztettek, s6t az egyes orszdgok kulturaira is tekintettel voltak. Nalunk
példéaul a pénz, és a nyeremény sokkal buzditobb, mint maga a jaték 6rome. A telejosdaknal mar
nehezebb a telefonalas 6sztonzése, mivel itt a pénz motivald ereje kevesebb esetben vethetd be.
A vizsgalat tehat sokkal inkabb ezekre az 0sztonzé modszerekre iranyult, amely egyben
lehetdséget kinalhatnak a miisorszolgaltatd szamara, hogy a fogyasztokat tisztességteleniil

befolyasoljak.

2 Simanovszky—-Czagany, 1999: 27
% papp-Vary—Koltai-Szalai, 2011: 56
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A 2007-ben indult atfogd ellendrzés €s eljaras a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) Il fejezetében foglalt
szabalyok, azaz a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tilté rendelkezések
megsértését vélelmezte. A Tptv. 8. § (2) bekezdése kvazi felsorolja azokat a magatartasokat,
amelyek kiilondsen a fogyasztok megtévesztésének mindsiilnek. Ezek koziil leginkabb a c) pont
fennallasat vizsgalhatta a hatdosag a miisorokkal kapcsolatban: ,az dru értékesitésével,
forgalmazasaval osszefiiggo, a fogyaszto dontését befolyasolo koriilményekrol — igy kiilonosen a
forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a
nyerési esélyrél — megtévesztésre alkalmas tdajékoztatdast adnak; ami kimondja, hogy tilos a
fogyasztoi megtévesztés”. A VJ-183/2007/021 tigyszamu végzés indoklasaban az olvashatd, hogy
a GVH eljarast inditott, mivel észlelte, az egyes interaktiv miisorok (pl. Tele-jdsda) esetében,
hogy a miisorba vald bejutas feltételeirdl (pl. a telefonhivés dija) a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas t4jékoztatast tett kozzé. Tovabba az egyes tajékoztatasi elemek és azok Osszhatésai
tisztességteleniil befolyasoljak a fogyasztot. Mivel szamos orszagos lefedettségli tv-csatornan
sugarozzak ezeket a miisorokat, igy a kozzétett tajékoztatds nagy szamban érinti a fogyasztokat,
ezért kdzérdek védelmében eljarast inditott a hatosag.

2007-ben a hatésag 2 honapos iddszakban vetitett adasait teljes mértékben vizsgalta mas
interaktiv adasokkal egyidejiileg. Az eljaras ala vontak a Tele-Josda és a Mds utakon cimii
miisorok adasait is. A hattér informacios internetes oldalakon jogellenességet nem tapasztaltak.
Elérhetéek voltak a informaciok a josokrol, és a misor altalanos szerzédési feltétele is. A
korabbi hatarozatokban (Vj-14/2007, Vj-16/2007) a misorkészité atvette a vallalt
kotelezettségeket. Ez a fajta onként teljesités és a verseny védelméhez fiiz6dé kozérdek nem

indokolta a GVH piaci folyamatokba valo beavatkozasat.

3.1.2.2 Uj torvény: Eltiin kvizmiisorok - virdgzé jésmiisorok

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni hatékonyabb
fellépésben az Fttv. hozott eredményt. Az Fttv. 3. §-a a kovetkezOképpen fogalmazza meg a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot:

., (2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien
elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleloen
elvarhato gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto lehetoségét az aruval kapcsolatos, a

sziikséges informdciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
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alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi

’

magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas.” Ennek megfelelden két nagy kategoriat
kiilonboztethetiink meg, mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: a szakmai gondossag
hidnya ¢és a fogyasztd dontésének eltorzitdsa. Az ésszerlien elvarhatd szakismeret nehezen
vizsgalhato a telejosdak esetében, egyrészt mert a joslas megitélése sokkal inkabb a hitben van,
¢s a josképességek is foképp a sziiletett ,latnoki” képességen vannak, semmint a tanultakon.
Masrészt nincs egy altalanossagban elfogadhatdo mérce, amellyel mérhet6vé valna az ismeret.
Alkalmazhaté lenne erre a jostanfolyamon szerzett mindsités? A tanfolyam elvégzése nem
kotelezd. A beteljesiilt joslatok szdma megmutathatna? A joslat pontatlansiga nem mérhetd,
mivel az altaldban nem is egyértelmil.

A GVH ¢és a médiahatdsag birsdgokkal, egyéb szankcidkkal igyekeztek a szolgaltatot
jogkovetd magatartasra birni. Ezen felil felkészité eldadasokat is tartottak a call tv-s miisorok
készitésében kozremiikodd piaci szereploknek, hogy azokat megfelelden készithessék el az
adasokat. A megtett intézkedésekre pedig ugy tlinik, reagalnak a piaci szereplok is. Mara mar

jocskan lecsokkent betelefonalos kvizmiisorok szdma. Ezen tendenciaval ellentétben a telejosdak

még nem tlntek el teljesen a miisorprogramrol.

3.1.2.3 Hol hiizhaté meg az eljdrdsi kiisz6b a telejésddk esetében?

A telejosdak burkolt érdekkényszerité hatasa kés6bb keriilt a koztudatba. Az interaktiv
televizios kvizjatékoknal a nézokbol kivaltott reakciok a megfejthetetlenségre, a bekeriilés
modjara stb. elég alapot biztositott, hogy a hatésag megkezdje a vizsgalatat. A telejosdak ennél
sziikebb fogyasztoi réteget érintenek. Egy feladat megoldasdban kihivast 1atd, és a konnyl
pénzhez jutas vagya mindannyiunkban ott lakozo érzés. Az okkult nézetekben hivo, vagy arra
fogékony emberek szdma sokkal kevesebb, de még igy is szamottevd. A josmiisorok
megjelenése elétti évben az Eurobarométer felmérése szerint a magyarok 31%2° vallotta, hogy
nem hisz Istenben, de hisz valamely fels6bbrendii er6ben. Jelen esetben a pszichologiai tényezok
sokkal fajstlyosabbak. Egyes ¢lethelyzeteikben tapasztalt pillanatnyi bizonytalansagukban egy
konnyen elérhetd, segité szadndéku joslat, vagy kérdésekre vagyott valaszok vezérlik a
szolgaltatast véalasztokat. Eppen ezért keriilt azonban a GVH prioritasi korébe, ugyanis a
cimezett foként az id6sebb korosztaly, mely veszélyeztetett fogyasztdi kor.

Egy maésik kort figyelembe vevd tarsadalmi szenzorként tekinthetd az eljarasok

megkezdésének, azok, akik a szolgaltatasat észlelik ugyan, de nem hasznaljak. Ezek azok a

%8 Special Eurobarometer: Social values, Science and Technology (2005: 9)
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fogyasztok, akik a szorakoztatd musorokat keresve kapcsolnak el par perc utan. Ebbe a korbe
tartozd, de mar joval érintettebb csoportrdl beszélhetiink, akinek hozzatartozdja, ismerdse
hasznalta/hasznalja a szolgaltatast, és értékrendje szerint kihasznaljadk annak hiszékenységét.
Ezek a miisorok rdadasul, akar fliggéséget is okozhatnak.

Végiil a témara iranyulo figyelem felkeltése fligghet még az Gjsagirdktol is. A hiszékenység
vamszedoi - Kit gazdagitanak a telejosdak? cimmel a Heti Valasz 2011.08.31-én cikket kozolt,
melyben a telejosdas szolgaltatasokat jo pénzért eladott ,,humbugnak™ titulalja. Bar a cikkir6
inkdbb az egy cégben Osszpontosuld tizmillidrdos haszonra csodalkozva talalja kényesnek a
témat, ugyanugy kitlinik a véleményben a fogyasztok kiszolgéltatottsaga is.

A csatornakon valo elterjedése, igy a széles korben vald hozzaférés is indokolja a
vizsgalatot. Az adasban vagy misoridében elérhetd josok csupan toredék részei a szolgaltatas
igénybevételének. A jovenddmondok, tisztanlatok, boszorkanyok, vagy karmatisztitok a nap 24
Orajaban a rendelkezéslinkre allnak. Hivhatjuk, kiildhetiink e-mailt, sms-t, még webkameran
keresztiil is elérhetjiik Oket. A tarifdk elég valtozatos magassagokat iitnek meg. Féloras
konzultacidért 5000 Ft-ot (egy kérdés megvalaszolasat tartalmazza)®’, egy e-mailben kapott
sorselemzésért 4000Ft-ot is elkérhetnek®®, privat chates joslashoz pedig minimum 1,49
eurd/perc, vagy akar 9,99 eurd/percért juthatunk hozza?°.

A GVH munkatarsainak véleménye szerint a joslas talnyulik a jog teriiletén. A joslastol,
mint tevékenységtdl az allam igyekszik tartozkodni. Azonban egyfajta problémas
szolgaltatdsként mégiscsak érzékelik, mivel pénz ellenében egy hiten alapuld, igy nehezen
értelmezhetd, mérhetd szolgaltatas adasvétele zajlik. A kialakult altaldnos kozvélemény ismételt
ellendrzést eszkozolt ki a hatosag részérdl, melynek eljarasa még most is folyamatban van.® A
2007-ben lefolytatott vizsgalat soran a Tpvt. 8. §-aba foglalt fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat rovid ideig tartott, ezért nem indokolta a GVH
beavatkozéasat a piaci folyamatokba. Lathatjuk ugyanakkor, hogy a betelefondlos miisorok
specialis tulajdonsagaira a Tpvt. rendelkezései nem illeszkednek maradéktalanul. Ezt
kikiiszobolve a hatosag a korabban folytatott tigyek kapcsan kotelezettségvallalasokat rendelt el.
Azok teljesiilését viszont folyamatosan ellendrizni sziikséges. Mellesleg azokat a betelefonalds
kvizjatékokra szabtdk, igy nem alkalmazhat6 teljes mértékben a josmiisorokra.

Egyfajta csokkend tendenciat azonban a telejosdak esetében is megfigyelhetiink. Korabban

minden nap adasra keriilhettek 4-5 alkalommal, 35-90 perces miisoridével. Azaltal, hogy

T Bella 1éleklato josnd internetes oldalan talalhaté dij: http:/bella.atw.hu/

*% Egy magit sorselemzének vallo kartyajos oldalan talalhato tarifa: http:/tarotkartyajoslas.5mp.eu
2% www.oranum.com

% GVH munkatarsaival késziilt interju soran elhangzott tajékoztatas alapjan
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televizios vasarlasnak mindsitették, igy meglévo jogszabaly kiterjesztésével csokkenthetove valt
a misoridejiik (a folyamat bemutatasat 1.: Médiajog — Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
fejezetben). A Fttv. értelmébe vett tisztességtelen magatartas elkovetésének fennallasa kapcsan
indult vizsgalat azonban még mindig zajlik. A GVH munkatarsai a problémat kétféle modon
tartjak kezelhetonek: 0ij szabalyozas vagy jogalkalmazas altal. Jelenleg a meglévd jogszabalyi
keretek kozott kezelik a felmeriild kérdéseket: a hidnyossagokra figyelem felhivassal, a
szolgaltatd jogszerli magatartasra kotelezésével, az agressziv kereskedelmi gyakorlat felmeriilése
esetén annak megsziintetésével, a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatasra kotelezéssel

reagalnak.

3.1.3 Médiajog — Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Az elektronikus hirkdzlési agazat tisztességes, hatékony verseny kialakitasanak, vagy
fenntartasanak eldsegitését, valamint a hirkozlési tevékenységet végzo szervezetek és személyek
jogszabalyoknak megfelel6 magatartasanak feliigyeletét a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
(tovabbiakban NMHH) végzi a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 109. § (5) bekezdése alapjan. A hatosag folyamatosan foglalkozik
¢s foglalkozott a telejosdakkal mar a megjelenésiik pillanatatol, tekintve, hogy a betelefonalds
kvizmiisorok utddjainak tekinthetok, melyeknél mar szamos észlelt hianyossagot fedeztek fel. A
teleljosdak szintén magukra vontdk a hatosag figyelmét a fogyasztoktdl érkezd panaszok
nyoman. 2011-ben példaul 23 db®' panasz érkezett az emeltdijas szolgaltatasok targyaban.
Immaron tébb csatornan valdé megjelenésiikkel (TV2, EZO TV, RTL Klub) megnovelték a
hozzaférhet6ségliket, igy a fogyasztoi koriik kiszélesedett. Mindezen tényezék fokozott
vizsgalatra 6sztondzték a médiahatosagot.

Az NMHH jogelddje*?, az Orszagos Radio és Televizid Testiilet (ORTT) mar 2006 6ta
szamos hatarozatban kotelezte a miisorszolgaltatot a jogszer(itlen magatartasok megsziintetésére,
mivel burkolt reklamot fedezett fel az adasokban. A Testiilet 895/2007. (IV.11.) sz.
hatarozatdban a radidzéasrol és televizidzasrdl szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.) 10. § (5)
bekezdésének megsértése miatt alkalmankénti 20.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
miisorszolgaltatot. E szakasz megtiltja a burkolt reklamok sugarzasat, mivel a ,,Burkolt, illetve
tudatosan nem észlelhetd rekldm nem kézélheté.”®® A 2006. november 18-an vetitett ,Mas

utakon”, és ,Tele-josda” cimii miisorszamok idGtartama alatt, a képernyd felsé részén

31 317331 2011. évi beszamolojaban a kérelmek targy szerinti megoszlasanak vizsgalata
¥ Mttv. 123.§ (1)
# Rttv. 10. § (5)
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folyamatosan olvashatdé modon jelentek meg olyan informaciok, melyek kimeritették a burkolt
reklam fogalmat®*:

1. egy kiilon allé miisorszam, vagy egy misorszamon beliili tdjékoztatas (,,4 joslas nem ér
veget a miisorral. Az adas utan is hivja kérdéseivel a josainkat a 06-90-602-502-es
szamon! Barmikor bekeriilhet. A jové mindig siirgds! ”35);

2. semleges informadcio latszatat Kelti;

3. igy dsztonoz szolgaltatas vasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas
iizleti magatartasra.

A Testiilet 247/1997. (X. 30.)

4. abra A miisoron 1évo jés dicséri kollégandit, burkolt reklamot valosit meg

elvi  dontésének 1.2. pontja
értelmében a semleges informacio
az a kozlés, amelyben gazdasagi
érdek jelenik meg az objektivitas
latszatat keltve. Ez lehet barmilyen
eszkozzel: kép, hang, irds. A
fentebb idézett josmiisorok alatt

06-90-602-602 futd szoveggel a miisorszolgaltatod

777 1%

érdeke jelent meg. A nézok tudtara

adta, hogy az adas idején kiviil is

HIVJON MOST

elérheté a szolgaltatas. A burkolt

Forras: Telejosda 06-90-602-602 miisor 2008.11.07. adasa reklam, és a reklam két eltérd

kategoria. A burkolt reklam tiltott, igy kozzététele szankcidt vont maga utan.®

A birsag eredményességérél azonban az 1483/2007.(V1.27.) sz. hatarozatban foglaltak
arulkodnak. A Testiilet 2006-ban hét alkalommal®’ tapasztalta a miisorszolgaltatd részérdl az
Rttv. 10.§ (5) bekezdésének a megsértését, ezért hatarozataiban az Rttv. 112.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt eszkdzével élve felhivta a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas
megsziintetésére. Ezt kovetden mar® az Rttv. 112.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan birsagot
szabott ki.*® Mindezek ellenére késébb is tobb alkalommal elkovették ugyanazt a jogsértd
magatartds, ezért a hatdsag egy masik intézkedést, a miisorszolgéltatasi jogosultsag korlatozasat

rendelte el. A bekovetkezett jogsértés alkalmaihoz igazodva legkisebb mértékben 5 percre, majd

3 az Rttv. 2. §-a értelmében

% BH2007. 396. hatirozata: A radidzasrol és televiziozasrol sz6161996. évi I. torvény (Rttv.) 2. §, 10. §, 112.§
7 654/1/2006. (I11.22.), 831/2006. (IV.1), 2169/1/2006. (IX.27.) és 2537/2006. (X1.22.) szamu hatérozataiban
%8 2548/2006. (X1.22.), 895/2007. (IV.11.) és 1096/2007. (V.9) szamu hatarozataiban

3 200.000-Ft, 100.000-Ft, valamint 300.000-Ft birsag megfizetésére kotelezte a miisorszolgaltatot
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legsulyosabb esetben 30 percre fliggesztette fel a miisorszolgaltatas gyakorlasat.”* Ez sem hozta
meg azonban a vart eredményt. A fentebbi probléma kikiiszobolésére, a tovabbra sem sz{ind
panaszok érkezésére, ugyanakkor a miisor irant még mindig fennalld érdeklédésre vald
tekintettel megfigyelhet6 a médiahatdsag oly modu eréfeszitése, hogy miisor sugarzasi idejét és a
néz6kozonség korét sziikitse. Az NMHH tanacsa ezért ugy rendelkezett, hogy 2010. januar 1-t61
megvaltoztatja joggyakorlatat, és a josmiisorokra a televizios vasarlas szabalyait fogja
alkalmazni**. Az Rttv. 2. §-a szerint: ,22. Televizibs vdsarlds: az a reklam, amely drunak
(beleértve az ingatlant is), szolgdltatasnak, jogoknak és kotelezettségeknek - a kereskedelmi
elosztoval vagy szolgaltatoval valo kapcsolatteremtés utjan torténé - értékesitésére vagy mds
modon torténd igénybevételére tartalmaz kozvetlen ajanlatot.” Azzal, hogy a miisorba emeltdijas
telefonszammal lehet kozvetleniil bekertilni, ott ezoterikus szolgaltatas nyujtasa zajlik, és maga a
joslas egy 0nallo gazdasagi tevekenység, igy a miisorszdmban egyértelmiien a gazdasagi jelleg
domindl a szoérakoztatod jelleggel szemben. Ezért mindhdrom feltétel fenn all ahhoz, hogy a
josmiisorok televizids vasarlasnak mindsiiljenek. A televizidos vasarlasi miisorok vetitésére
meghatarozott idékorlat vonatkozik. Az Rttv. 16. § (3) bekezdése igy rendelkezett: ,,4 televizios
vasarlasi miisorablakok szama nem haladhatia meg a napi nyolcat. Teljes idotartamuk nem
haladhatja meg a két orat.” Ezt az idOintervallumot tovabb csokkenti az Mttv. 5 6raval a 35. §
(3) bekezdésének megfelelden: ,, 4 televizios vdsarlasi miisorablak kozzétételére forditott
miisoridd nem haladhatja meg a naptari naponként szamitott harom orat/...] " .

Mindezen intézkedések ellenében megfigyelhet6 az is, hogy a Médiahatosag sem kivan a
telejoslas tartalmaba beavatkozni. Nem azt vizsgalja, hogy az igért joslas valoban
bekovetkezik-e, sem azt, hogy a jos helyesen vetette-e a kartyakat. Tulajdonképpen a beérkezé
panaszok sem arra vonatkoztak, hogy az igért sorsfordulat, vagy a szerelmi kités nem teljesiilt.
Azok leggyakoribb okai nem voltak uj keletiick, mivel mar a betelefonalos kvizmiisorok
tekintetében is felmeriiltek, tigymint a jaték menetének (példaul a vonalak telitettségérdl vallott
ellentétes informaciod: ,,nincs jatékos” — mégis foglalt a vonal), vagy az adasba keriilés
atlathatatlansdga (sokszor nem egyértelmii, hogy sorsolassal valasztanak a betelefonalok
koziil)*. A panaszosok ezért gyakran fordulnak pénzvisszatérités érdekében is az el nem
fogadott hivasok kiszamldzdsa miatt. Az 1695/2007. (VIL.18) sz. ORTT hatarozatdnak
elézményei alapjan azonban kideriilt, hogy a panaszos altal kifogasolt miisorban feltiintetésre

kertilt a hivas dija, és a miisorszolgaltato tajékoztatta a nézdket, hogy a hivas annak ellenére sem

%0°2267/2007. (X.2), 239/2008. (1.30.), 757/2008. (IV. 29.) és 1330/2008. (VIL.15.) szamu hatérozataban 15,
5, 10 és 30 percre felfiiggesztett

1 Az 1712/2009. (VIIL.26) sz. és az 1865/2009. (IX.30.) sz. hatarotokban foglaltak szerint

*21695/2007. (VIL 18.) ORTT hatarozat végrehajtisa érdekében lefolytatott elemzés alapjan a telejosdakra
is érvényes panaszok nyoman leirt problémak (1063/2007 sz. el6terjesztés)
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ingyenes, ha azzal a hivo nem keriil be a miisorba. A fogyasztok sokszor nincsenek tudataban
annak, hogy ez nem csak egyszerii szolgaltataskérés, hanem egy jaték, amiben nincs garantalva a
miisorba vald bekeriilés. A joslat nem egy biztositott szolgaltatas, hanem tulajdonképpen
nyeremeény.

Nem csak a panaszok, de a piacfeliigyelet kapcsan is felmertilt a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa, sot egy esetben még csalds biintetdjogi tényallasa is felmertilt. A Testiilet 2007-
ben azzal bizta meg az Irodat, hogy az egyik panaszos bejelentése alapjan vizsgalja meg, hogy
valdban nem megfeleléen torténik-e a tajékoztatas a ,,Mondd a jovom!” és a ,,TELE-jdésda” cimii

” 4
miisorokban®®

. Az adasokhoz tartoz6 emeltdijas telefonszdmokon kiilonb6zd iizeneteket
hallhattunk, melyek koziil szamos adhatott okot a telefonaldo megtévesztésére:

»Gratuldalok! Csak egy hajszal valasztotta el, hogy most bekeriiljon a studioba! Gyorsan
hivja ujra a 06-91-224-777-es telefonszamot, mert egészen biztos, hogy sikeriilni fog!”

., Udvozlom! En ugyan nem vagyok jos, most tudom, érzem, ha most azonnal tijrahiv, On
lesz, aki bejut a stididba! Ugyhogy rajta, tdrcsdzza a 06-91-224-T77-es telefonszdmot!
Gyorsan!”

Ezzel a csalas biincselekményének gyantja meriilt fel, ezért az iigyet az ORTT 1696/2007
(VIL.18.) hatarozataval atette a Budapesti Rendér-fokapitanysaghoz.**

Ha ilyen sulyos mértékben ugyan nem, de a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas elemeket tovabbra is észlelt a hatésag. Az NMHH torvényben eldirt feladata, hogy
feliigyelje a médiapiac zavartalan miikodését,™ és elGsegitse a tisztességes és hatékony piaci
versenyt, ezért vizsgalata soran nagy hangsulyt fektetett a betelefondlos misorokra is. A
vizsgalat célja, hogy atfogd és teljes legyen, igy az adott terlilet valamennyi szolgaltatdjara
kiterjed. Azok miisorait folyamatosan figyeli, elemzi és értékeli. Minden évben piacfeliigyeleti,
altalanos hatosagi felligyeleti és ellendrzési terv késziil, melynek megfeleléen jar el a hatosag. A
2012. évi tervben a Telemedia Kft. altal készitett és népszeriivé valt televizids interaktiv jatékok
¢s josmiisorok szintén a vizsgalat targyat képezik, mivel a Hatdsag a nézOk kivancsisagat
kihasznal6 megtévesztés szandékat vélte felfedezni benniik. Mint ahogy a piacfeliigyeleti tervben
is szerepel: ,szdmos esetben kimutathaté volt a befogadok megtévesztésének szandéka”. A
Me¢diatanacs elemezte, elemzi a betelefonalos miisorszamok kozzétételének gyakorlatat — a
josmiisorok tekintetében kiilondsen —, példaul hogy kell6 pontossaggal, koriiltekintéssel és
részletességgel kerlilnek-e ismertetésre azok az informaciok, melyek a szolgaltatas

igénybevételére vonatkoznak.

* ORTT 13/07 (V1.27) szamu bels hatérozat
“ A feljelentés kovetkezményét nem sikeriilt kideriteni a kutatas soran, de vélelmezhetéen elutasitésra keriilt
** Mttv. 168. § (1) bekezdés
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A médiahatosdg tehat, oOnalloan folytatott gazdasagi tevékenységként, televizids
vasarlasnak tekintve jar el a gyakorlatban a telejosmiisorok esetében. A Médiahatosag egyrészt
vizsgalja, hogy hataskorébe tartozo, végrehajtandd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek-e,
€s a jogsért0 magatartas esetén beavatkozik. Torvényes eszkozeivel élve célja, hogy a
jogszabalysérté magatartast megsziintesse, melynek érdekében olyan szankciondlis eszkdzei
vannak, mint a birsag, vagy/és intézkedés. Masrészt a tarsadalmi jelzésekre reagalva, a kozjo
érdekének megfelelden cselekszik, amiért érzékelhetiink egy olyan szabalyozasi tendenciat is,
amely a megfeleld keretek kozé szoritja a betelefonalés miisorokat. Ugyanakkor a telejoslas
hittel kapcsolatos tartalmi elemeit tiszteletben tartja. Az interaktiv betelefonalos jatékokkal
kapcsolatos Médiahatdsagi eljaras jelenleg is folyamatban van. A meglévd jogszabalyok nem
teremtenek megfeleld alapot, hogy az eszkozeit kimeritd hatdosag hatékony megoldast talaljon az

érzékelt problémakra.

3.2 Biintet6jog

Az emberi kapzsisag és hiszékenység orok, s ez életben tartja, sot hizlalja a vamszedoit
is.” — irja Téth Mihaly.*® Az okkult nézetekben nem hivé emberek szemében a joslas atverésnek,
a hiszékeny emberekbdl vald pénz kicsaldsanak, csalasnak tiinik. Ennek oka, hogy a jog
terminologiajat kevésbé ismerdk korében a csalas fogalmaban az ,atverés”, ,becsapas”,
megtéveszté magatartas kulcsszerepet jatszik.”” Ez a gondolat még inkabb megerésodott, mikor a
telejosdak egyre inkabb elterjedtek a kiillonb6z0 misorszolgéltatd csatornakon. Hit nélkiil az
ezoterikus szolgaltatasok csupan tudomanyosan alaptalan talalgatasnak, haszontalan targyaknak
tinnek, melyekért értékiiknél szinte mar felhaboritd moédon tébbet képesek elkérni. Ez a fajta
magatartds nem véletlen a mai tarsadalmunkban. Az embereknek rossz tapasztalatik vannak,
mivel szdmtalan csaldssal talilkoztak mar a gazdasagi moral hidnya miatt.** Kimagaslo
tigyességgel talaljak meg a gazdasagi szereplok a joghézagokat. Felmeriil a kérdés, vajon a
josmiisorok kihaszndljdk-e ezt a hitben vald ,,vakon bizast”, hogy igy csaljanak ki pénzt a
,»hiszékeny emberektd1”?

A laikusok szemében a telejoslas csalas latszatat kelti. Kiilsé szemlélé (aki csak nézi,
ahogyan egy masik személynek josolnak) olyan gazdasagi ligyletet lat, melyben egy nem létezd
szolgaltatdst nyljtandnak emeltdijas telefonhivés fizetése ellenében. Mintha ez az adasvételi
szerzddés egyoldall lenne: a betelefonald fizet és egy ,.ertékkel nem bird joslatot kap”, vagyis

pénze ellenében nem kap semmit. Igy vélhetik benne felfedezni a jogellenes karokozést.

6 Téth, 2001: 3
" Madai, 2011: 10
8 Téth, 2001: 6
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Beleesnek abba az altalanos felfogasba, hogy a csalds meghatarozé elemeként a jogellenes
karokozast tekintik.** A telejosmiisorok szolgaltatasai ezen feliil tévedésbe ejtésnek is
érzékelhetdk, hiszen azt a latszatot keltik, hogy a jovét megjosoljak, ami a nem hivék szamara
csak egy félrevezetés. Joggal érzik csalasnak a telejoslast? A hatalyos Biintetd Torvénykonyv
318. § (1) bekezdése értelmében ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kévet el.” Legalabb négy feltételnek kell fennallnia,
hogy a csalas tényallasa megallja a helyét:

1. mas tévedésbe ejtése 2. jogtalan haszonszerzés

3. az 1. és 2. pont kozotti egyenes Osszefliggés 4. karokozas.

A csalast elkdvetd azzal a szandékkal ejt mast tévedésbe, hogy attdl pénzt csaljon ki,
jogtalanul. Ennek kovetkeztében pedig a masik fél kart szenved. Tegylik fel, hogy van egy
ember, aki josnak kiadva magat, fiktiv névvel egy hirdetést tesz k6zzé. Abban meghatarozott
Osszeg szamlajara torténd utalassal egy oldalas joslatot kindl az 6t megkeresd személy
elkdvetkezd éveirdl. Azonban a pénz elutalasa utdn nem kiildi meg a joslatot. S6t, mar a hirdetés
feladasanak pillanatatol kezdve sem volt szandékaban, hogy azt elkiildje. Megvaldsul a
karokozas, mely még pusztan maganjogi kotelmet eredményezne: meg kell fizetni a kart. A
josnak azonban eleve nem allt szandékaban elkiildeni a joslatot, melyet mar akkor tudott, mikor
felkindlta szolgaltatasat, példaul nem is allt szandékaban megfogalmazni joslatat. Azonban még
ezt is igazolhaté modon sziikséges bizonyitani, hogy megallja a helyét a csalas tényallasa. A
telejosdak esetében viszont a haszon nem jogtalan, hanem egyrészt a hivas dija, masrészt a
kapott joslat testesiti meg annak jogosultsagat. A tévedésbe ejtés sem all fenn, hiszen a hivas dija
fel van tiintetve. A csalas torvényi tényallasa nem teljesiil a telejosdak esetében. Nem torténik
tehat blincselekmény.

A kutatdsom soran egy megkérdezett ligyész a josokat amolyan vasari mutatvanyosnak
titulalta. Bar manapsag mar inkabb a kereskedelmi tévécsatornakon jelennek meg, de egyfajta
ritualéval koritve, ugyanigy megprobaljak elkapraztatni latnoki képességeikkel az embereket.
Mivel kéztudomasu tény hogy ez a képesség nem bizonyitott, igy elvarhatd, hogy azzal a
fogyasztdja is tisztdban legyen. A josok nem is vallalnak garanciat, hogy joslataik teljestilnek.
Az arak feltiintetésével a fogyaszté tudatosan vasarolja meg a szolgaltatast. Igy a rendérségre
vagy az ligyészségre beérkezett feljelentések valdsziniileg elutasitdsra keriilnének, és nem
jutnanak el a biintet6-eljarasig.

Hasonldan kevés az olyan ligy ezen a jogteriileten is, melyben jos ellen, vagy mas okkult

szolgaltatassal kapcsolatos biincselekmény miatt tettek volna feljelentést. A megkérdezett igyész

9 Téth, 2001: 7.
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viszont meg tudott emliteni egy ilyen esetet igyei koziil. Abban egy férfi magannyomozoé ellen
tett feljelentést, melyben véleménye szerint, az ellopta és jogosulatlanul hasznalta latnoki
képességeit. Az ligyész elutasitotta a feljelentést bilincselekmény hianyaban, azzal az
indokolassal, hogy a cselekmény nyilvanvaldéan nem torténhetett meg, azaz biincselekmény se
tortént.

Egy masik oldalr6l vizsgalva a biintetjog beavatkozasanak a kérdését, egy altalanos
jogelvet, az ,ultima rato”elvét kell figyelembe venniink. A biintetdjog szankciorendszere a
legstlyosabb normasértésekre ad retorziot, ezért a tarsadalmi viszonyokba csak a legvégsd
esetben keriilhet sor ra, mikor mas normak, erkdlcsi vagy jogi szabalyozasok az adott tarsadalmi
viszonyok rendezésére nem alkalmasak. Az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.) hatarozataban
a jogi felelosségrendszerébe illesztve a biintetdjog eszkozeit, azokat a jogrendszer egészének
zarkovére, ultima ratio-jara tekint. Felhivja a figyelmet, hogy valamely magatartas, példaul a
telejoslas, vagy mas ezoterikus szolgéltatds nytjtasanak biintetenddvé nyilvanitasara, csak akkor
keriilhet sor, ha teljes bizonyossagot nyert, hogy a beavatkozas feltétlentil sziikséges €s annak
alkalmazasa az adott magatartassal okozott karral ardnyos mértékii. A kiilonb6zo életviszonyok,
erkdlcsi €s jogi norméak védelmére van sziikség, valamint a magatartassal az ,, [ Alaptorvényre]
visszavezethetd dallami, tarsadalmi, gazdasdagi célok vagy értékek megovasa mas modon nem
lehetséges.”

Az ultima ratio elve alapjan tehat az allam nem iildozheti sem azokat, akik hisznek az
ezotériaban, ¢és Kkartyajoslast, karma tisztitast, vagy pénzenergiat kérnek, melyekért
ellenszolgaltatast is fizetnek. Nem {ildozheti a szolgaltatd oldalt, sem a josokat, tisztanlatokat,
boszorkanyokat, sem akik szintén hihetnek, vagy csupan kiszolgalhatjak ezeket az igényeket. Az
alapvetd lelkiismeret és vallasszabadsag jogat sértené az allam, ha tiltana, {ildozné az ezoterikus

tanok hiveit, tanit6it.>°

% Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Koordinacios és Belsé Fejlesztési Féosztaly Tarsadalmi
Kapcsolatok Osztalya altal 2009. aprilis 22-én kiadott elektronikus levél alapjan.
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3.3 Polgari jog

A telejoslas 0nallo gazdasagi tevékenység. A josmiisorok emeltdijas telefonszamanak
tarcsdzasakor szerz6dés jon létre a Szolgaltatd és a Fogyasztdo kozott™. A tomeges
szerz6déskotések miatt a Fogyasztd az altalanos szerzédési feltételeket (tovabbiakban: ASZF)
elfogadja. A kovetkez6 fejezet a josmiisorok ezzel kapcsolatos specialis és gyakran aggalyos

kérdéseit vizsgalom.
3.3.1 Sajatos altalanos szerzidési feltételek (ASZF)

Altalanos szerzédési feltételekkel gyakran taldlkozhatunk a szolgaltatisok teriiletén,
melyek jellemzdéen hosszliak, és nehezen érthetdek, mivel a megismerésiikre gyakran nem all
rendelkezésre a megfeleld id6 (példaul banki szolgaltatas igénybevételekor). Erdekes viszont,
hogy a telejosdak esetében nem ezzel a problémaval talalkozunk. Az ASZF-ekre vonatkozoan a
Polgari Torvénykonyvr6l szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) tartalmaz elGirasokat. A Ptk. 205/A.
§ (1) bekezdése hatdrozza meg a fogalmat: ,,Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a
szerzodesi feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik
feél kozremiikodése nélkiil elore meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.”
Bar a szerzédést mindkét fél elfogadja, de azt csak az egyik fél hatdrozza meg. A telejosmiisorok
ASZF-einél aggalyos, hogy azonos tipusti miisorok, és miisorkésziték miatt azonos feltételeknek
kellene kovetkeznie a szerzodésekben is, azok mégis tobb verzidja taldlhaté meg az interneten.
Szerepel benniik (a teljesség igénye nélkiil) a szolgaltatas igénybevételének modja, a szolgaltatas
bemutatasa, a dija, rendelkezések hangfelvétel készitésére és annak felhasznaldsara, informaci6 a
josokrol, egyes témakra vonatkozo kiilon kikotések, az ASZF elfogadasa stb.

A telejosdak altal hasznalt ASZF-ek azonban sok vitathatd részt tartalmaznak. Ilyen
példaul a felelosségrol vald rendelkezés. A Szolgaltatd ugyanis semmilyen felelésséget nem
vallal a miisorban, vagy a telefonbeszélgetésben elhangzottakkal kapcsolatban. ,,5. 4 Szolgaltato
semmiféle felelosséget nem vallal a josok dltal a Fogyasztokkal kozolt jovore vonatkozo

2,52

kijelentések, tényallitasok, tandcsok vagy egyéb informdciok tartalmaért. Sot, a Fogyaszto

sajat felelossége a kapott informaciok felhasznalasa is: ,,4 tandcsado szakértelmének megitélése
és a kapott informdciok felhaszndlisa a Felhaszndlot terheli. >,
Kikoti, hogy a Fogyaszto azzal a cselekedetével, hogy a szolgaltatast igénybe veszi, tehat

tarcsaz, azzal egyidejiileg automatikusan elfogadja az ASZF-et. A legtobben ennek ellenére nem

* ESO Tv. ASZF 15. pont
*? ESO TV. ASZF 5. pont
%% Asztro show ASZF (2) bekezdés
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ismerik annak tartalmat. Kifejezett tajékoztatas koztelessége csak akkor terheli a Szolgaltatot, ha
az ASZF-ben eltér a szokasos kereskedelmi gyakorlattol, a diszpozitiv gyakorlattol, illetve ha a
felek kozott alkalmazott korabbi kikotésektd] eltérd rendelkezés szerepel.> A joslassal, egyéb
ezoterikus szolgaltatassal foglalkozé honlapok alsé részén feltiintetett ASZF-ét leginkabb csak
azok veszik észre, akik kifejezetten annak szandékaval keresik. Ha a szolgaltatast hasznalni
szeretné, senki nem figyelmezteti arra, hogy elolvasta-e az altalanos szerz6désben foglaltakat.

A joslatok gyakorlatilag hiteliiket vesztik a Szolgaltatd teljes felelosségharitasa
eredményeképpen. Még egy hivé ember sem kér joslatot olyantdl, aki ily mértékben leszogezné,
hogy egyrészt nem képes arra, hogy megmondja a jovot (,,4 Szolgaltato nem garantalja, hogy a
Fogyaszto altal kivalasztott jos képes arra, hogy a Fogyaszto altal keresett informdciot vagy kért

%), vagy nincs latnoki képessége (,,Kizdrdlag a Fogyaszté feleldssége,

tdjékoztatast nyujtsa.
hogy melyik jost valasztja és hogy az illeto jos rendelkezik-e a Fogyaszto igényeinek megfelelo
képzettseggel, képességgel és tapasztalatokkal.”‘r’e), vagy joslatai nem tartalmaznak igazsagot,
nem iddszertiek, vagy nem megfeleléek (,,Szolgaltato nem felelés az elhangzottak
igazsagtartalmaért, pontossagaert, biztonsagaért, idoszertiségéeért, minoségéért,

7). A Szolgaltatd, tovabba

megfeleloségéért, jogszeriiségéért, valamint alkalmazhatosagaért.
azt sem garantdlja, hogy a telefonhivd egyaltalan bekeriil a misorba: , 4 telefonhivas nem
garantalja a kivalasztott joshoz kapcsolast”. Rédadéasul ennek ellenére a hivas dija felszamitasra
keriil. ,, 4 joshoz nem keriilo hivasok is szamlazasra keriilnek 8.

Altalanosan elmondhaté, hogy az ASZF-ek egyoldaliian hatarozzak meg a felek jogait és
kotelezettségeit, tekintve, hogy csak a szolgéltatonak allapitanak meg jogokat, mig a fogyasztora
kizardlag kotelezettségek harulnak. Ugyanakkor ezek a szerzddési feltételek mégsem tekinthetdk
tisztességtelennek. A Ptk. 209. § (3) bekezdése szerint kiilon szabaly hatarozhatja meg a
tisztességtelennek mindsithetd feltételeket. E felhatalmazas alapjan sziiletett meg a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrél szolo 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet. A rendelkezéseket azonban egyik joslassal kapcsolatos ASZF sem szegi meg, mivel
nem tartalmaz, példaul valamely feltétel értelmezésére egyoldalu kikotést, sem valamely kizarast
a fogyasztoi jogszabalyban lefektetett igényérvényesitési lehetdségekbdl stb.

Ezektdl fiiggetleniil mégis aggalyos kérdés, hogy egy gyakorlatilag hiten alapuld

»lehetetlen szolgaltatasra” lehetséges-e szerzddést kotni. Ezt a Szolgaltatok gyakorlatilag azzal

kertilik ki, hogy a szerz6dés targya nem maga a joslat, hanem a kozvetitd szolgaltatas

** Fazekas, 2007: 146.

> ESO TV ASZF 10. pont

* ESO TV ASZF 8. pont

> Asztro Show (RTL) 2. pont
¥ ESO TV ASZF 2. pont
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igénybevétele. Viszont, ezzel ellentmondéasba van a hivas mogott 1évé Fogyasztoi célzat, ami
feltételezi, hogy az ezoterikus szolgaltatast megkapja, és nem megkaphatja a hivassal. A
miisorba kapcsolas, sorsolassal torténik. A szerencsejatékokhoz hasonlitva: ahogy a szelvény
megvétele nem garantdlja a nyereményt, ugy a telefonhivds sem garantdlja, hogy a hivo

megkapija a kivant joslatot, vagy ezoterikus tanacsot.>®

3.3.2 Van-e, illetve lehetséges-e minéségvédelem a joslatokra?

A mindségvédelem két jogérvényesitd intézménye a jotallas €s a szavatossag. Ha
szerzOdésszegeés torténik hibas teljesités kovetkezménye miatt (példaul ha szolgaltatott dolog
hibas, vagy nem felel meg az elvarasoknak), a fogyasztd érvényesitheti a két fenti garanciajat. A
szolgaltatonak harom szempontbdl kell helytallnia:

- objektiv mindségi kdvetelményeknek

- rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassagnak

- ajogosult szerzddésben rogzitett elvarasainak.
Az objektiv feleldsség célja, hogy a szolgéltatas megfeleljen annak az elfogadhato altalanos
kovetelményi szintnek, melyeket jogszabdlyok, szabvanyok meghataroznak. Mivel azonban
semmilyen szabaly nem vonatkozik a josszolgaltatasok mindségére, ezt a felelésséget nem lehet
megalapozni. A termékalkalmassaga szerint azt a termék leirasaban foglaltaknak valo megfelelés
jelenti. A joslat rendeltetése, hogy a jovOrdl informaciot szolgaltasson. Nem véletleniil nincs
benne a biztos informacidé, mivel az Ggy inkabb elérejelzés lenne, illetve elvesziteni a jovo
kifiirkészhetetlen voltara tett kisérletet, és késobb esetleg bebizonyosodd racsodalkozas érzését.
De felvethetd még a rendeltetésszerti hasznélat a fogyaszto részEérdl is, aki szintén nem tudhatja,
hogy a joslat elmaradasa nem-e az 6 helytelen cselekedetei, vagy értelmezése kapcsan réhatd fol.
Végiil a jogosult elvarasainak valo megfelelés eleve akkor relevans, ha azokat lefektették a
szerzOdésben. Mint ahogy azt az ASZF-ek mutatjak, a joslatok igazsigtartalma kapcsan
semmilyen kotelezettség nem terheli a Szolgaltatot. Mellesleg nem 1étezik olyan 4ltalanosan
elfogadott mérce sem, melynek meg kell felelnie a josnak, tisztanlatonak, hogy végezhesse a
foglalkozast.

Ismételten azt lathatjuk, hogy a joslds tartalmara a jogszabalyok nem relevansak. Erre
vonatkozolag jogok esetleg a szolgaltato kommunikaciés csatornajanak biztositasa kapcsan
meriilhet fel, példaul, ha a feltiintetett telefonszdm téves, vagy annyira korlatozza az

informécidaramlast a neki felrohatd zajjal, hogy a hivas célja is meghitsul. Garancia tehat a

%% A fentebb leirtak miatt, a hibas teljesités lényegében szoba sem johet (Ptk. 305. § (1) bekezdés)
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joslatok megvaldsulasara, nem véallalhatdo mivel a meglévd jogszabalyok nem alkalmasak arra,
hogy a joslatok tekintetében alkalmazni lehessen dket. Mint ahogyan az orvosoktdl sem varhato
el, hogy minden beteget meggyodgyitsanak, gy a josoktél sem, hogy minden joslatuk
beteljesiiljon. Az orvosoktdl viszont elvarhatd, hogy képesitésének megfeleléen tegyen meg
mindent a paciens gyogyulasa érdekében, azaz, hogy szakteriiletének szakmai szabalyait ismerje
¢s annak megfelelden jarjon el. A josok iranyaba nincs tdmasztva ilyen kovetelmény. Bar részt
lehet venni jostanfolyamokon, de az itt szerzett elismerés nem feltétele a joslas végzésének, sem
mércéje példaul a kartyavetésnek, a rontaslevétel technikdjanak, vagy a karma tisztitasnak, ezek

ugyanis inkabb a meglévo képességeken nyugszanak, igy megitélésiik is szubjektiv.

3.4 Alkotmanyjog — a lelkiismeret szabadsaga

A j6slas  jogi  megkozelithetoségének legnagyobb nehézségét a hitben valo
megalapozottsaga okozza. Olyan okkult szellemi iranyzat, amelyben a tapasztalatokon, és vilagi
dimenzidkon tuli vilagba, és a jov6 érzékelésének képességébe vetett hit jelenik meg. Mivel az
emberi természet alapvetd tulajdonsaga a kivancsisag, €s a jovo kiismerése utani vagyakozas, igy
a fentebbi modon valo sziikséglet kielégitése nagyon csabitd. Sokan hiszik, hogy a tapasztalati
vilagon tul is vannak dimenziok, és ezeket meg lehet ismerni. Mivel ennek bizonyitasa nem
lehetséges, marad az abba vetett hit. Ezért nem lehet hatranyban részesiteni ezt az okkult
iranyzatot sem a tobbi hit, vagy vallasi iranyzatokhoz képest annak kikeriilése nélkiil, hogy
sériilne a lelkiismereti és vallasszabadsag alapvetd jogintézménye.

Ebben a részben az allam beavatkozasanak az egyik legletisztultabb iranyat figyelhetjiik
meg. Ugyanakkor hatarvonalakat itt is tudunk korvonalazni. A tarsadalmi megitélés viszont
valamelyest mégiscsak bonyolitja a kérdést, mely egyben kényesebbé is teszi a témat.

Mind az Alkotmanynak, mind az Alaptorvénynek egyik alapkovét képezte/képezi a

gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsag:

Jogszabély A Magyar Koztarsasag Alkotmanya Magyarorszag Alaptorvénye
1949. évi XX. torvény (2011. aprilis 25.)
A gondolat, a
lelkiismeret és | 60. § (1) ,, A Magyar Koztarsasagban VII. cikk ,,(1) Mindenkinek joga
a vallas mindenkinek joga van a gondolat, a van a gondolat, a lelkiismeret
szabadsaghoz | lelkiismeret és a vallas szabadsagara.” | és a vallas szabadsagahoz.”
vald jog
A jog 60. §(2) ,,Ez a jog magaban foglalja a | VII. cikk (1) ,,/...] Ezajog
megnyilvanu- | vallas vagy mas lelkiismereti magadban foglalja a vallas vagy
lasa meggyozodés szabad megvalasztasat mds meggyozodeés szabad
vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, | megvalasztasat vagy
hogy vallasat és meggyozodését megvaltoztatasat és azt a
mindenki vallasos cselekmények, szabadsagot, hogy vallasat
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szertartdasok végzése utjan vagy egyéeb vagy mas meggyozodését
modon akar egyénileg, akar masokkal mindenki valldsos

egyiittesen nyilvanosan vagy cselekmények, szertartasok
magankoérben kinyilvanithassa vagy végzeése utjan vagy egyéb
kinyilvanitasat melldzze, gyakorolhassa | modon, akar egyénileg, akar
vagy tanithassa.” masokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitdasat mellozze,
gyakorolja vagy tanitsa.”

Allam és 60. §(3) ,,A Magyar Koztarsasagban az | VII. Cikk (2) ,, Az allam és az
egyhaz egyhadz az dllamtol elvalasztva egyhazak kiilonvaltan
elvalasztasa miikodik.” miikodnek. Az egyhdzak

onalloak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egyiittmiikodik
az egyhazakkal.”

Az Alkotmany 60. § (1)—(3) bekezdését az 1989. évi XXXI. torvény allapitotta meg, mely
az Alaptorvény elfogadasaig valtozatlanul hatdlyos volt. E torvény indokolasaban
megfogalmazasra keriilt a gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsag értelmezése. Kijelentette,
hogy ezen jog szerint mindenki szabadon kovetheti személyes meggy6z6dését, legyen az ateista
vagy hivé. Ha pedig hivo, akkor valasztott vallasa szerint szabadon kdvetheti annak eldirésait,
gyakorolhatja, tanithatja, és ki is nyilvanithatja nem csak magéankorben, de nyilvanosan is.%°
Olyan széleskorti alapszabadsag, melyben mindenki megvalaszthatja, és gyakorolhatja hitét,
mindaddig, amig mas jogat azzal nem sérti. A sértésben nem szamit bele masok
meggy6zddésének megfeleld modon torténd birdlata sem. Ezért van tehat ugyan olyan joguk az
embereknek Kinyilvanitani a joslatok megalapozatlansagat, vagy véleményilik szerinti a
josképességek lehetetlen 1étét.

Az Alkotmanybirosdg a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz val6 alapjogot harom f6
részjog egészeként értelmezi:

- a vallas, vagy mas lelkiismereti meggy6zddés szabad megvalasztisa vagy elfogadasa:
megvalaszthatja mely vilagnézetet vallja, mely felekezethez csatlakozik.
- valldsanak ¢és meggydzddésének szabad gyakorldsa: vallasi cselekmények, szertartdsok
elvégzése, vasarnapi imadsag, szertartashely épités stb.
- egyénileg vagy masokkal egyiitt nyilvanosan gyakorolhassa: példaul tanithassa, nézeteit
szabadon terjeszthesse stb.
Hogy mennyire fontos ennek a jognak a sérthetetlensége, az is mutatja, hogy az egyben a

személyiség szabad kibontakozasihoz vald jog érvényesiilésének feltétele is.®*

% Az Alkotmany médositasarol 1989. évi XXXI. térvény indoklasa
®1.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
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A masik kiemelendd jogi szabalyozas, egyben szerzOdés is, az allam ,nem
beavatkozasara” a hittel kapcsolatos kérdésekben, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény is
explicit kimondja, hogy az dllam és az egyhdzak kiilonvéltan mikédnek® Ez a kotelesség az
allam szamara egy passziv és egy aktiv feladatot is igényel. 32/2010. (III. 25.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag kimondja, az allam alkotmanyos kotelessége, hogy az egyéni
meggy6zédés szabad és tudatos kialakitasara a lehetségét biztositson.®® Az okkult irdnyzatok
esetében ennek megfelelden elérhetdvé kell tennie az alternativ magatartasokat is, vagy legalabb

a telejosdak esetében semleges maradni.

82 Alaptérvény VIL. cikk (2) bekezdés
6%.4/1993. (I. 12.) AB hatarozat
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4 (OSSZEFOGLALO

4.1 A kozponti kérdés

A telejosdak virdgzasat éljiikk. Egyre tobb csatornan jelennek meg a josok, tisztanlatok,
ezoterikus doktorok. Bar a miisorszdm nézettsége alacsony, mégis az emeltdijas szolgaltatasbol
jelentds bevétele szarmazik a miisorszolgaltatonak. Tarsadalmi fogadtatisa szélsségesen
megosztja a fogyasztokat. Egyesek csalast latnak benne, mely kihasznalja az emberek
hiszékenységét. Masok lelki segitségnek, iranymutatasnak, pszichologiai sziikségleteik
megfizethetd kielégitésének tekintik. Viszont, mindkét oldaltol érkezik még a mai napig is
panasz a hatdsagokhoz. Az eddigi miisoroktol eltéréen a josmiisorok szolgaltatdsai nem
meriilnek ki egyszerli kereskedelmi tevékenységben. Olyan szolgaltatasr6l van sz, amely
egyfajta okkult iranyzat hitén alapszik, mely hisz a tapasztalatokon tuli vildg dimenzidiban,
értelmet keres, és taldl az empiria utjat megkozelithetetlen jelenségekben. A fogyaszto hiszi,
hogy a josképesség egy olyan ,aldas”, mely segitségével a jos képes nem logikai uton
kikovetkeztetve felismerni, kdzvetleniil érzékelni a jovot. Mig e képesség egy zart csoport
(josok, tisztanlatok, boszorkanyok) adottsaga, addig a jové megismerése irant érzett 0sztonds
vagy mindenkiben lakozik, ezért a joslas képes volt egy ellenszolgaltatas fejében nyujthato
szolgaltatassa valni. Az emlitett tarsadalmi megosztottsag, a széles korben elterjedt josmiisorok,
¢s azokkal egylitt jar6 panaszok megjelenése, a hatdsagokat egy ujszerli problémaval is
szembeallitotta. Ezért sziikséges feltenni tehat a kérdést: Vajon be kell-e avatkoznia a jognak az
okkultizmus teriiletére? Az 6 feladata-e, és ha igen, hogyan tudna megvédeni a ,hiszékeny

fogyasztokat™?

4.2 A josmiisorokrol alkotott komplex kép

A kiilonbozd jogagak/jogteriiletek vizsgalata sordn kirajzolddott, hogy azoknal milyen
értelmezésében jelenik meg a telejoslas. A fogyasztovédelmi jog, ,lehetetlen szolgaltatasnak”
tekinti. Ha bebizonyosodik a fogyasztok megtévesztése, abban az esetben, fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. A médiajog szemében televizios
vasarlas. A polgari jog kapcsolataban az altalanos szerz6dési feltételek, és a ,garanciak”
hidnyossagai miatt relevans. Az alkotmanyjog szerint a joslast, mint okkultista irdnyzatot a
lelkiismereti és valldsszabadsadg alapvetd szabadsagjoganak érvényesiilése érdekében barki

hiheti, gyakorolhatja, terjesztheti. Mig a biintet6jog a csalas tényallasanak meg nem valosulasa
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miatt, passziv szemléléje csak a josmiisoroknak. Ezeknek megfeleléen az 5. sz. abra szerint

alakul a jogteriiletek beavatkozasanak kérdése.

5. abra Jogagak szerinti beavatkozas

Joslas
Telejoslas

NEM |beavatkozas ‘ Be |avatkozas

¢ *‘* .4

Biintet8jog Kozigazgatdsi jog
Alkotmanyjog Polgarjog
Mindaddig, mig mas jogdt nem sérti A hittel kapcsolatos tartalom

érintetlendl hagyasaval

Forris: sajat készitésii abra

Az abran lathatjuk, hogy a joslas tartalmaba, mint hitbe, vallasi nézetbe, a beavatkozastol
minden jogteriilet tartozkodik, tiszteletben tartva ezt az alkotmanyos szabadsagjogot. Az allamtol
passzivitas varhato el ¢ teriileten beliil, ezért nem lehet példaul megtiltani a telejosdak
sugarzasat. Az allam nem dontheti el a fogyasztd helyett, hogy hinnie kell a josmiisorokban
hallottaknak, vagy sem. Az abran tehat ugy keriiltek feltiintetésre a jogagak, hogy a tartalmon
tulmutato telejoslassal kapcsolatos egyéb koriilményekbe, a meglévé jogszabalyi kereteken beliil
beavatkozasat mutatnak-e , vagy sem.

A tartdzkodo oldalon helyezhetjiik el az alkotmanyjogot €s a biintetdjogot. Az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsdagdhoz.” Ezen alapjog hirom {0 részjog érvényesiilésére (a vallas, vagy mas
lelkiismereti meggy0zddés szabad megvalasztasa vagy elfogadasa; vallds és meggy6zddésé
szabad gyakorldsa; egyénileg vagy masokkal egyiitt nyilvdnos gyakorolasa) tekintettel, az
alkotmanyjog értelmezésében az allamnak nem szabad beavatkoznia ezekbe a folyamatokba,
amig mas jogat nem sértik.

A telejosmiisorokban zajlo tevékenységet nem tekintetjiik csalasnak, ugyanis a csalas
torvényi tényallasa nem teljesiil. Nem 4ll fenn a jogtalan haszonszerzés szandékaval tévedésbe
ejtés. Ha egy ilyen eset a hatdsagok elé keriilne, valosziniileg el sem jutna a biintetd-eljaras

meginditasaig. Figyelembe véve az ,,ultima ratio” elvét, a felmeriild jogellenesség mértéke sem
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itné meg azt a sulyossagi mércét, mely indokolttd tenné a biintetéjogi szankcidrendszer
retorzioit.

A telejosdakkal kapcsolatos beavatkozas masik oldalat vizsgalva a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A kozigazgatasi jog az Alaptorvénynek valo megfeleltetése érdekében a
nyujtott szolgaltatas hittel kapcsolatos aspektusaiba nem avatkozik be, igy annak tartalmi része
¢rintetlen marad. Azonban a joslas a kereskedelemmel és a médiaval 6sszefonédva egy olyan
specialis jelenséget eredményezett, mely folyamatokba az érintett hatosdgoknak hataskori
kotelessegiik fellépni, ha szabalysértést tapasztalnak.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag a fogyasztoi jogok érvényesiilése érdekében ha nem
is sok esetben, de jart el ezoterikus szolgéltatdsok kapcsan (a dolgozatban bemutatott két példa
esete: Baranya megyei jos igért sorsfordulatanak elmaradasa, spiritualis pergamenek esete). Az
eljaras meginditasdhoz azonban az ,atlagos fogyaszt6” fogalmabdl kell kiindulnia, mely jelen
esetben nehézségekbe litkdzik (a szolgaltatas igénybevételére megsziiletd dontés alapja inkabb
hit, mint egyéb befolydsolo tényezd). A hatdsag a meglévd jogszabalyok tekintetében vizsgalja,
hogy a cselekmény sért e jogszabalyt, vagy torténik-e mulasztas (példaul arfeltiintetés hianya,
tajékoztatas elmaradasa, vagy annak valotlan tartalma).

A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal szemben lépnek fel. A korabbi betelefondlos kvizmiisorok megtévesztései elleni
fellépés tanulsagai és az NFH, valamint az NMHH-t61 érkez6 tigyek is arra inditotta a hatosagot,
hogy atfogo vizsgalatot folytasson le a josmiisorok tekintetében, ami még jelenleg is zajlik. A
meglévo jogszabalyi keretek kozott tovabbra is folytatédik példaul a szolgaltatd jogszerii
magatartasra kotelezése, az agressziv kereskedelmi gyakorlat felmeriilésekor annak
megszlntetése, €s a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatas.

Miar a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag jogelddje, az ORTT is foglalkozott a
josmuisorokkal, ugyanis szamos addsban burkolt reklam sugérzasat allapitotta meg. Késobb a
Meédiatandacs televizids vasarlasnak mindsitette, mivel az emeltdijas telefonszammal érhetd el,
onall6 gazdasagi tevékenységet folytat, és egyértelmiien a gazdasigi jelleg domindl a
szOrakoztatas helyett. Jelenleg azonban még mindig folyik a josmiisorok ellendrzése, tekintettel
arra, hogy a Hatdsag 2012. évi altalanos piacfeliigyeleti terve szerint kiilon figyelmet szentel a
betelefonalds miisorok — igy a telejosdak — vizsgalatara is, mivel megtévesztd szandék mertilt fel
veliik kapcsolatban.

A polgari jog tekintetében a szolgaltatds igénybevétele és az érte fizetendd pénzdsszeg a
Szolgaltatd és Fogyasztd kozotti szerzodésre fokuszal. Ennek tomegessége miatt az Altaldnos

Szerzbdési Feltételek hasznalata terjedt el. Tobb josmiisor ASZF-ét vizsgilva sem meriilt fel,
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hogy az abban szerepld feltételeket tisztességtelennek lehetne tekinteni, noha ettdl fiiggetleniil

aggalyos annak egyoldaliisiga, megismertetése a fogyasztokkal, és a szolgaltatdé mindennemi

feleldsségének hianya. fgy a mindségre vonatkozé garancialis feltételek sem lehetségesek.

A jogagakhoz tartozo legfontosabb megallapitasokat a kdvetkezd tablazatban foglaltam

0ssze:
6. abra Osszefoglal6 tablazat
Kozigazgatasi jog Polgari jog Biintetdjog Alkotmanyjog
Megnevezés [ ‘o .
ogyasztovédelemi .
By . Versenyjog Médiajog
109
. ASZF targyaként
2 ; L, Onall6 gazdasagi Televizios erl?gya e , Alapvet6
Ertelmezés Lehetetlen szolgaltatas , , L, nyujtott Nem csalas L.
tevékenység vasarlas S szabadsagjog
szolgaltatas
Panaszok, tisztességtelen fogyasztoi befolyasolas
meglévo jogszabaly valamelyikében jogot sért
Veszélyeztetett fogyasztoi kor Altalinos
Helytelen arfeltintetés, | Széles korben elérhetd, [Piacfeliigyelet szerzbdési
panaszkezelés, ndvekvd volumenhozadékufsoran tapasztalt feltételekre  [Mindaddig nem avatkozik be, mig mas
Bez}Vﬁtkozasn ligyfelszolgalat haszon, mas call tv-és visszassagok, vonatkozo6 Jjogat nem sérti (ide értendd a
ity miisorokkal kapcsolatos  [korabbi burkolt szabalyok, biincselekmény elkvetése is)
problémék, agressziv reklam, vallalt jotallas,
kereskedelmi gyakorlat  |kételezettségek szavatossag
felmeriilésének lehet6sége
Alkotmany.
J bal Faytv., Fttv. Fttv., Tptv. Mttv., Rttv. Ptk. Btk. g
0gszabaly vtV P Alaptorvény
ergamen esete Az ﬁgyéSZSég
perg i Tele-josda, Mas utakon  [burkolt reklam; | Tobb josmiisor  [valoszinileg
(panaszkezelés . e i ‘ . _—— - g
. . cimil miisor ellendérzése(a |egy fogyasztd ASZF-ének elutasitatasra  [A lelkiismeret €s
Joggyakorlat [elmulasztasa), jos L i . R v o , ,
. ., betelefonalos megtévesztésének |0sszehasonlitasav|keriilnének, vallasszabadsaghoz
/ bemutatott |ellenbrzése (talizman e . s . . L.
jogeset eladdsa kapesén) kvizmiisorokkal egyiitt), |felmeriilése al latnoki valo jog
i P ., . |tisztességtelen fogyasztoi |kapcsan attétela [megallapithatok |képesség részjogosultsagai
Boszorkany Szovetségi R P - -
, befolyasolas renddrséghez aggalyok ellopasanak
Tagsag 5
elutasitasa
Kotelezés, birsag, intézkedések
Joggyakorlat
A|ka.|.I'T'I?.20tt Kozérdeki Miisorid6 csokkentése, ggy, i Jogorvoslat
eszkozok L, L o, megvaltoztatasa;
igényérvényesités, fogyasztok korének i
kozérdekii keresetinditas |sziikitése ] .g . A
kiterjesztés
Nincs A csalassal  [Véleménynyilvanitas
A jogszabalysértés felfedezésének, és bizonyitasanak nehézségei, termékfelelosség, |kapcsolatos szabadsaga
fogyasztoi megtévesztés, a meglévo jogszabalyok nem illeszkednek nem laikusok (sz€lsbségek)
i kelld mértékben, atlag fogyasztobol valo kindulas, a miisor menetének |alkalmazhato korében elterjed
Problé ma foie o e 2 o 0 o z ;
atlathatatlansaga; kelld pontossaggal, koriiltekintéssel, és garancia, mert  |fogalomzavar
részletességgel keriilnek-e ismertetésre azok az informaciok, melyek a [nincs azt
szolgaltatas igénybevételére vonatkoznak megalapozo
jogszabaly

Forras: Sajat készitésii tablazat

4.3 A hatdésagok altal alkalmazott jelenlegi jogi eszkozok

Abban az esetben, mikor a joslds gazdasagi tevékenység sordn torténik (telejosdak

emeltdijas szolgaltatasai), a hatosagoknak be kell avatkozniuk, ha a fennallo jogszabalyok

37



valamelyikét megsérti. A sérelmes helyzet megsziintetésére, illetve szankcionalasara a
hatésdgoknak alapvetden két f6 kategoridra bonthatd eszkoziik van: a kotelezés és a birsag. A
kotelezés olyan intézkedéseket foglal magaba, mint példaul a jogsértd magatartds tovabbi
folytatasanak megtiltasa, a feltart hianyossagok poétlasara kotelezés, hatarido tizésével a feltart
hibak, hianyossagok megsziintetésére, helyreallitasra, nyilatkozattételre, vagy a panaszok
megfeleld kezelésére kotelezés, stb. Masik f0 eszkoziik a birsdg kiszabasa. Az Onmagéaban
kiszabott birsag hatékonysaga azonban kérdéses, mivel sokszor nem sziinteti meg a problémat. A
birsagok nagysaga tekintetében valtozoak a szabalyozasok, a felsd hatar azonban a vallalkozas
bevételeihez igazodik. A ténylegesen megallapitott 6sszegek viszont inkdbb az als6 értékhez
vannak kozelebb, mely nem elég célravezetd.

Viszont a hatdsag barmely lépése elott meg kell taldlni a jogszabalysértést, €s bizonyitani
is sziikséges, mivel a hatosag kizardlag jogerésen megallapitott jogsértések esetében indithat
eljarast. Ez szamos problémat vet fol, mivel még joval objektivebb megitélésti esetekben sem
konnyti a hitelt érdemld bizonyitas. Az interaktiv jatékok esetében nincs olyan szabalyozés, mely
kiilon erre a specifikus esetekre illene, ezért a meglévé jogszabalyi keretek kozott kell

értelmezni.

4.4 Javasolt megoldasok

A telejoslas egy olyan specidlis szolgaltatds, mely egyrészt pszicholdgiai sziikségletet
elégit ki, masrészt a hit nagymértékben belejatszik a szolgéltatas igénybevételének dontésekor.
Onallo gazdasagi tevékenység is, ezért a hatdsagnak, ha a tartalomban nem is, de a kereskedelmi
részében meg kell tennie a hataskorében eldirt kotelességeket a jogszabalyi keretek kozott.

Jelenleg mar alkalmazott eszk6zok tekintetében is talalunk olyat, mely sikeresen
eléremozditotta a probléma kikiiszobolését. Ilyen volt példaul, mikor az ORTT allasfoglalasaval
televizios vasarlasnak mindsitette a telejosdakat. Igy mas jogszabalyi rendelkezés ala esett,
mellyel cs6kkenthetdvé valt miisoridejiik.

Alternativ megoldasként az NMHH-nal felmeriilt, hogy a miisort az Mttv. 9. §-a szerint a
gyermekek és kiskoruak védelme érdekében besorolja az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében a
16 éven aluliak szdmara nem ajanlott kategdériaba. Ebbe a besorolasba azok a miisorszdmok
keriilnek, melyek a gyermekek fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara lehetnek alkalmasak. A telejosmiisorokndl példaul fennall annak a veszélye,
hogy a gyermekkel elhitethetik, a felmeriild problémadikra kiils6 segitséghez kell fordulniuk.
Azonban e jelzés megalapozatlan lenne, mivel a nézettségi statisztikdkban nem mutatkozik, még

csekély szdmu 16 éven aluli nézdi csoport sem.
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Ha bebizonyosodna, hogy ténylegesen egy lelki sziikséglet, és hasznos pszichologiai
segitséget nyujt, akkor I1étre lehetne hozni a kiilonbdzd jogintézményeit Is. Tananyagba
lefektetni, mely elengedhetetlen tudnivaldkat sziikséges a josnak elsajatitania, milyen vizsgakat
kotelezo teljesitenie a képzettség megszerzéséhez. A pszichologusi vagy orvosi kamara mintajara
létrehozni egy olyan testiiletet, mely figyelemmel kisérné a josok szakmai munkajat, feliigyelné
erkolesi és etikai tevékenységét. Megfeleld jogositvanyai birtokdban felelésségre tudnd vonni a
vétséget elkdvetoket.

A leghatékonyabb eszk6znek azonban a fogyasztéi és misorkészitdi tajékoztatas
bizonyulna. Kulcsfontossagt, hogy a fogyasztd tudatos magatartassal vegyen részt a gazdasagi
folyamatokba®, még ha annak targya valldsi nézeteken is alapszik. A kozosségi és magyar
fogyasztovédelmi programok kdézéppontjaban a tudatos fogyasztdi magatartasra torténd nevelés
all. A Thierry Brourgoigne nevével jelzett irdinyzat szerint a fogyasztovédelemnek a passzivitasra
késztetd ,,védelem” helyett, a fogyasztok ,,tdmogatasara™ kellene helyezni a hangsﬁlyt.65 Ennek
eszkozei az oktatas ¢és t4jékoztatds. Tobb csatornan keresztiill kell torténnie az
informacidoaramlasnak, hogy a fogyasztd szdmara megfeleld mennyiségben és pluralisan alljon a
rendelkezésére. Eddig is elterjed gyakorlat volt, hogy kiilonb6z6é eldadasokat tartottak a
szakemberek példaul rendezvényeken. Szorolapokon, nyomtatott kiadvanyokon tajékoztattak a
legfontosabb tudnivaldokrol a fogyasztot. A televizids platformnal maradva pedig kiilonbozo
spotokkal lehetne feltlintetni a szolgaltatas veszélyeit (mely javaslatra mas sor keriilt a ORTT-nél
2007-ben)66. A fogyasztoi érdekvédelmi szervezeteknek is fontos szerep jutna, hogy kiilonb6z6
forumokon felhivjak a fogyasztok figyelmét. A misorszolgaltatokat aktivabb konzultacioval és
egyiittmiikodéssel lehetne bevonni, hogy pontosabb informaciokkal segitség a nézok
tajékozottsaganak fejlédését. gy lenne megvaldsithaté a tobbszintli tajékoztatas.

Ennél tovabb nem érdemes beavatkoznia jognak erre a teriiletre. A josmiisorok nem sértik
a szabad dontés lehetdségét, nem tudjak rakényszeriteni a nézét, hogy tarcsazza az emeltdijas
telefonszamot. Bar a miisorvezetdk, vagy a josok igyekeznek meggydzni, hogy a fogyasztot
kilépjen a néz6 szerepének passzivitdsabol, az mégsem mindsiil tdmadasnak, csupan a hallgato
befolyasolasanak. Marpedig szdmos mas motivald erd is befolyasolja dontéseinket. A
fogyasztonak nem feltétel nélkiill, nem vakon kell engedelmeskednie a telejosddk invitdld
felhivasainak.”” A jogalkoto és jogalkalmaz6 tegyen barmit is, a fogyasztot sajat magatél nem

tudja megvédeni.

® Fazekas, 2007: 60.

% Uo. 71.

% ORTT 1695/2007. (VIL. 18.) szami hatarozata alapjan
%7 Madai, 2011: 62.
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