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Eloszo

Dolgozatom egy nagyon érdekes téma koré szervezOdik. Ha egy mondatban szeretném
Osszefoglalni, az alcimet kell idéznem: Az emberi méltésaghoz valo jog ¢és a
véleményszabadsag litkozése a médidban.

Tobb oka 1s van annak, hogy dolgozatomat errdl irtam. Egyrészt irasom olyan, a mai
napig €rdeklédésre szamot tarté témakkal foglalkozik, mint az emberi méltdésaghoz ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald jogunk, melyek mindenkit egyarant érintenek.
Kiilonosen aktualis témak, hiszen az informacids tarsadalom egyik ,,vivmanya”, a hihetetlen
sebességgel terjedd informaciok, vélemények és kozlések, még érzékenyebbé teszi napjaink
emberét a véleménynyilvanitas és sajtd szabadsagara. Masik oldalr6l pontosan ez a szabadsag
az, ami ravilagit az emberi méltosaghoz val6 jog védelmének fontossagara is.

Masrészt ez egy olyan témakor, ami teljes mélységében mai napig sincs kifejtve és
osszefoglalva. Az emberi méltosdghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog altal
elfoglalt teriilet kozotti hatarvonal igen vékony, annak megitélése, hogy mi az az idedlis
allapot, amikor még a jogok érvényestilését ugy tudjuk garantalni, hogy az ne sértse a masik

alapjogot, nem egyszeru feladat.

A foécim modalitdsabol kovetkezik, hogy dolgozatom nem csupan leird jellegl.
Koézéppontjaban egy kérdés van: a média mitkkodésében, az egyes médiumok platformjain
vajon merre dol el a mérleg nyelve; a méltosaghoz vald jog, vagy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az elorébb valo? Melyik tud inkabb érvényesiilni ¢s melyiknek kellene?

Probaltam munkdmat ugy felépiteni, hogy az ne csak e kérdés egyszeri
megvalaszolasabol alljon, hanem ravilagitson a vizsgalt teriiletek alapjaira €s Osszefliggéseire
is, atfogd képet nyljtva ezzel a témardl. Ezen logika mentén allitottam Gssze dolgozatom
fejezeteit, kezdve az alapjogok altalanos bemutatasaval, kiemelve az emberi méltosaghoz ¢€s a
véleménynyilvanitds szabadsagédhoz vald jogot. Ezek utan vagtam bele az ezen két alapjog
kozotti lehetséges konfliktusok vizsgalataba azzal kezdve, hogy ezek a konfliktusok vajon hol
is jelentkezhetnek.

Miutdn ez tisztazasra keriilt, megprobaltam ennek tiikrében megragadni az emberi
méltosaghoz valdo jogot ¢€és a véleménynyilvanitas szabadsagat: mit is mond az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban ezen alapjogokkal kapcsolatban és hogyan szabalyozzék az

egyes torvények a média mitkodését e két alapjog érvényesiilésének érdekében? Igyekszem



bemutatni azt is, hogy a két alapjog ,,médiabeli” {iitkozésébdl fakadd konfliktusokat az
Alkotmanybirdsag értelmezésein keresztiil hogyan igyekszik feloldani, a felmeriild kérdéseket
hogy kivanja megvalaszolni.

Az utolso, ,,Jogvédelem” cimi fejezetben arrél irok, hogy a jog milyen lehetdségeket
kinal fel jogsérelem esetén az érintett személynek. Ebben a fejezetben tettem kisérletet arra,
hogy ravilagitsak az alapjogok alanyi és intézményi oldalanak kiilonbségére a jogvédelem
teriiletén is; megprobalva érzékeltetni az arnyalatnyi és finom kiilonbségeket.

Dolgozatom a témaval kapcsolatban a magyar jogrendszert vizsgalja, de alapvetd
értékek megfogalmazaskor, magyardzatakor tobb nemzetkdzi €s eurdpai unidos dokumentumot
is idéztem.

A dolgozat megirasa soran egyszer-kétszer keriiltem olyan helyzetbe, hogy — tekintve
a szakirodalom ¢€s alkotmanybir6sagi hatarozatok nagy szamat — dontenem kellett, hogy a sok
lehetséges megkdzelités koziil melyiket is valasztom. E nehézség mellett is ugy gondolom,
hogy témavezetdim segitségével sikeriilt egy olyan témat valasztanom, ami amellett, hogy
jogi szempontbol kardinalis kérdéseket vet fel, megajandékozza az olvasot és a készitdt is
azzal, hogy elgondolkodhat olyan, 6t is érintd és meghatdrozod fogalmakrol, mint a méltosag

¢és a szabad vélemény.

Végezetiil szeretném megkdszonni konzulenseim, Tégladsi Andras és Torok Bernat
segitségét, akik nem csak tudisukkal, felkésziiltségiikkel ¢és tanacsaikkal, hanem

lelkesedésiikkel és belém vetett bizalmukkal is segitették munkamat.



1. Bevezetés

Alapjogaink axidmakként képezik jogrendszeriink alapjat, minden térvény €s egyéb
jogforras origdja. Kialakulasuk torténete a XIII. szazadig vezethet$ vissza.' Fejlédésiik
legfontosabb allomasai kozott a francia felvilagosodas és forradalom, az 1848-as magyar
polgari atalakulas hatésat, illetve az 1946. évi L. torvénycikket kell megemliteni.” Radikalis
valtozast az 1949. évi Alkotmany hoz, ami 1évén a sztalini alkotmany masolata, annak minden
jellemzdjét magan viseli az alapjogok tekintetében is. Az Otven évvel késObbi, ’89-es
moddositas aztan kibdviti az alapjogi katalogust az eurdpai mintak alapjan.

Az alapjogok hagyomanyosan az éallam és az egyén egymashoz vald legfontosabb
viszonyait szabalyozzék, bizonyos korlatokat &llitva az &llam hatalmanak a személyi
autondmia védelmében. Az alapjogokat a kiilonb6zd rendszerekben és korszakokban mas ¢€s
mas elnevezéssel illetik, illették. Az Egyesiilt nemzetek Szovetsége (tovabbiakban: ENSZ)
alapokmanya alapvetd emberi jogokrol, mig az 1948-as eurdpai egyezmény emberi jogokrol
¢s alapvetd szabadsagokrol ir. Az alapjogokat illetden altaldban négy kiilonbdzd forrast
szokas megkiilonboztetni: az alkotmanyt, a jogrendszer torvényeit, az Alkotmanybir6sag
hatarozatait €és a nemzetkdzi dokumentumokat. Csoportositasuk tobbféleképpen 1is
megvalosithatd, példaul keletkezéstorténetiik, értékrendjiik, vagy érvényesithetoségiik
szerint.’

Alaptorvényiink Szabadsag és Felel0sség cimii fejezetében deklaralja az alapjogokat.
Az Eurdpai Unidhoz vald 2004-es csatlakozasunkat kovetden az alapjogok forrasai kiboviiltek
az unios joggal is, de mas nemzetkdzi egyezmények is fontos fundamentumai az alapjogok
intézményének. Az Eurdpai Union beliil az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat, nemzetkdzi

vonatkozasban pedig az ENSZ Alapokmanyat érdemes megemliteni ezen teriileten.

Mivel dolgozatomban az emberi méltosaghoz vald jog, a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a sajtoszabadsag 4all fokuszban, fontosnak tartom ezen alapjogokrol

altaldnossagban kiilon is irni.

! Séri J. — Somody Bernadette: Alapjogok (Alkotménytan II.). Budapest, Osiris Kiado, 2008., p. 28.

21946. évi . tc. preambuluma: ,,A koztarsasag polgarai részére biztositja az ember természetes és
elidegenithetetlen jogait...”.

? Bévebben lasd:

Galik M. — Polyak G.: Médiaszabalyozas. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiadé, 2005. p. 48-49.
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134-147.)



1. Az emberi méltosaghoz valé jog

Els6ként érdemes tisztdzni, hogy van-e, €s ha van, akkor mi a kiilonbség ,,jog” és
»szabadsag” kozott? Eredetileg a ,,szabadsdg” mindenféle allami beavatkozastol mentes
allapotrél szolt, amely gyakorlasa sosem lehet engedélyhez kotott, csupan bejelentéshez.
Ezzel szemben a ,,jogok™ gyakorlasat és érvényesitését kothették engedélyhez. Mindez ma
mar csak szohasznalatbeli kiilonbség, hiszen beigazolodott, hogy tovabbi szabalyozas nélkiili
»szabadsag” nem létezik, amely szabdlyozas sziikségszerlien egyet jelent a korlatozéassal. Ma
mar a szabadsidgokat ¢és jogokat is egyarant az ember alkotmanyos, sérthetetlen ¢és

elidegenithetetlen jogaiként ismerjiik.*

Az emberi méltdsagot a kiilonb6zd jogi felfogasok, vagy mint az emberi jogok
kiindulopontjat, origojat emlegetik, vagy mint az emberi jogok végsd céljat. Van azonban
olyan felfogas is, ami egyszerre felruhdzza mindkét meghatarozassal.

Fogalmat ¢s tartalmat — szubjektiv mivoltdbdl addddéan — nem egyszerl
megfogalmazni, a torténelem folyamdn erre szdmos kisérletre keriilt sor eltérd
végeredményekkel. A méltosagot eredeztették Istentdl, az ember sajat természetébdl, az
erkdlcsi rendbdl ¢€s volt, amikor probaltak raciondlis magyarazattal szolgélni eredetét
illetéen.’

Ma is sok kiilonb6z6 felfogas létezik, am kozos eleme mindegyiknek, hogy a méltdsag
csakis az emberre jellemzd moralis tulajdonsdgok alapjan illeti meg az embert, tehat az
gyakorlatilag jarulékos emberi tulajdonsag.® A keresztény természetjogi felfogas alapjan az

emberi méltosag alapja nem mds, mint az ember istenképisége, amelyet Mozes konyve maga

1s megfogalmaz.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak megfogalmazoi mar az alapjogi katalogus
¢lére helyezték el az ember méltosdghoz valod jogat. Az Alkotmany kimondta: ,,A Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz,
amelyekt6] senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.””’ Deklaralta tovabba, hogy ,.Senkit

nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbdnasnak vagy biintetésnek alavetni,

* Sari J. — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Budapest, Osiris Kiado, 2008., p. 33-35.

> Részletesen lasd:

Cicero, M. T.: A koételességrol. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885.

Imregh Monika: Giovanni Pico della Mirandola: Beszéd az emberi méltoésagrol. In: Orpheus Noster, I1. éf. 1.
szam, 2010.

Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, Stencil Kulturalis Alapitvany, 2003.

% Halmai G. — Téth G. A. (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003., p. 259.

71949, évi XX. torvény 54. § (1)



¢s kiilonosen tilos emberen a hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomdanyos kisérletet
végezni.”® Alaptorvényiink szintén elséként deklaralja ugyanezen alapjogot: ,,Az emberi
meéltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.””

A torvényhozas soran a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokat vették alapul,
melyek ko6zos eleme, hogy az emberi méltosdgot az alapjogok forrdsanak tekintik. Az
embert egyenld méltésagin személyként kezeljenek. Az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatanak 1. cikke kimondja: ,,Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld
méltosaga €s joga van.”

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak preambuluma is deklaralja, hogy ,,az Uni6 az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség [...] elveire tamaszkodik” és szintén az 1.
cikkében mondja ki, hogy ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani ¢€s
védelmezni kell.”"

Erdemes megemliteni az egyes jogrendszerek kozotti kiilonbségeket ezen a teriileten.
Mig a kontinentdlis alkotmanyok — koztiik Magyarorszdgé is — a méltdésaghoz vald jogot
teszik az alapjogi katalogus ¢€lére, addig Amerika alkotmanyanak bazisat a szabadsaghoz valo

jog képezi."!
2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag

A véleménynyilvanitds szabadsagadt a kommunikacios alapjogok ,,anyajogaként”
szokas aposztrofalni. Az alapjogi hierarchia csucsan, kozvetleniil az ¢€lethez és emberi
méltosaghoz valo jog mogott helyezkedik el, ebbdl kifolyodlag az ezeket korlatozo torvényeket
megszoritéan kell értelmezni.

Az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 1d6talldo megfogalmazast adott a
véleménynyilvanitasi szabadsadg lényegérdl. 11. cikkelye kimondja: ,,A gondolatok ¢&s
vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb joga; ennélfogva minden polgar
szabadon szélhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felelésséggel tartozvan viszont e szabadsaggal
vald visszaélésért a torvény altal meghatarozott esetekben.”

A sajtoszabadsag torténetét Magyarorszagon 1848. marcius 15-ig vezethetjiik vissza,

amikor Pet6fiék elindultak a Tizenkét pont és a Nemzeti dal kézirataval a Pilvax kavéhazbol.

¥1949. évi XX. torvény 54.§ (2)

? Alaptorvény — Szabadsag és Felelésség I1. cikk

' Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 1. cikk

"' Halmai G. — Toth G. A. (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003., p. 264-266.
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Ettdl a napt6l kezdve az Gjsagok ezzel a felirattal jelenthettek meg: ,,A sajtd szabad”. Az elso,
sajtoszabadsagot deklaralo és szabdlyozd jogszabaly, az aprilisi torvényekben kihirdetett
1848. ¢évi XVIII. torvénycikk volt. Az ezt kovetd tobb, mint egy évszazadban a sajto fejlodése
¢s utja, kikovezve utdlagos ellendrzéssel, Oncenzuraval, partosodassal és allamositassal kozel
sem volt zokkendmentes, de végiil az 1986. évi II. €s 1996. évi 1. torvények €s az Alkotmany
megteremtette a tényleges sajtoszabadsag alapjait €s kereteit; a nyomtatott sajtd mellett
kiegésziilve a radios, a televizios és az internetes informaciocsatornakkal is.'>

Alkotmanyunk is deklaralta 1989-t6l: ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekti adatokat megismerje,
illetéleg terjessze.” ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat.”'® Ezen
szoveget részben Alaptorvényiink is atvette: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja
a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”. '

Természetesen nem egy nemzetkdzi dokumentum is biztositja az egyén ugyanezen
jogat. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a kovetkezdt mondja a
véleménynyilvanitas szabadsagardl: ,,1. Nézetei miatt senki sem zaklathat6. 2. Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaba foglalja mindenfajta adat és
gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili [...] keresésének, megismerésének €s terjesztésének a
szabadsaga is. 3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges
kotelezettségekkel és felelosséggel jar. Ennél fogva bizonyos korlatozasoknak vethetd ala,
ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket torvény kifejezetten megallapit és amelyek a)
masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg b) az allambiztonsadg vagy a
kozrend, a kozosség vagy a kozerkdles védelme érdekében sziikségesek.” (19. cikk) Az
Eurdopai Unid Alapjogi Kartdja 11. cikke szol az informacio és szdlasszabadsagrol. 1.
Mindenkinek joga van a sz6lasszabadsaghoz. E a jog magéaba foglalja a véleménynyilvanitas
szabadsagat és az informaciok és eszmék szabad atvételének és ataddsdnak szabadsagat a
kozhatosagok beavatkozasa nélkiil €s hataroktol fiiggetleniil. 2. Tiszteletben kell tartani a
sajtszabadsagot és a sajto pluralizmusat.”’> Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a
sajtoszabadsag korlatjanak a j6 hirnév védelmét nevezi meg: ,,szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak, vagy

szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus

12 Részletesen lasd: Eurdpai Levelezd Oktatas - Ujsagiroi alapismeretek (1. fiizet). Pécs, 2010., p. 5-40.
131949, évi XX. torvény 61.§ (1) és (2) bekezdés

'* Alaptorvény — Szabadsag és Felel6sség IX. cikk (1) és (2) bekezdés

'’ Eurépai Unio Alapjogi Kartaja 11. cikk



tarsadalomban [...] masok j6 hirneve vagy jogai védelme [...] céljabol”.'® Minden deklaracié
a véleményszabadsag kitiintetett szerepét, elokeld helyét fejezi ki. Kiterjeszti az Osszes
elérhetd kozlési formara és médiumra, ugyanakkor utal arra, hogy e szabadsag nem korlatlan,

I ror o ) 1
a korlatok megsértése felelésségre vonast alapoz meg.'”’
3. A harc szintere: a média

Onmagiban az, hogy elméletben tisztdban vagyunk e két alapjog jelentésével,
tartalmaval ¢és Iényegével még nem jelenti azt, hogy a mindennapi ¢letben valo
alkalmazasukkor, érvényestilésiikkor ne lennének strlodasok és konfliktusok. Sokszor ezek a
konfliktusok elsére nem egyértelmiiek, nem letisztult és kikristalyosodott problémak. Gyakran
a diszharmonia csak egy ¢€rzés valamely oldal részérél. Az egyaltalan nem biztos, hogy a
jogsérelem tényleg létezik-e, és ha 1étezik, akkor tényleg annak a jognak a sérelmére, amelyet
az egyén, az allam, vagy a média védelmezni szandékozik.

Az 1986. évi L. és az 1996. évi . torvény — amelyek a sajtd €s a média, igy implicite
médon a sajtdo- €és a véleményszabadsdg mozgasterének kereteit hatarozzak meg —
hatalybalépése ota a sajto- és véleménynyilvanitas szabadsaganak joga részletes szabalyozas
targya lett. A kiilonb6zé médiumok elterjedésével a részletes szabalyozas megalkotasa még
inkabb indokoltta valt, segitve a meédia, az allam ¢és a tarsadalom kozotti konfliktusok
rendezését. A ’86-o0s €s ’96-0s torvények még kiilon rendelkeztek a nyomtatott sajtora és
radidzasra, televizidzasra vonatkozo szabalyokrol. Az internet elterjedésének kezdetlegessége
miatt pedig a vilaghalo szabalyozasat nem tartottak sziikségesnek.

Az Orszaggytilés 2010-ben harom 1épcsdben alkotta meg az 01j szabalyozast, amelynek
egyik legfontosabb ujitdsa, hogy az eddigi harompilléres (nyomtatott sajtd — elektronikus sajto
— telekommunikécid) szabalyozés helyett egy egységes rendet alkotott. Ennek keretein beliil
meghatarozott korben egységesen korlatozza a sajtoszabadsagot valamennyi médiatartalom'®
vonatkozéséaba, természetesen az egyes médiumokhoz alkalmazkodva specidlis szabalyokkal
kiegészitve azokat. Igy a médiatartalom fogalmi korébe mar beletartoznak a nyomtatott és
internetes sajtotermékek is. A Médiaalkotmanyként ismert 2010. évi CIV. torvény a
sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol (tovabbiakban Smtv.) és a

médiaszolgaltatasokrol ¢és tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény

'® Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk (2)

'" Galik M. — Polyak G.: Médiaszabalyozas. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2005,. p. 54.
'82010. évi CIV. torvény meghatérozasaban: ,, valamennyi médiaszolgéltatas soran, valamint sajtotermék altal
kinalt tartalom”. (1.§, 7. pont)



(tovabbiakban Mttv.) egymasra tekintettel és egymast kiegészitve tartalmaznak valamennyi

médiumra tartalmi €s szervezeti szabalyokat.

A médiaszabalyozas Eurdpa-szerte két kardinalis, latszolag némi ellentétet is
tartalmazo érték védelmén nyugszik, a sajtdszabadsag biztositdsan és a kozérdek védelmének
biztositasan a sajtdszabadsaggal szemben. Szabad sajté egy demokracidban elengedhetetlen, a
kettd egymas ereddje €s feltételezdje. Kozosségi vitdk csak a szabad sajtoban létezhetnek és
kozosségi vitdk nélkiil nem létezhet demokracia. Azonban az elobb emlitett ellentét a két
pillér kozott csak latszolag all fenn, hiszen a nyilt vita megvalosulasanak érdekében a média
koteles eleget tenni bizonyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Ezek altalaban pozitiv jellegt
normdk. Ilyen a kiegyensulyozott t4jékoztatds kovetelménye, amely a demokratikus
kozvélemény kialakuldsaért, a média sokszinliségének megteremtéséért felel, vagy a

misorkvétakkal kapcsolatos eldirdsok, amelyek célja példaul a kultara védelme.

A kozérdek védelme mellett a témam szempontjabol, kiemelten fontos az emberi
méltosaghoz vald jog védelme a médidban. Ennél a pontnal érdemes elgondolkodni, hogy e
két alapjog — a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz ¢és az emberi méltosaghoz vald jog —
vonatkozaséaban kit is kell megvédeni kitél, a média-allam-egyén haromszégében?

A médiat kell megvédeni a talzott dllami beavatkozassal szemben a vélemény- és
sajtoszabadsag érdekében? Vagy az egyén emberi méltosagat €s jo hirnevét kell megvédeni a
médiaban valo erodalast6l? Esetleg a média feladata, hogy megvédje az egyén azon jogat,
hogy kiegyensulyozott tajékoztatast kapjon az allam megfelelé miikodésérdl?

Pokol Béla alkotméanybiro, a 65/2011. (XII. 20) AB hatarozathoz (ABH 2011, 478-
544.) irt kiilonvéleményében médiaszociologiai kutatasokra hivatkozva 4allitja, hogy a
demokratikus kozvéleményre, igy a véleményszabadsigra ¢és a kiegyenstlyozott
tajékoztatasra a maganhatalmak tomegmédiumok feletti uralma jelenti a legnagyobb veszélyt.
Arrél nem is beszélve, hogy ezen médiahatalmak globalis szinten egylittmiikodve sokkal
nagyobb anyagi er6vel és befolyassal birhatnak az 4llami hatalomnal' Ebben a
vonatkozasban az egyes médiumokat, az allamot és az egyént is meg kell védeni ezen
globalisan szervezett médiahatalmak véleménymonopoliumatol. ,, A  kozhatalomnak
legtobbszor éppen a globalisan szervezett médiahatalmak profitcéljai és politikai befolyast
célzo torekvései, az emberi méltdsagot, a maganszférat, az erkolcsi rendet, a kiskortiak

fejlodéseét, stb. sérté miisorait kell kiszlirni.” Az alkotmanybir6 erre hivatkozva gondolja ugy,

1165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat — Pokol Béla kiilonvéleménye (ABH 2011, 478, 541-542.)
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hogy igenis sziikség van az Mttv. vitatott 175. § szerinti folyamatos adatszolgaltatdsra a
miisorokrol.*

Pokol Bé¢la alkotméanybir6 ezen kiilonvéleményében nem minden alapjoggal
kapcsolatban foglalt 4llast. A fenti érvelésnek az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatban valoban van 1étjogosultsaga, am példaul a sajtoszabadsag érvényesiilésénél még
mindig igaz, hogy a média szorul védelemre az allam esetleges indokolatlan beavatkozasaval
szemben.

Véleményem szerint az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvényen keresztiil minden
viszonyra megfeleld valaszt kell alkotnia. A leggyakrabban az fordul eld, amikor a média
megsérti valamely személy alapjogat. Ebben az esetben két lehetdség van. Az érintett személy
emberi méltosaganak, becsiiletének, jo hirnevének megsértése esetén polgari vagy biintetd
bir6sdghoz fordulhat. Ezt szokds az alapjogvédelem szubjektiv oldalanak nevezni. Masik
lehetdség, amikor az alapjogok objektiv védelmének égisze alatt a médiahatosag hivatalbol
indit kdzigazgatasi eljarast. Erre akkor keriilhet sor, amikor a jogsérelem, elvalva az érintett
személy személyiségi jogaitdl, az emberi méltosaghoz vald jog altal hordozott mogottes,

tarsadalmi értékeket érint.

2 Mttv. 175. §-nak elbiralaskori szovege tobbek kozott deklaralta, hogy a ,,Hatésag felhivhatja az e torvény
hatalya ala tartozé médiaszolgaltatokat, sajtotermékek kiadoit, kiegészitd médiaszolgaltatast nyhjtokat és
misorterjesztoket minden olyan adat szolgaltatdsara, amely a Hatosag e torvényben meghatarozott hatdsagi
hataskorébe utalt feladatok ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges, kivételesen abban az esetben is, ha az
torvény altal védettnek mindsiil. E felhivas ellen jogorvoslatnak helye nincs, a felhivas a (2) bekezdésben foglalt
esetben kibocsatott hatosagi hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhato.” Az Alkotmanybirdsag
165/2011. (XII. 20.) szamu hatarozataban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 61. § (2) bekezdésére vald
tekintettel alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.
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I1. Az emberi méltosaghoz valo jog és a véleménynyilvanitas

szabadsaga az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében

Eloljaroban le kell szogezni, hogy az emlitett Alkotmanybirdsagi hatarozatok még az 1949.
évi XX. évi torvénylink, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak hatalya alatt sziilettek. Az
Alaptorvény hatalyba Iépése ota e két alapjog értelmezésére kihatd alkotméanybirdsagi
hatarozat nem sziiletett. Annak ellenére, hogy 2012. januar 1. 6ta mar az Alaptorvény van
hatalyban, ezen hatarozatok Iétjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, érveléseik ma is
helytalldak. Az Alkotmanybirosag kimondta: ,,Az Alkotmanybirdsag az wjabb iligyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba 1épése el6tt hozott
korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z0 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy

r ’ RO Lo I . . s . 21
hasonl6 tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”

1. Az emberi méltosaghoz valé jog

A ma uralkod¢ jogi felfogas szerint az emberi méltosag sérthetetlenségét jog felett allo
elvnek kell tekinteni. Labady Tamas és Tersztyanszky Odén fogalmazott Gigy, hogy az ember
»létezése €s méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdojaban nem is jog, mert az emberi
lényeg a jog szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen”;** az 4llamnak e
jogok védelmérdl kell gondoskodnia (,aktiv kdtelezettség”), ugyanakkor tartdzkodnia kell
indokolatlan korlatozasatol (,,passziv kotelezettség™).

Egy masik megkozelités alanyi jogként fogja fel a méltdésaghoz valo jogot, amely az
ember azon erkolcsi statusat biztositja, amely az emberis€ég minden tagjanak egyforma belsd
értékébol fakad. Ezt az allam koteles védeni €s tiszteletben tartani. Ilyenforman a méltoésaghoz
valé jog a jogrendszer legabsztraktabb joga, tartalma, hogy minden embert emberhez mélto
banasmad illet meg.

Ezen jogunk szubjektiv oldalahoz kapcsolodoan kétfajta kdvetelmény fogalmazhatd
meg, melyek révén a méltosaghoz vald jog alkalmazhatova és érvényesithetove valik. Az
egyik kimondja, hogy az emberek kozott tilos barmilyen kiilonbségtétel, tekintettel arra, hogy
az egyes embert megilletdé bandsmodot nagyban befolyasolja az, hogy mésokkal hogyan

bannak. Azt is mondhatnank, hogy ez a kovetelmény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat

2122/2012. (V. 11.) AB hatarozat
22 Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31) AB hatarozat (ABH 1990,
88,95.)
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fejti ki. A masik kovetelmény pedig deklardlja, hogy van olyan banasmodd, ami fliggetlentil
attol megilleti az embert, hogy masokkal hogyan bannak. (Ilyen példdul a kinzas és a
kegyetlen banasmodd tilalma, ami az emberi méltosaghoz vald jogbdl kovetkezik.) Ez a
maganszféra sérthetetlenségét és a személyiségi jogok védelmét biztositja. Mig az elsot
komparativ, addig az utobbit a szakirodalom nem komparativ kovetelményként ismeri.>’

Ezzel szemben az emberi méltosaghoz valo jog objektiv oldalabol kovetkezik, hogy az
allam koteles olyan jogi kdrnyezetet biztositani, amely garantdlja az emberi méltosaghoz valo
jog védelmét.

Természetesen, amikor olyan jogrdol beszéliink, amelyre pontos ¢és koriilhatarolt
definicio gyakorlatilag megadhatatlan, figyelembe kell venniink az adott tdrsadalmi
kontextust, a tarsadalmi kotottségeket is. Mas korokban és mas felfogasokban az emberi
méltosaghoz vald jog is mas €és mas értelmezést nyer. A mindenkori ideologidk jelentds
mértékben befolyéasoltak és mai is befolyasoljak, hogy mi szamit az emberi méltdsagot sértd

banasmoddnak és mi nem.

Mint azt korabban irtam, 1949. évi Alkotmanyunk 54. §-a az emberi méltosdghoz valo
jogot, a jogok kataldgusénak ¢lére helyezve deklaralta. A rendszervaltast kovetd években tobb
alkotmanybirosagi hatarozat is foglalkozott az emberi méltésaghoz vald jog fogalmaval és
tartalmaval.

Az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) szdm® hatarozataban a méltosag fogalmat a
kovetkezOképpen értelmezte: ,,A méltdsag az emberi €lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi
meéltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott
meg, ¢s miért annyit.” (ABH 1991, 297, 309.) Elmondhaté tehat, hogy az életliinkhdz
kapcsolodo  jarulékos tulajdonsagrél van sz6 ¢€s mindenkit megillet mindenfajta
megkiilonboztetés nélkiil. Pontosan ezen tulajdonsdgai miatt all az emberi méltdésaghoz valo
jog az alapjogi hierarchia csucsan, legmarkansabban azokban az esetekben jut fOszerephez,
amikor az emberr6l, mint egész, osztatlan és 6nallo entitasrél van sz6.**

E tulajdonséagaibol kifolydlag az emberi méltésaghoz valod jognak egyben ,,anyajogi”
szerepe is van, tehat szdmos mas jog forrasaként is megjelolhetd. Ezen szarmazékos jogok

nem azonosak az emberi méltésaghoz vald joggal, szerepiik az emberi Onrendelkezés ¢€s

 Halmai G. — Téth G. A. (Szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003., p. 263-264.
#* Lasd még: Toth J. Zoltan: ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és méltosaghoz
valo jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan. Jogelméleti Szemle, 2005. évi 1. szam
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autondmia biztositasa és a személyiség egyes aspektusainak védelme. Am ezek a jogok nem
oroklik az ,anyajog” tulajdonsagait, az aradnyossdg ¢s sziikségesség hatarain beliil
korlatozhatoak. Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdésaghoz vald jog személyiségvédelmi
funkcidjat altalanos személyis€égi jogi mivoltara alapozza. A testiilet ugyanis ,,az emberi
méltosaghoz vald jogot az tn. altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti.*
»[---] Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az Alkotméanybir6sdg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.”

Az emberi méltdsag ,,anyajogi” szerepével kapcsolatban kell megemliteni azt is, hogy
az alapjogok kiilonboz6 csoportokba sorolhatok fiiggden attol, hogy milyen kapcsolatban
allnak az emberi méltosaghoz vald joggal.>” A dolgozat szempontjabol kiemelendd csoport a
kommunikdcios alapjogok csoportja, melyek lehetdveé teszik a személyiség kibontakozasat és
az egyén részvételét a tdrsadalmi folyamatokban, illetve kommunikacioban. Ezen alapjogok
kozé sorolhatjuk a véleménynyilvanitas és az onkifejezés szabadsagat, a lelkiismeret és vallas
szabadsagat és az egyesiiléshez valo jogot.”®

Az emberi méltosdghoz vald jog funkcidirdl elészor Sélyom Laszlo irt. Véleménye
szerint: ,,Az emberi méltosaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy
van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd hatalma nem
terjedhet tul, vagyis az autondémianak [...] egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany maradhat, és nem valik eszkdzz€. [...] masik funkcidja az
egyenl6ség biztositasa. [...] Az emberi méltosagban mindenki osztozik, aki ember...”.”’ Ezen
két funkcional a komparativ és nem komparativ kovetelmények tartalma ugyancsak
visszakdszon.

Az emberi méltdsaghoz vald jog masodik funkcidja tehat az egyenldségi funkcio. Ez
egyrészt magaba foglalja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, masrészt kifejezi az
Alaptorvényben 1s deklardlt elvet, miszerint minden embernek joga van az emberi
méltosaghoz. Az ember e sérthetetlen és elidegenithetetlen jogat az dllamnak is kotelessége

nem csak tiszteletben tartani, de védelmezni is.>® Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag

% Ennek kritikajat lasd: Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirésagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti
Szemle, 2012. évi 1. szdm

26.8/1990. (IV.23.) AB hatarozat (ABH 1990, 42, 45.)

" Halmai G. — Téth G. A. (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003., p. 276.

*® Sorrendben: Alaptorvény — Szabadsag és Felel6sség IX. cikk (1), VII. cikk (1) és VIIIL. cikk

% S6lyom Laszlé parhuzamos véleménye, 23/1990. (X.31.) AB hatarozat (ABH 1990, 88, 96-106.)

3% Alaptorvény — Szabadsag és Felel6sség 1. cikk (1)
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egyik hatarozata is kimondja, hogy a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azonos tisztelettel €s koriiltekintéssel, ,,az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsdgok ¢és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni”.’' Ez persze nem a jogok mennyiségileg azonos
elosztasara vonatkozik, ,,csupan” arra kotelezi az allamot, hogy az azonos megitélés ala
tartozo embereket koteles azonos banasmodban részesiteni. Fontos még, hogy az egyenldség
kovetelménye nem csak az alapvetd jogok korére vonatkozik, hanem minden allami
szabalyozasra €s jogalkalmazasra.

A joggyakorlat bizonytalansagat mutatja, hogy bar az Alkotmanybirdsag
meghatarozza az emberi méltésaghoz vald jog érvényesiilési korét, azonban azon rendezo
elvekkel ados maradt, amelyek irdnymutatast adhatnak arra vonatkozoéan, hogy mely jogok
szarmaznak ténylegesen az emberi méltosaghoz vald jogbol. Az azonban bizonyos, hogy az
Alaptorvény 1II. cikkében deklardlt emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanybirdsagi

joggyakorlat révén valik tényleges jogi normava.*
2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag

2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak igazolasa

A véleménynyilvanitassal 0sszefliggésben elsd kérdésként az meriilhet fel, vajon mi
tartozik a vélemények korébe: csak €s kizarolag a szubjektiv értékelések, vagy esetleg az
értékitélet is. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban tgy foglalt allast, hogy ,az
Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasdnal nem tesz kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott.™ A véleménynyilvanitas szabadsaga lehetéség
arra, hogy ,az egyén masok véleményét formalja”, igy ,altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaba foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatdl és értekétdl, erkdlesi
minéségétsl és tobbnyire valosagtartalmatol is”.** Tehat a véleményszabadsag nem csupan a
tények €s vélemények tekintetben biztositja a szabadsagot, hanem magat a lehetdséget veszi

védelem al4. fgy a véleményt annak értékére és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védelmezi.*

A testiillet még azt is hangsulyozta 18/2000. (VI. 6.) szdma hatarozataban, hogy ,,a

319/1990. (IV.25.) AB hatarozat (ABH 1990, 46, 48.)

32 Részletesen lasd: 35/1994. (V1.24.) AB hatérozathoz fiizétt kiilonvéleményben, ahol S6lyom Laszl6
részletesen kifejtette milyen kritériumok alapjan lehetne kifejteni az emberi méltosag sérelmét
336/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 219, 230.)

*36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 219, 230.)

3330/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-181.)
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véleménynyilvanitasi szabadsagnak csupan igen korlatozott lenne az értéke, ha nem jelentene
tobbet, mint az igaz tények allitasdhoz valo jogot”. (ABH 2000, 117, 122.)

A kifejezés szabadsagan beliil egyidejiileg az egyéni véleménynyilvanitds, a
kozvélemény és az egyéni véleményalkotds élvez alkotmanyos védelmet.’® Tehat az
onkifejezésnek és a személyiség kibontakozasanak egyik lehetdségeként is felfoghatjuk a
véleménynyilvanitast. A  véleményszabadsag individudlis igazoldsa alapjan a
,kommunikacidhoz valé jogot nemcsak kovetkezményei tamasztjak ala, hanem az a
mindenkit megilletd moralis jog, hogy azt mondjon, amit akar. E felfogads szerint az emberi
szabadsagok, koztik a kifejezés szabadsaginak alapja az autonémia”’®’ Az oOnkifejezés
mellett nagy hangsulyt kap a véleménynyilvanitas azon funkcidja is, melynek soran
megteremti a lehetOséget a kozOsség tagjainak, hogy megvitassak a tarsadalmat érintd
valamennyi kérdést, megalapozva ezzel az egyén ,tarsadalmi €s politikai folyamatokban valo
tevékeny €s megalapozott részvételét”. Ezen olvasatban a véleménynyilvanitas nem mas, mint
a demokratikus részvétel érvényre juttatasanak eszkoze, a véleménynyilvanitas szabadsaganak

instrumentalis igazolasa.”®
2.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa

A véleményszabadsag mindenkit megillet. A torvényalkotd azonban bizonyos sajatos
koriilményekre tekintettel, e jog érvényesiilését tekintve, meghatdrozhat sziikebb személyi
kort is.*’ Valamely személy véleménynyilvanitasi szabadsagat biintet6jogi vagy szabalysértési
felelésségre vonasanak ténye is korlatozhatja. *°

Ha a véleménynyilvanitds szabadsaga Osszeiitk6zésbe keriil méas alkotmanyos joggal
vagy értékkel, a konfliktus feloldasat minden esetben valamely jog korlatozasa teszi lehetové.
Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga a kommunikacids jogok anyajoga és
az alapjogi hierarchidban kitiintetett helyet foglal el (kdzvetleniil az ¢lethez és méltosaghoz
valé jogot koveti), iitkdzés esetén csak kevés joggal szemben kell engednie. Ez persze nem
jelenti a jog korlatozhatatlansdgat. Ugyanligy, ahogy minden alapjog — az emberi €lethez ¢€s

méltosaghoz valo jog kivételével — torvényben, az ardnyossag ¢€s sziikségesség mércéje szerint

*%30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-181.)

37 Halmai Gébor: Kommunikacios jogok. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2002., p. 26.

¥ Bvebben lasd: Galik M. — polyak G.: Médiaszabalyozas. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado,
2005., p. 57-58.

3% Tlyen koriilmény lehet a sajatos szolgalati jogviszony. Lasd példaul a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzbdéses allomanyu katonainak jogallasardl szol6 2001. évi XCV. torvényt.

0 pgldaul a fogva tartottak sajtonyilatkozataira vonatkozoé rendelkezéseket a biiniigyi és igazsagiigyi
tajékoztatasrol szolo 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendeletet.
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korlatozhato. Kitiintetett szerepébdl kifolyolag azonban az 6t korlatozd torvényt mindig
megszoritdan kell értelmezni. A véleményszabadsagot korlatozo értékeket négy csoportba
sorolhatjuk, nevezetesen: az allam érdekei, a tarsadalom egészének érdeke, az egyes

tarsadalmi csoportok érdekei és az egyéni érdekek.*’

A sajtoészabadsag egy, a véleménynyilvanitas szabadsagabdl levezethetd alapjog,
amely valamennyi médium szabadsdgat magéba foglalja garantalva a sajtotermékek
terjesztésének €s tartalméanak szabadsagat. A sajtdszabadsag tehat nem mas, mint a sajté Gtjan
torténd  kozlés szabadsdga. A sajtdoszabadsag nemcsak a  tajékoztatas, de a
»véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak ¢és
véleményformalasnak [is] kitlintetett eszkoze”

A sajtészabadsag alanya minden olyan természetes €s jogi személy, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amelynek tevékenysége, illetve miikodése relevans
a média mukodésének szempontjabol. Emellett kiterjed mindenkire, akinek tevékenysége
létfontossagi a sajtoszabadsdg megvalosulasahoz, ezzel biztositva a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényestilését. Ebben a kontextusban a tarsadalom, mint befogadd kozonség
nem alanya a sajtdszabadsagnak. A kozonségre annyiban terjed ki, hogy biztositja a
tajékozodashoz €s informacidhoz valod jogot. Denis McQuail a kovetkezoképp foglalta 6ssze a

sajtoszabadsag és az egyes érintettek viszonyat:*

Ertelmezési Kinek a Mitél | Mi célbél
szintek szabadsaga? val6 szabadsag?
Szerkezeti Tulajdonos Cenzlira Alapitas
M¢éltanytalan adozas Kozlés/Nem kozlés
Miikddési Szerkesztd Allam Koz1és/Nem kozlés
Tulajdonos Informacidgyiijtés
Erdekcsoportok Véleményalkotas
Teljesitmény Nagyko6zonség Valasztékhiany Hozzaférés az
Elfogult hirek és informaciokhoz
vélemények Sajat nézetek kifejtése

*! Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Budapest, Atlantisz kiadé, 1994.
#237/1992. (V1. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227, 229.)
43 McQuail, D.: Media Performance: Mass Communication and the Public Interest. London, Sage, 1992., p. 102.
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3. Vélemény- és sajtoszabadsag megvalosulasa a médiaban

A véleménynyilvanitas szabadsagat €s a sajtdszabadsagot mar tobb alkotmanybirdsagi
hatarozat is értelmezte. Minden hatarozat kovetkezetesen hangsulyozta, hogy mindkét
szabadsag a pluralis és demokratikus tarsadalom alapkdéve. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
a véleménynyilvanitds szabadsagat, a kommunikaciés alapjogok ,,anyajogaként”
aposztrofalja.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a szabad véleménynyilvanitas joga kettds bazison
nyugszik. Egyrészrdl biztositja az egyéni autondmia kibontakozasat, masrészrdl a kozosség
oldalan megteremti a demokratikus kozvélemény lehetdségét. A testiilet hatdrozataban
leszogezi, hogy a demokratikus koézvélemény fenntartdsanak érdekében végzett allami
intézményvédelemnek az alapjoghoz tartozo értékeket mas alapjogokkal dsszefliggésben kell
értelmezni és védelmét az egész alkotmanyos rend figyelembevételével kell végezni.*

A testiilet gyakorlataban a sajtoszabadsagra, mint valamennyi médium szabadsagara
szintén kommunikacios alapjogként tekint. Az Alkotmanybirdsag az elsd sajtdszabadsagot
vizsgdld hatdrozatdban kifejti, hogy a ,,véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtdszabadsag
vonatkozasaban sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia
az allamnak, hogy a sajto a véleményformalashoz sziikséges informacioszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagi eszkoze.”” Mivel a
sajtd nemcsak szabad véleménynyilvanitas, hanem a tdjékoztatds eszkodze is, tarsadalmi

jelentéseégébdl fakaddan a sajtoszabadsag kezdettdl fogva kiemelt fontossagu alapjog.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat tobb fontos dolgot is megemlit, tisztdz az 1
szabalyozéassal kapcsolatban felmeriilt inditvanyok elemzése kapcsan. Ezen inditvanyok
tobbek kozott sérelmezték, hogy az elektronikus médiaval egyiitt hatdsagi feliigyelet ala vont
nyomtatott ¢€s internetes sajtd utjan szikségteleniil ¢s ardnytalanul korlatozzak a
sajtoszabadsagot. Az inditvanyt benyujtok egy része pedig az Alkotmany 61. § (2) bekezdése
(,,A Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és sokszinlis€gét.”) szerinti
sajtoszabadsaghoz valé jog alapjan tamadja az Smtv. és az Mittv. sajtotermékek
nyilvantartasba vételére vonatkoz6 eldirasokat, mondvéan, hogy a sajtotermékek
nyilvantartasba vétele minden alkotményos indok nélkiil korlatozza a sajtoszabadsagot.
Véleményiik szerint a nyomtatott sajtd €s a vilaghalon elérhetd sajtd esetében a magan- és

biintet6jogi védelem elegendd kontrollt nytjt az egyéni jogsérelem esetében.

*64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 297-341.)
4337/1992. (V1. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227, 229.)
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A sajtod a szolasszabadsag intézménye. A sajtoszabadsag értékeket képvisel, egyszerre
eszkdoze a szabad véleménynyilvanitasnak, tdjékoztatasnak és tdjékozddasnak. Nemcsak a
kozérdeki ligyekrdl valod tajékozodast tamogatja, de az egyéni véleménynyilvanitas hatasat is
felerdsiti, aktivan alakitva ezzel a demokratikus kozvéleményt. Ezen mindségében ellendrzi a
kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét €s a dontéshozatal folyamatat (,,haz6rzo
kutya” szerep). A szabad sajté és a demokracia egymast feltételez6 fogalmak. Csak a dontési
helyzetbe hozott egyén képes adekvat valaszt adni valamely kozéleti kérdésre. E dontési
helyzet kialakitdsdban a sajtd kulcsszerepet jatszik. Ezért indokolhat az allam részérdl a
szabalyozasi keretek megalkotasan tal valamilyen szint(i beavatkozast. Am a sajté ugyanezen
tulajdonsagabol kifolyolag fontos pluralizmusanak, partatlansdganak ¢s fliggetlenségének
védelme ¢és megovasa is. Az allamnak a sajtd, mint intézmény tevékenységétél valo
tavolsagtartasa elvileg garancia a sajtoszabadsag érvényesiilésére.*®

2010. jalius 7-1 médositast kovetden az Alkotményban és az Alaptorvényben is
szerepel a sajtd szabadsaganak ¢€s sokszinliségének védelme. Emellett a demokratikus
kozvélemény kialakitasa érdekében mindenki joganak deklaralja a tajékoztatashoz valo jogot.
Az allami hatalomnak egyrészt célja, hogy a sajté megfeleld moédon miikodve tdjékoztassa a
kozdsséget €és ugyanezen elvaras egyben korlatozza is azt tevékenysége soran. A technoldgia
fejlodésével a tomegkommunikacid szerkezete megvaltozott, a kozonség passzivbol interaktiv
fogyasztova valt. Ehhez alkalmazkodva az allami beavatkozasnak is nyitnia kellett az 0j €s
liberalis modszerekhez. Ugyanakkor azon része a politikai kozosségnek, akik a technoldgia
ezen rendszerében, az 0j lehetdségek kozott nehezen tajékozodnak, kiszolgaltatotta valnak,
veszélyeztetve ezzel a kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelményét. Azzal, hogy nem minden
vélemény képes eljutni a kozonséghez, a tarsadalom informéaciohoz valé joga sériil. igy keriil
szembe az allam azzal a dilemmaval, hogy a pusztan szemlé€ld szerepet, vagy a korrekcios

beavatkozast valassza-e.

A fentebb emlitettek automatikusan eredményezik a sajto- és véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasat a jogalkotas révén, am csak koriltekintd moédon és indokolt esetben. A
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a ,,szabad véleménynyilvanitds joganak Kkitiintettet
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltosaghoz valo
joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,

azaz a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. A

#165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 478-544.)
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sajtoszabadsaggal kapcsolatban szintén az az iranyadd, hogy a tarsadalomban betdltott
kitlintettet szerepe ellenére nem korlatozhatatlan. A sajtdoszabadsadg az allammal szemben
érvényesiil, azonban intézményvédelem forméjaban felelésséget r6 az allamra. A
sajtoszabadsag jogénak korlatozasara kivételesen, sziik korben, aranyos mddon €s indokolt
esetben mas alapjog védelme érdekében keriilhet sor. Az eddigi joggyakorlat szerint a
sajtoszabadsagnak kiils6 korlatai vannak, amelyek olyan specidlis intézményi formakat
Olthetnek, mint amilyen a sajtohelyreigazitds. A tartalmi be nem avatkozas pedig minden
médium vonatkozasaban a cenzura tilalmat, a szabad lapalapitds lehetdségét és a szerkesztoi
autondmiat jelenti.

Bar a sajtoszabadsag valamennyi médium szabadsagat feloleli, korlatozasuk
tekintetében az Alkotmanybirosag eltéré mércéket alkalmaz az egyes tomegkommunikacios
eszkozoknél az ardnyossadg ¢és sziikségesség megitélésénél. A testiilet mar 1992-ben
hangsulyozta, hogy a ,véleménynyilvanitdsi ¢és tdjékozodasi szabadsag szolgalata a
sajtoszabadsagra vonatkozo sajatossagokon tul tovabbi feltételeket kovetel meg a radioval és
televizioval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell hozni megvalositasa
technikai feltételeinek szlikosségével, azaz a felhasznalhato frekvencidk véges voltaval. A
nyomtatott sajtoval ellentétben ez nem teszi lehetévé a korlatlan alapitast”.*” Ma mar, hatunk
mogott a tomegkommunikacido fejlodésének eredményeivel a frekvenciasziikosség nem
alapozza meg a radid ¢és televizid kitlintetett szerepét. Ugyanakkor a sajtoszabadsag
korlatozasanak vizsgalatakor az Alkotmanybirosdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a mar
emlitett médiahatds-tedriat, miszerint a radid ¢és televizid hatdsa az emberi gondolkodasra, a
mozgdképek, hanghatasok és é16 tudositasok révén, joval nagyobb a tobbi médiuménal.*®

Az egy masik kérdés, hogy ennek a médiahatas-teéridnak van-e napjainkban is
l1étjogosultsdga. Gondolhatnank azt, hogy a mai vildgban, amikor az interneten mar minden
elérhetd, idore €s térre vald tekintet nélkiil, a televizid és radid véleménybefolyasold hatasa
messze elmarad az internetérol. Ez az érvelés azért vitathatd, mert a médiahatas-teoria nem
konkrétan a televizionak és radionak mindsit ekkora hatast, hanem a mozgoképeknek, a
hangnak ¢és az ¢€l6 tudositdsoknak. Tehat a radid és televizid itt, mint audiovizualis
médiaszolgaltatd kap hangstlyt. Barhol is jelenjen meg a mozgokép, hang, vagy tudositas, az

audiovizualis médiaszolgaltatasnak® mindsiil. Ezt remekiil bizonyitja, hogy példaul a

4737/1992. (V1. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227, 230.)

8 Részletesen lasd: 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat (ABH 2007, 45, 50-51.)

%2010. évi CIV. torvény meghatarozasaban: ,,az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, onalld, lizletszerien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelsséget visel, amelynek
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,www.index.hu” honlap egyarant nyilvantartasba van véve sajtotermékként és audiovizualis
médiaszolgaltatoként is, abbol kifolydlag, hogy egyarant tartalmaz cikkeket €s videodkat is. Az
kétségbe vonhatatlan, hogy az internet egyre nagyobb teret hodit és a fiatalabb generacidok
véleményét mar inkdbb befolyasoljak az ott taldlhatdo informaciok. Ettdl fiiggetleniil a
tarsadalom egészére nézve még mindig a televizio bir legnagyobb hatéssal.”® Elképzelhetd,
hogy tiz év mulva mds lesz a helyzet, és a torvénymodositas siirgetové valik, de jelen
pillanatban ez a torvénymodositasi kényszer még nem all fenn.

A szabalyozas sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy a technika fejlédésével a
médiatipusok kozotti hatarok atjarhatova valtak (,,konvergencia”), igy a mar fentebb emlitett
hatasteoria sem értelmezhet6 a korabbi moédon.

A gyakorlatnak a korabbi hatarozatok mellet az Eur6pai Unio jogara is figyelemmel
kell lennie. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616
2010/13/EU irdnyelve a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok’’ mellett a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok™ tekintetében is megfogalmaz kotelezettségeket,
melyeknek indokaként a gazdasagi jelentdség mellett a tarsadalomra gyakorolt hatasukat is
kiemeli. Az iranyelv preambuluma szerint ,,e szolgaltatasok kiilon szabalyozéasat indokolja,
hogy novekszik jelentdségiik a tarsadalom ¢és a demokracia szdmara” [(5) preambulum-
bekezdés], tovabba e szabalyozas sziikséges ,,az audiovizudlis médiaszolgéltatasok kiilonleges
jellege miatt, kiillonésen mivel ezek a szolgaltatdsok befolydsoljak a lakossag
véleményalkotdsanak modjat” [(45) preambulum-bekezdés]. Emellett a direktiva az
audiovizudlis tartalmakon beliil, kozzétételiiktdl fliggéen kiilonbséget tesz tarsadalomra
gyakorolt hatdsukban; a szabalyozés terjedelmét differencialtan hatarozza meg: ,,A lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgaltatasok egyrészrél a felhasznalé szamara rendelkezésre allo
valasztasi és befolyasolasi lehetdségekben, masrészrél a tarsadalomra gyakorolt hatasban
térnek el a televizidos miisorszolgéaltatasokrol. Ez indokolja a lekérhetdé audiovizualis

médiaszolgaltatasokra eldirt kevésbé szigoru szabalyokat...” [(58) preambulum-bekezdés].

els6dleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald
eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil”. (1.§, 1. pont)

30 Részletesen lasd: Meé¢diafogyasztasi trendjelentés 2011 — Szazadvég Alapitvany.
http://www.szazadveg.hu/files/hirek/mediafogyasztas.pdf

12010. évi CIV. torvény meghatarozasaban a linearis médiaszolgaltatas: ,,a médiaszolgaltatd altal nyujtott,
miisorszamok musorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetové tevd
médiaszolgaltatas”. (1.§, 5. pont)

522010. évi CIV. térvény maghatarozasaban a lekérheté médiaszolgaltatas: ,,0lyan médiaszolgaltatas, amelyben
a médiaszolgaltatd altal Osszeallitott miisorkinalat alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az 4altala
kivalasztott idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat”. (1.§, 4. pont)
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Az Alkotmanybirosdg azonban nem zarta kis teljesen a korlatozéds lehetdségét a
nyomtatott sajtoval szemben. Terjesztés felfliggesztésével vagy nyilvantartasbol vald torléssel
szankciondlhato a sajtoban elkovetett blincselekmény, arra vald felhivas, vagy a kozerkdlcs
sérelme.” Valamely alanyi jog megsértése esetén pedig a valaszadas joga érvényesithetd.”
Ezzel kapcsolatban a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 592-619.) megallapitotta,
hogy bar az allam ex officio szisztematikus ellendrzése €és utdlagos szankcionaldsa valoban a
sajtoszabadsag korlatozasat jelenti, am alkotmanyellenesnek abban az esetben nem tekinthetd,
ha ez megfeleld birdi garancia és kontroll mellett zajlik. Alkotmanyellenes allami
beavatkozasrdl akkor beszélhetnénk, ha annak tartalma és terjedelme indokolatlanul és
aranytalanul korldtozna a sajtdoszabadsagot, atlépve ezzel a megengedett altalanos és média-

specifikus korlatozas hatérait.

4. Az emberi méltésaghoz valo jog védelme a médiaszabalyozasban

Az emberi méltdsag olyan érték, amely nemcsak az egész jogrendszert, de ¢€letlink
minden szinterét atszovi. Az Alkotmanybirdsag kimondta, ,,az emberi méltosaghoz vald jog
minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmazasanal a legfobb alkotmanyos vezérlo elv, [...]
értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja”.”” Igy a média szabalyozasa sem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az emberi méltosadg minden jog ¢és alapjog
korlatozasanak abszolut hatar.

A média szabalyozasa soran az alapjogi rendszert, mint értékrendszert kell figyelembe
venni, amely egy koherens ¢és komplex egészként minden jog forrasa, tehat minden jog
visszavezethetd ra és tovabbi jogok vezethetdek le beldle. Az 6t alkotd alapjogok atszovik
egymast, az egész jogrendszert, egymast feltételezik €és korlatozasukat abszolut hatarok kozé

szoritja a szabalyozas.®

Tekintettel arra, hogy mint kommunikacids alapjog, a sajtdszabadsag az alapjogok
kozott kiemelt helyet foglal el, 0Osszelitkbzése az emberi méltosaghoz vald joggal
elkeriilhetetlen, €s abbdl kifolydlag, hogy két hasonloan ,.erds” jogrol van szo, ellentétiik csak

nagyon nehezen feloldhat6. Ennek kovetkezménye, hogy el6zetes vélelem alapjan barmilyen

3320/1997. (I11. 19.) AB hatirozat (ABH 1997, 85-102.)

457/2001. (XII. 6.) AB hatarozat (ABH 2001, 484-526.)

3337/2011. (V. 10.) AB hatarozat (ABH 2011, 225, 245.)

%% Balogh Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlatiban. In: Halmai Gébor (szerk.): A megtalélt
Alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas els6 kilenc éve. Budapest, Indok, 2000., p. 124.
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sorrendiség felallitasa lehetetlen, mindig a konkrét tényallas ismeretével lehet csak
megallapitani valamelyik jog elsébbségét.

A sajtoszabadsag korlatjait alkotd szabalyokat mind az emberi méltosdghoz valod
jogbol tudjuk levezetni. Ilyen példaul a gyiiloletbeszéd tilalma, a nevesitett személyiségi
jogok és a gyermekek védelme. A jO hirnév, a becsiilet és az emberi méltosag ugyan
egymastol elvalaszthatd alapjogok, de szoros kapcsolatban allnak egymassal, hiszen a mar
idézett 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat (ABH 1990,42-45) az emberi méltosaghoz vald jogot
»anyajogként” ismerte el. A jo hirnév megsértését a Polgari Torvénykonyviink is tiltja, illetve
egy birdsagi hatarozat (BH 2010/294) tgy értelmezi, hogy a j6 hirnév megsértését
megalapozza az is, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi

megitélésének kivaltasara.

Az 1996. ¢és 2010. kozott hatadlyban 1évé 1996. évi I. torvény a radidzasrol és
televizidzasrol (tovabbiakban Rttv.) kimondta, hogy a ,,miisorszolgéltatd koteles tiszteletben
tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi
jogokat”.”” Ezen szabaly azonban csak a miisorszolgaltatokra, tehat a radiéra és a linedris
audiovizualis médiaszolgaltatokra vonatkozott. Annak oka, hogy ez a szabalyozas a lekérhetd
tartalmakat és a nyomtatott sajtot nem veszi be a szabalyozasi korébe, a médiahatés-tedriaban
keresendd. A radionak és televizionak ez az éles elhatdrolasa annak tudhaté be, hogy az
Alkotmanybirdsag felfogésa szerint ezen két médium sokkal nagyobb hatast gyakorol a
kozonségre, véleménybefolyasold hatasuk erdsebb, foként a mozgoképek, hanghatasok és €16
tudositasokbol fakadoan.

Az hogy alkotmanyosan el6irhato-e a média szamara az alkotmanyos rend tiszteletben
tartasa, alkotmanybir6sadgi hatarozat vizsgalta. A testiilet dontése végiil kimondta: , A
miisorszolgéltatonak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotmanyos
rendet, ezt a kotelezettséget nevesiti a Médiatorvény [Rttv.] alapelvi rendelkezése. Erre az
alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatosag [akkor még Orszagos Radid és Televizio
Testiilet, ORTT] a Médiatorvény alapjan, torvénysértés esetén szankciot allapithat meg”.”® A
hatarozat azt is leirja, hogy szankcid kiszabdsara csak rendkiviili koriilmény fennallasakor van
lehetdség. Ilyen rendkiviili koriilmény lehet, ha a miisorszolgaltatd folyamatosan az
alkotméanyos rend alapjat alkotd egyenld emberi méltosagot mell6z6 és semmibe vevo

ideologiat hirdetve tevékenykedne.

371996. évi 1. torvény 3.8 (2)
3%.46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 592, 603.)
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Ugyanezen hatarozat az emberi jogok médiaszabalyozasbeli védelmének
alkotméanyossagat vizsgalva kimondta, hogy az ORTT jogosult annak megéllapitasara
kozigazgatasi eljarasa soran, hogy ,,a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik-e”, illetve ,,nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd
értéket”. Azonban ezen ,alapvetd értek” kifejezésbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
barmely alapjog mogott alldé barmely érték adhat-e okot hatosagi eljarasra, illetve az is
tisztazatlan maradt, hogy egyaltalan mit tekinthetiink mogottes értéknek. Koltay Andras irdsa
szerint a hatdrozat arra utal, hogy a médiaszolgaltatoknak az emberi jogok intézményének
védelme a feladata. Tehat nem az egyes sérelmet szenvedett ember, hanem a tarsadalom
szamara fontos intézmények védelmét tartja szem eldtt. Az egyes ember védelmét mar csak
azért sem kérheti szamon a hatarozat, mert egy dontésében az oOnrendelkezési jog
vonatkozasaban, ezzel szoros Osszefliggésben kimondta, hogy rendkiviil fontos tartalmi elem
az egyén joga arra, hogy ,,az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek,
igy a birdsag elott is érvényesitse. Az onrendelkezEsi jog azonban, mint altalanos cselekvési
szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitéstél vald tartdzkodas, a nem cselekvés jogat is

magaba foglalja.””

Tehat annak tiikrében, hogy az Onrendelkezési jog az egyén
autonomiajanak meg0Orzésére szolgal, mindenkinek joga van eldonteni, hogy jogsérelem
esetén kivan-e a hatdsagi igényérvényesitéssel €lni, vagy sem.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a médiaszabalyozas soran van alkotmanyos lehetdség
az emberi méltosdg védelmére, am az eljarasok sordn a jogsérelem bekovetkeztét csak
»alanytalanna téve” itélhetik meg. A jogalkalmazdnak minden esetben fontos feladata, hogy
ketté tudja valasztani az ligyeket aszerint, hogy azok egyéni jogsérelmekrdl szolnak, vagy

olyan iigyek, amelyeknél olyan alapjogsérelem kovetkezett be, amely az emberi jogok

intézményes, tarsadalommal szembeni sérelmét valositjak meg.

2011. januar 1-jével 0j torvény Iépett hatalyba, amely szakitva sok korabbi
hagyomannyal, 0j alapokra helyezte a médiaszabalyozast. A sajtdszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabalyozadsardl sz6ld 2010. évi CIV. évi torvény (Smtv.) targyi
hatalya mar kiterjed a lekérhetd médiaszolgaltatasokra, az internetre és a nyomtatott sajtora is.
Az eredeti torvényszoveg 14. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,(1) A médiatartalom-
szolgaltatoknak® az altaluk kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran

tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot. (2) Tilos megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben

%9°1/1994. (1.7.) AB hatarozat (ABH 1994, 29, 36.)
692010. évi CIV. térvény meghatarozasaban: ,,a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatdja”.

(1.§, 8. pont)
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lévd személyek médiatartalomban torténd, oncéli €és sérelmes bemutatdsa.” Fontos valtozas
volt, hogy az emberi méltosaghoz vald jog mar konkrét tényallasban szerepel és megjelent
egy specidlis tényallds, amely az emberi méltésaghoz vald jog megsértésének konkrét
eseteirdl szol. Tovabbi fontos 1jitas volt, hogy a tényallasban megjelent, hogy mar a misor
készitésekor torténd méltosag megsértése is tiltott. Ily modon lehetdség nyilt a hatdsagi
eljarasra olyan miisorok esetén is, ahol a szereplOket szerzOdésben, a miisorszam elkészitése
elott megfosztjak a késdbbi jogorvoslat lehetdségétdl ¢s/vagy kizérjadk az elkészitett felvétel
kozzétételének megakadalyozasat.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat nyoman 2012. janius 19-1 hatallyal tobb fordulat
1s kikeriil a torvényszovegbdl.

Az inditvanyozok egy csoportja az Smtv. 2.§ (1) bekezdésének® és kiadott
sajtotermékre” fordulat — kiilonds tekintettel a 14.§ (1) bekezdésére és a 16.§-ra vald
tekintettel®® — alkotmanyellenességének kimondésat kérelmezték tekintettel az Alkotmany 61.
§ (2) bekezdésére.” Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a sajtotermékeket is hatdsagi
feliigyelet ala vontak.

Az Smtv. 14.§ (1) bekezdésében és 16.§ masodik fordulatdban megjelend tilalmak az
eddigieken tal tjabb fellépési lehetOséget biztosit a médiahatosagnak. Azt az
Alkotmanybirdosag mar korabban is kifejtette, hogy minden médium koteles tevékenysége
soran keriilni az emberi jogok rendszeres ¢€s visszatérd megsértését, illetve az emberi
méltosagot tagadd nézetek terjesztését. Az emberi méltosdg mas tekintetben is, az egyéni
jogérvényesités soran inditott polgari és biintetéjogi eljaras lehetdségével is korlatozza a
sajtoszabadsagot.

Az emberi jogok védelme a médiahatosag altal egy sajatsagos intézményvédelem. Az
ilyen eljarasokban az médiahat6sdg nem a személyhez fliz6d6 jogokrdl dont, hanem a arrdl,
hogy adott miisortémaja, jellege vagy nézdpontja sérti-e az emberi jogokban megjelend
mogottes értékeket.

A 165/2011 (XII. 20.) AB hatérozat megerdsiti korabbi allaspontjat, miszerint az
audiovizualis média esetében a médiahatdsag ilyen hatosagi fellépés sziikséges és aranyos

korlatozas tekintettel ezen médiumok véleményt €s gondolkodast befolydsolo hatasa nagyobb.

61 E torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasagban letelepedett médiatartalom-szolgaltato altal nyujtott
médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre.”

62 Az elbiralaskor hatalyos szoveg:

,»14.§ (1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok elkészitése soran
tiszteletben kell tartania az emberi méltoésagot.”

,,16.§ A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat.”

63 A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét.”
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Ennél fogva az személyiségi jogvédelem mellett indokolt a médiahatosagi fellépés is a
tarsadalom érdekében. Ugyanakkor a sokkal kisebb befolydsold hatassal bird6 nyomtatott €s
internetes sajtd esetében ez a korldtozds mar aranytalannak mindsiil. Az emberi méltosag
védelme ezeknél a médiumoknal is 1étfontossagu, am ilyen esetekben kellé védelmet tudnak
nyujtani az egyéni jogérvényesités eszkdzei. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban a
kovetkezOképp fogalmaz: ,,... az Smtv. 16.§ elsé fordulata alapjdn a hatosag felléphet az
emberi jogokat rendszeresen sértd, ezzel alkotmanyos rendet tiszteletben nem tartod
médiummal szemben. Az emberi jogok €s az emberi méltosdg intézményes tartalmat sértd
egyedi esetekben a Hatosdg szamdra altalanosan adott jogkor [...] széles korli fellépési
lehetdség. A nyomtatott ¢és az internetes sajtdo esetében ez a sajtdszabadsag aranytalan
korlatozasanak mindsiil, azaz alkotmanyellenes.”®*

Ezzel szemben az Smtv. 14.§ (2) bekezdését (,,Tilos a megalazd, kiszolgaltatott
helyzetben 1évé személyek médiatartalomban torténd, oncélu €s sérelmes bemutatasa.”) az
Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak talalta. Indokolasa szerint: ,,Az Smtv. 14.§ (2) bekezdése
[...] specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kellden szik korh, kiilondsen nyomos
kozérdeken alapuld médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazd, kiszolgaltatott helyzetben
1évé emberekkel vald6 banasmédot szabalyozo rendelkezés [...] az emberi jogok
megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsag
intézménye tartalmanak érvényesiilését. A hatdsagi jogvédelem ezért ebben a korben
valamennyi médium esetében ardnyos korlatozast jelent.” (ABH 2011, 478, 513.) Ebbdl
kovetkezik, hogy az elsddleges cél nem az egyéni jogok védelme, hanem az intézményes
tartalom védelme. Tehat az emberi méltosagot sértd tényallasokat is alkotmdnyosnak kell
elfogadnunk, amennyiben azok kell6en sziik koriiek, nyomds kozérdeken alapulnak, és olyan
esetre vonatkoznak, ahol a személyiségi jogvédelem hianyzik, vagy korlatozott.

A jogalkotasi kényszer végiil azt eredményezte, hogy az Smtv. 14. § (1) bekezdése,
2012. jonius 19-ei hatalybalépéssel a kovetkezore valtozott: ,.a médiaszolgaltatonak
tiszteletben kell tartania az emberi méltdésagot”. Ezen kiviil a 16. §-bol kikeriilt az ,,emberi
jogok” fordulat. gy ha nem is talalt megoldast a problémara, minden esetre a pillanatnyi
vitdnak véget vetett, hogy vajon mely emberi jogok is jogosultak a médiaszabalyozas altali

védelemre.

64165/2011 (XIL 20.) AB hatérozat (ABH 2011, 478, 512-513.)
26



Hidba az egyre részletesebb értelmezés €s szabdlyozas mind az Alkotmanybirdsag,
mind a térvényhozas szempontjabdl, egy koherens értelmezés elengedhetetlen, 6sszefésiilve
az intézményes ¢&s egyeéni jogvédelmet.

Az intézményi védelem alapjait egy 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat fektette le, mely
kimondta, hogy az allam emberi jogvédelmének funkcidja kettds. Egyrészt védi az egyéni
emberi jogokat, masrészt gondoskodnia kell ezen jogok érvényesiilésének feltételeirdl
(intézményi védelem). Ezen intézményes védelem azonban adott esetben korlatja lehet mas
emberi jogoknak.®> Erre példa a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mely kimondja, hogy az
allamnak nem csupan az egyes ember szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat kell
biztositani, hanem a demokratikus kézvélemény megfeleld miikodésérdl is gondoskodnia kell.
A testiilet két késdbbi hatarozata mar afelé is nyit, hogy az emberi méltosaghoz vald jog
médiaszabalyozasbeli védelme is ebbél az intézményvédelmi kotelezettségbél ered.®

Az emberi méltosag védelme a negativ kotelezettségek kdzé sorolandd, tehat a médiat
tartozkodasra, jogsértés elkeriilésére kotelezi. Ezt leghatékonyabban ezen jogok intézményes
védelme utjan lehet megvaldsitani, amely a demokratikus nyilvdnossag miikodését védi, nem
pedig a kozvetleniil sértett egyént. A sajtdszabadsag korlatjaként legtobbszor a kozonség
(hallgatd, nézd, olvasd), tehat a tarsadalom érdekeinek védelme jelenik meg. A
médiaszabalyozas civilizacionk egyik alapértékét védi amikor az emberi méltosdg megsértését
tiltja, és ebbdl kifolydlag zarja ki azon médiatartalmakat, amelyek az egyénnek jaro tiszteletet,
megbecsiilést, az egyenld statust tagadja.

Tehat a nyilvanossag szerepldinek, akik €lvezik a sajtdészabadsaghoz valo jogukat, e
korlatozasokra figyelemmel kell lenniiik €s tartozkodniuk kell olyan tartalmak kozzétételétdl,
melyek megkérddjelezik, sértik, vagy figyelmen kiviil hagyjdk az emberi méltosaghoz valo
jogot. Kénnyen belathatd, hogy itt nem csupéan az egyén személyiségének védelmérdl van szo.
Ezen alapérték tiszteletben tartasa a tdrsadalmi egylittmiikodés egyik fundamentuma.

Az emberi méltosdg médiaszabalyozasbeli 6nallo védelmét az egyes médiumok
specidlis jellegzetességei is indokoltta teszik. Figyelembe kell venni, hogy a média nem csak
»felhangositja” az egyes véleményeket azaltal, hogy rengeteg emberhez juttatja el az
informaciot, de hatast is gyakorol kozonségére; befolyasolja, alakitja az emberek véleményét,
a tarsadalom kultarajat, igényét €s igényeinek szinvonalat. Emellett a média szimbolikus
szerepet is betolt: jelképezi a demokratizmust, a tarsadalmi nyilvanossagot, melyekrdl képet is

ad. Igy a média szamara kijelolt korlatoknak is van szimbolikus értelme. Megmutatjak, hogy a

6564/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 297-341.)
66 részletesen lasd: 46/2007. (VI. 27.) és 165/2011. (XII. 20) AB hatarozatok
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jogalkotd milyen értékeket tart fontosnak és milyen mértékben tartja ket fontosnak. Mikor
mondja az 4llam a demokratikus nyilvanossag keretei kozott zajlo vitak résztvevdinek, hogy
,eddig és ne tovabb”?

Az Alkotmanybir6sag a jogalkalmazast is efeldl a nézdpont feldl kozeliti meg. Az
ORTT kapcsolatban megéallapitotta, hogy ,a kozigazgatasi eljardsok sordn annak
megallapitasara jogosult, hogy a miisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedi-e, €s az egyes miisorainak témadja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi
jogban megjelend alapértéket”.’” Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy egy miisor jellegébél
allapithatjuk meg, hogy a jogsértés pusztan egyéni sérelem, vagy anndl sokkal sulyosabb.

Segitséget az egyéni ¢és kollektiv jogvédelemi kotelezettséggel kapcsolatban a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat ad. Kimondja, hogy a hatésag ,,nem a védett jogok
személyhez fiz6d6 oldaldnak védelmében” Iép fel. Deklaralja, hogy a média ,,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltdsag” tiszteletében, igy a
médiaszabalyozas céljanak fokuszpontjaban a kultira €s a tarsadalom védelme all. Ezek utan
leszogezi, hogy ,indokolt, hogy a hatosdg [...] a kozosség érdekében felléphessen a
jogsértével szemben.

Ezzel Osszecsengd véleményt fogalmazott meg Majtényi Laszlo, az ORTT utolso
elndke, az egyik hatdsagi dontéshez csatolt kiillonvéleményében: ,,az ORTT hataskore nem
arra terjed ki, hogy a sértett kezdeményezésétdl fliggetlentil vizsgalja a személyiségi jogok
védelmét, hanem arra, hogy fellépjen az olyan miisorszolgaltatoir magatartassal szemben,
amely a személyiséget, mint alkotmanyosan védett értéket sérti. [...] az dnrendelkezési jogot
sértené [...] ha az ORTT — hivatalbol indult eljarasdban — az érintettek megkérdezés nélkiil
allapitana meg, hogy a miisorszolgaltatd6 meghatarozott személyek meghatarozott személyhez

fiiz6d6 jogait megsértette.”®

A Smtv. tehat a nyilvanossag elott lezajlo vitdk szabalyait és elofeltételeit tartalmazza,
negativ kotelezettségek formdjdban. A kozonségnek azonban érdeke, sot, a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményébdl fakadoan joga, hogy minden véleményt ¢és allaspontot
megismerjen, koztik az olykor sértd, felhaboritd, zavarod és erdteljes véleményeket is. A
kozosséget ezektdl megfosztani nem lehet, igy az emberi méltdésaghoz vald jogot kivételes
esetben, sziik korben, ardnyosan ¢és megfeleld indokok alapjan, a sajtészabadsag ¢és

véleménynyilvanitas szabadsaganak érdekében korlatozni lehet.

57 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat
6% 1070/2008. (IX. 17.) szama ORTT hatérozat
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Bar korunk divatos koncepcioja és gyakori hivatkozasi alap, le kell szogezniink, hogy
az emberi méltosag médiaszabalyozéasbeli védelme még nem teljesen lezart téma. Szamos

kérdése és eleme még megvalaszolasra €s kidolgozasra var.
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II. Jogvédelem

1. Polgari jogi jogvédelem

Napjainkban egyre nagyobb jelentdséget kap a személyiségvédelem a média, foként a
bulvarmédia miatt. Eppen ezért fontosnak tartom megemliteni az alapjogok megsértésének
polgari €s biintetdjogi relevancidjat is. Legyen szd barmilyen konfliktusrél, a felek legtobb
eseten ¢ konfliktus, jogsértd Aallapot felolddsara, megsziintetésére torekednek, igy
elkeriilhetetlen ennek legalabb érintdleges emlitése.

Ha megtortént a jogsértés, a sértett fél itt is, mint minden mas jogsérelem esetében
fordulhat birosaghoz jogorvoslatért. Bar ilyen esetekben a tényleges teljes reparacio, tehat az
eredeti allapot visszaallitdsa szinte lehetetlen (hiszen példdul, ha a nyomtatott sajtd hasabjain,
a nyilvanossag eldtt valakinek megsértették a j6 hirnévhez vald jogat, hiaba torténik
sajtohelyreigazitas, meg nem torténté nem lehet mar tenni az esetet), mas lehetéségek mind
polgari, mind biintetéjogi Gton a kart szenvedett rendelkezésére allnak. Mind a polgari jogi,
mind a biintetd jogi jogvédelem a jogérvényesitésnek a személyiségi jogérvényesités

individualis oldalat mutatjak be, tehat az alanyi jogok védelmének szubjektiv oldalat.

A polgari jogi jogvédelem tekintetében a nem vagyoni kartéritést kell megemliteni.
Ezzel az intézménnyel valdosul meg a polgari jog alanyainak egyenld €s teljes korti védelme
vagyoni €s személyhez fiiz0d6 jogaiknak tekintetében, amely jogok védelmét a Polgari
Torvénykonyv mar bevezetd rendelkezései kozott is megemlit.” A nem vagyoni kér
személyhez fiz6d6 jogok sérelme esetén mertiil fel, pénzbeli kifejezésének eszkoze a nem
vagyoni kartérités. A feleldsség feltételei megegyeznek a polgari jog altaldnos feleldsségi
feltételeivel, név szerint a nem vagyoni kar megléte, a jogellenes magatartas, a felrbhatosag és
az okozati Osszefiiggés a karokozé magatartds és a nem vagyoni kar kozott.”® Polgari
Torvénykonyviink kimondja, hogy ,a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani”,”' tovabba hogy ,.a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen

az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a

személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és

9 A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit.” A torvény
biztositja a személyeknek az Oket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének
megfelelden.” — 1959. évi IV. torvény 2.§ (1)-(2)

7 Kenyeres J. — Lovaszy Cs. — Méhes T. — Péterfalvi A. — Sarkozy Sz. — Térok G.: A maganjog alapiai.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, 2007., p. 213.

11959, évi IV. torvény 75. § (1)
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az emberi méltosag megsértése”,”> valamint, hogy ,.a személyhez fiiz6dé jogok védelme
kiterjed a j6 hirnév védelmére is”.”* Aki ezeket a rendelkezéseket megszegi, jogellenes
magatartast tanasit. A jogellenességet kizaré okok meghatarozasa kiilonosen nehéz feladat,
hiszen ez a személyiségvédelem hatarainak megszabasat is jelenti egyben. Ezen hatéarokat
pedig kiilondsen nehéz absztrakt jogi normakba oOnteni az életviszonyok sokszinlisége és
sokfélesége miatt, igy legtobbszor a sérelem sulyat és a személyiségvédelem hatérait az
altalanos tarsadalmi felfogas szerint szokas megitélni, ami szubjektiv mivoltabdl adodoan
szintén nem egy egyszerl €s egyértelmii dolog. A személyiségvédelem objektiv és szubjektiv
szegmensének éles, egyértelmii és egyontetli elhatarolasdnak problémdja pedig még a mai
napig megoldésra var (részletesen lasd ,,A médiajogi jogvédelem” fejezetben).

A nem vagyoni kartérités modjanal a természetbeli kartérités kizart, csak pénzbeli
lehet. Azon beliil azonban lehet egyosszegli, jaradék vagy kombindlt forméju. A kartérités
modjat nagyban befolydsoljdk a személyes koriilmények, célja minden esetben hatrany
csokkentése €s kikiiszobolése. A személyhez fliz6d6 jogok érvényesitésére csak személyesen
keriilhet sor, igy nincs lehetdség arra, hogy a karosult helyett mas inditson pert. A karosult
halala esetén az 6rokds mar nem indithat és nem is folytathat mar megkezdett pert, tekintve,
hogy a nem vagyoni kartéritésre vald jog személyhez tapad, igy nem oOrokdlhetd. A
hozzatartozok nem vagyoni karigénye kiilon szabdlyozva nincs, azonban a biroi
joggyakorlatot nagyban segiti a 16. szamu Iranyelv, mely részletesen foglalkozik a témaval.™

A polgari peres eljaras ,Sajtohelyreigazitasi eljaras”-ként foglalkozik azon
kozleményekkel, amelyekben a leirt, bemutatott tényallasok bizonyithatéan valotlanok, vagy

melyek bizonyos tényeket hamis szinben tiintetnek fel.”

Fdszabalyként azok folyamodhatnak
sajtohelyreigazitasért, akiknek személyére a sajtokozlemény utal, vagy aki a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhetd. Ezen eljarasokban a bizonyitas sajatos szabdlyai érvényesiilnek,
hiszen sohasem annak kell bizonyitani a tényallitds valotlansagat, akire vonatkozoan az
kozolve lett, hanem a kifogdsolt tényallas valosdgat mindig a sajtdszerv koteles igazolni.
Ebbdl kifolydlag — a személyiségi jogok védelme és a valosaghli tajekoztatas érdekében —
minden sajtoszervtdl elvarhato, hogy csak olyan tényallitdsokat k6zoljon, amelyek valosaga

bizonyithato.”

721959, évi IV. torvény 76. §

1959, évi IV. torvény 78. § (1)

™ Ujvariné Antal Edit: Felelésségtan. Miskolc, Novotin Kiado, 1998., p. 196-199.

731952, évi II1. torvény a Polgari Perrendtartasrol 342-346. §

76 Bokai J. — Géabor J. — Greskovics Zs. — Télg-Molnar L.: Polgari eljarasjog II. Budapest, Novissima Kiado,
2009., p. 150-154.

31



4

Itt kell megemliteni, hogy a véarhatéan 2014. januar 1-jétél hatalyba lépd 0y Polgari
Torvénykonyvben valtozasok allnak majd be e teriileten. A most még csupan T/7971 szamu
torvényjavaslati formaban €16 jogszabaly szintén kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.” ,,Az emberi méltésagot és az abbol
fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.””’ Felsorolja és kifejti a nevesitett személyiségi jogokat, koztiik
a becsiilet és jo hirnévhez vald jogot (2:45.§). Valtozés, hogy torvényszovegbe emeli a
kozeéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét (2:44.§), amelyrél eddig csak AB
hatarozat rendelkezett,”® tovabbé bevezeti a sérelemdijat (2:52.§).”

A Javaslat értelemszeriien Az ember mint jogalany cimli masodik konyv Harmadik
részében (Személyiségi jogok) deklardlja a sérelemdijjal kapcsolatos szabalyokat. A 2:52. §
kimondja: ,,(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sé€relemért .” Az eddigi vagyoni €s nem vagyoni kar, mint a kar két megkiilonboztetett
fajtija megsziinik, az Gij Ptk. csak a vagyoni kar fogalmat ismeri. igy annak, akinek nem vagyoni
kara keletkezik, a birésag mérlegelési jogkorében, az elszenvedett sérelem mértéke alapjan
egyosszegli sérelemdijat itélhet meg. Illetve emellett, ha érte 6t vagyoni kar is, igényt tarthat
vagyoni kartéritésre is. A deliktualis feleldsség elvének értelmében a sérelemdij esetén a
karokozonak kell bizonyitania artatlansagat.®® Azaltal, hogy a birdsagnak nem kell kutatatnia a
sértett oldalan bekovetkezett hatranyt, illetve, hogy a sértettnek nem kell hatranyat bizonyitania, a

Javaslatbeli véaltozas hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértettnek.®!
2. Biintetdjogi jogvédelem

Ha a biintetéjogi oldalat nézziik a jogvédelmi lehetdségeknek, a ragalmazast, a
becsiiletsértést és a kegyeletsértést kell megemliteniink.*”

A ragalmazassal kapcsolatban a Biinteté Torvénykonyv kimondja, hogy ,,Aki
valakir6l, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen

tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy évig terjedd

7 Uj Polgari Torvénykonyv — a Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 2012. (2:42.§ [A becsiilethez és j6 hirnévhez
valé jog]).

78 Peldaul: 36/1994. (V1. 24.), 33/1998. (V1. 25.), 57/2001. (XIL. 5.) és 34/2004. (IX. 28.) AB hatérozatok

7 Uj Polgari Torvénykonyv — a Kodifikaciés Fébizottsag javaslata, 2012.

% Elhangzott Dr. Sarkozy Taméas Professzor eléadasan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, 2012. november 7-
én

81 T/7971. sz. torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél (Eléadé: Dr. Navracsics Tibor). Altalanos indokolas,
Budapest, 2012., p. 390.

82 Részletesen lasd: Belovics E. — Molnar G. — Sinku P.: Biintetéjog — Kiilénos rész. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, 2008., p. 175-182.
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szabadsagvesztéssel biintetendé”.® Ez a tényallas a j6 hirnév védelmét a becsiilet biintetéjogi
oltalmazasan keresztiil kivanja biztositani, amely magaba foglalja a tarsadalmi megbecsiilést
¢s az emberi méltosagot. A ragalmazas megvaldsulhat Gjsagcikkben ¢€s sajtotudositasban is.
Passziv alanya lehet €l6 természetes személy, jogi személy és személyOsszesség is, am
minden esetben azonosithatonak kell lenniiik. A természetes személyek korébe a hivatalos
személyek is beletartoznak, akikrdl részletesen az alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezik.*

A kodex a becsiiletsértés tényallasat, mint az emberi méltésag megsértését is
deklaralja: ,,Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben, b) nagy
nyilvanossag elott a becsiilet csorbitasdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”™ A
180/A § (1) bekezdése kiegésziti azzal, hogy ,,Aki mast, annak kiszolgaltatott ¢lethelyzetét
kihasznalva arra bir rd, hogy magit megalaz6 magatartast tantsitson, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A Dbecstiletsértés, mint bilincselekmény jogi targya tehat a személy emberi
méltosaganak védelméhez fiiz0do tarsadalmi érdek; elkdvetési magatartasa pedig a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, illetve a tettlegesség. Becsiilet csorbitdsara
alkalmas minden olyan kifejezés, amely az emberi méltosag megsértését célozza. Fontos
kiemelni, hogy biintetdeljaras csak maganinditvany alapjan indulhat meg, tehat hatosag ex
officio eljarast nem indithat, igy biztositva, illetve hagyva meg az egyén onrendelkezéshez
vald jogat.®® A birosagi joggyakorlat szerint a biralatot vagy kritikét tartalmazo kozlés akkor
sem valosit meg becsiiletsértést, ha azzal az érintett nem ért egyet. Am azok nyilatkozatok,
melyek az emberi méltosag sérelmével jarnak akkor is blincselekményt valositanak meg, ha
eredetileg kritikai megjegyzésnek szantak.®” Ebbd] kovetkezik az is, hogy minden olyan, az
emberi méltdsagot sértd kifejezés hasznalata becsiiletsértésnek szadmit, ami tallépi azt a
mértéket, amit egy kozszereplonek el kell viselniiik; fliggetlentil attol, hogy statusukbol
adédoan elvart, hogy olyan szitudciokat is eltlirjenek, amit egy maganembernek mar nem

kell.®®

%31978. évi IV. torvény 179.§

$36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

$51978. évi IV. torvény 180.§ (1)

% Belovics E. — Molnar G. — Sinku P.: Biintetéjog — Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
2008., p. 179-182.

87 Lasd: BH 1994/300.

% Lasd: BH 2001/99

33



Végezetiill meg kell emliteni a kegyeletsértést,” mint biinteté torvénykonyvbeli
tényallast, ami a rdgalmazas és a becsiiletsértés tartalmi elemeit hordozza azzal a kivétellel,
hogy a blincselekmény alanya nem €16 személy.

Az 0j Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) — amely 2013. jalius 1-jén 1ép
hatalyba — szévege e harom tényalls tekintetében valtozatlan marad,” igy valésziniileg a

jogalkalmazas terén sem hoz majd valtozasokat.
3. Médiajogi jogvédelem

Bar kordbban emlités szintjén mar volt réla sz6, gy gondolom elengedhetetlen egy
helyen, 6sszefoglalva leirni a Médiahatdsag alapjog-védelmi funkciojat. A polgari €s biintetd
jogi jogvédelemmel szemben a médiahatosag, kdzigazgatasi eljarasa soran az emberi jogokat

objektiv, intézményi oldalrol hivatott megvédeni.

A kovetkezd jogeset remekiil megmutatja, hogy mennyire nem egyszerii a
médiahatdsag jogvédelmi funkcidjanak megragadasa:

Az MTM-SBS Televizi6 Zrt. (tovabbiakban TV2, miisorszolgaltatd) a huszonhét éves
Roébert gydgykezelésérdl egy riportot tett kozz¢ Aktiv cimli misordban 2008. majus 29-én. A
misort felvezetd részben elmondtak, hogy Robertet mastél éve kezelik skizofrénias tiinetei
miatt gyogyszerekkel és elektrosokkal. A bevezetdben Robert édesanyja is megszolalt, aki —
latva, hogy fia allapota nem javul — Ugy hiszi, fidt félre kezelik az orvosok. Maga a riport
Robert pszichiatriai gyogykezelésének torténetét dolgozza fel, fényképekkel, rejtett kameras
felvételekkel, Robert édesanyjaval és egy szakértovel készitett interjaval, a kérhaz faxon
megkiildott kozleményének bevagasaval, valamint — még érzékletesebbé téve az
elhangzottakat — olyan filmjelenetekkel, amelyek apolok altal megfékezett betegeket
abrazolnak.

Az ORTT allampolgéari bejelentés utjan kezdte meg a miisorszam ellendrzését. Ennek
eredményeként a Testiilet megallapitotta, hogy az Rttv. altal deklaralt kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét’' a miisor megsértette. A hatarozat szerint a TV2 nem ismertette a
korhaz kozleményének tobb 1ényeges elemét sem, és azzal, hogy csupan a szakértoként
szerepeltetett szakpszichologus allaspontjat ismertette, az elektrosokk kezelést egyoldaltian

mutatta be. Az ORTT megallapitotta, hogy a miisor szenzdcidhajhasz ¢és manipulativ

%91978. évi IV. torvény 181. § - ,,Aki halottat vagy emlékét a 179. vagy a 180. §-ban meghatarozott modon
meggyalazza, vétséget kdvet el, és az ott meghatarozott biintetéssel biintetendd.”

%92012. évi C. torvény 226-228. §

11996. évi 1. torvény 4.§ (1)
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képsorokat vagott be jatékfilmekbdl, amelyek tokéletesen alkalmasak arra, hogy a nézdket
megtévessze a kezelés mibenlétével kapcsolatban.

A Testiilet emellett megéllapitotta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom megszegését is, miszerint emberi jogokat a miisorszolgaltatd tevékenysége nem
sérthet. A TV2 megsértette az emberi méltdsaghoz valdo jogot azzal, hogy Robert
kiszolgaltatott helyzetét a nyilvanossag el¢ tarta. Dontését a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
idézésével tamasztott ala: ,,[a]z emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valik
eszkOzz¢ vagy targgya.” Robert emberi méltosaghoz vald jogat azzal sértették meg, hogy Ot
kiszolgaltatott helyzetében, az 4gyhoz szijazva mutattik, kisérletet sem téve mas allaspont
bemutatasara.

Az ORTT a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének megsértése miatt a
legenyhébb jogkovetkezményt alkalmazta: felhivta a TV2-t a sérelmezett magatartas
megszintetésére. Az emberi méltdsag megsértése miatt pedig tiz percre felfliggesztette

miisorszolgaltatasi jogosultsdganak gyakorlasat.

Az itélet ellen a TV2 birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a Fovarosi Birosagnal,
akinek itélete ellen mind az ORTT, mind a misorszolgaltatd fellebbezést nyljtott be a
Févarosi [télétabldhoz. A jogerés itélet kihirdetése utdn a miisorszolgaltatdo ismét
feliilvizsgalati kérelmet nyUjtott be. Kérelmében arra kérte a Legfelsobb Birosag
(tovabbiakban LB) tanacsat, hogy helyezze hatalyon kiviil azt a jogerds itéletet, mely az Rttv.
3.§ (2) bekezdésének megsértését allitotta. A kérelem alapjat a 46/2007. (VI. 27.) AB
hatarozat adta, amelynek alapjan a médiahatosdgnak a misor témajanak, jellegének,
nézOpontjanak vizsgéalatara van joga, hogy az nem sérti-e az emberi jogokban megjelend
alapvetd értékeket. Ezzel szemben a kdzigazgatasi hatarozat Robert emberi jogainak sérelmét
allapitotta meg, ¢s a masodfoka birdsag a korabbiakban tévesen jutott arra az allaspontra,
hogy egy kiszolgaltatott helyzetben 1évé ember bemutatdsa mar 6nmagéban is jogellenes. A
személy emberi méltosaganak sérelmét pedig ebben az ligyben nem is lehetne vizsgalni,
tekintettel arra, hogy az a polgari birosdg feladata (az egyén Onrendelkezési jogdnak
gyakorlasabol fakaddan).

A LB Kfv.Ill.37.554/2010/5. szamu itéletében a kérelemnek helyt adott, az ORTT
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s az elsé foku itéletet modositotta, igy a hatésagot nem

kotelezte az eljaras 0jboli lefolytatasara.
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A LB dontésének érvelése két részre bonthatd. Az érvelés egyik kiindulopontja, hogy
a médiahatésag az emberi jogok sérelmét csak objektiv, intézményi oldalr6l vizsgalhatja,
tehat hogy a misor témaja, jellege, nézdpontja sérti-e az emberi jogokban megjelend
értékeket. Az itélet leszogezi, hogy ,,bar az 6nrendelkezési szabadsaghoz valo jog része az
emberi méltésaghoz vald jognak, az a kérdés, hogy a miisorban szerepld személy képmashoz
val6 joga vagy mas személyiségi joga azaltal, hogy azok kozléséhez nem jarult hozza, sériilt-
e, a polgari jog terrénumara tartozo6 kérdés.”

Az érvelés masik pontja a Polgari Torvénykonyv 75. § (3) bekezdése, amely
kimondja, hogy ,,a személyhez fiz6d6 jogok megsérthetok ugy is, hogy az érintett ahhoz
hozzajarult, abban az esetben, ha az tarsadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet”. Ezt a logikat
kovetve kifejti, hogy a médiahatdsagi eljdrasban az vizsgalandd, hogy sériil-e az emberi
jogokban megnyilvanuld érdekek az érintett személy hozzéjarulasatol fliggetleniil. Ha ezen
érdekek nem sériilnek, a médiahatosag nem jogosult eljarast folytatni akkor sem, ha a miisor
egyebként az €rintett hozzajarulasa nélkiil keriil adasba, ezen esetben ugyanis a jogsérelem az

intézményi jogvédelmen kiviilallo tényeken alapul.

A jogeset a médiaszabalyozas egyik legnehezebben megvalaszolhato kérdését probalja
megvalaszolni: milyen keretek kozott 1éphet fel a médiahatdsag az emberi jogok védelmében?
A LB az els6k kozott probalja meg elvalasztani egymastol a személyiségi jogi ligyeket és az
ehhez a logikahoz nagyon szorosan kapcsolodo objektiv emberi jogi jogvédelmet. A valasz
megtalalasdhoz j6 kiinduldpontot valaszt, amikor a kozigazgatdsi hatdsag eljarasanak
fokuszaba a misorszdm témajat, jellegét és nézOpontjat teszi. Ez a megfogalmazas
egyértelmiivé teszi, hogy a médiahatésag a miisorszamok elvontabb, a konkrét szereplokon
talmutato jellemzOit veheti gorcsd ala. Erdsiti ezen kijelentést az a megallapitas is, hogy a
hozzajarulds esetleges hidnya miatt felmeriilé személyiségi jogsértés a polgari birdsagok
hataskorébe tartozik. Ennek az itéletnek egyik f6 érdeme, hogy minél élesebb hatarvonalat
kivan hiizni a polgari jogi és médiajogi emberi jogi sérelmek kozé.

E cél elérését veszélyezteti, hogy az érvelés mdasodik felében a LB a Polgari
Torvénykonyvre tadmaszkodik, amivel érvelésébe behozza a személyiségi jog aspektusait,
azzal az eredménnyel, hogy a médiahatosagi eljaras, az objektiv jogvédelem targyat a
szubjektiv jogvédelem kritériumaival irja koriil, mely konnyen ellentmondéashoz vezethet.

Az indokolas végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a médiajogi jogsértés tartalmilag
megegyezik a Polgari Torvénykonyvben szerepld tarsadalmi érdek sérelmével, €s ebben az

esetben a Ptk. ,tarsadalmi érdeke” megegyezik az Rttv.-ben foglalt tarsadalmi érdekkel, tehat
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a Magyar Koztarsasag emberi jogokban megnyilvanuld alkotmanyos rendjének tiszteletben
tartasahoz fiz0d6 érdekkel. Ez az elobb leirtak miatt vitathato.

Ha a LB az AB hatarozat indokolasanak kibontasanal marad, ennek az indokolasban
megjelend ellentétnek a kilitkdzése talan elmaradt volna. A 46/2007. (V1.27.) AB hatarozat
értelmezésében: ,,az ORTT kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért
jogsérelmekrdl dont”, hanem ,,annak megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, €s az egyes miisorainak témaja, jellege,
nézdpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket”. Eddig talan nem is
lenne olyan nehéz a médiahatdsag hataskorének megértése, am az AB hatdrozat tovabb megy
¢s azt is hozzateszi az indokoldsahoz, hogy a médiahatosag vizsgalata e teriileten az emberi
jogokhoz azért nem csupan elvont értelemben, hanem annal szorosabban ¢s konkrétabban is
kapcsolddik az emberi jogokhoz. Az ,.emberi jogokban megjelend érték™ kifejezése az, ami
egyértelmiien utal arra, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdését’”? nem az alanyi jogok
konkrétsaganak aspektusabol kell értelmezni és alkalmazni. A helyes megoldast valdszintileg
az aurea mediocritas kornyékén kell keresni.

Mint mar arra utaltam a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat fejtette ki el6szor, hogy az
allamnak nem csak az alanyi alapjogok szubjektiv oldalat kell védenie, hanem meg kell
teremtenie ¢s védenie kell az azokkal kapcsolatos €lethelyzeteket, értékeket és intézményeket,
elszakadva a egyedi igényektdl. ,,Az alapjog jogosultja, illetve az &llam kiilonb6zo
szempontjai ¢és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil
fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaib6l kovetkezdéen — a szubjektiv
alapjog altal védett koron talmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korét.””® Tipikus esetben az objektiv alapjogi védelem a jogalkotd
feladata, am az Rttv. 3. § (2) bekezdésének értelmében az emberi jogok intézményének
védelme a jogalkalmazd hatosdg feladata. A médiahatosdg kozigazgatasi eljarasanak
1étjogosultsagat igazolja, hogy az egyre nagyobb teret hoditd €s egyre nagyobb befolyassal
bir6 elektronikus média nemcsak az egyes személyek jogait, hanem azok intézményes hatterét
is képes rombolni.

Mindezek mellett el kell mondani, hogy a konkrét esetek soran nem egyszerl
meghatarozni az alapjogok intézményvédelmi korbe vonhat6d aspektusait. Kiilondsen akkor

tlinik reménytelennek ez a feladat, amikor olyan személyhez tapado6 jogokrol van sz, mint a

%2 A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylildlet keltésére.”

%364/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 297, 303.)
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J6 hirnév vagy a becsiilet megsértése, amik az érintett személytdl, tarsadalmi megitélésétol
nemigen vonatkoztathatdak el. Ezzel is magyarazhatd, hogy a hatosagi intézményvédelem az
emberi méltosag tekintetében kap inkdbb nagy hangsulyt. Ezt a jelen jogeseten tilmenden az
allando joggyakorlat is aldtamasztja: a médiahatosag legfontosabb feladatanak az emberi
méltosag megovasat tartja az emberi jogok tekintetében. Ennek gyakorlati oka, hogy az
emberi méltosag a legabsztraktabb emberi jog, leginkdbb ez kiilonithetd el az egyes emberek
személyiségétdl, megragadhatobba téve ezzel objektiv tartalmat. Az emberi méltosag tehetd
leginkabb ,,alanytalannd”, tehat, hogy barmely embert megilleti az emberhez mélté banasmod.
Ez az értelmezés nehezen megfoghatd és az alanyi jogok személyhez tapadasatdl valo
elvonatkoztatds nem egyszerli. Majtényi Laszlo irta: ,,Az alanytalan személyi jog, bizony,

»%* Am a médiahatésag szempontjabol elmondhatjuk, hogy ez az az alapjog

fabol vaskarika.
amely arrdl sz6l a gyakorlatban, hogy mit nem lehet megtenni egy emberrel; ezzel a negativ
»definicioval” hatdrozza meg, hogy a médiahatosdg mikor Iéphet fel ¢s mit tehet eljarasa
soran.

Ugy is megkdzelithetjiik a kérdést, hogy a médiajog szempontjabol a hatésagnak nem
kell figyelembe vennie, hogy polgari jogi értelemben bekovetkezett-e személyiségi jogi
jogsérelem. Ha a tartalom iizenet sérti a ,tarsadalmi érdeket”, még pontosabban az emberi
méltosag intézményét sériil, a hatdsag jogosult az eljaras meginditasara. Nem beszélve arrol,
hogy vannak esetek, amikor a miisor készitése soran, a szereplovel kotott megallapodasok

alapjan nem sériil személyiségi jog, viszont a kozzétett milisor nem egyeztethetd 0ssze az

emberi méltosag intézményeével, altala hordozott értékekkel.

Osszefoglalva a médiahatdsagi fellépést a személyiségi jogi védelemtdl az valasztja el,
hogy a hatosag eljarasnak, a ,tarsadalmi érdekbdl” kifolyolag a tarsadalom, az emberi jogok

kultarajanak és intézményének érdekében van helye €s szerepe.

 Majtényi Laszl6: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010. évi 2. szam, p. 105.
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Zaro gondolatok

Utblag visszapillantva munkdmra rajottem, hogy nehéz faba viagtam a fejszémet,
amikor azt gondoltam, hogy valamivel tobb mint negyven oldalban boven megvalaszolhato a
fdcimben feltett, egyszerlinek latszo kérdés. Visszatekintve a dolgozat megirasakor kezembe
keriilt és forgatott szakirodalmak, jogszabalyok ¢és hatdrozatok soksziniiségére ¢&s
mennyiségére, mar a dolgozat két alapfogalmdnak (méltésaghoz valé jog ¢és
véleménynyilvanitis szabadsaga) meghatarozasaval is béven meg lehetne tolteni néhany szaz
oldalt.

Ettd] fliggetleniil gy érzem sikeriilt olyan dolgozatot készitenem, ami ha nem is adja
kezembe a kulcsat minden kérdés megvalaszolasdhoz, mindenképpen megadja az alapokat és

a kedvet csinal a tovabbi kutatashoz és a mélyebb megértéshez.

Bar a dolgozat megirasaval kozelebb jutottam a feltett kérdés megvalaszolasahoz, azt
kell mondanom, egyértelmli valasz nem létezik. A média miikodését tekintve nem lehet
eredményt hirdetni. S6t még részeredményt sem, hiszen a ,,meccsnek” még kdzel sincs vége.
Globalis, makro szinte tehat eredmény nincs. Ha az egyedi eseteket nézziik, van. Ezek —
szituaciotol és kornyezetiiktdl fiiggden — valtozo kimeneteliiek: van, hogy egyértelmii ki a
,»gyoztes”, tehat hogy melyik alapjog érvényesiilése a védendd. Van, hogy az eredmény ,,1:1”,
vagy éppen ,,0:0”.

Hogy a tényleges végeredmény mi lesz, szerintem megjosolhatatlan. Mar 6nmagéban
az is bonyolult kérdés, hogy kitdl varjuk azt a keretrendszert, ami konkrétan megallapitja a
szabalyokat és megmondja, hogy milyen esetben mi a korrekt megoldas.

Véleményem szerint a végeredményre még varni kell. Es hogy mi is lesz a
végeredmény? Most senki sem tudja. Az ellentét feloldasara, az 4llas eldontésére, mint mar
emlitettem, két lehetséges mdd van. Vagy a jogalkotdk €s az alkotméanybirdk alakitanak ki egy
olyan részletes szabalyozasat és joggyakorlatot, amelyben egyértelmiien eldonthetoek a
jogvitak; vagy a tarsadalomban alakul ki egy olyan kollektiv és biztos tudat ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, amely determindlja a konfliktusok felolddsat. Az els6 megoldas, ha el is
képzelhetd, még odébb van. A masodik megoldasra varni pedig — a tarsadalomban €16, az azt

alkoté gondolkodasmodok kiilonbségébdl fakaddan — talan tal optimista hozzaallas lenne.
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Fiiggetlentiil attol. hogy végleges valasszal a dolgozat nem szolgél, szeretném, ha
olvasésa lenne akkora élmény, mint az elkészitése volt. Remélem nem csak egy leir¢ jellegt,

hanem gondolatébresztd irasként is megmarad annak az emlékezetében, aki kezébe veszi.
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