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Motto: ,, A biintetdjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a

jogrendszer egészének szankcios zarokove legyen.”

(Szab6 Andras)*

Eloszo

Az allam biintet6hatalmanak gyakorldsa mindig is fontos elemet képviselt az allami
funkciok kozott, ugyanis az, hogy a bilint biintetésnek kell kovetnie, tobb évezredes
hagyomanyra nyulik vissza, és tulajdonképpen az allam a legalapvetdbb feladatat latja el,

mikor blintetést szab ki.

A drdmairodalomban példaul mar tobb mint 2500 éve igy fogalmazddott ez meg
tobbé torvény. S, ha nincs torvény, a vildg sem vilag, az ember sem ember” — mondja az

Elektraban Oresztész, de nemcsak mondja, hanem hiszi is kezdett6l fogva.

Tehat ez azt jelenti, hogy az emberek felett hatalommal rendelkezé személy vagy
szervezet azt az lizenetet kozvetiti a sz6 szoros vagy atvitt értelemben vett alattvaloi szamara,
hogy vannak olyan parancsok vagy tilalmak, amelyekhez mindenkinek tartania kell magat,
azaz ezek iratlan (vagy a torténelem késObbi iddszakaiban mar irasban is rogzitett) szabalyok
athaghatatlanok. Amennyiben azonban valaki ezeket a tabukat a tilalom ellenére megsérti,

annak kozhatalmi rosszallassal kell szembenéznie.?

Belathatjuk, hogy az allam csak akkor tudja a kozrendet és a kdzbiztonsagot, illetve a
jog uralmat, és annak érvényesitését fenntartani, ha biintet6hatalmat gyakorolja.3 Ahogy a
mottoban is olvashat6: a biintetdjog ,,a jogrendszer egészének szankcids zarokove” kell, hogy

legyen, amibdl kovetkeztethetiink a biintetés céljara. Kiilonboz6 nézetek 1éteznek erre

' 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat kozzétéve a Magyar Kozlony 1990. évi 107. szdmaban (Szabé Andrés
kilonvéleménye).

% Irk Ferenc: A rizikétarsadalom csapdai, a biintet6hatalom lehet&ségeinek korlatai. In: Studia in honorem
Andras Szabd. Bp.: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2008. 85. p

® Hack Péter: A biintetéhatalom fliggetlensége és szamonkérhet6sége. Bp.: Magyar Kozlony Lap- és Kvk. 2008.
349.p



vonatkozodan. A torvényi szabalyozasban a kovetkezoképp van deklaralva a biintetés célja: ,,A
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében, annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akar mas biincselekményt kovessen el.”* Ez azt fejezi ki, hogy a biintetésnek van egy végsé
célja, ami nem mas, mint a tarsadalom védelme. Es ennek kapcsan beszélhetiink két kozvetlen
célrdl is: egyrészt annak megeldzése, hogy maga az elkdvetd ujbol biincselekményt kdvessen
el (un. specialis prevencio), masrészt, hogy barki mas a jovében biintetéjog-ellenes

, ; , ,qe .\ 5
magatartast tantisitson (Un. generalis prevencio).

A XXI. szazadban a biintetdjog arra torekszik, hogy az emberek egyenld méltosaga
¢és szabadsaga mellett a biztonsagot és békét is biztositsa, illetve ha ez megbomlott, azt
helyreallitsa. Tehat az igazsagossag megvalositasan talmutaté Szerepe is van a
biintet6jognak. Elsésorban a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében a cselekménnyel sériilt
szabadsagjogokat kell megerésitenie, akar a tortént jogsértés formalis helytelenitése révén is,
az egyes bintettesekre vald rahatassal, masrészt az egész tarsadalomra vald rahatassal.
Napjainkban mar nem mulaszthato el, hogy jovatételt kell nyljtani a jogaiban megsértett

4ldozatnak.®

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy az dllam meddig mehet el
blintetéhatalmanak korldtozdsaban, milyen mértékben korlatozhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A vizsgalat alapjaul a gyliloletbeszéd targykorében sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokat hasznaltam fel. Az elemzett alkotmanybirosagi hatarozatok még az 1949. évi
XX. torvényre [tovabbiakban: Alkotmany] épiiltek. A kozelmultban az Alkotmanybirdsag
fontos elvi tételeket rogzitett a korabbi dontései alkalmazhatdsagarol: az AB ,,...az ijabb
tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése elott
hozott korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel 0Osszefliggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonld tartalmi — rendelkezései ¢és értelmezési szabalyai alapjan ez
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lehetséges”.” Az Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontések tehat irdnyadok az

Alaptorvényt értelmezd dontésekben is.

*Btk.37. §

> Téth J. Zoltan: A haldlbintetés filozofidja és kortars jogelméleti kérdései. Bp.: Rejtjel, 2008.
287. p.

®Voké Gyorgy: Blnelkovet6k jogkorlatozasa jogallamban, kézirat. 2010. 4-5. p

722/2012. (V. 11.) AB hatarozat kdzzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 57. szamdban: Az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdése értelmezésérdl. 9737. p



Az allam biintetohatalmanak korlatai

I.  Abszolut korlat: az élethez és emberi méltosdghoz vald jog

Az élethez €s emberi méltosaghoz valo jog elsddlegességét a magyar Alkotmany és
az Alkotmanybirosag kapcsolodo hatarozatai is biztositjak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint e jog abszolut és korlatozhatatlan, az Gsszes tobbi alapjog forrasat és feltételét adja,
vagyis mas alapjog érvényesiilése miatt az élethez és emberi méltosaghoz valdé jog nem
szenvedhet csorbat.? fgy, természetesen az alapjog-korlatozas altaldnos sziikségességi-

aranyossagi tesztje e jog esetében nem alkalmazhato.
Il. Véleménynyilvanitas szabadsaga

Mint az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog, tigy a véleménynyilvanitashoz valo
jog is kitiintetett helyet foglal el az alapjogi katalogusban. A két jognak egymas mellett,
egymast kiegészitve kell ¢lnie. Ha a tarsadalom egy csoportja valamelyik jogat
visszaélésszeriien gyakorolja, akkor erre a jogalkotonak felelnie kell. Azonban az alapjogot
érint6 biintetjogi korlatozas csak akkor allhatja ki az alkotmanyossag probajat, ha valamely
mas alapjog sérelmének megeldzésére torekszik. Ez kovetkezik a jogéallamisag elvébdl, ami
annyit jelent, hogy az allamnak a jog uralma alatt kell allnia, csakis a jog keretei kozott
miikddhet. Az Alkotmanybirosag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, valamint a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithat6 mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.9 E korlatokat
tulajdonképpen maga az Alkotmany/Alaptorvény mondja ki. Mindezt az Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozataban is elemezte, és arra jutott, hogy az 4llamszervezet demokratikus
miikodésének fokméréje az, ha elsédleges értékként kezeli a szabadsagjogok tiszteletben
tartdsat ¢€s védelmét. Ebbol kovetkezden tény, hogy ,egy szabadsidgjog megsértése
ugyanolyan sulyu indok lehet az d4llamszervezet demokratikus miikddése zavaranak

) ror . s r r o r 1
megallapitdsara, mint az intézmények tevékenységének fennakadasa”. 0

$23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88-114.
° Az Alkotmanyhoz fizott kommentar, Complex CD jogtar.
1936/1992 (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 216.



A szolasszabadsag vizsgalata soran felmeriil az a kérdés, hogy meddig mehet el a
jogalkotd a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasaban? Tulajdonképpen két érdek
csap 0ssze, az egyik az, amit a jogalkoto védeni akar, a masik pedig az alapjogvédelem, tehat

az Alkotmanyban/Alaptérvényben deklaraltak.™

Az Alkotmanybirosag kifejtette, a véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikéacios
alapjogok anyajogaként funkcional, amely altal érhetd el az, hogy a kéros és az épitd
gondolatok, vélemények {itkoztetése utjan kikristalyosodhasson a tarsadalmilag elvart,
elfogadhaté eszme. Mindez azonban csak abban az esetben lehet igaz, ha az egymassal
kommunikald két fél azonos erviszonyt képviselve folytat eszmecserét egymassal. Eppen
ezért nem lehet mindenkor a kommunikacids alapjogok korlatozhatatlansagabol kiindulni,
hiszen hatdrukat az arra a kérdésre adott valasz jeloli ki, hogy milyen hatarig igazolhaté az
egyén szabadsaganak terjedelme, és hol az a pont, amikor e jog gyakorlasa masokat emberi
méltosagukban durvan sért. Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatérait négy érték mentén kell megvonni; ezek az allam érdekei, a tarsadalom
érdekei, az egyes tarsadalmi csoportok érdekei, valamint az egyéni érdek.? A
véleménynyilvénitas szabadsagara vonatkozo alapjogi védelem a birélat, a kritika szabadsagat
tartalmazza, amely azonban nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, illetve masok
alapvetd jogainak megsértésére. Ebbdl kovetkezOen hangsulyozandd, hogy a kritikat, a
biralatot — még azok legszélsdségesebb formajat is — csak akkor kell és lehet biintetni, ha az

mar nem érv, hanem masok emberi méltosagat sértd kirohanas, kifejezés.

A véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelme szempontjabol ,,alapvetd fontossagiak
azok az érdekek, amelyeket a jogrend a kifejezéssel szemben védelemben részesit. Ha tehat
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valamely jogrendszerben milyen széles a
véleményszabadsag, meg kell vizsgalnunk, milyen a védendd értékek hierarchiéja”.l?’ A
magyar Alkotmanybirosag alaphatarozatanak [30/1992. (V. 26. AB hatarozat, tovabbiakban:
Abhl.] meghozatalakor a véleményszabadsag liberalis felfogasat kdvetve annak elsddleges
szerepét hangsulyozta a vele szemben allo, élethez és az emberi méltosdghoz vald joghoz

képest. Az altalanos felfogas szerint ,,az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint

" Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése leszdgezi, hogy ,A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekl adatokat megismerije, illetéleg terjessze.”

2 | 4sd Adam Antal-Halmai Gabor: A véleményszabadsag problémai az alkotmanybiraskodasban. Acta Humana,
1996/24,17.p

B Adam Antal-Halmai Gabor i. m. 17. p



kialakul6 kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild
egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet élvez. Az Alkotmany a
szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant,
kiilsndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke”,'* még akkor is, ha
adott esetben olyan megnyilvanuldsok megitélésérdl van sz6, ami néhany emberbdl
rosszérzést valt ki. Ma, a jogallami stabilitds, a nyugat-eurdépai mintahoz vald felzark6zas
koraban az emberi méltosag jelenti azt az érdeket, amelyet akkor is szem el6tt kell tartanunk,
ha az mas alapjog korlatozasaval jar. ,,A fontossagi sorrend élén a személyiségi jogok allnak,

amelyek védelmében a leginkabb megengedett a véleményszabadsag korlatozasa.”

Hangsulyozand6, hogy a szabalyozds megalkotdsdndl a térvényhozonak nem
Onmagaban a kommunikacios alapjogot kell korlatoznia, csupan annak visszaélésszerii
gyakorlasat szlikséges szankcionalni akként, hogy az elkdvetd ne bujhasson egyetlen alapjog

mogé sem, amikor tarsadalmilag elitélendd, kirivoan kdzosségellenes tettet kovet el.

1. Agyiiloletbeszédrol

Az 1989-es atfogd alkotmanymodositas kdvetkeztében a jogallamisag jellemzdjeként
irtdk eld az alkotmanyozok, hogy az alapjogok csak az allam biztonsaga, a belsé rend, a
kozegeszségiigy, a kozerkdles és a kozrend védelme érdekében korlatozhatok. A kovetkezd
modositas™ alkalmaval méar a német alaptorvényi rendelkezést vették alapul, és deklaraltik,
hogy az Alkotméanyba foglalt alapveté jogok lényeges tartalmat tilos korlatozni.'” Ennek
kitoltését az Alkotmanybirésag vallalta magara. Allaspontja szerint az allam csak is akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme,
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos értékek védelme mas tton nem érhetd el, és a
korlatozas olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.18 Ez az alapjogi teszt™

az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésébe szovegszeriien is bekeriilt.

436/1994 (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 223.

> Adam Antal-Halmai Gabori. m. 17. p

1%1990. évi XL. térvény

v Alkotmany 8. § (2) bekezdésének 1990. évi XL. térvénnyel mddositott szovege.

8 A testiilet utalt alaphatarozatdban az amerikai gyakorlatbdl atvett clear and present danger, vagyis a
kozvetlen és nyilvanvald veszély tesztjére., ami annyit jelent, hogy a kimondott vagy leirt sz6 nem blintethetd
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A szocialista idokben az allam védelme tobbet jelentett, prioritast élvezett az
individualis érdekekkel szemben, tehat az értékek hierarchidja teljesen ellenkezdje volt a
nyugat-eurdpai jogallamokéhoz képest. Az Alkotmanybirdsag feladata lett, hogy ezen

véaltoztasson.
1.1. A Btk. és a gyiiloletbeszéd

Az 1978. évi IV. torvény [tovabbiakban: Btk.] szamos mddositast €It meg ezekben az
1dokben, kiillondsen az allam elleni és a kozrend elleni blincselekményekrdl szolo fejezet.
Sziikségessé valt a modositas azért is, mert a tarsadalomban és a gazdasagban is valtozasok
torténtek. Ugyanakkor ahhoz, hogy a jogallamisag megteremtése és a demokratikus
kibontakozas 1étrejojjon, nélkiilozhetetlenek ezek a modositasok.” Elséként a jogalkotd az
izgatasrol szolo 148. és 149. §-okat, tovabba a kozosség megsértésérdl szold 269. §-t vizsgalta
meg. A modositod térvényjavaslat indokolasaban az allt, hogy a két tényallas kiilon kezelése a
jogalkalmazot nehéz helyzetbe hozza, mivel az esetek kovetkezetlen értékelését hozhatja
magaval.?! Ezért azt a megoldast javasolta, hogy meg kell sziintetni az izgatas és a kozosség
megsértése kozotti kiilonbségtételt, és tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii blincselekmények
elsésorban a kéznyugalmat sértik, ezért az allam elleni blincselekmények koziil ki kell venni a

148. és a 149. §-ok altal meghatarozott tényallasokat.??

A modositads rengeteg ujdonsaggal szolgalt. Példaul a jogi targyak kozott nem
szerepel a ,Magyar Népkoztarsasadg szovetségi, baratsagi, vagy egyiittmiikodésre iranyulod
egyéb nemzetkozi kapcesolata”, az indokolasban olvashaté ugyanakkor, hogy a javaslat (1)
bekezdésének eredeti b) pontja szerinti alkotméanyos rend fogalmilag ezen értékeket is
magaban foglalja. Ezen tul, az (1) bekezdés c) pontjdban és a (2) bekezdésben a korabbi
szOhaszndlat, vagyis a ,,szocialista meggy6zddés” helyett az ,,alkotméanyos elveken alapulod
politikai meggy6zddés” kifejezések egyiittese olvashatd, az indokolds szerint a politikai

pluralizmus kialakuldséra tekintettel. A javaslat a kordbbi megoldéasoktol eltéréen nem emliti

kizardlag a tartalom alapjan. A tesztrél b6vebben lasd Téth Gabor Attila: A szélastilalom kozvetlen veszélye
In: Jogtudomanyi kozlony, 2010. (65. évf.) 2. sz. 83-89. old.

¥ Abh1., ABH 1992, 167, 171.

%% A Btk. modositasardl szol6 1989. évi XXV. térvény &ltalanos indokolasa.

*! A Btk. médositasardl sz6l6 T/221. szamd torvényjavaslat részletes indokoldsa a 9. §-hoz.

22 A Btk. modositasardl szélé T/221. szdml torvényjavaslat 6. § és 11. §, valamint a T/434. szamu
térvényjavaslat 8. § és 14. § és a Btk. mddositasardl sz616 1989. évi XXV. torvény 10. § és 17. §.

8



kiilon a csoportokat, illetve a személyeket. Ugyanis abban az esetben, ha a cselekményt
valamely személy ellen kovetik el, akkor is a csoport ellen kovetik el, vagyis mint jogi
védelemben részesiilo csoport tagjaval szemben, a kozdsség elleni izgatds tényallasa
megvalosul, tehat sziikségtelen kiilon emliteni a személyeket is a csoportok mellett.
Sziikséges még megemliteni, hogy a jogalkoto a jogellenes magatartas megvaldsuldsdhoz nem
a ,,masok el6tt” torténd elkovetését kivanja meg, hanem a ,,nagy nyilvanossag el6tti”-t, ami
szigorubb rendelkezést jelent.23 Végiil az Orszaggytiilés a torvényjavaslat eredeti szovegéhez

képest lesziikitette az (1) és a (2) bekezdés alkalmazasi korét.

A kozosség elleni izgatas vagy gyiloletre uszitas 0 tényallasként jelent meg. Jogi
targya a koznyugalom, a magyar nemzet, valamely nemzetiség, nép, felekezet vagy faj, vagy
a lakossag egyes csoportjai. A tényallas elkdvetési magatartdsa a gyiiloletre uszitds, amely
nagy nyilvanossag elotti elkdvetése esetében valosul meg a bilincselekmény. A torvényi
indokolas a kovetkezoket rogziti: ,,... a nagy nyilvanossag el6tt valo elkovetés akkor
allapithat6 meg, ha az elkdvetéskor nagyobb létszamt személy van jelen, vagy megvan a
redlis lehetdség arra, hogy a cselekményrdl nagyobb, vagy eldre meg nem hatarozhatd szdmu
személy szerezzen tudomast. A jogalkalmazési gyakorlat szerint a jelen 1évé személyek
szdma akkor nagyobb létszamu, ha egyszeri rdanézéssel nem allapithaté meg. Onmagaban a
nyilvanos helyen val6 elkdvetés nem alapozza meg a nagy nyilvanossag eldtt valo elkovetés

9924

megallapitasat.””" A blincselekmény alanya elkdvetdként barki lehet, magyar, illetve kiilfoldi

allampolgar is. A gylildletre uszitas csak szandékosan elkdvethetd biincselekmény.

A (2) bekezdés szerinti kdzosség elleni izgatas blincselekményt a torvényjavaslat
indokolasa szerint roviden ,,gyalazkodasnak™ lehet nevezni.”® A gyalazkodas jogi targya
megegyezik a gyliloletre uszitaséval, mint ahogyan targya is, egyetlen kivétellel: ,,a lakossag
egyes csoportjai” szdmara a torvény a gyalazkodéssal szemben biintetdjogi védelmet nem
nyujt, csak a gytiloletre uszitassal szemben. Az indokolas szerint e kiilonbség oka az, hogy a
lakossag egyes csoportjai ellen elkovetett gyalazkodas, az emberi méltdésagot sérti, €s nem a
kozrendet, koznyugalmat, igy az ilyen magatartdsokkal szembeni megfelelé védelem a Btk.

180. §-a4ban foglalt becsiiletsértés tényallasa altal biztositott. Elkdvetési magatartasa sértd

% A Btk. médositasardl szol6 T/221. szamd torvényjavaslat részletes indokoldsa a 9. §-hoz.
** A Btk. mddositasardl sz6l16 1989. évi XXV. térvény részletes indokoldsa a 15. §-hoz. 2. pont.
25
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vagy lealacsonyitd kifejezések hasznalata vagy mas ilyen cselekmény elkdvetése. A
blincselekmény alanyai is megegyeznek a két tényallas esetében. A gyalazkodas is csak nagy

nyilvanossag el6tt kovetheto el.

1.2. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

Az ebben a téméban hozott alkotmanybirdsagi alaphatarozat mérfoldkdvet jelentett
az alkotmanybirosagi gyakorlatban. Tulajdonképpen a rendszervaltas tette indokolttd, hogy a
testiilet allast foglaljon e kérdésben akként, hogy minden vélemény vonatkozasadban kivanatos

a ,.szabad vita” folytatélsa.26

A testiilet kialakitotta az un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, melynek az
alapjogokat érint6 jogszabalyi rendelkezéseknek meg kell felelniiik. Megallapithatjuk, az
alapjogok érvényesiilésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az alkotmany hatirozza
meg a korlatozas feltételeit és hatarait. Ez azért fontos, mert a korlatozas csokkenti az alapjog
védelmét, mas alkotmanyos célok, értékek védelmében legitimalja az allam beavatkozasat,
szukiti a jogositott érvényesithetd igényeit. Ebbdl kdvetkezden a korlatozasnak sziikségesnek

¢és aranyosnak kell lennie.?’

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat utal az alapjogok érvényre juttatdsaval kapcsolatos
allami intézményvédelmi kotelezettségre, amely szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatérait akként kell meghuzni, hogy a véleményét kozlo egyén alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakuldsdnak, valamint szabad alakitasanak érdekeit is figyelembe
vegyék. Az allami, illetve a jogi szabdlyozas csak az eszmék, a nézetek, a vélemények
kinyilvanitasanak és szabad dramlasdnak biztositasaval tudja lehetévé tenni a gondolat és a

meggy6z6dés szabadsagat.”®

% Molnar Péter: Pétcselekvés. In: Fundamentum, 2000/3, 84-88. p
%7 Kiss Aniko: Szabadsdag a gyalazkodasra. In: Acta Humana, 1996/24. 42. p, Abh1., ABH 1992, 167, 171.
%% Adam Antal — Halmai Gabor i. m. 11. p
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Mind a Btk. 269. §-dnak (1), mind a (2) bekezdésben szabalyozott elkovetési
magatartds vonatkozasaban az eldontendd alkotméanyossagi kérdés az volt, hogy az az alapjog,

amelynek érdekében egy masikat korlatoznak, erésebb-e, mint a korlatozott, masik alapjog.?®

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Btk. 269. §-a azért alkotmanyellenes, mert
bilintetni rendel olyan magatartdsokat, amelyek az Alkotmany 61. §-aban biztositott
véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag, tovabba az egyik inditvanyozé szerint a 60. §-dban
biztositott gondolatszabadsag és a 65. §-ban biztositott menedékhez vald jog gyakorlasanak
korébe esnek.® Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy mivel a gondolat nem lehet biintetéjogi
feleldsségre vonas alapja, a torvényi tényallas erre nem vonatkozik, és ezért nem fedezhetd fel
tartalmi Osszefliggés az inditvanyozok altal felvetettekkel. Vonatkozik ez a menedékjogra is,

ezért ezt a kérdést az Alkotméanybirdsag a tovabbiakban nem vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 269. §-a az Alkotmany 61. §-ban foglalt
véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag tényleges korlatjat képezi, ebben a vonatkozasban
arra az allaspontra helyezkedett a testiilet, hogy mig a Btk. 269. § (1) bekezdése szerinti
gytldletre uszitas tekintetében az inditvanyok nem megalapozottak, addig a (2) bekezdés
szerinti  gyalazkodas  tényallasa  sziikségteleniil és  ardnytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitdsi és a sajtészabadségot.?’lA hatarozat a korlatozds szempontjait
kidolgozva emeli ki, hogy ,,véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitlintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen anyajoga tobbféle szabadsagjognak, az un.
kommunikacios alapjogoknak. Ez a jogegyiittes, vagyis a kommunikacios jogok egyiittese
teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi €s politikai folyamatokban”sz,

tekintettel arra is, hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a fejlodni képes tarsadalom

1étezésének alapja.

Az Alkotmanybirdsag a gylldletkeltés elleni 269. § (1) bekezdése iranti fellépést
sziikségesnek talalta, tekintettel, egyrészt annak tarsadalomra karos hatasara, masrészt a
demokratikus jogallamisag kovetelményeire, illetve arra, hogy az emberi méltdosaghoz vald

jog a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatja lehet. Tovabba a testiilet allaspontja az,

%% Lasd Szabo Andras: Gydiléletbeszéd és gy(ldletre uszitas. Kriminoldgiai Kdzlemények, 2002/60, 63—68. p
| 4sd Alkotmanybirdsagi esetjog/ szerk. Halmai Gabor. Bp.: Complex Kiadd, 2007. 213-216. p

*' Abh1., ABH 1992, 167, 170.

*2 Abh1., ABH 1992, 167, 170-171.
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hogy a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag korlatozasat, mind az emberek meghatarozott
csoportjai elleni gytldletkeltés torténelmileg bizonyitott kartékony hatasa, mind az
alkotmanyos alapértékek védelme, illetve a Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi

kotelezettségeinek teljesitése sziikségszeriivé és indokoltta teszi. >

A testiilet megvizsgalta az uszitds koznapi jelentését, és a kdvetkezOkre jutott: ,,[a]
gytlolet az egyik legszélsdségesebb negativ, [...] nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az
valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges,
kart okozo tevékenységre biztat, ingerel, 1azit [...].” Majd kifejtette, hogy ,,[a] torvény eme
kifejezése alatt: ,,izgat” nem valamely kedvezdtlen és sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem
olyan lazong6 kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gyiildlet keletkezvén, a
tarsadalmi rend ¢és béke megzavardsira vezethet [...] Nem izgatds tehit a birélat,
helytelenités, kifogasolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van szo,
midon a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez sz6lnak, hanem az érzelmi vilagra
akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas
fogalmat illetéen egyébként teljesen kozombos, hogy az allitott tények valdosak-e vagy sem; a
lényeges az, hogy a vald vagy valotlan adatoknak csoportositisa a gytlolet felkeltésére
alkalmas legyen [...]. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Btk. 269. § (1) bekezdése altal
tilalmazott tényallas — figyelembe véve azt, hogy a gytiloletkeltés az erdszak érzelmi
eldkészitdje — ellentmondana a demokratikus értékeknek, a jogallamisag kritériumainak, az
emberek egyenléségére, egyenlé méltosagara, valamint a diszkriminacio tilalmara vonatkozo
alkotmanyos tételeknek. A testiilet értelmezése szerint az koveti el a blincselekményt, aki
ellenséges indulat kifejezésére, magatartasra buzdit. Leszogezhetjiik, hogy az uszitds nem

csak kdznyugalmat sért, hanem komoly alapjogi sérelmet is okozhat.

Mint ismeretes, a biintetdjog ultima ratio jellegli, az a rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcios zarokove legyen.34 E jellegbdl fakadéan ugy értékelte az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a 269. § (1) bekezdésében tilalmazott magatartasnak [...] az egyént

¢s a tarsadalmat érintd hatasai, kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas feleldsségi formak,

33 . ;s . . .

Alkotmanybirdsagi esetjogi. m. 214. p
* 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat kozzétéve a Magyar Kozlony 1990. évi 107. szamaban (Szabd Andras
kilonvéleménye).
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igy a szabdlysértési vagy polgari jogi feleldsségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen

2

magatartasok tanusitéival szemben™, tehat sziikséges a biintetéjogi szankci6. Ahogy mar
tobbszor elhangzott, a Btk. 269. § (1) bekezdésének elkovetési magatartdsa a ,,gytiloletre
uszitas”. Ebben az esetben a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoport méltosagat és
becsiiletét, viszont a szankcionalt magatartdas olyan veszélyt hordoz az egyéni jogok
tekintetében is, amelyek a koznyugalomnak olyan sulyt ad, hogy a véleményszabadsag

korlatozésa sziikségesnek és aranyosnak mondhatd.*

A (2) bekezdésben szabalyozott gyaldazkodasi tényallas alkotmanyellenessé
nyilvanitasa azért volt helyénvald, mert a torvényalkotd a vélemény értéktartalma alapjan
mindsitett, és a koznyugalom megzavarasa csak feltételesen allt fent. A testiilet érvelése
szerint, ugyanakkor a gyalazkodas esetén nem tényallasi elem, és az elkovetett cselekménybdl
nem is kovetkezik a koznyugalom megzavardsanak kovetelménye. Tovabba kifejtette, hogy a
»koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot biintetéjogi biintetéssel alkotmanyosan korlatozni
lehessen”.®” A hatarozat a kovetkezéket rogziti: ,,A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé
korlatba nem iitkézik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint
kialakulo kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé
egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a
szabad kommunikaciot — az egy€ni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant,

»% Emlitést

kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.
érdemel, hogy a vélemény soha nem ¢lvezett korlatlan és teljes védelmet, annak

értéktartalmatol fiiggetleniil — gondoljunk csak a becsiiletsértés tényélléséra.39

* Abh1., ABH 1992, 167, 176.

% Alkotmanybirdségi esetjog i. m. 215. p

*” Abh1, ABH 1992, 167, 179.

** Abh1., ABH 1992, 167, 179.

3 Barandy Gergely: Gydiloletbeszéd Magyarorszagon. Bp.: Scolar Kiadd 2009. 89. p
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A hatérozat szerint a 269. § (2) bekezdése nem kiilsé korlatot allit, hanem val6jaban
a vélemény értéktartalma alapjan mindsit, s ehhez a kéznyugalom sérelme csak feltételezés,
amely nem indokolhatja a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a (2) bekezdés sziikségességi €s aranyossagi tesztjének lefolytatdsa elmaradhatatlan,
tehat az e bekezdésben foglalt tilalom sziikségteleniil és az elérni kivant célhoz képest
aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitdshoz vald jogot. Meg kell emliteni, hogy a
hatarozat ugyanakkor rOgziti, hogy a kozdsségek méltosaga korlatja lehet a

véleményszabadsagnak, annak védelme akar biintet6jogi eszkdzok segitségével is torténhet.

A gyaldzkodas tényallasa azért Alkotmanyba iitk6z6, mert a kdznyugalmat elvontan
védi, nem feltételezi egyéni jogok sérelmét, és igy nem allit kiilsé korlatot, hanem a vélemény
értéktartalmat veszi figyelembe, azaltal mindsit. Az Alkotmanybirosag tehat a Btk. 269. § (2)
bekezdés szerinti gyalazkodas tényallasat megsemmisitette, €s igy a kozdsség elleni izgatas
csupan az (1) bekezdés szerinti gyiiloletre uszitast foglalta magaban. ElImondhatjuk, hogy a
testiilet kiindulasi alapot teremtett a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat meghozatalaval a

véleménynyilvéanitashoz valé jog vonatkozasaban.
1.3. 4 Btk. és a gyiiloletbeszéd |l.

Magyarorszag kozben tobb nemzetkozi szerzddést is alairt, amelyek kifejezetten
biintet6jogi rendelkezések megalkotasat irjak eld. Ezért valt ismételten esedékessé Biintetd
Torvénykonyviink atalakitasa. A torvénymodositas tovabbi indokolasai kozé tartozhat, hogy
Magyarorszagon tobbszor el6fordultak olyan, az emberi méltosagot, kozrendet sértd
blincselekmények, amelyek més hovatartozasu, nemzeti, faji vagy vallasi csoportok ellen
iranyultak. A nemzetkozi szerzddések is tartalmazzak az ezekre vonatkozo szabéalyozéasokat,

miszerint tilos mindennemti, nemzeti, faji, vallasi megkiilonboztetés, diszkriminacio.

Ezeket figyelembe véve kezdddott el a torvényjavaslat elkészitése, mely tobb ponton
kivanta modositani a kozdsség elleni izgatdsrol szo6ldo rendelkezést. Ha megnézziik a
torvényjavaslat szovegét, lathatjuk, hogy az (1) bekezdés a) pontjaban nem szerepel a
,valamely nemzetiség”, hanem atkeriilt a b) pontba ,,valamely nemzeti” szokapcsolattal, jol
észrevehetd, hogy 6sszhangban 4ll ez a terminologia a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. évi LXXVIL. torvényben olvashatoval. Tovabba a b) pontban targyként szerepel a
,,népi, faji csoport” is, illetve a korabbi ,,felekezeti csoport” és ,,a lakossag egyéb csoportjai”

helyett ,vallasi vagy egyéb csoport” szerepel. A gytloletre uszitds tényallasat a
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torvényjavaslat a ,gytlolet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekménnyel”
sz€lesitette, bovitette volna ki. A tervezet (3) bekezdése pedig a (2) bekezdés szerinti izgatas

elokésziiletét, szervezését, anyagi tdmogatasat is bilintetni rendelte volna.

A javaslathoz tobb modositdé inditvany is érkezett. Példaul az Alkotmany- és
Igazsagiigyi Bizottsag elhagyta volna a tervezet (2) és (3) bekezdését. Ugyanakkor a Bizottsag
nem vitatta a kozosség elleni izgatas eldkésziiletének biintetenddségét, viszont kijelentette,
hogy az ilyen esetekben a szervezd felelésségének megallapitasa akadalyokba iitk6zhet.
Emellett, volt olyan képviseld, aki aranytalannak tartotta ezt, mivel a Btk. mas
biincselekmény esetében nem biinteti az elékésziiletet.”® Végiil az Orszaggyiilés az

Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag javaslataival** fogadta el a torvényt.

A modositott torvény kozosség elleni izgatds tényallasanak targya valtozatlanul a
koznyugalom. A valtoztatasok utan csupan elnevezésbeli kiilonbségek adodnak az eldzdekhez
képest. A jogi targyak — ahogy a rendelkezésben is olvashaté — a magyar nemzet, nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoport és a lakossag egyéb csoportjai. Lathatjuk, hogy az elkovetési
magatartdsok bdviiltek, mar a gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmények esetében is
megvalosul a kdzosség elleni izgatés tényallasa. A tdrvényalkotd az eldkésziiletet nem rendeli
biintetni, az el6z6 torvényi rendelkezésekhez hasonldan, az elkdvetd barki lehet, magyar,

illetve kiilfoldi 4llampolgar is egyarant. A biincselekmény csak szandékosan kovetheto el.
1.4. 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat

A Btk. vonatkozé rendelkezése kiegésziilt az ,,illetve gytilolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény” fordulattal, amelyet az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség miatt
megsemmisitett.”” A Btk. 269. § a kovetkezd szoveggel maradt hatalyban: "Aki nagy
nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport,
vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytilletre uszit, blintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd."

0 Lasd Torgyan Jozsef képvisels felszolaldsat ebben a témaban. (Orszaggy(ilés 1995. december 6. )

* A modosité javaslat a b) pontban olvashaté ,népi” kifejezés helyett — a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. torvény figyelembevételével — az ,etnikai” kifejezés hasznalatat, tovabba az
»egyéb csoport” meghatarozas helyett a ,lakossag egyes csoportjai” fordulat hasznalatat javasolja.

2 .a vitatott tényallas-kiegészitéssel a jogalkotd tulzott mértékben kitagitotta a bintetend6vé nyilvanitott
magatartasok korét, a gylloletre uszitas térvényi tényalldsanak az Abh.-ban adott értelmezését, egyben a
bintethetbség alkotmanyos mértékét.” 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 107.
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E torvényi rendelkezés utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat inditvanyozok arra
hivatkoztak, hogy ez a 269. § b) pontjaban olvashato fordulat sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) — (2) bekezdését és a 61. §-at. Az egyik inditvanyozo szerint azzal, hogy
uj kifejezést hoz a gytildletre uszitas talan mara mar letisztult kitétele mellé, lehetetlenné valik
az elkovetési magatartas meghatarozasa.* Megallapitdsa szerint ,alapjogot csak torvény

korlatozhat, bir6i gyakorlat soha”.

A testlilet a hatarozatban visszautalt az ebben a targykorben hozott - korabban mar
ismertetett — Abhl. hatarozatra, a benne foglalt alapelvekre, és, hogy a korabbiakban a
jogalkotd hatarozott, egyértelmii és letisztult jogfogalmakat hasznalt. Tovabba, az 1992-es
hatarozatban a kozosség elleni izgatas tekintetében a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a
gyliloletre uszitisban hatrozta meg. Igy a ,,gyiilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény”
ebben a biintethetdségi kiiszObben meghatdrozott korbe nem tartozd magatartas

biintethet6ségét is jelenti.*

Ebbél kovetkezéen e cselekmény biintetése leszallitja a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozhatdésaganak kiiszobét, €s, ,,ha a veszély eléri azt a
nagysagrendet, amit az uszitas, akkor nincs sziikség az egyéb cselekmény elkiilonitésére, mert
az uszitas elnyeli az ilyen magatartast”®, hatarozatlansiga miatt tehat magaban hordozza a

véleménynyilvanitashoz valo jog 6nkényes korlatozasanak lehetdségeét is.

A testiilet tobbszor is kimondta, hogy a torténelmi koriilmények vizsgalata nagyon
fontos, igy elmondhatjuk, hogy e koriilmények hoztdk meg a jogszabaly-moddositést.
Ugyanakkor az elemzett hatarozat nem ad semmilyen fogddzot a jogalkotonak, hogy az abban
az idoben elharapodzott rasszista megnyilvanulasokkal szemben hogyan is Iéphetne fel.
Magatol értetddden vetddik fel a kérdés, hogy mi a teendd akkor, ha az elkdvetd az uszitast
nem, de a gyalazkodast megvaldsitja, csupan csak metakommunikacios eszkozok
»segitségével” fejezi ki a fenyegetést, a lakossdg egyes csoportjai ellen késztet gytiloletre.
Kimondhatjuk, hogy ugyantigy szankciondland6 az, ha egy személy a lakossag egy csoportja
ellen gytildletre uszit, mint az, ha valaki ugyan nem egy konkrét erdszakos cselekedetre
buzdit, viszont az adott csoportot vagy annak tagjait sérti emberi méltosagaban. A jogalkotd
éppen ezt felismerve alkotta meg a szabdlyozast, hogy egymashoz igen kozel all, ha valaki

aktivan gytldletre uszit, vagy ha ugyan nem mondja ki az aktiv cselekedetre sarkalld

2 Alkotmanybirdsagi esetjogi. m. 227. p
o Barandy Gergely i. m. 95. p
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110.
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mondatot, csupan beszédébdl vonhato le, illetve olyan hangulatot teremt, amelybdl mar, mint
ongerjesztd folyamat alakul ki az erSszakos magatartisba hajlo elhatirozas.*® Sajnos, a
hatarozatok csak az alkotmanyellenesség tényét rogzitik, és a tovabbiakhoz semmiféle
kiindulopontot nem hataroznak meg. A jogalkoté feltett szandéka az, hogy a gyaldzkodast
szankcionalhassa, ezt megallapithatjuk. A hatarozatok a biintet6jogi feleldsségre vonas hatarat
az uszitasban latjak, majd azt mondjék, hogy mégsem: a véleménynyilvanitashoz vald jog
alkotmanyos korlatja Iehet a kozosségek méltdosaga és igy nem kizart, hogy a kozosségeket ért
verbalis tdmadasok ellen a jogalkotd akar a gytiloletre uszitdson tallépve is biintetdjogilag
védje a kozosséget — ezek ellentmondasosak. Igy az Alkotmanybirdsagnak allast kell foglalnia
ez ligyben, vagy ugy, hogy kimondja, az uszitdson til nem lehet védelemben részesiteni a
kozosségek méltosagat, vagy irdnymutatast ad, hogy hogyan is lehet ezt az ellentmondast
feloldani. Méasik probléma az, hogy a ,.gytlilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény”
fordulatot hatarozatlannak tartja, ,,nem felel meg a jogbiztonsag, az alkotmanyos biintet6jog
hatarozottsagot, egyértelmiséget, az Onkényes jogalkalmazds lehetdségét kizard
kovetelményének™.*” Tulajdonképpen a testiilet formai okok miatt semmisitette meg,
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek ezt a jogszabalyi részt. Nem vizsgalta az uszitds és a
gyalazkodas Osszefiiggéseit, illetve azt sem, hogy a gyliloletbeszéd Onmagéban nagyon
sokrétli, szamos mddon nyilvanulhat gy meg az ember, hogy kdzben kdzdsségek méltosagat
sérti. A torvényjavaslathoz flizott kommentarban definidlasra keriilt a ,,gytilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény”, amely nem mas, mint ,,...minden olyan — szavakkal esetleg
nem kisért — megnyilvanuléas (pl. a célba vett kozosség szimbdlumainak, avagy érzelmi vagy
kulturalis értékeit megtestesitd targyaknak latvanyos meggyalazasa, megsemmisitése), amely
gyilolet kifejezése, szemléletessé tétele utjan masokban is hasonlo érzelmek és indulatok
kivéltasara vezethet”. Igy nem érheti az a vad a jogalkotot, hogy egy hatarozatlan jogfogalmat
hasznalt. Az Alkotmanybirésag kimondta ebben a hatarozataban, hogy ,,[v]alamely
magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a
kiilonbozd életviszonyok, erkdlcsi €s jogi normdk védelmében az emberi jogokat ¢és
szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil

szlikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos

46 5+ 2 .
Barandy Gergely i. m. 96. p
#712/1999. (V. 21.) AB hatérozat, ABH 1991, 106, 110-111.
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vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa

mas mddon nem lehetséges.”

Osszefoglalasként, lathattuk, hogy az elsé gytildletbeszéddel kapcsolatos hatarozat
még abban az idOben sziiletett, mikor hazank a demokracia utjara Iépett ¢és a
véleménynyilvanitashoz vald jog liberalis szemléletét tartalmazta, a szoélasszabadsagot
ugymond fontosabbnak tartotta, mint az emberi méltoésagot. A 12/1999 (V. 21.) AB hatarozat
— elismerve azt, hogy tarsadalmi folyamatok valtozasat is figyelembe kell venni a szabalyozas
elkészitésekor — gyakorlatilag ezen az Uton haladt tovabb. Az Onkényuralmi jelképek
hasznalatarol sziiletett hatarozat — amit a késObbiekben ismertetek — megengedte a
biintethetdség kiiszobének lejjebb vitelét, mig a gytildletbeszéd targykorében hozott hatarozat
nem, amint lathatjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a két témaban hozott hatarozat élesen szemben
all egymassal, nincs meg kozottiikk a kellé koherencia, 6sszhang. Véleményem szerint ezt

mihamarabb orvosolnia kellene a testiiletnek.
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1.5. A Btk. és a gyiiloletbeszéd I1I.

A Btk. 269. §-anak megvaltoztatasahoz modositod torvényjavaslatot terjesztettek elo.
Egyetlen frakci6 sem vonta kétségbe azt, hogy a gytildletkeltés ellen fel kell 1épni, azonban a
tekintetben, hogy erre a torvényjavaslat mennyiben alkalmas, az erre vonatkozo6 allaspontok
megoszlottak. Szamos kérdés meriilt fel ezzel kapcsolatban. Volt olyan képviseldcsoport,
amelyik egyaltalan nem értett egyet a javaslattal, sem pedig azzal, hogy a biintetdjogi kodexet
modositani  kellene, hiszen az Alkotmanybirosdg mar kordbban megallapitotta a
véleménynyilvanitas korlatozhatosdganak hatarat, ami pedig a Btk. akkor hatdlyos 269. §-at
jelenti. Ezen tdlmenden semmilyen nemzetkozi szerz6dés sem irja elé a javaslatban foglalt
elkdvetési magatartdsok biintetdjogi tiltdsanak kotelezettségét. Egyik képviseld hangsulyozta,
hogy a biintetdjog nem alkalmas eszkdéz a gytiloletbeszéd elleni fellépésre.®® Egy maésik
frakcid is hasonloan alkotmanyossagi szempont alapjan vizsgélta a javaslatot, és szintén
alkalmatlannak taldlta a modositdst a probléma megoldasara. A felmeriilt kérdés
megvalaszolasat a torvények alkalmazasidban és végrehajtasaban latta. Az egyik képviseld
elmondta, hogy a gytiloletbeszédet nagyon tagan lehet kategorizalni, és nemcsak a rasszista
gytiloletbeszédet jelenti, hanem ,,...minden végletes véleményformalds, minden manipulécio,
minden hangulatkeltés, amely raadasul mértéktelen allitasokkal parosul, alkalmas arra, hogy
emberek meghatarozott részének indulatat felkorbécsolja.”49 Végiil volt olyan frakcio,
amelyik ugy itélte meg, hogy mindenképp sziikséges a Btk. kapcsolodd rendelkezésének

modositasa, viszont a modositast masként tartotta indokoltnak.>°

A javaslathoz tobb moddositd inditvany is érkezett. Az Emberi, Jogi, Kisebbségi és
Vallasiigyi Bizottsag a (2) bekezdés b) pontjanak elhagyasat javasolta, azzal az indoklassal,
hogy ,,a tarsadalom egyes csoportjainak alsobb vagy fels6bbrendiiségének hirdetését nem

célszerti a bintetdjog utjan ldozni”.>* Egy képviselé ehhez kapcsolodva, a (2) bekezdés

*® Lasd Eorsi Matyas képviseld felszolaldsat az Orszaggylilés 2003. oktéber 21. napjan tartott 98. lilésnapjardl
készilt jegyz6kdnyvben.

* Lasd Salamon LészI6 képvisel6 felszdlalasat u. o.

>0 .[a] mostani javaslat a kordbbiakhoz hasonlé aggalyokat vet fel, kiindulépontja vélhetéen politikai. A
tervezet nem veszi kell6 sullyal figyelembe az Alkotmanybirdsag e targyban sziletett korabbi hatarozatait,
fogalmi szempontbdl hianyzik belSle a vilagos, gyakorlatias és kozérthet6 szohasznalat, korabban mar
alkotmanyellenesnek mindsitett meghatdrozasok szinonimaival prébalkozik.” Lasd Herényi Karoly képvisel§
felszdlalasat u. o.

°! Az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallaslgyi Bizottsag T/5179/4. szdm( mddositd javaslata az 1978. évi IV.
térvény médositasardl sz616 T/5179. szamu térvényjavaslathoz.
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szerinti magatartas vétségként torténd definidlasat javasolta, mivel az kisebb stlyl, mint az
(1) bekezdésben foglalt cselekményé.®® A torvényjavaslatot a két modositassal egyiitt az
Orszaggyiilés 2003. december 8-an fogadta el.

A modositdé torvény (Btkm.) a Btk. 269. §-dban foglalt kozosség elleni izgatas
biintet6jogi tényallasban a ,,gytildletre uszit” kifejezést a ,,gylildletre izgat” fordulattal valtotta
fel, és kiegészitette a torvényi tényallast az ,.erészakos cselekményre hiv fel” elkovetési
magatartassal. Emellett egy j (2) bekezdéssel is kiegészitette a Btk-t, mely a lakossag
valamely csoportjdhoz tartozas miatti, nagy nyilvanossag elétt elkdvetett emberi méltosag
megsértését kivanta biintetéjogi szankcioval sulytani. Mint lathatjuk, az éltalanos jogi targy
vonatkozédsaban nincs eltérés a korabbiakhoz képest, tovabbra is a jogalkotd a kdzosségek
méltosagat védi ezzel a tényallassal. Viszont valtozas kovetkezett be a kdzvetlen jogi targgyal
kapcsolatban, nem csupan a magyar nemzetnek, hanem altalanossagban valamely nemzetnek
biztosit védelmet a tényallas, ezzel tulajdonképpen a jogalkotd kitagitotta a biintetdjogi
védelemben részesiilok korét. A rendelkezésben valtozatlanul szerepelnek a nemzeti, etnikai,
faji, illetve vallasi csoportok, tovabba a lakossag egyes csoportjai jogi targyak. Hangsulyozta
tovabba a torvényjavaslat, hogy az 0j 269. § (1) bekezdése alapjan csak az er6szakos
cselekmény elkovetésére felhivo személyt biinteti; aki erdszakos cselekményt kovet el, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport elleni erészak Btk. 174/B. §-a szerinti tényallasa
miatt felel. Az (1) bekezdés szerinti kdzosség elleni izgatas egyik alakzata sem, tehat az
er6szakos cselekmény elkovetésére felhivas sem eredmény-biincselekmény, alanya

elkovetdként barki lehet, valtozatlanul csak nagy nyilvanossag el6tt kovethetd el >

Szot kell még ejtentink a (2) bekezdésrdl, amit az egyik képviseld vétségként javasolt
meghatarozni: az igy elfogadott javaslat (2) bekezdése szerint vétség miatt biintetendd az, aki
nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasuk miatt becsmérel vagy megalaz. A tényallas kozvetlen
jogi targya a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasara tekintettel a személy vagy
személyek csoportja. Az elkdvetési magatartds a becsmérlés, megaldzas. A torvényjavaslat
indokolasa is kiemeli, hogy ez az elkovetési magatartas hasonld jelentést takar, mint a

korabban az Alkotmanybirosag altal mar megsemmisitett ,,sérté vagy lealacsonyitd kifejezés

*2 Szabo Zoltan képvisel6 T/5179/6 szamu kapcsolddd mddositd javaslata a Btk. mddositasardl szélé T/5179.
szamu torvényjavaslathoz.
>3 A Btk. médositasardl sz6l6 T/5179. szamu térvényjavaslat részletes indokolas az 1. §-hoz, 3. pont.
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hasznalata”, ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a becsmérlés és a megalazas a korabbi sértd

vagy lealacsonyitd kifejezéshez képest mindenképpen sulyosabb tdmadast jelent.
1.6. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

A koztarsasagi elnok é€lve jogkorével, a torvényjavaslat elézetes normakontrolljat
kérte az Alkotmanybirdsagtol, mivel azt tobb tekintetben is alkotmanyellenesnek vélte. A
koztarsasagi elnok allaspontja szerint a Btkm. altal modositott Btk. 269. § (1) bekezdése sérti
az alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitds jogat, mert a
»gylloletre izgat” fordulat azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az e fogalmat értelmez6
birdésagok leszallitjdk a biintethetdség kiiszobét, az ,.er0szakos cselekményre hiv fel”
elkovetési magatartds pedig azért alkotmanysértd, mert nem jar egyéni jogok sérelmének
vesz€lyével. A Btkm. altal beiktatott Btk. 269. § (2) bekezdése - a koztarsasagi elndk
véleménye szerint - azért sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat, mert a kdznyugalmat
elvontan, altalanosan védi. Ezentll az inditvanyban foglaltak alapjan e bekezdés ellentétben
all az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi méltdosaghoz valo jog részét alkoto

onrendelkezési joggal is.>*

A hatarozat alapkérdésévé a testiilet azt tette, hogy vajon korlatozhatd-e
alkotmanyosan a véleménynyilvanitashoz vald jog olyan mértékben, ahogyan a jogalkotd a
jogszabaly-modositas altal a szélsdséges megnyilvanuldsokat biintethetévé kivanja tenni. A
véleménynyilvanitas targykorében hozott hatarozatokra - 30/1992 (V. 26.), valamint a
12/1999 (V. 21.) szamuakra, amelyek szerint a véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye

védett, annak tartalmara tekintet nélkiil>®

- visszautalva kimondta, hogy mint a
kommunikécids jogok anyajoga, egyrészt lehetdvé teszi, hogy az egyén kifejezze véleményét,
masrészt, hogy ezaltal részt vehessen a tarsadalmi és politikai folyamatokban, a felmeriilt
tarsadalmi problémakat érvek-ellenérvek segitségével oldhassak meg. A testiilet utalt arra,
hogy a kiilonféle nézeteket és véleményeket litkoztetd politikai vita a demokracia sajatja,

annak fokmérdje.

>* Alkotmanybirdsagi esetjog i. m. 246. p

> Az dllam ezért, pusztan azok tartalma alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvanitasat, terjesztését,
és nem nyilvanithat egyes allaspontokat mas allaspontoknal értékesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének
egyenld méltdsagu személyekként kezelésének kovetelményét (egy ilyen tilalom azt eredményezné, hogy az
emberek bizonyos csoportjai nem adhatnak hangot személyes meggy6z6désiknek)....” 18/2004 (V. 21.) AB
hatérozat, ABH 2004, 303, 308.
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A véleménynyilvanitas  szabadsdga korladtozhatésdgaval kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag utalt hazank nemzetkdzi kotelezettségvallalasara, tovabba az eurdpai unids
kerethatarozat-tervezetre, ¢és hangsulyozta a korabbiakban rogzitetteket, hogy a nemzetkdzi
trend mellett is meghatarozd szerepl a testiilet altal kidolgozott sziikségességi-aranyossagi
teszt, amelynek értelmében minden széls6séges megnyilvanulasokat tiltd szabalynak is meg
kell felelnie a teszt kritériumainak, azaz csak a legsziikebb mértékben korlatozhat masik
alapjogot. Ebbdl kovetkezOen: ,,...a sz€élsdséges nézetek esetében sem a vélemény tartalma,
hanem a kozlés kozvetlen, belathatdé kovetkezménye alapozza meg a szolasszabadsag

korlatozasat, a polgari jogi, avagy bizonyos esetekben a biintetéjogi felelésségre vonast”.>®

A testiilet kifejtette, hogy biintet6jogi szankcidé csak akkor indokolt, ha a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltdsagat vagy akar életét
is, vagy megfélemlitéssel korlatozza Oket mas jogaik gyakorlasaban. Tehat, ha a
legveszélyesebb magatartasok elérik ,,az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket
magas fokra lobbanté lazongé kifakadas™ szintjét.”” Tovabba kimondta, hogy .....a gyiiloletre
uszitds esetében az emberi méltésaghoz fliz6d6 €s mas, az alkotmdnyos értékrendben
magasan 4llo szabadsagjog sérelmének veszélye indokolja a biintetéjogi védelmet, valamint
az a cél, hogy a gyliloletre uszitds lehetséges sértettjei: a nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoportok, illetve a lakossag egyes csoportjai tagjainak alapjog gyakorlasat ne tegyék
lehetetlenné a veliikk szemben megnyilvanulé elditélettel teli, gy(ilolkodd és megvetd
kijelentések”.‘r’8

Megerdsitette, hogy a gytildletre uszitas az a cselekmény, melynek esetében az
alapjog korlatozas alkotmanyosan elfogadhato, minden mas ,egyéb cselekmény”

biintetenddvé tétele a biintethetdségi kiiszobot tulzott mértékben leszallitja.

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezokben azt vizsgélta, hogy az elkdvetési magatartas
ilyen meghatdrozasa (,,gyliloletre izgatas”) nem eredményezi-e a biintethetdségi kiiszob

csokkenését.

A jogalkot6 szandéka tulajdonképpen az — mint ahogyan azt a hatarozat is rogziti —,

hogy a gytloletre izgatds fogalmdba ne csupan az Un. legveszélyesebb magatartasok

>%18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 308.
>7'18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 312.
>% 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 309.
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tartozzanak. Ebbdl a testiilet levonta azt a kovetkeztetést, hogy ,,...a »gylloletre izgatas«
olyan magatartds, amely mind a racionalis mérlegelést, meggy6zést, mind az azonnali,
mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy a gyiilolet kettds
természetli: egyrészt fellobbano, heves indulat, masrészt viszont lehet tartds beallitodas is.
[...] A gylloletre izgatas kifejezés beiktatasa mellett az erdszakos cselekmény elkdvetésére
valo felhivas kiilon kiemelése és e két 0j elkovetési magatartas egyiittkezelése egyértelmiien
azt a torvényalkotdi szandékot fejezi ki, hogy az Abhl. [30/1992 (V. 26.) ABH — szerzd]
alapjan az uszitas fogalmi korébe nem tartoz6 magatartasok is biintethetdek legyenek. Ezéltal
viszont a térvényhoz6 oly mértékben kitdgitja a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok korét,
amely az Alkotméany 61. § (1) bekezdésének sziikségtelen korlatozasat jelenti”.>® Minderre
tekintettel a testiilet kimondta, hogy a gytildletre izgatas tényallasa sérti az Alkotmany 61. §-
at, mert olyan magatartasok is biintetend6vé valnak, amelyek az emlitett rendelkezésben

foglaltak szerint védelemben részesiilnek.

A kovetkezé probléma az ,erészakos cselekmény elkovetésére vald felhivassal”
kapcsolatban mertiilt fel. Vajon megfelel-e a korlatozhatésag alkotmanyos mércéjének? A
testlilet utalt a koztarsasagi elndk kételyeire is, hogy ezzel a jogalkotd gyakorlatilag egy
elokésziileti jellegli magatartdst szankcional befejezett 6nalld, bilincselekményként, attol
fliggetleniil, hogy a felhivas eléri-e eredményét. Hangsulyozta, hogy itt most nem az a
vizsgalandé kérdés, hogy a befejezett bilincselekményként szankciondlt felhivas
alkotmanyellenes-e, hanem, hogy nem korlatozza-e a véleménynyilvanitas alapjogat. Az AB
szerint az erészakos cselekmény elkovetésére valo felhivas a biintethetoségi kiiszob alatt
marad, ezért alkotmanyellenes. Ez a tényallas gyakorlatilag a felhivassal befejezetté valik,
fliggetleniil attol, hogy a cimzetthez eljut-e vagy sem. Tovabba a rendelkezés arra tekintet
nélkiil bilintet, hogy alkalmas-e a koznyugalom megzavaradsara. Ebben az esetben nem
kovetelmény az, hogy a koznyugalom megzavarasara alkalmas legyen. Igy, az ilyen elvont
veszélyeztetése a kozrendnek, kozbiztonsdgnak nem alapozza meg a biintetdjogi

szankcionalast.®

>%18/2004 (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 313.

% Az ,erBszakos cselekményre hiv fel” fordulat esetében is iranyadé az az Abh1l.-ben foglalt megallapitas,
amely szerint a blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus (,alkalmas”) vagy tényleges visszacsatolds
nélkiil (valdban megzavarta a kdznyugalmat) a gyaldzkoddssal a kdznyugalomban okozott sérelem olyan
feltételezés csupan, amely a szabad véleménynyilvanitas korlatozasat kielégitéen nem indokolhatja. Itt ugyanis

IH
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A koztarsasagi elndk szerint alkotmanyellenes a 269. § (2) bekezdés szerinti Uj
tényallas, a becsmérlés is. A becsmérlés tényallasa esetén - annak ellenére, hogy a kdzrend
elleni blincselekmények kozé helyezték — az emberi méltosag védelmére iranyul, tehat itt
nincs sz6 a koznyugalom megzavarasarél. Igy, tekintettel arra, hogy a tényallas nem a
koznyugalom védelmét biztositja, hanem egyes személyek nyugalmat, becsiiletét, az ilyen
magatartast elkdvetd személy a Btk. 180. §-a szerinti becsiiletsértés tényallasa miatt felel. A
probléma abban 4ll, hogy a jogi targyak megitélése kapcsan bizonytalansag keletkezik,
jogértelmezési problémakat vet fel, amelyek sértik a jogbiztonsagot. Valamint a 30/1992 (V.
26.) AB hatarozatban el6irtakhoz képest szélesebben rogziti a biintethetdség korét. Az
Alkotmanybirosag elsOsorban azt vizsgalta, hogy a becsmérlési tényallas megfelel-e a
sziikségességi-aranyossagi  tesztnek. A  testiilet szerint: ,,...a jogalkoto a Btkm.
megalkotasakor megdrizte az elkOvetési magatartast: a sértd, lealacsonyitd kifejezések
hasznalatat (becsmérlés), illetve az ilyen cselekmény elkovetését, a megvetés kifejezésre
juttatdsat (megaldzas). [...] Ezen -elkovetési magatartasokkal kapcsolatban pedig az
Alkotmanybirosag az Abhl.-ben a kovetkezOket allapitotta meg: ,,[a] koéznyugalom
fenntartdsahoz nem elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat
onmagaban véve (illetve az ezzel egyenértékli cselekményt) biintetdjogi biintetéssel
fenyegesse a ttirvény”.61 Megallapitotta, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az
uszitas szintjét el nem éré gyalazkodd, becsmérlé tipusu véleménykozlés - mivel az
alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelme alatt all - nem biintethetd. Hangsulyozta, hogy a
torvényhozo az emberi méltosaghoz vald jog és a koznyugalom védelme érdekében a
becsmérlés biintetdjogi szankcionalasaval a véleményszabadsagot nem a lehetd legkisebb
mértékben korlatozd eszkdzt valasztotta, kovetkezésképpen aranytalanul korlatozta a szabad

véleménynyilvanitas jogat.®?

Az Alkotmanybir6sag szerint a jogalkotd a becsmérlési tényallasban rogzitett
magatartasokkal szembeni fellépéshez, ,,az emberi méltosaghoz valo jog €s a kdznyugalom
védelme érdekében a becsmérlés biintetdjogi szankcionalasaval a véleményszabadsdgot nem a

lehet6 legkisebb mértékben korlatozo eszkozt valasztotta”. Nem volt tekintettel a biintetjog

a kilsé korlat megléte, azaz mas jog sérelme, maga is bizonytalan.” 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, 303, 315,;
Abh1., ABH 1992. 167, 180.

®118/2004 (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 316.; Abh1., ABH 1992, 167. 180-181.

6 Alkotmanybirdsagi esetjogi. m. 247. p
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ultima ratio jellegére, vagyis arra, hogy a biintetdjog fellépésére akkor van sziikség, ha mas
jogagak szankciéi méar nem elegenddek.® , Minthogy léteznek a szolasszabadsagot sziikebb
korben és kevésbé kiméletleniil korlatozd, mégis hatékony eszkdzok a személyiségvédelemre,
kozelebbrol a becsmérlési tényallasban foglalt elkovetési magatartdsok elleni fellépésre, az
Alkotménybirdsag a becsmérlés vagy megaldzas magatartasok esetében az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ardnytalan korlatozasanak

tartja a biintetdjogi szankcid kilatasba helyezését.”64

Emellett utalt arra: nem allithaté, hogy az emberi méltdésagot sértd, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi hovatartozds miatt torténé minden becsmérlés vagy megalazas
egyben a koznyugalom megsértésének kozvetlen és nyilvanvald veszélyével jar. A
blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus vagy tényleges visszacsatolds hidnydban (a
kozlés alkalmas a koznyugalom megzavarasara, illetve valoban megzavarta a koznyugalmat)
a koznyugalomban okozott sérelem feltételezés nem elegend6 a véleményszabadsag
alapjoganak korlatozasara.”® Ezzel a megallapitassal talan az lehet a probléma, hogy a testiilet
nem indokolta, hogy miért mindsiil kozvetlenebb és meghatarozott szint feletti veszélynek az,

ha a sértés konkrét személy vagy személyek ellen irényul.66

Az Alkotmanybir6ésag csupan az eddigi hatarozatokban rogzitetteket foglalta 6ssze,
¢s nem foglalkozott a koztarsasagi elnok tovabbi észrevételeivel, nem vizsgalta meg azokat.
Altalanosan elmondhaté, hogy ha a jogalkoté ugy itéli meg, hogy a tarsadalomra az adott
magatartds veszélyt jelent, az biintetdjogi szabalyozast igényel, akkor kriminalizélnia kell.
Tehat gyakorlatilag a biintetjog ultima ratio jellege nem azt jelenti, hogy a jogalkotonak az

0sszes jogag szabalyozasi lehetdséget végig kell jarnia, mieldtt a bilintetéjoghoz nyul.

A jogalkotd célja — az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé utaldsaval ellentétben —
nem a politikai szélsOségek visszaszoritasa és nem is a kozvélemény formalasa volt. A cél az
volt, hogy ne csupdn egyes embereket, hanem egyes emberek csoportjait se lehessen verbalis
tamadasok utjan durvan megsérteni emberi méltésagukban. A szabalyozas megalkotasa

mogott allo kozéleti esemény az volt, hogy 2003-ban a fenyegeté modon fellépd sokasag

®Alkotmanybirésagi esetjog i. m. 247. p

*418/2004 (V. 25.) AB hatérozat, ABH 2004, 303, 319.
& Alkotmanybirdsagi esetjogi. m. 247. p

66 Barandy Gergelyi.m. 117.p
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nyilvanosan helyeselte a naci népirtast. Ezeket a kortilményeket az Alkotmanybirosag nem

mindsitette.

A hatarozatot elemzok allaspontja megoszlott. Egyesek szerint a dontés egyszer és
mindenkorra ellehetetlenitette hazankban a gytiloletbeszéd egyes formai elleni fellépést67, mig
masok szerint ahhoz, hogy a kozosség elleni izgatas tényallasan valtoztatni lehessen, nem
masra, mint alkotmanybirésigi paradigmavaltisra van sziikség®. Ugy gondolom, hogy
valoban valtoztatni kellene az alkotméanybirosadgi gyakorlaton, hiszen egy korabbi
hatarozatban a testiilet elmondta, hogy a tételei nem 6rok érvényre szélnak. A lehetdség tehat

adott a valtoztatasra, kiillondsen az Alaptdrvény hatalyba Iépésével.
1.7. A Btk. és a gyiiloletbeszéd 1V.

2007 tavaszan keriilt benyujtasra egy jabb modositd téilrvényjavasla‘[69 a Biintetd
Torvénykonyvhoz. A tervezet indokolasaban olvashatjuk, hogy e torvényjavaslat figyelembe
vette mind az Alkotmany, mind pedig az Alkotmanybirésag ebben a targykorben hozott
hatarozataiban foglalt kdvetelményeket, az ott megfogalmazott jogalkotasi hibakat kijavitotta,
¢s az azokban foglalt alkotmanyos elveket szem el6tt tartotta, valamint csak annyiban
modositotta a szolas és véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapjogot, amennyiben az
kozvetleniil €és konkrétan sérti egyes emberek, tarsadalmi csoportok tagjainak emberi

méltosaghoz valé jogat.”

A torvény hatalyba 1épésével biintethetévé valik az, aki nagy nyilvanossag eldtt a
magyar nemzettel, vagy a lakossadg egyes csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse. Ugyszintén
bilincselekménynek mindsiilne az 6nkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy
utald testmozdulat is, ha alkalmas a magyar nemzet vagy a lakossag egyes csoportjai
becstiletének csorbitasara, avagy ember méltosaganak megsértésére. A 181/A. § (3) bekezdése

szerint azonban nem lenne biintethetd, aki az elkdvetési magatartast politikai parttal vagy

®” Sajo Andras: A faji gy(lolet igazolasa biintetendd. Fundamentum, 2004/4, 21. p

%8 Zombori Ménika: A kozosségek méltdsaganak védelmérdl. Magyar Jog, 2006/6, 332—-339. p
% 1/2785. szamu térvényjavaslat szovege.

7 A Btk. médositasardl szol6 T/2785. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel

, o r e Tl
Osszefliggésben tanusitja.

Az eldzéekben eldterjesztett torvényjavaslatok hibaja gyakorlatilag abban allt, hogy
a jogalkotdo minden esetben a kozosség elleni izgatas tényallasan szeretett volna valtoztatni.
Mint ismeretes, a torvényhozo célja, hogy a gyalazkodast biintetdjogilag szankcionalhassa,
ami tulajdonképpen osszhangban van az Alkotmanybirésdg véleményével.”? Az AB
hatarozatokbdl kidertil, hogy a gyaldzkodas €és a kozosség elleni izgatas nem ugyanaz, amit a
térvényjavaslat figyelembe is vesz. Bar elkovetési magatartasuk nagyon hasonlit egymashoz,
a jogi targyuk jelentsen eltér egymastol. Mig a k6zosség elleni izgatas - nagyon helyesen - a
Btk. XIV. fejezetének (a kozrend elleni biincselekmények) a II. cimében (a kdznyugalom
elleni bilincselekmények) kap helyet, addig a gyalazkoddsnak a Btk. XII. fejezetének (a
személy elleni biincselekmények) III. cimében (a szabadsdg és az emberi méltdsag elleni

biincselekmények) van a helye.”

Az Alkotmanybirdésag hatarozataiban Kimondta, hogy ,biintetdjogi biintetésekkel
nem a kozvéleményt kell formalni, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhetetleniil
sziikséges esetekben szankcionélni”,74 hiszen ,egy valoban szabad tarsadalomban a
sz¢élsOséges nézetek hangoztatidsa onmagaban nem 1déz el zavargéasokat, hanem hozz4jarul a
koznyugalom és kozrend alakitasahoz, a lakossag toleranciaszintjének emeléséhez”™. A
gyalazkodas esetén azonban nem egyszerlien a szélsdséges nézetekrél van szd, hanem a
vallasi csoportokat, fajokat, nemzetiségeket sértd és megalazo szélséséges kijelentésekrol. A
jogalkoto célja az volt, hogy, ha egyes személyeket nem becsmérelhetnek, akkor a tarsadalom
egyes csoportjaival se lehessen ezt megtenni. Ahhoz, hogy az 0j torvényi tényallas ne legyen
a sz€lsOséges nézetek kinyilatkoztatdsanak gatja, beiktatta a (3) bekezdést, melyben

bilintethetdséget kizard okokat deklaralt.

' Halmai Gabor: 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat — Gydildletbeszéd III.
http://halmaigabor.hu/oktat_mutat.php?kat _azon=3&kat nyelv=magyar&kezdo=30

Internetrdl letéltve: 2012. 11. 16.

72 Az Alkotménybirésag végiil megéllapitotta, hogy a hatdrozata szerint a kozosségek méltdsiga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errél a
térvényhozé akar a gytiloletre uszitas tényallasan tulmend biintetdjogi védelemmel is gondoskodjék.”

Abh1., 181, V., 12/1999. (V. 21.) AB hatéarozat, ABH 1999, 106, 109.

7 A Btk. médositasardl sz6l6 T/2785. szamu torvényjavaslat indokolasa.

’* Abh1., ABH 1992, 167, 170.

7>18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, ABH 2004, 303, 305.
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Az (1) bekezdésben a gyaldzkodas klasszikus formdjat olvashatjuk, azt, amikor az
elkovetd a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy hiresztel. A blincselekmény
megvaldsulasahoz nem sziikséges feltétel, hogy a tarsadalom csoportja barmely tagjanak
becsiilete csorbuljon, elegendd a kdzvetlen veszély fenyegetettsége. Jellemzden a gyaldzkodas
zsido, roma vagy mas vallasi felekezethez tartozé személyek ellen irdnyul, viszont a jogalkotd
a mas csoporthoz tartozok becsiiletét és emberi méltosagat is védelemben részesitette. A
blincselekmény csak nagy nyilvanossag eldtt lett volna elkovethetd, tehat a jogalkoto
tiszteletben tartotta a biintet6jog ultima ratio jellegét, csak a legvégsd esetben lehet a

biintet6jog eszkozeivel €lni.

A (2) bekezdésben a tervezet a gyalazkodas testmozdulattal torténé megvalositasat
biintette volna. A testmozdulat kifejezés megfelel a normavildgossag kovetelményének,
konnyen meghatarozhat6, definidlhaté szd, biréi Onkénynek nem ad teret. Az ezzel
kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat igy szdl: ,,...a jogszabalyok vildgossaga,
attekinthetdsége érdekében célszerti, ha a torvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes
felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezéseit alkalmazni kell, az életviszonyok
folytonos alakulasa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoroldsa reménytelen
vallalkozas volna. Ha pedig ujbol és jbol kideriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell
terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozo eredetileg nem gondolt, vagy nem
gondolhatott, ez a sorozatos torvénymodositasok kényszere folytdn az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésben deklaralt jogallamisdg egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene

. 7
veszeélyt”. 6

A torvényjavaslatot targysorozatba vételre alkalmasnak talaltak. A tervezettel
kapcsolatban a Korméanynak a kovetkezd volt az allaspontja: Csak akkor tudja tdmogatni, ha
egy esetleges alkotmanymodositasra keriilne sor. Bar a Kormany kiemelten kezeli az
idegengytildlet elleni fellépést, és tisztadban van azzal, hogy hazankat nemzetkozi szerzoédések
kotelezik jogalkotéasra, viszont az egyéni becsiiletvédelem csoportokra valo kiterjesztése nem
elfogadhatd szamara. Egyik képviseld polgarjogi szabdlyozas kisérletével értett egyet. Volt
olyan honatya, aki a problémat az Alkotmanybirdsdg merev gondolkodasaban latta. Azonban
szinte mindenki egyet értett azzal, hogy a szabalyozasi igény fennall, és azzal, hogy nemcsak

a jogalkotonak, hanem az Alkotmanybirdsagnak is nyitottan kellene a kérdéshez allnia, hiszen

76 55/2001 (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 200, 210.
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csak igy lehet megfeleld, alkotmanyossagi aggéalyokat nélkiil6zd normat alkotni. Végiil, a
torvényjavaslat elfogadéasra keriilt, viszont az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenesnek

nyilvanitotta.
1.8. 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat

A koztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra megkiildte az Alkotméanybirdsagnak a
torvényt. Az allamfd inditvanyaban kifejtette, hogy az 0j rendelkezés kozel all a 18/2004. (V.
25.) AB hatarozatban foglalt és alkotmanyellenessé nyilvanitott becsmérlés tényallasahoz. A
Iényegi kiillonbség abban all, hogy a gyalazkodds a rdgalmazédshoz és a becsiiletsértéshez
hasonléan immaterialis tényallas, a szabadsag és emberi méltosag elleni bilincselekmények
kozott helyezték el. A koztarsasagi elndk megitélése szerint e kiilonbségek ellenére a
becsmérlés biincselekménye kapcsan megfogalmazott alkotményossagi érvek alapjan a
kihirdetésre vard Btk. modositas alkotmanyellenessége megéllapithatd.”” Az allamfé felhivta
a figyelmet arra, hogy az uszitas szintjét el nem érd, Onmagaban megvetést kifejezd
cselekmény ,,nem jar er0szakcselekmény nyilvanvalé és kozvetlen veszélyével, sok esetben
pedig egyéni jogokat sem fenyeget”78. Onmagaban az, hogy a jogalkoté a gyaldzkodds
tényallasat a Btk. XII. fejezetének III. cimében helyezi el, nem elegend6 ok arra, hogy az
uszitas szintjét el nem €rd, becsmérld tartalmi kozlés vagy magatartas esetében a
véleményszabadsagot olyan mértékben lehessen korldtozni, mintha egyéni jogsérelemrol
volna sz6. Réadasul, a gyaldzkodas esetében nem hatarozhatd6 meg olyan konkrét személy,
akinek a méltosagat a cselekmény sértené. A sértettek a lakossag egyes csoportjainak tagjai,
igy kiilonosen a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok tagjai lehetnek. Az inditvany szerint
nem vilagos, hogy a magyar nemzet tagjai mennyiben lehetnek sértettek, e tekintetben az (1)
és (2) bekezdés szovege eltér, és igy normavildgossagi aggalyokat vet fel. A sértésnek a
csoporttal kapcsolatosnak kell lennie, és a biintetdeljaras annak megallapitasara iranyulna,
hogy a sértés mennyiben alkalmas az adott csoport pontosan be nem azonosithatd tagja

.. ’ ror z 14t 1 7 7 7
becsiiletének a csorbitdsara, méltosdganak sérelmére. S

7 Halmai Gabor: 95/2008. (VII. 3) AB hatarozat — Gy(léletbeszéd IV.
http://halmaigabor.hu/oktat mutat.php?kat azon=3&kat nyelv=magyar&kezdo=30
Internetrdl letéltve: 2012. 11. 16.

78 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 318.

7 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 783.
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A torvény a koztarsasagi elnok alldspontja szerint tehdt nem kozvetleniil masik
alanyi alapjog, konkrét személyiségi jogsérelem érvényesitését és védelmét szolgalja. Mivel
léteznek a  szolasszabadsagot kevésbé korlatozd, mégis hatékony eszkozok a
személyiségvédelemre, a javaslat az allamfé szerint a stlyos biintet6jogi szankcid kilatasba
helyezésével az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas
jogéat aranytalanul korlatozza. A koztarsasagi elndk inditvanya hangsulyozza tovabba, hogy a
Btkm. abban az esetben is stlyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha elfogadjuk, hogy

személyiségi jogokat véd .2

A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem volna biintethetd, aki politikai parttal, vagy
politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel Kapcsolatban kozszerepelésiikkel
Osszefliggésben az (1) bekezdésben meghatarozott kifejezést hasznal vagy hiresztel, illetve a
(2) bekezdésben meghatdrozott magatartdst tantsit. A koztarsasagi elndk gy vélte, ez a
szabaly nem sziinteti meg a 181/A. § (1) és (2) bekezdésének alkotmanyellenességét. A (3)
bekezdés nem fedi le a kommunikacids alapjogok teriiletét, igy szdmos vonatkozasban az
alkotmanyellenesség tovabbra is fennall. A véleményszabadsag ugyanis nemcsak a kozligyek
megvitatasat  biztositja, hanem az egyén Onkifejezését, személyiségének szabad
kibontakoztatasat is. Btkm. alapjan a biintetdjogi korlatozas ez utobbira is kiterjedne.
Raadasul a 181/A. § (3) bekezdése a koziigyek megvitatasat leszlikiti a politikai partok és
politikai kozszereplést folytatd tarsadalmi szervezetek, valamint ezek tagjai kozszereplésére.
A meghatirozas tovabba kizarja az Orszaggylilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a
birésagok, a renddrség, tehat a kozhatalmi szervek, valamint az egyesiiletek, a média ¢és az

egyhéazak miikodése feletti nyilvanos diskurzust is a koziigyek megvitatasabol.®

Az Alkotmanybirdsag teljes mértékben egyetértett az allamf6i inditvannyal. A kérdés
ismételten az volt, hogy a torvényjavaslatban leirt cselekmények korlatozzak-e a
véleménynyilvanitashoz valé jogot, oly mértékben, hogy azt alkotmanyellenessé kelljen

nyilvanitani.

Az Alkotmanybirdsdg a korabbi hatarozatok tételeire visszautalva hangsulyozta,
hogy az Alkotmany alapjdn minden személyt egyenléen megillet a szo6las szabadsaga, a

demokratikus kommunikéci6 soran tehat mindenki véleménye megjelenhet, fliggetleniil annak

8 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 784.
81 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH, 2008, 782, 784.
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formajatol. Torténhet akar szoban, akar szimbolikus beszéd soran vagy esetleg
jelképhasznalat utjan is. Ebbdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat nem lehet
korlatozni csupan a kifejezés szélsOséges tartalmara alapozva, kizarolag csak annak belathato

kovetkezményére. Ennek a feltételnek az uszitas tényallasa megfelelt.

A testiilet szerint az alkotmanyellenesség egyik oka, hogy a véleménynyilvanitas
Onmagaban védett, fliggetleniil annak tartalméra. Ezért az wuszitdsnal enyhébb, ¢és
szolasszabadsagot korlatozo biintetdjogi rendelkezések alkotmanyellenesek. A gyaldzkodas
tényallasa akkor is megvalosulna, ha az a cselekmény nem hozna magaval a kdznyugalom
megzavarasanak tényét, és akkor is, ha a kifejezés vagy mozdulat egyéni jogok sérelmével

sem jarna. Ebbol kovetkezden a gyaldzkodas biincselekménye nem biintethetd.

Az Alkotmanybirosag Kifejtette — megismételve a koztarsasagi elnok inditvanyaban
szerepelteket -, hogy ,,[a] 181/A § (1) bekezdés biintetend6vé teszi a magyar nemzettel
kapcsolatos olyan kifejezés hasznalatat, hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy valamely
csoport vagy a magyar nemzet tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat
megsértse. Ezzel szemben a 181/A § (2) bekezdésbdl az olvashat6 ki, hogy biintetendd volna
a magyar nemzet becsiiletének csorbitdsara, emberi méltosagdnak megsértésére alkalmas
testmozdulat. A becsiilet €s a méltdsag az emberi mindséghez tapad. A 181/A § (2) bekezdése
értelmezhetetlen, és az (1) bekezdésnek ellentmondodan szabalyoz, ezért nem felel meg az
alkotméanyos biintetdjog azon kovetelményének, hogy a tilalmazott magatartast leird
diszpoziciénak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie”.*

Tehat véleménye szerint a bilincselekménynek nincs konkrét sértettje, nem vildgos, hogy

pontosan a lakossag egyes csoportjain kiviil kik tartoznak a sértettek korébe.

A védendd jogi targgyal kapcsolatban az a probléma, hogy nem a kdznyugalom az,
hanem a személyiségi jogok, az egyéni becsiilet. A hatarozat szerint a tényallas nemcsak a z
egyes személyek becsiiletét és méltosagat sértd magatartdsokat rendeli bilintetni, hanem azt is
biztositja, hogy a gyalazkod¢ kijelentések és testmozdulatok is szankciondlhatok legyen, ha a
sértettek személye nem éallapithatd meg, biintetve ezzel a gylloletbeszéd minden
forméjét.BsAzonban, mint tudjuk a demokracia egyik alappillére az, hogy a véleményeket

pusztan tartalmuk miatt nem szabad korlatozni. Ami alkotmanyellenessé teszi az az, hogy:

82 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 788.
8 Barandy Gergelyi. m. 273. p
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»...a torvényjavaslat a jelen formdjaban az ilyen, altalanositdsokat tartalmazo beszédet is
bilintetné. Nem tényallasi elem ugyanis, hogy a tamadott csoporthoz tartozd személyek
barmely moddon részesei legyenek e kommunikacionak: a rasszista kijelentéseket
meghallgassak, figyelemmel kovessék, azzal mas modon kapcsolatba keriiljenek. Pedig ezek
azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak egyes személyek érzékenységét,
méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti”.®*

A testiilet a Abhl. hatarozatra visszautalva, kimondta, nem kizart annak a lehet6sége,
hogy a jogalkotd a kozoOsségek védelmérdl a gytiloletre uszitdson tilmend biintetdjogi
eszkdzok igénybevételével gondoskodjon®, tovabba hangsulyozta, hogy a védelemre érdemes

jog alanya az egyén, aki felléphet megsértett joga védelme érdekében.®

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,[a] torvényhozd, ha gy itéli
meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az esetben is, ha a jogsérelem az egyént
valamely csoporthoz tartozasara tekintettel éri, az Alkotméany 61. § (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitast tiszteletben tartva fogalmazhat meg az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményeinek megfeleld biintetd tényéllélst”.87 Viszont ezzel ismételten az a

probléma, hogy nem ad iranymutatast a jogalkotonak.

A tervezet (2) bekezdésben olvashato ,kiillonosen onkényuralmi rendszerre vagy
eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat” fordulattal a jogalkotd nem konkretizalta

kelléen a magatartast, igy ez nem felel meg a normavilagossag kovetelményének.

A torvényjavaslat ellentétes az Alkotméany 54. § (1) bekezdésével, mert nem
biztositja az Alkotmanybirdésag gyakorlatanak megfeleléen a sértett onrendelkezési jogat,

mivel a gyalazkodas tényallasat ne lehet maganinditvannyal el6terjeszteni, csak kdzvadra.

A testiilet szerint a (3) bekezdés is alkotmanyellenes, mivel az csak a politikai partok
vagy a politikai kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezetek politikai kozszereplésével
Osszefiiggésben megnyilvanuld véleménykozlést hagynéd biintetleniil, nem pedig az Osszes

ilyen kozlést.

¥ 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008. 782, 789.
¥ Abh1., ABH 1992, 167, 181.
% Abh1., ABH 1992, 167, 179.
87 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 792.
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Végiil a hatarozatban emlitésre keriil a blincselekmény biintetési tétele, a két évig
terjedd szabadsagvesztés, amely talzott mértékli, és a véleménynyilvanitds szabadsagat

aranytalanul korlatozza. Ezt a koriilményt a koztarsasagi elnok kifejezetten kifogasolta.
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2. Az onkényuralmi jelképek haszndlatardl®®

Az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tilto rendelkezést® az 1993. évi XLV. torvény
iktatta be a Btk-ba, indokolasat pedig a torvény preambulumaban olvashatjuk, miszerint a
XX. szazadban hatalmas megrazkodtatas érte az emberiséget a szélsOséges politikai eszmék
kibontakozasaval, olyan diktaturakat létre hozva, amelyek sarba tiportadk az emberi jogokat €s
a demokracia alapértékeit, ezért van sziikség egy ilyen tényallds bevezetésére. Tovabba a
minddssze harommondatos indokolds hozzéateszi, hogy a kiilonb6zd oOnkényuralmat
szimbolizalo jelképek (fasiszta és kommunista) tovabbélése és ujrafelhasznaldsa jogosan
haboritja fel a tarsadalom jelent0s részét és ezek a cselekmények egyben rossz fényben

tlintetik fel hazankat nemzetkozi viszonylatban.

A tényallas beiktatdsa utan tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy a biincselekmény
Osszhangban 4all-e az alkotményi rendelkezésekkel és nem korlatozza-e sziikségteleniil az
emberi jogokat. Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany is érkezett a Btk. 269/B. §-a
alkotmanyellenessé nyilvanitasanak targyaban. Az inditvanyozok allaspontja szerint ez a
rendelkezés ellentétes a partalapitds szabadsagaval, a gondolat, lelkiismeret és vallas

szabadsagaval, illetve sérti tovabba a véleménynyilvanitas szabadsag alapjogat is. %

A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat az inditvanyokat megalapozatlannak talalta. Az
Alkotmanybirdsag kiindulasi alapja az volt, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalata,

viselése a politikai véleménynyilvanitas egyik fajtaja. Ennek alapjan a Btk-ban deklaralt

% E megnyilvanuldsok totalitarius ideolégidk elemeit idézik, mivel egy adott koz6sség és az ahhoz tartozé
egyének ellen irdanyulnak, a kézosség és az ahhoz tartozd személyek identitasat alapvetéen meghatarozd
tulajdonsag becsmérelésével arra térekednek, hogy e kdzosséget és az ahhoz tartozd személyeket negativ
szinben tlintessék fel a tarsadalom el6tt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz vald
jogukat, hogy 6ket egyenl6 méltdsagunak tekintsék, és ekként kezeljék.” 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 816, 819.

8 A Btk. 269/B. § (1) bekezdésében igy rendelkezik: , Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-
kalapdacsot, 6tagu voros csillagot vagy ezeket abrazold jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

c) kézszemlére tesz;

ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbintetéssel biintetendé.

(2) Nem bintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszt8, oktatasi,
tudomdnyos, m(ivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirél sz6lé tajékoztatds céljabdl
koveti el.”

% Alkotmanybirdsagi esetjog i. m. 236. p
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rendelkezés a véleménynyilvanitashoz vald jogot korlatozza. Az Alkotmanybirdsag az Abhl.
[lasd: a dolgozat 11. oldalatol - szerzd] elveit felhasznalva alakitotta ki allaspontjat az tigyben.
Olyan kérdések meriiltek fel ezzel kapcsoltban, minthogy sziikséges-e a véleménynyilvanitas
és a sajtoszabadsag korlatozasa a tényallasban leirt magatartdsok esetén, illetve, hogy
aranyban all-e a korldtozds a szankcioval, tehat az elérni kivant célhoz a biintetdjogi
felelésségre vonas ,.illeszkedik-¢”.”' Azt azonban a hatérozat is elismerte, hogy a kiilénbdzé
elkovetési magatartasoknal (pl. onkényuralmi jelképek hasznalata és gytiloletbeszéd) mas-
mas vizsgalddasi és értékelési szempontok érvényesiilnek. Ennek figyelembevételével jutott
el az AB arra a megallapitasra, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jog biintetéjogilag
torténd korlatozasa az uszitastol eltérd mas cselekvések esetében is megvalosulhat. Eszerint a
gylloletre uszitasnal szélesebb korben, de a gyalazkoddsnal mégis sziikebben, ugyanakkor
alkotmanyosan biintet6jogi korlatozas ald vonhaté a kéznyugalmat veszélyeztetd magatartés
is. A testiilet véleménye szerint az alkotmanyos korlatozhatosag hatara ott van, ahol ,,a tiltott
magatartds nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek itélt — politikai nézetet fejez Ki,
hanem annal tobb: a demokracia értékeit szem eldtt tartd kozosségek méltosagat sértve

992

veszélyezteti a koznyugalmat 1s”°, tehat a kdznyugalom megzavardsa valamilyen mértékben

indokot adhat a szabad véleménynyilvanitas korlatozasdhoz.

Az Alkotmanybirosag tovabba leszogezte, hogy az Onkényuralmi jelképek tiltdsa
kapcsan figyelemmel kell lenni a torténelmi helyzet jellegzetességeire. A korlatozas ilyen
moda eshetdsége az 1950. november 4-én, Romaban kelt Emberi Jogok és Alapvetd

Szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény 10. cikkébdl kovetkeztethetd ki.

Magatol értetddéen alakul ki félelemérzet, fenyegetettség-érzet azokban az
emberekben és hozzatartozoikban, akik részesei voltak valamelyik dnkényuralmi rendszernek,
hiszen ezek a jelképek a totalitarius rendszerekhez kapcsolédd embertelenségek
megismétlddésének hatasat kelthetik. E diktatirak tomegesen kovettek el torvénytelenségeket,
sértetttk meg az alapvetd emberi jogokat. Ezek a jelképek a XX. szdzadi magyar
torténelemben megvaldsult olyan politikai torekvéseket szimbolizadlnak, amelyek negativ
értekeket hordoznak. Az dnkényuralmi jelképek minden korlatozas nélkiili, szabad hasznalata

a jelen torténelmi helyzetben az emberi méltosagot tiszteld, ezért a szélsdséges eszméket

1 Alkotmanybirdsagi esetjogi. m. 214. p
%214/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 92.
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elitéld, a demokracia értékei mellett kialld6 minden személyt sulyosan sért ¢€s kiilondsen a
kommunizmus, illetve naci ideologia aldozatait és azok hozzatartozoit.®® A jelképek
hasznalata felidézi benniik a még kozeli multat minden fenyegetésével, visszahozva az
embertelen szenvedéseket, deportalasokat €s a halalt okozd eszméket. Magyarorszdgon még
maig ¢l a koztudatban a jelképekben rejld szélsdséges ideoldgidk kegyetlensége. ,,Mas,
nyugodtabb torténelmli orszagokban talan kevésbé lenne sziikség a szolas ilyetén
korlatozasara. E harom korilmény [tomegek méltdosaganak megsértése, a koznyugalom
megsértése €s a torténelmi hattér] egylittesen indokolttd teszi a tényallds megtartasat.
Ugyanakkor a tiltds nem teljes kor(i: a jelképek eldallitdsa, megszerzése, tartdsa, behozatala,

kivitele, nagy nyilvanossagon kiviili hasznalata megengedett.”%*

»A tiltott jelkép terjesztdje,
hasznaldja stb. csak akkor biintethetd, ha olyan magatartast tantsit, ami a jelképek altal
szimbolizalt diktatarak melletti intézményes kidlldsnak, propagéaldsnak mindsiil, illetve egyéb
olyan magatartast tanusit, amely talterjeszkedik a szorosan értelmezett, pusztan személyes
vélemény kifejezésen.”*

Kérdés maradt ezutdn, hogy hogyan is egyeztethetd Ossze jelen hatarozat a
korabbiakban hozottakkal, amelyek a véleménynyilvanitishoz vald jog korlatozhatosagat,
egyrészt a kozosségek méltdsagaval, masrészt a koznyugalommal hoztak Osszefliggésbe. A
testiilet kovetkezésképpen ugy hidalta at ezt a problémat, hogy: a torvény altal védett értekek,
mint a kéznyugalom és a kdzosségek méltosaga, megsértésének biintetése kiilon-kiilon, mas

elbiralast, értékelést kaphatna. Az dnkényuralmi jelképek hasznalata azonban e két értéket

egyszerre sérti, egymast felerdsitd hatasuk jelentkezik.

A hatarozattal kapcsolatban a legfébb kritikai észrevétel, hogy nem fligg Ossze a
kozosség elleni izgatas targykorében hozott korabbi hatdrozattokkal. Ez azért is felrohatod
kritika, mivel az Oonkényuralmi jelképek hasznélatardl rendelkezd hatarozat elétt is, illetve
utana is hozott ilyen jellegli dontéseket az Alkotmanybirdsag. (1992, 1999, 2004, 2008.
években) Koltay Andras fiizi hozza, hogy az izgatasnal meghatarozott mérce itt joval lejjebb

keriilt, jobb lett volna, ha a testiilet a két mércét jobban egymashoz igazitja. ,,Ezt megtehette

2 Az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrendje. Az alkotmanyos értékekkel

Osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkotmany 61. §-a nem védi.” 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat,
ABH 2000, 83, 96-97.

i Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag ugy
apropdjan. Magyar Jog 2008. 12. sz. 803. p

% Hollé Andrés parhuzamos indokoldsa a 14./2000. (V. 12.) AB hatarozathoz, ABH 2000, 83, 103-104.
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volna az izgatds mércéjének lejjebb szallitdsdval, vagy az onkényuralmi jelképek tiltdsanak
alkotményellenessé nyilvanitasaval egyarant — a masodik izgatasi dontés alkalmaval, 1999-
ben a 2000-essel szinte megegyezd Osszetételli testiilet szamara mindkét lehet6ség adott
volt.% Koltay még azt is megemliti, hogy nem deriil ki pontosan, a k6zdsség sajat jogon vagy
csak sajat tagjain keresztiil szamithat-e védelemre. Kukorelli Istvan, aki a hatarozathoz
kiilonvéleményt fuzott, kitér arra, hogy nem maganak a kozosségnek, mint
meghatarozhatatlan személyek 0Osszességének van méltésaga, hanem az egyén emberi
méltdsaghoz vald jogabdl adoddan jogosult a védelemre.”” Ez ugyan helyénvalo, csak az
egyénnek és nem a kozdsségnek lehet méltosaga, ezt mas AB hatarozatok is leszogezték. Ez a

pontositas azonban a korlatozas alkotmanyossagan nem valtoztat.

2.1. Politikai véleménynyilvanitds a Vajnai iigy kapcsan

A biincselekményhez kapcsolodoan érdemes felidézni egy jogesetet. Vajnai Attila, a
Munkaspart 2003 alelnoke megsértette a Btk. 269/B. §-at. 2003. februar 21-én beszédet tartott
otagh voros csillagot viselt, mint a nemzetk6zi munkdsmozgalom szimbolumat. A helyszinen
szolgalatot teljesitd renddr felhivta figyelmét, hogy tavolitsa el a ruhazatardl a csillagot, amit

a panaszos meg is tett.

Ezt kovetden onkényuralmi jelkép nyilvanos viselése miatt biintetéeljaras indult
ellene. Az elséfokt birosag egy évre probara bocsatotta, a blincselekmény sulyat
elenyészOnek talalta. A fellebbezés nyoman eljard Févarosi Birdsag felfliggesztette az eljarast
és eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az Europai Birdsag elé, amely hataskor
hianyara hivatkozva visszautasitotta a kérelmet. A FOvarosi Birosdg 2005. november 16-an

helybenhagyta az els6fokl birosag itéletét.

A kérelmez6 szerint a vords csillag viseléséért inditott biintetdeljarassal a magyar
hatdsdgok megsértették véleménynyilvanitasi szabadsagat (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, 10. cikk). A kormany eldzetes kifogasaban az egyezmény 17. cikkére

hivatkozott, amely a joggal vald visszaélést tilalmazza. Mivel a voros csillag a totalitarius

% Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatésaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag lgy
apropdjan. i.m. 804. p
7 Kukorelli Istvan kilénvéleménye a 14./2000. (V. 12.) AB hatarozathoz, ABH 2000, 83, 106-108.
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rendszert szimbolizalja, alddssa azokat az értékeket, amelyek a demokricia és egyben az
egyezmény alapjat is képezik. Ervelése aldtdmasztisira a kormany a néaci ideologiaval
kapcsolatos strasbourgi esetjogot idézte: allaspontja szerint ugyanugy kell kezelni mindenfajta
diktatorikus eszmerendszert, és az ilyen jellegli beszédet ki kell vonni a 10. cikk védelme alol.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga [tovabbiakban: EJEB — szerz6] nem fogadta el ezt az
érvelést. A testiilet szerint a kormdny sem allitotta, hogy a kérelmezé barmilyen modon
megvetette vagy lenézte volna a totalitarius rendszer aldozatait vagy diktatorikus célok
megvaldsitasara torekedett volna. A vords csillag viselése az EJEB szerint nem tekinthet6 a
diktatura helyeslésének vagy propagalasanak. A csillag a jogszeri baloldali politikai

mozgalmak jelképe, és nem kapcsolodik semmiféle rasszista ideologiahoz.

A testiilet elfogadta, hogy a biintetdjogi eljarassal az allam beavatkozott a panaszos
véleménynyilvénitasi szabadsidgdba. A kérelmezd szerint majdnem két évtized telt el a
rendszervaltas Ota, Magyarorszag kozben tagja lett tobbek kozott a NATO-nak, az Eurdpa
Tanécsnak és az Eurdpai Unionak is. 1990 6ta 6t tobbparti parlamenti valasztast tartottak, és
az orszag stabil demokracianak tekinthetd. A Munkdaspartot egyszer sem vadoltak azzal, hogy
megkisérelné megdonteni a fennalld rendszert. Ezért allaspontja szerint nem allithato, hogy a
vords csillag viselése miatt kezdeményezett biintetdeljarasnak legitim célja volt. Ezzel
szemben a kormany ugy érvelt, hogy a Btk. vonatkozd rendelkezése a XX. szazadi
diktatirdkra valaszul sziiletett. Az Onkényuralmi jelképek hasznalata a félelem és
megalazottsag érzését keltette az emberekben, gyakran az elhunyt aldozatok jogait is sértve.
Ezen szimbolumok viselése elengedhetetlen része volt a plurdlis demokraciat és a
jogallamisagot elutasitd rendszereknek. Az Alkotmanybirésag hatdrozataval Osszhangban
tehat a tiltast - a korméany allaspontja szerint - a zavargasok megeldzése és masok jogainak

védelme indokolja. Ezt a strasbourgi birdsag is elfogadta.

A korlatozas sziikségességével kapcsolatban a kérelmezd hangstlyozta: alapvetd
kiilonbség volt a fasiszta és a kommunista ideologiak kozott, és a voros csillagot nem lehet
kizardlag a kommunista diktaturaval azonositani. A panaszos szerint 1945-ben a néci
megszallas alol felszabadito csapatok vords csillagot viseltek, és a szimbolum az antifasizmus
jelképévé valt. A kérelmez0 nem vitatta, hogy a rendszervaltdst megel6zOen a totalitarius

rezsim szolgalatai sulyos biincselekményeket kovettek el, de ez nem jarathatja le a

crer
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politikai értékeket. Ezen kiviil a fasizmussal ellentétben a nemzetkdzi jog nem tiltotta be a
kommunizmus hirdetését. Végiil a panaszos szerint az dllam nem tudta igazolni, hogy nyomos

tarsadalmi igény igazolna a voros csillag altalanos tilalmat.

A kormany ugy érvelt, hogy a vords csillag Magyarorszdgon nem kizardlag a
nemzetk6zi munkismozgalom jelképe. A kozelmult magyar torténelme megvaltoztatta a
szimbolum jelentését, ma az 0sszekapcsolodik azzal a diktatorikus rezsimmel, amely stlyos
emberi jogi jogsértéseket igazolt és erOszakosan jutott hatalomra. Emellett az allam
hivatkozott az Alkotmanybirdsag dontésére, amelyben a testiilet alkotmanyosnak talalta az

onkényuralmi jelképek hatalyos tilalmat.

Az EJEB eldszor a 10. cikk alkalmazéasaval kapcsolatos altalanos elveket tekintette
at. A nyomos tarsadalmi igény megitélésekor az dllamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési
szabadsaggal, azonban ezt a testiilet feliilvizsgalhatja. A korlatozas igazoldsara a korménynak
relevans ¢és megfeleld érveket kell felhoznia, €s a testiilet minden esetben dont arr6l, hogy a
korlatozas aranyban allt-e az elérni kivant céllal. Tovabba a véleménynyilvanitas szabadsaga
azokra a kozlésekre is kiterjed, amelyek sértok, durvak és zavarok - ezt koveteli meg a
pluralizmus és a tolerancia. Az egyezmény 10. cikk 2. bekezdése alapjan a politikai beszéd
csak nagyon szlik mértékben korlatozhatdé. Az EJEB éllaspontja szerint a kérelmezd a voros
csillag nyilvanos viselésével politikai nézetét fejezte ki, igy az ligy a 10. cikk hatilya aléd

tartozik.

Az EJEB szerint a politikai beszéd korlatozasat csak nyilvanvalo, nyomos és
kiilonleges tarsadalmi igény igazolhatja. Kiilonds gonddal kell eljarni azon szimbdlumok
esetében, amelyeknek t6bb jelentésiik van, hiszen egy altalanos tilalom olyan kontextusban is
korlatozhatja a hasznélatukat, amelyben a tilalom nem lenne sziikséges. A birdk tisztaban
voltak azzal a ténnyel, hogy a kommunizmus idején elkovetett jogsértések diszkreditaltak a
vords csillagot. Ugyanakkor a vords csillag nem hatarozhatdé meg kizardlag, mint a
kommunista diktatira jelképe, ahogy azt a kormany sugallta. Nyilvanvalo, hogy ez a
szimbolum a nemzetkdzi munkasmozgalmon tal egyes tagallamokban jogszerien mikodo
politikai partokat is jelképez. A kormany nem tudta bizonyitani, hogy a voros csillag
kizarolag totalitarius eszmék terjesztését szimbolizélja, kiilondsen a tényallas fényében. A

kérelmezd egy jogszerlien megtartott, békés demonstracion viselte egy olyan bejegyzett
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baloldali par képviseletében, amely soha nem torekedett a jogallam megdontésére. Ilyen
helyzetekben gondosan el kell valasztani egymastdl azokat a kozléseket, amelyek sértok €s
felhaboritok, azoktol, amelyek mar nem tarthatnak igényt a demokratikus tarsadalom
toleranciajara. Ezért a testiilet tigy itélte meg, hogy - szem el6tt tartva a voros csillag tobbféle
jelentését - a teljes tilalom tilsdgosan széles, mivel olyan tevékenységeket és kozléseket is
tilt, amelyek nyilvanvaléan a 10. cikk védelme alatt allnak. A jelenlegi magyar szabalyozas
nem tesz kisérletet arra, hogy mérlegelje a kiilonb6zo értelmezési mdodokat, bar még ha igy is

tenne, akkor is kdrosan hatna a véleménynyilvanitas szabadsagara.

Ami a zavargasok megel6zését, mint legitim szabalyozasi célt illeti, a korméany az
EJEB véleménye szerint nem hivatkozott olyan esetre, ahol a voOrds csillag nyilvanos
megjelenitése barmilyen veszélyt eredményezett volna. Még amennyiben igy is lett volna, a
magyar jog szamos rendelkezése alkalmas a koznyugalom védelmére. Hasonloképpen
Onmagaban nem igazolhatja a biintet6jogi szabalyozast a voOrds csillag és a totalitarius
kommunista ideoldgia kozotti kapcsolat. Nem jelent veszélyt az, amikor egy legalis,
totalitarius ambiciokkal nem rendelkez6 part vezet6je viseli. A Btk. 269/B. §-a azonban nem
kivanja meg annak bizonyitasat, hogy a jelkép megjelenitése propagandaval ér fel,
ellenkez6leg: minden olyan eset, amely nem szolgal tudomanyos, miivészi, informacios vagy

oktatasi célokat, mérlegelés nélkiil a Btk. tilalma ala esik.

Természetesen a testiilet is tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a kommunizmus
megszilarditdsa érdekében milyen terrort alkalmaztak a rendszer irdnyitéi, és hogy a
szimbolumanak tekintett vords csillag az aldozatokban és hozzatartozoikban kellemetlen
érzéseket kelthet. Ugyanakkor ezek az érzések, barmily érthetdk is, nem korlatozhatjak a
véleménynyilvanitds szabadsdgat. A valos vagy feltételezett tarsadalmi érzések kielégitése
nem igazolhatja alapvetd szabadsagok korlatozasat. ,,Még a kommunista Onkényuralmi
rendszerek altal hirdetett ideologia propagéaldsa sem lenne elegendd alap a tiltasra, ha az nem

1 2,98

jar mas, konkrét jogsérelemme Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta az egyezmény

10. cikkének megsértését.

% Koltay Andrés: A Vajnai Ggy. JeMa — Jogesetek Magyarazata. 1/2010. 78. p
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Zaro gondolatok
Ahogy lathatjuk, a latszolagosan hatarozott jogalkalmazas eléggé bizonytalan.

A véleménynyilvanitashoz valo jog targykorében utolsoként hozott hatirozat sok uj
momentumot nem tartalmaz az 2004-ben hozott dontéshez képest. A hatarozat alapjan
belathatjuk, hogy a paradigmavaltas, ami a jogalkotas igényeként meriilt fel, nem tortént meg,

az csupan a 2004-es dontést fogalmazta ujra.

Ellentmondasokat vélhetiink felfedezni a testiilet allasfoglalasok kozott. Egyszer
kijelenti, hogy a kozosségek méltosaga korlatja lehet a vélemény szabadsagnak, tehat nincs
kizarva az, hogy a jogalkot6 a gytildletre uszitason tul biintetjogi védelemrdl gondoskodjon.
Maskor amellett all, hogy az uszitas tényallasandl enyhébb, erdszakos cselekvésre felhivast
nem tartalmazo és a szolasszabadsagot korlatozé rendelkezések alkotmanyellenesek. A
témakorre vonatkozd hatdrozatok egyikében sem taldlhatunk arra utalast, hogy ezek az
ellentétek hogyan is oldhatéak fel. Tudjuk, hogy az Alkotmanybir6sagnak nem feladata az,
hogy iranymutatast adjon a jogalkotonak, azonban tortént mar olyan eset is, mikor ez
megvalosult, és a helyesnek vélt utra terelte a jogalkotot. Véleményem szerint, ebben az

esetben is sziikséges lett volna erre.

Az Alkotmanybirdsdg nem tartotta kielégitden meghatarozottnak a ,.kiilondsen
Oonkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald testmozdulat” széfordulatot.
Mint ismeretes, a testiilet maga kdveteli meg a normaszdveg elvont megfogalmazasat. Ha
blintetdjogi kodexiinket feliitnénk, lathatnank, hogy a ,testmozdulat” kifejezés csak itt
szerepelt volna. Ahogy példaul a tolvaj sz6 is csak egyetlen helyen szerepel, azonban erre
nézve a jogalkotd nem késziilt értelmezéssel. Ahogy lathatjuk, eddig a jogalkalmazonak
sohasem voltak ezzel kapcsolatosan jogértelmezési nehézségei. Bizonyéra a ,testmozdulat”

sz0 sem okozott volna ilyesfajta akadalyt a jogalkalmazonak.

Ugy gondolom, hogy az énkényuralmi jelképek hasznalatardl sziiletett hatarozat is
felvet némi aggodalmat. Ahogy lathattuk, a testiilet egyik dontésében a biintethetdségi
kiiszobdt az uszitasban allapitotta meg. Az Onkényuralmi jelképek esetében ezt az alapjogi

korlatozas alkotmanyossagi mércéjeként megallapitott tesztet nem alkalmazta, azzal érvelt,
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hogy az mas vizsgalati és értékelési szempontokat igényel. Azonban ennek miértjére
ismételten nem adott valaszt a testiilet. Mindkét esetben adodik a kérdés, hogy hogyan is
teremthetd meg az 6sszhang. Felmeriilhet megoldasként az onkényuralmi jelképek hasznalata
korében a tilalom részbeni feloldasa, mig a gyaldzkodas esetén a korlatozas alkotmanyos

keretek kozotti megteremtése.

Az Alkotmanybirosag eléggé tag keretek kozott szabta meg a véleménynyilvanitast
és a szoélasszabadsagot, gyakorlatilag barmilyen nemii megnyilvanulas esetén lehetne e
jogokra hivatkozni. A kozelmultban tortént eset - Horthy szobor ledntése voros festékkel -
példa lehet erre: az elkdvetd arra hivatkozott, hogy ezzel a tettével véleményét fejezte ki,
azonban ez rongaldsnak mindsiil. 2009-ben Gerd Andras® torténész a legnagyobb problémat
abban latta, hogy csak egyes személyek 1éphetnek fel birdsagi iton az dket ért megalazo és
sértd kifejezések miatt, pedig a kozosségek is ugyanigy jogosultak lennének erre.
Megoldasként azt javasolta, hogy hozzak vissza az 1914-ig mikédd eskiidtbirésagokat,
amelyeket csak sajtoperekben miukodtettek, az ilyen tipusu ligyek (a gytiloletbeszéd,

kiilonOsen a rasszista beszédek) intézésére.

Véleményem szerint, a gylloletbeszéd targykorében sajnos nem sziiletett még
konszenzus. A szakmai érvek €s ellenérvek titkdztetése atcsapott a ,,ciganyozas” és ,,zsid6zas”
kérdéséveé. Az érem, ugy tlinik, a kozeljovében nem fog megfordulni. Megoldas lehet a
politikai elit gondolkoddsmodjanak megvaltoztatasa, hiszen a jogszabalyok dnmagukban nem
oldanak meg semmit, amig ez nem torténik meg, nem marad mas, mint a reménykedés, illetve

r PR ;s oo 1 : 7 / r
a tarsadalom ontisztulasara valo varas™, ami csaknem 20 éve véarat magara.

% Geré Andras: Mozgassériilt alaptérvény. Népszabadsag online, 2009. oktdber 18.
http://nol.hu/lap/hetvege/20091017-mozgasserult_alaptorveny Internetrdl letoltve: 2012. 12. 01

1% politikai kultura és egészségesen reflektald kozvélemény csakis ontisztuldssal alakulhat ki.” Abh1l., ABH
1992, 167, 169.
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