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1. Bevezetés

Ausztria és Magyarorszag torténelme igen hossza ideig szorosan Osszeforrt. Ez
elmondhaté a kiilonboz0 gazdasagi, tarsadalmi, kiilpolitikai kihivasokkal kapcsolatban,
mindemellett pedig a jogtudomannyal kapcsolatban is. Ugy gondolom, hogy Ausztria nagy
hatassal volt a magyar jog fejlédésére, ami egyértelmiinek latszik, kiilonosen az Osztrak-
Magyar Monarchia tiikrében. Dolgozatom, a Jogorvoslatok Lajtan innen és tul arra szeretne
ravilagitani, hogy a magyar kozigazgatasi jog fejlodésére és azon beliil pedig a jogorvoslatok
fejlodésére milyen hatassal volt az osztrak torvénykezés. Ezen tulmenden pedig egy
Osszehasonlitdsra is batorkodom, mellyel a két orszdg jogorvoslati eljarasi technikai kozotti
hasonlosagokat és kiillonbozoségeket szeretném megvilagitani. Dolgozatom f6 téméja azonban
az, hogy megvizsgaljam, van-e olyan elem a jelenleg hatalyos osztrak kozgiazgatasi eljarasi
torvényben (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) a jogorvoslatok targykorében, melyet
adott esetben 4t lehetne iiltetni a magyor kozigazgatasi eljardsjogba. Ennek érdekében a
kovetkezOk szerint épitettem fel dolgozatomat: Mindenekel6tt a jogorvoslatot definialtam,
ugyanis ez elengedhetetlen a téma minél jobb megértéséhez. Ezt kovetden a magyar
kozigazgatasi jogorvoslatok fejlédését vizsgaltam, majd a harmadik részben a hatélyos
kozigazgatasi eljarasi torvényrdl fejtettem ki meglatdsaimat, igyekeztem megfelelden
csoportositani a jogorvoslatok fajtait, kommentarokkal, bir6sdgi hatarozatokkal szinesitve az
elemzést. Munkam végén pedig az osztrak kozigazgatasba engedek betekintést, mind a
torténeti részét, mind a hatdlyos szabdlyozast tekintve. Végezetil pedig megprobaltam
Osszehasonlitani a két orszag kozigazgatasi eljarasi torvényét.

Ezlton szeretném megkdszonni konzulensem, dr. Boros Anita és dr. Horvath Attila, a
Magyary Zoltan Szakkollgium Igazgatdjanak aldozatos segitségét. Bizom benne, hogy

munkassagom eredményes értekezéss¢ fog avanzsalddni.



2. A jogorvoslat, mint a kozigazgatasi eljarasjog szakasza
2.1. A jogorvoslat definicioja

Dolgozatom dandéra a kozigazgatasi eljarasban szerepld jogorvoslat és annak elemet,
ennek megfeleléen sziikségszerli, hogy a rovid bevezetd utdn definidljam a jogorvoslat
fogalmat, amit a kovetkez0 kérdések megvalaszolasaval szeretnék elérni: mit értiink
konkrétan a jogorvoslat alatt? Honnan eredeztethetd a jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog?
A jogorvoslathoz vald jogot hogyan lehet rendszerezni?

Az elsd kérdésre tobb iranybdl lehetséges a valaszadas. Az egyik megkozelitési
lehetdség a relevans jogszabalyok ¢és jogforrasok megvilagitisa. A legelsé forras
Magyarorszag Alaptorvénye, melyben a kovetkez6k vonatkoznak a jogorvoslatokra:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
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kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ' Ez lényegében azt
jelenti, ha van egy allampolgar és szamara egy adott kozigazgatasi hatosag kedvezétlen
hatarozatot hoz, akkor rendelkezésre allnak a hatdlyos jogorvoslati eszk6zok. Eszk6zok arra
vonatkozoan, hogy az allampolgarokat ne érje joghatrany, illetve arra is hasznalhatdéak ezek
az eszk0zok, hogy magat a kozigazgatast is ellendrizzék, miikodésének torvényes keretet
adjanak, ugyanis az allamnak feladata, hogy megfeleld eljarasi garancidkat alakitson ki a
hibas dontések kikiiszobdlése érdekében.? Ez lényegében az alkotmanyos jog a
jogorvoslathoz. A jogorvoslat tehat egy olyan eleme a kozigazgatasi jognak, amely nélkiil a
jogbiztonsag ¢€s a jogerd intézménye nem testesiilhetne meg.3

A masodik kérdés megvalaszolasara egészen 1989-ig kell visszatekinteniink, amikor is
bekovetkezett az Alkotmény moddositasa, ennek kovetkeztében a jogorvoslathoz vald jogot
alkotmanyos szinten szabélyozték.4 Jelenleg a jogorvoslathoz valé jognak az a 1ényege, hogy
az allampolgarnak (vagy mas jogalanyoknak) lehetdsége nyilik arra, hogy adott esetben egy
masik szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliil egy felettes szervhez nyujthassa be példaul

a fellebbezését.> A jogalkotd lényegében eldontdtte, hogy a jogorvoslathoz valé jogot

"Magyarorszag Alaptorvénye, XX VIII. cikk (7)

2 Paulovics Anita, 2011., A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog a kdzigazgatasban, Unnepi tanulmanyok Tamés
Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Szerk.: Takacs Péter, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
251. p.

%9/1992. (1.30.) AB hatérozat

* Erre azonban nem volt semmi sziikség, ugyanis hazankra nézve nincs kotelezé érvényii kotelezettségvallalas
arra vonatkozoan, hogy ezt a jogot garantalja Magyarorszag az allampolgarok €s mas, jogalanyok szamara.
®5/1992 (1.30.) AB hatérozat
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alapjogga, ha tovabb tekintiink, akkor pedig emberi jogok szintjére emeli,® igy felmeriil a
harmadik kérdés, miszerint hogyan lehet kategorizalni a jogorvoslathoz valé jogot. A valaszt
tobb szempont figyelembevétel kapjuk meg, ezek a kovetkezOk: az alapjog (ok)
korlatozhatésaga, az alapjogok gyakorlasara jogosultak kore, illetve az alapjogok
kialakulasanak rendje.7

A korlatozhatdsag kérdésénel egyértelmii, hogy a vizsgalodaskor két csoportra
oszthatd a kérdéskor: korlatozhatd és nem korlatozhatd jogokra. Az Alaptdrvény
rendelkezései szerint a jogorvoslathoz valo jog — kiilonboz6 szempontok figyelembevételével
— korlatozhato.®

A jogosultak korére korabban mar utaltam, azonban ismét meg kell emlitenem, hogy
jogorvoslathoz valo joga nem csak a természetesen személyeknek van, hanem mindenkinek,®
vagyis a jogi személyeknek, az egyhdznak, az 6nkormanyzatoknak. Az eldz6 megallapitasbol
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy nem csak egy egyénnek van lehetdsége jogorvoslati
lehetdségekkel élni, hanem kozosségeknek is, példaul egy tarsadalmi szervezetnek is.

Végiil pedig az alapjogok kialakulasanak rendjérél néhany szot. Az alapjogoknak
generacids jogok. Az elsd generacids jogok korébe tartoznak a személyhez fiz6do
szabadsagjogok és a politikai jogok. A masodik generacidba sorolhatdéak a gazdasagi-
kulturalis-szocialis jogok. Fontos megjegyezni, hogy a masodik generedcios jogoknal
kovetelmény, hogy allami beavatkozas sziikséges érvényre juttatasuk érdekében. A harmadik
generacioba pedig a betegek jogainak biztositasanak és az egészséges kornyezethet veld jogok
tartoznak. A jogorvoslathoz valé jog ebben a rendszerezésben egyértelmiien az elsd
generacios jogok taboraba soroland6. Ennek oka az, hogy a jogorvoslathoz valo jog
alapvetden a személyekhez fiiz6d0 jog, ezen beliil pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
szegletkoveként.

A fejezet tovabbi részében fontosnak tartom, hogy rendszerezzem a jogorvoslatokat.

Az elméleti és torténeti fejezetkbdl kideriil, hogy a jogorvoslatok egymassal kapcsolatban

® Erdei Arpad, 2003: Gyogyithaté-e a perorvoslati rendszer? = Varga Istvan-Kis Daisy: Magister Artis Boni et
Aequi. Studia in Honorem, Német Janos, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 161-186. p.

" Turkovics Istvan, 2012: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanyban és az Alaptorvényben, Magyar
Kozigazgatas, Fészerk.: Kis Norbert, Budapest, Nemzeti K6zigazgatasi Intézet

® Magyarorszag Alaptorvénye: 1. cikk (3):” Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

® Magyarorszag Alaptorvénye: XXVIIL. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.”
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allnak, ezen kiviil pedig még ki is egészitik egymast, igy egy sajatos rendszert alkotnak. A
jogorvoslati rendszer tobbféle szempont alapjan lehet csoportositani: szabad vagy kotott, egy
—vagy tobbfokozaty, illetve a jogorvoslat meginditasara jogosultak kore. Vegyiik sorba ezeket
a szempontokat is. Szabad a jogorvoslati rendszer, ha nincs megszabva, hogy milyen
jogorvoslati eszk6zOk vehetok igénybe egy adott ligyben egy adott fokon, a kotott
rendszerben pedig tételesen meg van hatdrozva, hogy melyik fokon, milyen jogorvoslati
eszkozokkel élhet az ligyfél. A fokozatokat tekintve pedig egy vagy kétfokozatii rendszert
lehet megkl'ilé')nbé')ztetni.10 A jelenleg hatalyos szerkezet egy egyfokozati machanizmust ir le,
azonban kordbban volt, hogy kettd, de még olyan is, amikor haromfokozati volt a
jogorvoslati eljarasi rendszer. A jogorvoslat meginditasara jogosultak kore pedig ugy néz ki,
hogy hivatalb6l és kérelem utjan lehet ¢élni a jogorvoslati lehetdséggel. Ezeket a
megallapitasokat azonban a hatalyos kozigazgatasi eljarasi térvény jogorvoslati elemeinek
vizgsalatanal fejtem ki részletesebben.

Osszefoglalva a fejezetben megfogalmazottakat megallapithato, hogy a jogorvoslathoz
valé jog egy olyan alapjog, amely fontos tényez0 a jogbiztonsdg és a torvényesség
biztositdsanak érdekében. Ez egy korlatozhato, illetve egy egyén vagy egy nagyobb
,tOmoriilés” szdmara is biztositott jog, rendszerezését tekintve pedig tobb szempont is
felmeriilhet, melyek alapjan konyebben lehet gorcsd ald venni a hatalyos eljarasi jogorvoslati

elemeket.

3. A jogorvoslat hazai fejlodésének legfobb allomasai

Ha megvizsgaljuk, hogy pontosan melyik korszaktol lehet szamitani a kozigazgatasi
jogorvoslati elemeket, egészen a XIX. szdzadig kell visszatekinteniink, konkrétan az Osztrak-
Magyar Monarchia'® 1étrejottéig. Fontos allomads ez a kozigazgatasi eljarasi torvény
fejlédésének szempontjabol. Mind gazdasagilag, mind politikailag stabilnak tekinthetd a XIX.
szazad masodik felében kialakult rendszer, ennek kosznhetéen a kozigazgatasi eljarasjog
fejlesztésének feltételei is adottak voltak: nem volt olyan kiilsé erd, illetve hatds, ami gatat
szabott volna tobbek kozott a kozigazgatdsi eljardsi torvény rendszerezésének? és

modernizalasnak.

10 Erré] részletesebben a torténeti részben fejtem ki meglatasaimat.

“Dualista rendszer az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozott, ami 1867-t6] egészen az els§
vilaghabora (1914-1918) végéig tartott. Tobbek kozott ennek a rendszernek is koszonhetd, hogy nagyon sok
elemet atemelt a magyar jogalkotd az osztrak jogrendszerbdl.

12A targyalt korszakban nem volt egységes, atfogd kozigazgatasi eljarasi torvény, azonban az (ij rendszer ennek
létrehozasat indokolta tette.
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Nem hagyhat6 ki dolgozatombdl a két vilaghdboru kozotti idészakra vonatkozo
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer sem, igy kiilon fejezetben térek ki azok elemzésére. Ezt
kovetden pedig a Magyar Népkoztarsasag kozigazgatasi eljarasi torvényeit veszem goreso ala,
természetesen csak a jogorvoslati elemeket tekintve.

Munkam egyik fontos eleme a magyar kozigazgatasi eljarasjog fejlodése, azonban
nem a legmeghatdrozobb, igy csupdn Osszefoglalndm a legfontosabb kozigazgatasi eljarasi

torvényeket, vagyis részletes elemzésbe és vizsgaloddsba nem megyek bele.

3.1. A kezdetek, avagy az 1901. évi XX. torvénycikk

Az els6 kisérlet a kozigazgatas rendszerezésére az 1901. évi XX. torvénycikk volt,
amit praktikusan ,a kozigazgatdsi eljaras egyszerlsitésérdl” neveztek. A torvény elsd
rendelkezései kozott olvashatunk a jogorvoslatok formadirdl: fellebbezés, feliilvizsgalati

kérelem és felfolyamodas, tovabba megjelenik az igazolasi kérelem és az ujrafelvételi eljaras.
Fellebbezés

A fellebbezés - amit a legaltalanosabbnak mindsiild jogorvoslati formanak is
tekinthetiink - biztositotta leginkdbb a jogorvoslathoz valo jogot. A jogalkot6 a kovetkezd — a
fellebbezés szempontjabol legfontosabb - elemeket épitette bele a torvénycikk elsé fejezetébe:
rendelkezik arrol, hogy harmadfoku hatarozat ellen tovabbi fellebezési lehetdség™ nincs,
illetve abban az esetben sincs lehetdség fellebbezésre, ha a masodfoku hatarozat
egybehangzél4 az els6foku itélettel. Az elébb emlitett szakaszokkal a jogalkotonak az volt a

célja, hogy egyszerlisitse és gyorsabba tegye a jogorvoslati eljarasokat.
Feliilvizsgalati kérelem, felfolyamodas, igazolasi kérelem és ujrafelvételi eljaras

A kovetkezo elem a feliilvizsgalati kérelem: amennyiben ki volt zarva a fellebbezés
lehetdsége, alkalmazhatova valt a feliilvizsgélati kérelem. A feliilvizsgalati kérelem Iényege,
hogy csak masodfokt hatarozattal szemben lehetett alkalmazni és az illetékes ,,minister”-nek
volt jogosultsdga az elbirdlasara. A felfolyamodast, mint a harmadik jogorvoslati elemet az
alabbi esetekben lehetett alkalmazni: amennyiben az iigyfél fellebbezését, feliilvizsgélati

kérelmét vagy az igazolasi kérelmét elutasitotta az illetékes hatosdg, a felfolyamodas

B1901. évi XX. tc. 1.§.: ,Kozigazgatasi iigyekben a harmadfoku hatdrozat (intézkedés) ellen felebbvitelnek
helye nincs.”

Y1901, évi XX. tc. 2.§.: , Az elséfokuval érdemben egybehangzé mésodfoku hatarozat (intézkedés) ellen
felebbezésnek rendszerint nincs helye.”



biztositott szamdara jogorvoslati lehetdséget. Tovabb folytatva a sort, az igazolasi kérelem
kévetkezik. Ennek lényege, hogy ha az iigyfél 6nhibajan kiviil™® nem tudta elSterjeszteni a
fellebezést vagy a feliilvizsgélati kérelmet, az igazolasi kérelem benyujtasaval élhetett. Ezt a
kérelmet szoban és irasban® egyarant be lehetett nydjtani, amit a masodfokt hatdsag biralt el
— végérvényesen. Végiil pedig az ujrafelvételi eljarasrol néhany szot: ujrafelvételre abban az
esetben van lehetéség, amennyiben a végleges hatarozatot koveté egy éven belil'” olyan
bizonyitékot tud felmutatni az ligyfél — annal a hatésdgnal, ahol a jogerds hatarozat
megsziletett -, ami a végleges hatarozathozatalkor nem volt nyilvanval6. Ezen kiviil pedig
kiilonb6z6 kérdéseket is tisztadzott a torvénycikk, melyek a fellebbvitelek hateiridejei,18 az

eléterjesztések modjai'® és az elbterjesztések helyei voltak.

51901. évi XX. tc. 9.§.: ,,Az, a ki a felebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet elharithatatlan akadaly miatt kell6
idoben (6. §) el6 nem terjeszthette, vagy a hatosag idézésére meg nem jelenhetett, igazolasi kérelemmel élhet.”
101901, évi XX. tc. 9.§.:”Az igazolasi kérelmet a felebbviteli hataridd leteltétdl szamitott 15 napon beliil az
els6fokon eljart hatésagnal szoval vagy irasban (7. §) kell eléterjeszteni.”

171901. évi XX. tc. 10.§..”Az ujrafelvételi kérelmet a féeljaras folyaman hozott jogerés véghatarozat
kihirdetését6l vagy kézbesitésétdl szamitott egy éven beliil irdsban annal a hatosadgnal kell eldterjeszteni, mely a
féligyben a jogerGs véghatarozatot hozta. Az ujrafelvétel megengedhetdsége kérdésében rendszerint ugyanez a
hatosag dont.”

81901. évi XX. tc. 6.§.:,,A folebbvitel (felebbezés, feliilvizsgalati kérelem és felfolyamodas) eldterjesztésének
hatarideje barmely kozigazgatasi tigyben, barmely foku hatarozat (intézkedés, végzés) ellen a kihirdetést vagy a
kézbesitést kdvetd naptol szamitott 15 nap.”

91901. évi XX. tc. 7.§.: ,,A felebbvitelt szoban vagy irasban lehet eldterjeszteni. A szobeli felebbvitelt a hatosag
jegyzdkdnyvbe foglalja.”
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Osszegzés

Az 1901. évi XX. torvénycikk a kor viszonyaihoz képest részletesen szabalyozza az
iigyfeleket megilletd jogorvoslatokat, holott a hivatalbol megindulé technikdkat az ligyfelek
jogorvoslati lehetdségeivel szemben kis mértékben érinti. A kozigazgatdsi birdsdgok sem
keriiltek bele a torvénycikkbe, azokra €s a kozigazgatasi birdsagok eljarasanak rendjére sem
vonatkozik a vizsgalt jogszabaly. Osszességében uttdrének nevezhetd ez a térvény, ugyanis
ehhez hasonlo, ilyen mindségli kozigazgatasi torvény Kozép-Eurdpdban csupan az elsd

vilagégést kovetden keriilt bevezetésre.

3.3. A Horthy korszak eljarasi torvényei

Ahogyan arr6l mar kordbban szo volt, mindségéhez képest az 1901. évi XX.
torvénycikk nem volt sokdig hatdlyban. Ennek okai az elsd viladghdbortiban és az azt kovetd
trianoni békediktatumban® keresenddk. Kordbban kiemeltem, hogy mas jogéagak fejlédésére,
ugy a kozigazgatasi jog fejlodésére is hatassal vannak a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi,
politikai viszonyok. Jelen munka nem a trianoni békedontésrél szol, azonban meg kell
emlitenem, hogy Magyarorszag vesztes félként elveszitette teriiletének kozel kétharmadat,
rdaadasul olyan teriileteket, melyek infrastrukturalisan fejlettek voltak, illetve gazdasagi
szempontbol kiemelt szerepet toltottek be. Levonhatd a konkluzid, hogy az 1920-as éveket
egy meggyengiilt, gazdasagilag fliggd helyzetbe keriilt orszagként kezdte meg mindennapjait
a Magyar Koztarsasdg. Mivel az dallami bevételek joval kevesebbek voltak az elsd
vilaghdborit megel6z6 iddszakban, igy a kozigazgatast is racionalizalni kellett (a
racionalizalas természetesen az ¢let mas teriileteire is vonatkozott), a kiadasait csokkenteni,
emellett persze megtartva a hatékonysagot és a szinvonalat. Ennek eredménye az 1929. évi

XXX. torvénycikk.

A torvénycikk elolvasasakor a legelsd dolog, ami szembetlint az, hogy sokkal
tagoltabb, mint a 28 ével kordbban hatalyba Iéptetett torvénycikk. Kiilon fejezetek
vonatkoznak minden egyes pontra (pl. I. foka hatosag, I1. foka hatosag, stb.).

Erdekesség tovabba, hogy jogorvoslattal nem minden esetben élhet az 1'igyfé1.21 Ez
részben olcsobba teszi az eljarast, masrészt azonban masod -vagy akar harmadfokra nem

vihette tovabb ligyét az allampolgar. A jogorvoslati elemeket tekintve még mindig jelen van a

2 1920. janius 4.
211929. évi XXX. tc., 46.§.(1) ,Jogorvoslatnak van helye minden kozigazgatasi hatérozat (intézkedés) ellen,
kivéve ha valamely jogszabaly a jogorvoslatot kifejezetten kizarja.”
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fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem, az igazoléasi kérelem, az qjrafelvételi kérelem ¢és a

felfolyamodas.

Fellebbezés

A legalapvetdbb jogorvoslati eszkdz az 1901. évi XX. torvénycikkhez hasonldan a
fellebbezés volt. Lényeges valtozas elddjéhez képest, hogy az elséfoku fellebbezés kizarasi
eseteit jobban részletezte.”?  Ezen  kiviil pedig a dontés-feliilvizsgalati eljéré523
,prototipusaval” is taldlkozhatunk a torvény elolvasasakor: fellebbezési jogot adott a

jogszabaly a féispannak, a tiszti tigyésznek és a kozigazgatasi szervek vezetdinek.?*
Feliilvizsgélati kérelem, igazolas, ujrafelvételi eljaras, felfolyamodas

Tovabb folytatva a feliilvizsgalati kérelemhez jutunk, ami lényegi valtozdson nem
esett at, viszont megallapithatd, hogy a torvény eredményeként a miniszter kapott tobb
munkat, ami azt jelenti, hogy a minsziter az adott iigyet eldonti, de ehhez az alsobb fokon
eljar6 kozigazgatdsi szervet arra kotelezheti, hogy egészitse ki az eljarast, ezaltal olyan
helyzetbe hozva a minisztert, hogy a lehetd legjogszerlibb dontést hozza. Az igazolasi
kérelemnél annyi valtozas kovetkezett be, hogy most mar hataridét is nevesitett a torvény
azzal kapcsolatban, hogy meddig lehetett benydjtani ezt a kérelmet.”®> Az Gjrafelvételi
eljarassal kapcsolatban annyi valtozéas tortént, hogy azt az elséfokon hatarozatott hozott
kozigazgatasi szervnél kellett benyl'ljtani.26 A felfolyamodas szabalyi azonban egyaltalan nem

véltoztak. Az 1901. évi XX. tc. nem részletezi konkrétan a hatésdgok fokozatdnak iigyét,

azonban a vizsgalt torvény mar szabalyozza, amit eléremutatonak tekinthetiink, hiszen ezaltal

egyszeriibbé és atlathatobba valt a rendszer.?’

?21929. évi XXX. tc., 48.§.(4) ,.Nincs helye fellebbezésnek olyan elséfoku véghatarozat (intézkedés) ellen, amely
nem jar jogkdvetkezménnyel (vélemény, 0haj, bizalom vagy bizalmatlansag nyilvanitasa stb.) vagy amelyet a
hatosag (hatosagi tag) személyéhez kotott jogként gyakorolt (kijeldlés, kinevezés, a valasztas kitlizése stb.),
kivéve ha valamely jogszabaly kifejezetten jogot ad annak 6nalld6 megtamadasara.”

2 A dontés-feliilvizsgalati eljarasrol bévebb informécié a tovabbi fejezetekben.

#1929. évi XXX. tc., 47.§.3) .,A foispannak (fépolgarmesternck), a kozigazgatasi agak fonokeinek és
képviseldinek, valamint a t. ligyésznek a hatdlyos jogszabalyokon (torvény, rendelet, szabalyrendelet) alapulod
fellebbezési és felterjesztési joga érintetlen marad. Ilyen fellebbezési és felterjesztési jogot jovore csak torvény
adhat.”

21929. évi XXX. tc., 51.§. (3) ,,Az elmulasztott hataridé utolsé napjatol, illetleg az elmulasztott megjelenési
naptol szamitott hat honap eltelte utan igazolasi kérelemnek nincs tobbé helye.”

%1929. évi XXX. tc. 53.§. (3) ,,Az Ujrafelvételi kérelmet irasban, a féiigyben elséfokon eljart hatosagnal kell
eldterjeszteni, amely azt az {igy irataival egyiitt hatarozathozatal végett ahhoz a hatdésaghoz kiildi, amely a
foligyben a jogerGs véghatarozatot hozta, illetdleg amelynek jovahagyasatol a véghatarozat jogerdssé valasa
fliggott.” — A korabbi térvényben ott kellett benyujtani, ahol a véghatarozatot hoztak.
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Az 1929. évi XXX. tc. sem volt hossztéletli, ugyanis 1933-ban mar 1j torvény szabalyozta a
kozigazgatasi eljarast, az 1933. évi XVI. torvénycikk. Nézziik, melyek voltak a legfontosabb

eredményei jogorvoslati szempontbdl az 0j térvénynek.
3.4. Az 1933. évi XVI. torvény jellegzetességei

A jogszabaly csak egyfoku fellebbvitelnek ad lehetéiséget,28 amivel a mar korabban
emlitett koltséghatékonysagot probaltik novelni.® Emellett pedig kizarta a torvény azt is,
hogy a méasodfokl hatarozattal szemben fellebviteli lehetdsége legyen az allapolgaroknak. Ez
alol kivételt jelentettek az egyhdzi vonatkozasu tigyek €s a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi
valasztmanyanak szolgélattol felmentést vagy hivatalvesztést mondd masodfoku hatarozata.*
A torvény megszintette a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak Iehetoségét. Ezt a
rendelkezését gazdasagi okokra hivatkozva hoztak meg.® Uj elem tovabba, hogy arra az
esetre vonatkozdan is van szabalyozas, ha két kozigazgatasi szerv allapitja meg hataskorét.
Ebben az esetben az illetékes miniszter hataroz, ha azonban két minsziter kozott all fenn
hataskori kérdés, akkor a minsztérium dont.*?

Megallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt torvények nem hoztak olyan mértékii voltozast a
kozigazgatasi eljardsjogba (pozitiv irdnyba), melyet az 1901. évi XXX. torvénycikk
hOZOtt.33Ah0gyan a korabbi kozigazgatasi eljarasi torvények, ugy a kozigazgatas rendezésérdl
sz616 1929 évi XXX. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1933. évi X VI tc.

sem volt hosszi életli, hiszen hazdnk bekapcsolodott a masodik vildghdbortiba, ami a

81933 évi XVL. tc., 1. § Kozigazgatasi iigyekben - amennyiben ez a torvény kivételt nem tesz - csak egyfoku
fellebbvitelnek van helye.”

2 Az orszag helyzete nem birja el a mai szervezet koltségeit, egyszeriisiteni és a legmesszebbmend lehetéség
szerint olcsobba kell, tenni minden berendezkedésiinket és minden eljarasi rendszeriinket.” (Részlet az 1933. évi
XVI. tc. miniszteri indoklasabol)

%1933, évi XVL tc., 3. § (1) ,Maésodfoku hatarozat (intézkedés) ellen maganfél nem fellebbezhet. Ez a
korlatozas nem terjed ki:

a) azokra az egyhazi vonatkozasu tigyekre, amelyekben e torvény életbelépése eldtt végsdfokon a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter hatarozott;

b) a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyanak szolgalattol felmentést vagy hivatalvesztést kimondo,
masodfokon hozott hatarozatéra.”

3 A kozigazgatasi fellebbvitel terén a helyzet ma tudvalevéen az, hogy a legesekélyebb jelentdségii tigyek nagy
tomegét is végsé fokon a minisztériumok intézik el. ... Ennek a helyzetnek természetes kovetkezménye. az
igazgatds lassusadga, dragasdga ¢és az, hogy a kozigazgatds nem alkalmazkodhatik eléggé az élet
kovetelményeihez. ... Nyilvanvalo tehat, hogy a kozigazgatasi fellebbvitel terén gyokeres korlatozast csakis ugy
tudunk elérni, ha a feliilvizsgalati kérelmet egészen eltdrdljiik és a masodfoku hatarozat ellen mindennemu
fellebbviteli modot kizarunk.” — (Részlet az 1933. évi XVI. tc., miniszteri indoklasabol — CIH, 1933. 115.p.)
%2.1933. évi XVL tc., 12.§. (1) ,,A kdzigazgatasi hatosagok kozott tamadt hataskori osszeiitkozések esetében -
annak a hatosagnak felterjesztése alapjan, amely az ligyben utobb hatarozott - az illetékes miniszter hataroz; ha
pedig a hataskori vita tobb miniszter tigykorét érinti, a minisztérium dont.”

* Turkovics, 2012. 93.p.
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korabbiakhoz hasonléan (és ide szamitva a nagy héboru utani éveket) hatassal volt a

kozigazgatasi jogorvoslatok fejloddésére.

3.5. A ,,Nagy haboru” utani kozigazgatasi eljarasjogi torvény, az 1959. évi
IV. torvény

A masodik vilaghaborit kovetden Magyarorszagra egy minden szempontbol Uj
korszak koszontott. Ez a valtozas nem keriilhette el a jogrendszert sem, melynek fontosabb
allomasai az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany)** és az 1959. évi IV. torvény (Polgari
torvénykonyv) voltak. Torvényszeri volt tehat, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvényt is
atalakitja a jogalkoto, igy jott létre az Allamigazgatasrol szoli 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Et.)

Magéval a jogorvoslatnak a fogalméaval nem talalkozhatunk a térvény elolvasasakor,
csupan ,,a hatarozatok megsemmisitése vagy megvaltoztatasa a fellebbezési eljaras soran” cim
utal az allampolgdrokat megilletd jogokra. A térvény alapjan a kovetkezd jogorvoslati

»fogasok™ élltak az tligyfelek rendelkezésére: fellebbezés €és panasz. A hivatalbdl inditott

eljarasok pedig a birosagi feliillvizsgalat, az iigyészi ovas és a feliigyelet voltak. Mar a
felsorolasbdl is le lehet vonni azt a kovetkeztetést, miszerint bizonyos elemek meghagyasaval,
behozatalaval és kivonasaval a jogalkotonak az volt a célja (a kiilonb6zd politkai elvarasok

mellett), hogy egyszerlibbé tegye a jogorvoslati rendszer miikodését.
Fellebbezés

A fellebbezési lehetdség nem valtozott meg drasztikus mértékben az 11j torvénnyel,
hiszen a korabbi torvényekhez hasonléan mindenkinek volt hozza joga, amennyiben az adott
hatarozat a jogait sérti.* Abbol a szempontbol sem volt valtozas a kordbbiakhoz képest, hogy
annal a szervnél kellett benyuajtani a fellebbezést, ahol a megtamadott hatarozatot
meghoztik.® A fellebbezést kizaro okokat is megfogalmazta a tdrvény, vagyis ha torvény
vagy miniszteri rendelet azt kizarta, nem volt lehetdség fellebbezésre. Ezen kiviil, ha az
els6foku eljaras soran a Minisztertanacs vagy annak valamelyik tagja jart el, szintén nem volt

lehet6ség tovabbi fellebbezésre.’” A maésodfoku szerveket is szabélyozza a torvény, ami

% A torvény pontos cime: 1949. évi XX. térvény A Magyar Népkoztarsasag Alkotméanya

$1957. évi IV. tv. 45. § (1) ,,Az iigy érdemében hozott elsd foku hatarozat ellen fellebbezhet az, akinek jogat a
hatarozat sérti.”

%1957, évi IV. tv. 48. § (1) ,A fellebbezést annal az allamigazgatasi szervnél kell eléterjeszteni, amely a
megtamadott hatarozatot hozta. A fellebbezésben 1j tényallitasok és bizonyitékok is felhozhatok.”

¥1957. éviIV. tv 47. § ,Nincs helye fellebbezésnek, ha
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kimondja, hogy mikor hozhatott hatdrozatot az illetékes tanacsi szerv és mikor hatarozhatott
az ,egyéb” szerv. *® A fellebbezési eljaras végén a felettes szervek helybenhagyhattak,

megsemmisithették vagy megvaltoztathattak az elséfoka hatarozatot. *
Panasz

A panasz leginkabb az eljarasjogi kérdések esetén felmeriild jogorvoslatnak tekinthetd.
Erre a jogorvoslati formara is a fellebbezést is szabalyozé formuldk vonatkoztak®
Amennyiben a kozigazgatdsi szerv elmulasztotta a hatarozat meghozatalat — lényegében
hallgatott -, abban az esetben is lehet6ség nyilt a panasz megtételére. A felsoroltakon kiviil
tovabba azt is szabalyozta a torvény, hogy az ,,intézkedést foganatosito” szervnek milyen
esetben volt kotelessége elbirdlni az iigyet. Amennyiben a szerv ,hallgatott”, Ggy az
iigyésznek lehetdsége volt a felszdlalasra. Ezt az 1977. évi V. tv szabalyozta. A panaszt végiil

atalakitotta a jogalkoto, az 1977. évi L. torvény ar feliilvizsgalati jogként nevesiti.*
Birosagi feliilvizsgalat

A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokat tekintve megallapithaté, hogy 1ényegében
yjitasként jelenik a birdsagi felﬁlvizsgélat.42 Az allamigazgatasi hatosagok hatarozatat
birosagok eldtt a kovetkezOképpen lehetett megtdmadni: ha jogszabalysértés allt fenn, vagy

abban az esetben, ha az iigyfél mar minden jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Korlat

a) azt torvény, torvényerejii rendelet vagy minisztertanacsi rendelet kizarja,

b) az ligyben elséfokon a Minisztertanics vagy annak tagja jart el.”

%1957 évi IV. tv. 50. § ,,Az elsé foka hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezés targyaban - ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik - masodfokon a kdvetkez6 felettes allamigazgatasi szerv hataroz:

a) a tanacsi szerveknél:

- a végrehajtd bizottsag hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes végrehajtdo bizottsag, illetbleg a
Minisztertanacs,

- a végrehajtd bizottsag elndokének hatirozata tekintetében a kozvetlen felettes végrehajtd bizottsag, illetdleg a
Minisztertanacs,

- a végrehajtd bizottsag szakigazgatasi szervének hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes szakigazgatasi
Szerv,

- a végrehajto bizottsag elndkének (elndkhelyettesének, titkaranak) hatarozata tekintetében - ha felhatalmazasa
korében szakigazgatasi kérdésben jar el - a kozvetlen felettes szakigazgatasi szerv;

b) egyéb szerveknél:

a minisztérium, valamint a miniszter kozvetlen feliigyelete ala tartozo orszagos szervek teriileti igazgatasi
szervei hatarozata tekintetében a kozvetlen felettes igazgatasi szerv, végsé fokon a miniszter.”

¥1957. évi IV. tv.51. § (1) ,,A masodfoki szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot helybenhagyhatja,
megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja.”

01957, évi IV. tv. 64. § (1) ,,Az iigy érdemében hozott allamigazgatasi hatarozat, tovabba intézkedés ellen
panasszal élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét a hatarozat vagy intézkedés sérti.”

1977, évi 1. tv. 22. § (1) ,,Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairél szolo 1957. évi IV. torvény
(roviditve: Ae.) 13. §-4nak (1) bekezdésében, 14. §-dnak (1) bekezdésében, 49. §-dnak (1) bekezdésében, 64-66.
§-aban és a 64. § el6tti cimben a ,panasz”, illetleg az ,allamigazgatasi panasz” kifejezés helyébe a
Hfeliilvizsgalati kérelem” kifejezés 1ép.”

“2 Sik Ferenc: A Kozigazgatasi Birosag alkonya 1945—1949. In.: Jogtudomanyi K6zIony 1984/8, 453-458
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azonban a birosag eziranyu milkddésében, hogy csak abban az esetben biralhatta feliil a
kiilonb6z6 kozigazgatasi tigyeket, ha a jogszabaly arr6él masként nem rendelkezett. Az ilyen
esetekben csupan hatalyon kiviil helyezhetett itéleteket, illetve az allamigazgatasi szervet Uj
eljarasra kotelezhette. Az adott kereseteket pedig a jarasbirésagok hataskorébe tartozott. A
torvény azt is részletezte,” hogy milyen esetekben jarhattak el a birdsagok. Ezek a
kovetkezOk voltak: a sziiletési, hazassagi, halotti anyakdnyvi bejegyzés megtagadasa, torlése,
illet6leg a kiigazitas megtagadasakor vagy a lakas vagy lakasrész igénybevételét elrendeld
hatarozat vagy intézkedések. Tovabba a lakdscsere jovahagyasat megtagadod hatarozat
meghozatalakor, vagy az allamigazgatasi eljaras soran lefoglalt vagy lefoglalva tartott
vagyontargyak feloldasat elutasitdo hatarozathozatal esetében vagy a foldnek vagy mas
vagyontargynak tulajdonba, illetdleg hasznalatba vételét elrendeld hatarozat vagy intézkedés
esetén, illetve az ado- vagy illetékkotelezettséget megallapité hatarozat a kivetés jogalapja
tekintetében. A birésag hatdrozata jogerés™ volt, vagyis ezt kdvetéen mar nem lehetett j
eljarast inditani. A masik ,hivatali” elem az ligyészi 6vas volt. Amennyiben az ligyész €It az
6vas lehetdségével, az eljard szervnek két lehetdsége volt: a hatdrozat modositasa vagy a
hatarozat hatdlyon kiviilre helyezése.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy az Et. az addigi kozigazgatasi eljarasi jog
jogorvoslati elemeit tekintve a legrendszerezettebb eljarasi torvényrdl van sz6. Megvizsgalva
az eddigi torvényeket, arra a kdvetekeztetésre jutottam, hogy sok esetben a korabbi eljarasjogi
torvényekre alapozta a jogalkoto az Et.-t. Fontos kiemelni, hogy az 1957. évi IV. térvény egy
kétlépcsds jogorvoslati rendszert szabalyoz, mivel a fellebbezési lehetdségeket kdvetden a
feliilvizsgalati kérelemre is lehetdséget biztosit.* Az Et. kozel 25 éven keresztiil volt
hatalyban (amit szamos moédositas kovetett), ezt kovetden alkottdk meg az ,,1981. évi L
torvényt (a tovabbiakban: Ae.) az 4llamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol szolo 1957.

évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérol”.

3.6. Kozigazgatasi eljarasi torvény a ,,gulyaskommunizmusban”

Az Uj torvény — mivel egy atfogd kozigazgatasi eljardsi valtozéasrol volt sz6 — a

jogrovoslati rendszert is érintette. Neézziik, melyek voltak a legfébb véltozdsok a

jogorvoslatokat illetden.

#1957, éviIV. tv. 57.§. (1)

“ A jogerSs hatirozat intézményének célja a jogbiztonsag, ugy gondolom, hogy — fiiggetleniil a korszak
,,8ajatos” viszontagsagai mellett — a birdsagokra vonatkozo rész maximalisan megfelel ennek a célnak.

* Turkovics, 2012. 106.p.
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A panasz

Ahogyan korabban emlitést tettem rdla, az 1977. évi L. torvénnyel lényegében
atnevezték és mas szerepkorrel ruhdzta fel a jogalkotd a panasz fogalmat, igy jott 1étre — ujra —
a feliilvizsgalati kérelem.*® Ugy gondolom, hogy eléremutaté dontés volt kiemelni a panaszt,
ugyanis a korabbi szabalyozas nem szolgalta — illetve az a tény, hogy az 1954. évi L. tv.
legitimalta a panaszjogot’’ - a jogbiztonsagot, mert ennek eredményeképpen kis tulzassal
barmelyik kozigazgatasi szerv barmelyik hatarozatat meg lehetett timadni.*®

Ebben a fejezetben pedig azokrdl az elemekrdl teszek emlitést, melyek valamilyen
szinten kotddnek a jogorvoslati rendszerhez. Ilyen példaul a szakhatdsdg megjelenése, ami
eddig nem 1étez6 fogalom volt. A szakhatdsagokat azzal a céllal ,teremtették” meg, hogy
egyszerlsitse a kozigazgatasi eljarasi folyamatokat. Ahogyan az a torvénybdl is kidertiil, az
igyfél nem tdmadhatja meg a szakhatosagot — csupan allasfoglalast ad ki, érdemi dontést az
iigyben nem hoz -, csupan birdsdgi uton, vagyis az allampolgar gyakorlatilag nem keriilt

jogviszonyba a szakhatosaggal.*®
Osszegzés

Majd’ szaz év alatt rengeteg valtozason ment keresztiil a kozigazgatési eljarasjog, azon
beliil is a jogorvoslati rendszer. Megitélésem szerint a kiillonb6zd gazdasagi-tarsadalmi-
politikai valtozasok rendszerint alakitottdk a vizsgalt jogszabalyokat, hol az egyik tényezd,
hol a masik tényezé dominalt jobban. A kommunista diktatirat kovetden az Ae. is modosult
(a politikai berendezkedés, a gazdasagi struktira és természetesen a tarsadalom atalakulasa is
hatassal volt a jogszabdly modositasokra), igy idovel mar sziikségszerli volt egy Uj

kozigazgatasi eljarasi torvény létrehozasa.

3.7. A ,,nagy tilélé” Ae.

"

A rendszervaltast kovetden, ahogyan az el6z0 fejezetben is kifejtettem, megkezdddott

az atalakulas, mind politikai, mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi szempontbdl. igy a

“® A panasz lényegében egy kiilonleges jogintézmény lett, hiszen a jog vagy érdeksérelem megsziintetése volt a
célja, vagyis igy nem tartozik mas jogilag szabélyozott eljards keretébe, ennek koszonhetden vette at a
feliilvizsgalati kérelem a panasz szerepét.

41954, évi 1. térvény: ,,A magyar nép allaméanak érdeke megkdveteli a torvények betartasat, a nép vagyonaval
valo takarékos gazdalkodast, a biirokraciamentes, lelkiismeretes ligyintézést, az allami és gazdasagi szervek
munkajanak allando tokéletesitését, és a lakossag sziikségleteinek fokozott kielégitését. Ennek elémozditasara
sziikséges a lakossag alulrél jovo birdlatanak minél erdteljesebb kibontakozasa. Minden allampolgar panaszt
emelhet az 6t ért sérelmek ellen.”

*8 Turkovics, 2012. 103.p.

“° Bana, 2002, 379.p.
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jogszabalyok sem keriilhették el a valtast, azonban az 1981. évi L. térvény helyébe nem Iépett
Uuj kozigazgatasi eljardsjogi torvény, csupan 2005-ben, a 2004. évi CXL. torvény
hatalybalépését kovetden. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi lehetett az oka annak, hogy
egy diktatura alatt kialakitott torvény hogyan maradhatott hatdlyban a rendszervaltast
kovetden tobb mint 14 évig? Természetesen vannak joval korabbrél megmaradt torvényeink
is,® azonban ezek a rendeletek, torvények egyrészt nem relevansak, masrészt pedig
megitélésem szerint nem ¢érintik az allampolgarok mindennapjait.

A r1ovid bevezetd gondolatok utdn pedig kifejtem megallapitdsaimat a felmeriilt
kérdéssel kapcsolatban.

A torvényt hatalyba 1épését kovetden tobbszor is modositottak, melyek kozott talalunk
a jogorvoslatra vonatkoz6 valtoztatasokat is. Ilyen volt a kozigazgatasi hatarozatok birésagi
feliilvizsgalata. Az 1989-ben modositott Alkotmany is foglalkozott a birdsagi
feliilvizsgalattal, melynek értelmében a birdsdgoknak joguk volt a kdzigazgatasi hatdrozatok
torvényességét feliilvizsgalni.” Az Orszaggyfilés 1991-ben megszavazta az 1991. évi XXVI.
torvény’’t. A torvényben részletes szabalyok voltak a birosagi felillvizsgalatokra
vonatkozoan, egészen addig, ameddig nem jonnek létre Ujra a kozigazgatasi birdsagok.
Tobbek kozott azt is szabalyozta, hogy milyen esetben keriilhet sor feh’jlvizsgéla‘[ra,53 mely
esetekben pedig nem,* tovabba arra is, hogy jogszabalysértés esetén hatalyon kiviil helyezi a
hatarozatot €s adott esetben 1j eljarasra kotelezi az eljard hatdésagot. Kozigazgatasi birdsagok

azonban még mindig nem jelentek meg a magyar rendszerben.

% Csupan érdekességként, ilyenek tobbek kozott az 1921. évi XLVIIL torvény (az Amerikai Egyesiilt-
Allamokkal 1921. évi augusztus ho 29. napjan Budapesten kotott békeszerzédés becikkelyezésérél), a 1921. évi
I. torvény (a vilaghaboritol érintett ipari tulajdonjogok fenntartasara és visszaallitasara vonatkozd megallapodas
becikkelyezésérdl)

*11989. évi XXXI. torvény 30. §. Az Alkotmany 50. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: (2) A birdsag
ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.

°21991. évi XX VL. torvény a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérél

1991, évi XXVI. tv. 3.§. (2): ,.Birésagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha az allamigazgatasi
eljarasban az ligyfél a fellebbezési jogat kimeritette vagy a fellebbezés kizart.”

¥1991. évi XXVI. tv. 3.§ (4): ,.,Nincs helye az 4llamigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak,

a) ha azt torvény kizarja,

b) ha a hatarozat jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasat szolgalja,

¢) ha a hatarozat ideiglenes jellegii és jogszabalyban meghatarozott hataridén belill végleges hatarozatot kell
hozni,

d) az aruk, szolgaltatisok és anyagi értéket képviseld jogok kiilkereskedelmi forgalma engedélyezésének
korében hozott,

e) a léfegyver, l0szer, robbandanyag, sugarzéanyag, illetve kabitoszer gyartasarol és forgalmazasarol rendelkezo,
f) a hadkotelesnek sorozason, orvosi vizsgalaton, kotelezd gydgykezelésen, valamint fegyver nélkiili katonai és
polgari szolgalat teljesitése iranti kérelem elbiralasa céljabol vagy mas okbol valo megjelenését elrendeld,

g) a katonai szolgalatra val6 alkalmassagot megallapito, a hadkotelesnek katonai szolgalatra valo behivasarol, a
polgari szolgalat esetén a foglalkoztato kijeldlésérol, a polgari szolgalat megkezdésére valo felhivasrol, a katonai
szolgalatban vald visszatartasarol, tovabba mozgositaskor polgari munkakdrben valdo meghagyasarol rendelkezd,
h) a polgari védelmi szolgalat ellatasara kotelezo, illetve

1) az allamhatar rendjének védelmével osszefiiggésben hozott allamigazgatasi hatarozat esetében.”
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A jogorvoslatokra vonatkozo szabalyozasokat a rendszervaltast kovetden tovabbi
modositasok nem kdvették, amibdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az 1981. évi L. térvény
— elsdsorban a kutatdsom szempontjabol megitélve — egy jol hasznalhatd és miikddd torvény
volt, hiszen egészen 2004-ig nem kellett a jogalkotonak egy 10j torvény kidolgozasan
faradoznia.

A masodik fejezet zarasaként szeretném Osszegezni az el6zé évszézad jogorvoslati
elemeinek fejlodését. Mindegyik korszaknak megvolt a maga sajatdsossaga és az, hogy miért
is szabalyozta a jogalkoto ugy a kozigahzgatasi eljarasjogi térvényeket, ahogyan. Példaul az
1901. évi XX. torvénycikk esetében elmondhat6, hogy a Monarchia fellendiilésével lehetdség
nyilt arra, hogy egy igen atfogo és részletes torvény keletkezzen, mig megvizsgélva az 1929.
évi és 1933. évi torvényeket, levonhatd az a konkluzio, hogy abban a korszakban mar az
egyszeriisités, a koltségek csokkentése volt az elsddleges szempont, ami adott esetben az
allampolgérokat helyezte hatranyos helyzetbe. A masodik vildghabordt kovetden pedig egy
szintén sajatos rendszer kovetkezett (politikai atalakulas, a haboru okozta gazdasagi,
tarsadalmi problémak), megszintették a tobb mint G6tven éve fennalld kozigazgatasi
birdésagokat, megjelent a panasz, mint jogorvoslati lehetdség, majd a rendszervaltast kovetden
sokaig nem keletkezett 0j eljarasjogi torvény. A fejezet zarasaként megallapithato az is, hogy
sok esetben a szabalyozasok alapvonésai hasonldak maradtak. Gondolok itt tobbek kozott a
fellebbezés kérdéseére, ezen beliil is arra, hogy hogyan, milyen modon lehetett ezzel a
jogorvoslati eszkozzel élni (hataridok, igazolasok, stb.). Nem mondhat6 el a kozigazgatasi

eljarasi torvények jogorvoslati elemeirdl, hogy meredek kiilonbségek lettek volna kozottiik.

4. A hatalyos jogorvoslati rendszer a kozigazgatasi eljarasjogban

A dolgozatom eddigi fejezeteiben megprobaltam definidlni a jogorvoslatot, mint
alapjogot. Ahhoz, hogy megértsilk a jogorvoslat jelenlegi rendszerét, elengedhetetlennek
bizonyult bemutatnom dolgozatom f0 targyanak torténeti fejlodését, valtozasainak fObb
motivumait. Ennek eredményeként elérkeztem dolgozatom {6 fejezetéshez, a hatdlyos
jogorvolsati rendszer bemutatdsdhoz, ami szintén nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
tovabbiakban a német kozigazgatasi eljarasjog jogorvoslati elemeivel 0Ossze tudjam
hasonlitani €s kideriteni, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek fedezhetdek fel a két
orszag jogorvoslati elemei kozott, majd megallapitsam, hogy vannak-e olyan elemek az
osztrak kozigazgatasi rendszerben (jogorvoslati szempontbol), melyeket alkalmasnak talalok

arra, hogy atiiltessiink a magyar kdzigazgatasi eljarasi jogorvoslatba.
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A kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvényben (a tovabbiakban Ket.) egy egyszerii ujitds figyelheté meg a korabbi
torvényekhetz képest, ami nem mads, mint hogy egy kiilon fejezetben (VIIL.) taglalja a
jogorvoslatokat. A jogorvoslati eljaras javarészt az elséfoku eljarast igyekszik kovetni, vagyis
a velt vagy valos sérelem kikiiszobolését célozza meg. Persze itt is vannak kivételek, mikor
csak Onallo fellebbezéssel tamadhaté meg az iigyben keletkezett hatérozat, ilyenek tobbek
kozott ,,az eljarasi birsagot kiszabd végzések” és ,,a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az
eljarasi koltség megallapitasaval ¢és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti
kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavondsarol szolo elsé foku

végzés ellen indithato fellebbezések.”™

%52004. évi CXL. tv. 98.§. (3).
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4.1. A jogorvoslatok csoportositasa

A jogorvoslati lehetoségeket két nagy csoportra bontja szét a torvény, ezek a
kérelemre indulé illetve a hivatalbol megindulé jogorvoslati eljarasok.”® Most nézziik meg,

hogy kiilon-kiilon hogyan is épiilnek fel az adott elemek.

4.2. A kérelemre megindulé jogorvoslati eljarasok

A fejezetben az alabbi eljarsi technikdkat kell megvizsgalni: fellebbezési eljaras,
birdsagi feliilvizsgalat, ujrafelvételi eljards ¢és az Alkotmanybir6sdg hatarozata alapjan
indithat6 eljards. Mindegyik megvan a maga sajatossaga, nézziikk meg, hogy melyik elem

pontosan mit is jelent.

4.2.1. Fellebbezési eljaras

Elsofoka hatarozat ellen mindenki jogosult fellebbezni. Nincs meghatarozott
jogcimhez kotve a fellebbezési jog, fellebbezni barmilyen okbdl kifojolag lehetséges, ha az
igyfél ugy véli, hogy a kozigazgatdsi szerv dontése sérelmezi 6t, vagyis a fellebbezés
jogintézményének lényeget a szabalyozas nem valtoztatta meg. Az ligyfél az elséfoku
hatarozatban t4jékoztatast kap arra nézve, hogy megtdmadhaté-e a hatarozat fellebbezéssel.
Ezen kiviil pedig a tovébbi technikai részletekrdl is informéciokat kap (hataridSk,>” mely
szervnél kell benyljtani). Az egyéb résztvevok (tehat a nem természetes személyek) 6nalld
fellebbezéssel tdmadhatjdk meg a meghozott hatarozatot.”® Tovabb folytatva a fellebbezés
elemzését, a kizard okokat felsorolo résszel foglalkozok. Kizaro okok a kovetkezok lehetnek:
az ligyben a torvény kizarja a fellebbezés lehetdségét, ,,az ligyfelek részérdl az egyezségiiket
jovahagy6 hatdrozatok ellen” sincs helye (tovabbi) fellebbezésnek, illetve ha a jogszabaly
eltérd rendelkezésének hidnyaban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a hatdsagi
nyilvantartdsba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzéseivel szemben”. Ha az elséfoku
dontést a miniszter, az adott autonom allamigazgatasi szerv, egy 6nallo szabalyozo6 szerv vagy
korméanyhivatal vezetéje hozza, szintén nincs lehetdség fellebbezésre.”®

Magat a fellebbezést annal a hatosagnal kell eldterjeszteni, ami a hatarozatot
meghozta.® Ez — ismerve a jogorvoslatok torténeti hatterét — nem jdonsag, hiszen mar az

1901. évi XX. torvénycikk is igy rendelkezett. A fellebbezéssel megtamadott dontésben

%02004. évi CXL. tv. 97.§. (1)-(5).

7 2004. évi CXL. tv. 97.§. (1).

82004. évi CXL. tv. 98.§. (4).

%2008. évi CXI. torvény 76. §.-a iktatta be.
802004. évi CXL. tv. 102.§. (1)
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foglalt jogok nem gyakorolhatok. A fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya
van, kivéve, ha a hatosdg a dontést a fellebbezés halasztd hatdlydnak kizarasaval
végrehajthatonak nyilvanitotta (ilyen esetek példaul vezetdi engedély és jarmiligazgatdsi
iigykorokben gyakoriak). Ha az iigyfél benyujtotta fellebbezési kérelmét, akkor annak a
hatosagnak, ahova beérkezett a fellebbezési kérelem, nyolc napon beliil tovabbitani kell azt a
dontés elbiralasara jogosult hatosadgnak. Itt kiilon meg kell emlitenem a szakhatdsagokat,
ugyanis kozremiikodésiik esetén (hiszen eléfordulhatnak ilyen esetek is) 6sszesen 15 nap all a
hatosag rendelkezésére, hogy érdemi dontést hozzon. A szakhatosagokrol kiilon ki kell
térnem, hiszen amennyiben allast foglal egy konkrét ligyben (legjellemzdébbek példaul az
¢épitésiigyekkel kapcsolatos szakhatosagi allsafoglalasok), ugy azt az alaphatdsagnak
kotelessége figyelembe vennie a dontés meghozatalakor. Ilyen esetben — fliggetlentiikl attol,
hogy kedvezd vagy kedvezltlen dontés sziiletik az tligyfél szamdra — a szakhatdsagi
allasfoglalds nem tdmadhat6 meg.61

A hatoésag modosithatja vagy visszavonhatja hatarozatat. Ezek az aldbbi esetekben
fordulhatnak el8:° ha a hatosag megallapitia, hogy hatdrozata jogszabalyt sért, ha nem
jogszabalysértd a dontés, de az érdemi vizsgalatkor arra a megéllapitasra jut, hogy egyetért a
kérelemben megfogalmazottakkal (kivéve, ha nincs ellenérdekelt iigyfél), ha a szakhatdsagi
allasfoglalas jogszabalyt sért, ha a szakhatosagi jogszabaly nem torvénysértd, azonban a
hatosag egyetért a kérelemmel. Tovabbi alapkdvetelmény, hogy az adott {igyben részt vevo
valamennyi érintettet (ligyfél, ,,alaphatosag”, adott esetben pedig a szakhatdsag) értesiteni kell
a fellebezés nyoman meghozott dontésrdl. Ha ez nem igy lenne, abban az esetben a

jogbiztonsag intézmeénye sériilne.
Maga a fellebbezési eljaras a kvoetkezOképpen alakul hatalyos térvényiink szerint:

Ha a torvény 103.§-anak rendelkezései nem allnak fenn az adott eljaras soran, akkor a
masodfokt eljarasra jogosult szerv megkezdi munkajat. A mdasod fokon dontéshozatalra
jogosult hatosagnak a legfontosabb feladata, hogy beszerezze az iigyben addig keletkezett
iratokat (ha van, akkor szakhatosagi allasfoglalas, magat a fellebbezést, illetve a megtamadott
hatarozatot is). Ezt kovetden megvizgalja az addig torténteket illetve a korabbi dontést is.

Fontos része a torvénynek, mellyel abszolut egyetértek, hogy a masodfokon eljard hatosag

812004. évi CXL. tv. 44.§. (9): ,,A szakhatosag elézetes szakhatosagi hozzajarulasa, allasfoglalasa és végzései
ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat
keretében timadhat6é meg.”

622004. évi CXL. tv. 103.§. (1)-(7).
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nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz €s a korabban meghozott hatarozathoz.®® Ahogyan
a korabbi torvények, ugy a jelenleg hatalyos térvény is ugy rendelkezik, hogy a masodfokon
eljaré hatdsag helybenhagyhatja, megvaltoztathatja, vagy adott esetben megsemmisitheti a
kordbban meghozott dontést.** Fontos eleme a torvény ezen részének, hogy jogszabalyban
meghatarozott esetekben az els6fokon meghozott dontésnél sulyosabb kdvetkezményt
magaval hoz6 dontést nem hozhat, az ilyen esetek kivételével azonban igen, még abban az
esetben is, ha nincs ellenérdekelt ligyfél az eljarasban. Ha az az eshetdség all fenn, hogy a
hatosadg szamara nem rendelkezésre elgendd adat, vagy 0j tény meril fel, vagy a tényallas
tovabbi tisztazasa sziikséges, akkor a masodfokon eljard hatdsag az els6fokon eljar6 hatésagot
Uj eljards meginditasara utasithatja. A Ket. 2008-as modositdsaval az is belekeriilt a
torvénybe, hogy a masodfoku dontéshozd szerv sajat maga is lefolytathatja a szilikséges
vizsgalatokat és az alapjan is meghozhatja dontését.®®  Ezzel ugy gondolom, a
hatakonysagnovelés és az ligyintézési hataridd csokkentésének novelése volt a jogalkotd célja.
Tovabba akkor is 0j eljarasra kell kotelezni az elsdfokon eljard szervet, ha tovabbi ligyfeleket
kell bevonni az eljarasba.

Mieldtt még attérnék a birdsagi feliilvizsgalatra, emlitést kell tennem a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatosagokrol is. Az ellendrizhetdség szempontjabdl fontos szabaly —
leginkdbb a partatlansag biztositasa miatt -, hogy az elsé foka dontést meghozo hatosag és a
fellebbezést elbirald hatosdg nem lehet egy €s ugyanazon szerv.®® Ezen fejezeten beliil tovabbi
fontos elem, hogy a mdasodfokt dontéshozd szerv vezetdje nem utasithatja az elséfoku
dontéshozo szerv vezetdjét és ligyintézGjét nem utasithatja, kivéva ha az feladat elvégzésére
vagy mulasztas potlasara irdnyul. A Ket. 2010-es moddositdsa ezt a fejezet is érintette,
melynek eredményeként a koztestiileteket is szabalyozta, mégpedig a szerint, ha ,,a koztestiilet

hataskorébe utalt tigyben a fellebbezést torvényben meghatarozott koztestiileti szerv biralja el,

832004. évi CXL. tv. 104.§. (3).: ,,A masodfoku dontést hozo hatésag a sérelmezett dontést, valamint az azt
megeléz0 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.”

# LA torvény egyes eljarasok gyorsitasa érdekében torvényi, illetve korményrendeleti szintii szabalyozas
szdmara megnyitja azt a lehet0séget, hogy egyes iligyfajtak esetében részjogerd bealltat allapithasson meg, ha
csak a hatdrozat egyes rendelkezéseivel szemben nyujtottak be fellebbezést. A masodfokon eljaré szerv
eljarasaban azt vizsgalja, hogy az els6foku eljarasban megtartotta-e az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyokat. A
vizsgalat eredményétdl fiiggben a masodfokon eljard szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.” (Részlet a 2004. évi CXL. torvény minsizteri indoklasabol)

% 2004. évi CXL. tv. 105. §. (2): ,,Ha a masodfokt dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy az elsé fokl
dontés meghozatalat kovetden uj tény meriil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges, a
masodfok(l dontést hozd hatoésag a dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsé fokt dontést hozo hatdsagot
végzésben Uj eljarasra utasithatja, vagy a kiegészité bizonyitasi eljaras lefolytatisat maga végzi el, és ennek
alapjan dont.”

% 2004. évi CXL. 106.§. a)
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ilyen szerv hianyaban az elsé foku dontést hozd koztestiilet dontésével szemben birdsagi

feliilvizsgalatnak van helye.”®’

4.2.2 Birésagi feliilvizsgalat

A birdsagi feliilvizsgalat jogintézményének fennallasanak biztositéka az
Alaptorvényben talalhaté: ,,A birosag dont...a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérol.”®®
A kozigazgatas €s a biraskodas szorosan Osszefiigg egymassal, erre mar a torténeti fejlodés
bemutatasanal is kitértem. Két féle megallapitas érvényes a kozigazgatds ¢és a biraskodas
Osszefiiggéseire: ha a birosag a kozigazgatasi hatosadgi dontés megvaltoztatdsara jogosult,
akkor a kozigazgatas tevékenységét veszi at, 1ényegében megvaldsitja a kozigazgatas céljat.
Masrészrol pedig megallapithato, hogy ha csak az adott dontés megsemmisitésére jogosult,
akkor a hatdrozatot hoz6 hatdsagnak 1j eljarast kell inditania.®

Magat az eljarast a Ket. kis mértékben szabalyozza, ugyanis a részletes szabalyozast a
Pp. 20.§.-a", ezen kiviil pedig a 2005. évi XVIL torvény taglalja. Jogosan meriil fel tehat a
kérdés, hogy ennek mi az oka, miért nem a kozigazgatasi eljarasi torvény tartalmazza az
eljaras egészét. Ennek az az oka, hogy nem az dllamigazgatas valamelyik féruma, hanem egy
teljesen elkiiloniilt szervezet, a birdsag végzi azt. Ezen beliil is a rendes birosagok, ugyanis
koztudott, hogy jelenleg nincsenek kozigazgatasi bir(’)seigok.71

Es most nézziik, hogy milyen esetekben jarhat el a birosag kozigazgatasi iigyekben.
Alapvetd tulajdonsaga, hogy csak abban az esetben jarhat el, amennyiben a hatsagi dontés
jogszabalysértd volt, vagyis a birosagi feliilvizsgadlat nem rendes, hanem rendkiviili
jogorvoslati eszkdz.* Masik sajatossaga, hogy a birdsagnak a legelsé feladata az, hogy
megallapitsa, fennallnak-e a feliilvizsgalat feltételei. Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgélnia,
hogy az arra jogosult személy adja be a keresetlevelet vagy sem, illetve hogy magat a
keresetet idoben nyujtotta be. Ezt kovetden kezdddhet meg az eljaras, melynek végén a
birosag arr6l rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatdrozat jogszeri volt vagy adott esetben
jogellenes. A kozigazgatasi ligyekben hozott birdi dontések nem mindsiilnek kozigazgatasi
aktusnak”, illetve ha a hatésag dontését a birdsag érdemben megvizsgalta, majd érdemi

dontést hozott, a dontést nem lehet semmilyen jogorvoslati eszkdzzel megtdmadni (Roma

%72004. évi CXL. 107.§. (3)

% Magyarorszag Alaptorvénye XXV. cikk (2) a)

% Varga Zs. Andras, 2010. A kbzigazgatsi jog alkotmanyos meghatérozasa, 67. p.

"0 A polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi IV. torvény

™ Mudréané Lang Erzsébet, 2009.. A birosagi feliilvizsgalat a hatésagi eljarasban, Szerk.: Dr. Patyi Andrés, In.: A
kozigazgatasi jog I1. 459. p.

2 Varga Zs. Andras, 2010. A kbzigazgatasi jog alkotmanyos meghatérozasa, 67. p.

" Tamas Andras, 2010. A kozigazgatasi jog elmélete, 431. p.
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locuta, causa finita). Most pedig nézziik a konkrét eljaras menetét. A masodfoka hatarozat
kozlésével bedll az alaki jogerd. Az alaki jogerd azt jelenti, hogy egy adott kozigazgatasi
hatésagi dontés nem tamadhato meg és a meghatarozott kételezettségeket végre kell hajtani. ™

Amennyiben az ligyfél kimeritette minden jogorvoslati lehetdségét (tehat elsé és
masodfokon is dontés sziiletett), abban az esetben nytjthatja be az ligyféli beadvanyt, vagyis a
keresetet. Erre vonatkozdan is vannak kivételek: ha nem sziiletett masodfokt hatarozat vagy
végzés, akkor nem lehet a birésaghoz fordulni, vagy ha birdsdg megkeresése valamilyen
torvény alapjan nem lehetséges. Viszont kdzvetlen birosagi feliilvizsgalatnak van helye, ha az
elséfoku hatdrozat, és az iigyben keletkezett, 6nallé jogorvoslattal megtamadhatd végzés
sziiletett.”” A mar emlitett keresetlevél benytjtisara harminc nap all rendelkezésre (a
masodfokl hatarozat kozlésének napja nem szamit bele a hataridé-szamitasba), azonban ettdl
eltérd rendelkezések is vannak.”® Eléfordulhat azonban az is, hogy az ligyfél elmulasztja a
hatarid6t, ebben az esetben is van lehetdsége: igazoldssal élhet. Most pedig azt vizsgalom,
hogy a birosagi feliilvizsgalatot ki veheti igénybe, milyen tipust hatarozat ellen nyujthatja be
kerestét, mire hivatkozik a keresetlevélben.

Természetesen az ligyfél a perinditds alanya, aki a torvényben eldirt ,,ligyfél-tipusok”
valamelyikének megfelel, err6l a Ket. 15. § (1)-(5) bekezdései az iranyadoak. Azonban a
korabban szintén emlitett egyéb résztvevok (szervezetek, kozremiikodok) is ide tartoznak. A
kereset (feliilvizsgalat) targya a hatdsagi szerv jogerdre emelkedett dontése. . Az ligyfelen
kiviil tovabbi jogosultak vannak a kozigazgatasi per meginditasara. El6fordulhat olyan eset is,
amikor ,,nemzetkézi szerzddés alapjan kornyezeti informdciot kér valaki az érintett
kozigazgatasi szervtol, és e kérelmét a kozigazgatasi szerv figyelmen kivol hagyta, helytelen
modon elutasitotta vagy nem adott kielégito valaszt.” Egy masik jogosult az ligyész, ¢ abban
az esetben jarhat el, ha az ligyészi 6vas kovetkeztében hozott hatdsagi aktus tovabbra sem
felel meg a jogszabalyok rendelkezéseinek, vagy ha az 6vast az érintett hatosag elutasitotta.’’
Az 1lgyészi tevékenységrol a tovabbiakban részletesen értekezem. Végil pedig a
keresetlevélben megfogalmazottakrdl irnék. Az ligyfélnek meg kell jelolnie levelében, hogy
meglatasa szerint milyen jogszabalysértés kovetkezett be. Itt kiilon meg kell emiltenem, hogy
az lgyfélnek nem az a feladata, hogy keresetében konkrét jogszabalyokat emlitsen meg,

elegend6 csupén az, hogy ,,sajat szavaival” leirja a jogszabalysértés tényallasat. A birdsagnak

" Dr. Bende-Szab6 Gébor, 2008. Jogorvoslatok, In.: A kdzigazgatasi jog nagy kézikonyve, 543. p.

®2004. évi CXL 109.§ (3).

6 A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata ellen tizendt nap all rendelkezésre. (2003. évi C. torvény 47.§ (1)
és Kbt. 347.§ (1))

" Dr. Bende-Szabé Gabor, 2008. Jogorvoslatok, In.: A kozigazgatas nagy kézikdnyve, 551. p.
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feladata, hogy kikovetkeztesse, hogy melyik jogszabaly megsértésére vonatkozik a
megkeresés.”® Visszatérve a jogszabalysértés értelmezésére, nagyon jo tampontot ad a
Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31.-es allasfoglaldsa.” Fontos
kitérnem arra is, hogy ha eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozik az érintett,
elsé korben az eljarasi jogszabalysértést kell vizsgalni. Persze adodhat az életben olyan eset
is, amikor nem tudjuk ennyire konkrétan elvalasztani egymastol a két fogalmat, ugyanis
eléfordulhat, hogy az tligyfél arra hivatkozik, hogy az allamigazgatisi szerv az eljarasi
szabalyokat azzal sértette meg, hogy példaul nem folytatott le kell6 bizonyitast vagy nem tarta
fel a dontéshez sziikséges tényeket. Ebben az esetben értelemszerii, hogy a tényallast is
vizsgalni kell, ami azt jelenti, hogy az ligy feltarasaba is bele kell avatkozni. Emellett emlitést
kell tennem arr6l a birdsagi hatdrozatrol is, amely kimondta, hogy egy biintetd eljaras
valamennyi anyaga nem lehet abszolut alapjat egy kozigazgatasi hatdsag altal kiadott
hatarozatnak, hogy az eljarasban a hatésag a hatirozathozatalon kiviil eljarasi tevékenységet
nem folytat le.*

Most pedig nézziik, hogy milyen jogi hatdsai, azaz jogkovetkezményei elhetnek a
keresetnek. Altaldnos szabalyként elmondhato, hogy nincs halaszté hatalya a hatosagi dontés
végrehajtasanak. A halaszt6 hatdly a kozléssel igazabol jogerdssé valik, a f6 szabaly szerint
végre kell hajtani. Ebben az esetben az iigyfél a birosagnak intézett keresetlevelében kérheti a
dontés végrehajtasanak felfliggesztését. A birosag - gyakorlatat tekintve — két esetben
rendelheti el a korabban hozott dontés feliilvizsgélatat: a felfliggesztést kiilonds méltanylast
érdemld vagy egyéb jelentds koriilmények indokoljak, vagy ha a végrehajtas a fél szdmara
stilyos hatranyt eléidézé kovetkezményekkel jarhat.®* A Ket. bizonyos esetekben viszont nem
engedi a végrehajtas felfliggesztését (a honvédelmi kotelezettségek részét képezd gazdasagi és
anyagi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettséget megéllapitd hatarozatok).

Az eljarasra vonatkoz6 szabalyokat mar nem a Ket., hanem a Pp. altalanos része és a
kozigazgatdsi perre vonatkozd kiilonds eljardsi rendelkezési hatdrozzak meg. A per
legalapvetdbb eleme a bizonyitas, mely egy kétoldalu felallast képez az eljaras soran. Ennek

az oka, hogy bizonyitasi kotelezettség terheli az tligyfelet, amennyiben az eljaras kérelemre

® KK. 34. szamu allasfoglalas: ,,Nem akadalya a feliilvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeldli meg
azt a konkrét jogszbalyhelyet, amelyre a keresetet megallapitja.”

9 Az iigyfél illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az
allamigazgatasi ligy érdemben hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi
jogszabalysértésre is hivatkozhat €s arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték”

8 BH2002. évi 335. szamu jogeset.

81 KK 14. szamu allasfoglalas
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indult. Més részrél pedig, ha az eljaras hivatalbol indult, a hatosag koteles a tényallas
valdsaganak bizonyitdsara. Az bizonyitasi eljaras relevans alanya a hatdsag, mivel jellemzéen
a hatosag oldalan jelentkezik meg a bizonyitds terhe, masrészrél megkozelitve pedig
elmondhat6, hogy a hatdsag szélesebb korli bizonyitas foyltatasara képes, mint az 1'igyfél.82
Eldfordulhat az is, hogy maga a birésag rendeli el a bizonyitast (ha kiskoru érdekeit sérti a
bizonyitas elrendelése, ha semmisséget észlel a birosag).

A birdsag a per lefolyasat kovetden a kovetkezd itéletek meghozataldra jogosult (csak
kozigazgatasi iigyekben): a kozigazgatasi dontést hatdlyon kiviil helyezi, a kozigazgatasi
hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezi (a birosagi itéletben foglaltak kotik a hatosagot),
vagy a felperes kerestét elutasitja.®® Itt mindenféleképpen meg kell emlitenem, hogy ha a
birdsadg a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, a birosagnak meg kell jeldlnie, hogy milyen
jogszabalysértések fedezhetéek fel a kdzigazgatasi aktusban, ezen kiviil pedig ,,iranymutatast”
kell adnia a torvényes hatarozat elkészitéséhez.® Ha lezarult a birdsagi eljaras, {6 szabalyként
nincs lehet6ség tovabbi fellebbezésre, azonban ettdl eltéréen eléfordulhat, hogy a pert olyan
feliilvizsgalatra iranytotta az tigyfél, amelyet orszagos illetékességii szerv hozott.

Végiil pedig a nemperes eljarasokkal szeretném zarni a fejezetet. A nemperes eljarasok
esetében csakis az okritai bizonyitasra van lehetdsége a felperesnek.85 A nemperes eljarsok
tekintetében két eljaras kiilonboztethetiink meg. Az egyik, amikor az eljaras arra iranyul, hogy
a hatésagot arra kotelezzEék, hogy inditsa meg az adott eljarast. A masik pedig arra iranyul,

hogy a birosag vizsgalja feliil a kozigazgatasi végzést.

4.2.3. Ujrafelvételi eljaras

Az ujrafelvételi eljaras a Ket. 2005-0s hatalybalépésével jelent meg hazank
kozigazgatési eljarasdban. Nézziik meg, hogy ez az 0 jogorvoslati elem milyen esetekben
alkalmazhat6. Ahogyan mar korabban is kifejtettem, a jogorvoslatoknak két tipusa
kiilonboztethetd meg, a rendes és a rendkiviili jogorvoslatok. Az ujrafelvételi eljaras a
rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozik, ennek oka, hogy csak jogerdsen lezart hatarozattal
szemben vehetd igénybe.86

Ennél a jogorvoslati elemnél is fontos szempont a jogbiztonsag, ezért a Ket. nem ad

lehetdséget arra, hogy minden korilmények kozott a felmerild relevans 1j tények

8 Boros Anita, 2010, Bizonyitds a kozigazgatasi jogban, II. kotet, Magyar KozIony és Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 27. p.

8 Ket. 111. § (1) bekezdés

# KGD (1995/303)

81952, évi I11. torvény, XX. fejezet

8 Alaki joger6s hatarozat, vagyis elsé- vagy masodfoku jogerSs hatarozat
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felhasznalasanak, adatoknak vagy mas bizonyitékoknak, vagyis a figyelembevételiikre csak
meghatarozott idotartamon beliil adodik lehetdség. El6fordulhat, hogy az tigyfél a térvényben
eldirt hat hdnapos hatarido lejarta el6tt tiz nappal tud meg valamit, ami az {igy szempontjabol
fontos. Ilyenkor a kérelem benyujtasara id6 annyival egyenld, amennyi id6 még hatra van
meghatarozott hat honapbdl, jelen esetben tiz nap. A térvényben meghatarozott ido 6sszesen
hat honap, amely jogvesztd. Fontos megemlitenem, hogy a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelmét is biztositani kell, hiszen az nem erdsitené a jogbiztonsagot, ha a jogerds
hatarozat utan akar tiz év elteltével is lehessen ujrafelvételi kérelmet beadni. Abban az
esetben nyujthatd be ujrafelvétel iranti kérelmet, ha a birdsdgnak nincs még érdemi hatarozata
az adott ligyben, vagyis a kozigazgatasi szakaszban emelkedik jogerdre a dontés, illetve az
érintett félnek csak a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden jutott birtokaba valamely, a
hatarozat meghozatala el6tt mar meglevd €s az tligy elbirdlasanak szempontjabdl fontos tény
vagy adat.

Az ujrafelvételi eljaras kérelmét az elsdfokon dontést hozd hatdsag biralja el, annak
ellenére is, ha mar volt masodfoku hatarozat. Mindenekel6tt azonban az ujrafelvételi eljaras
korlatait kell rnegvizsgéllnom.87 A jogerds hatirozat utdn bekovetkezett tényen vagy adott
esetben a megvaltozott jogi szabalyozottsagon alapuld kérelmet a hatosag vizsgalat nélkiil,
végzéssel elutasitja. A masodik ok, amiért kizards valosul meg az, hogy birdsagi
vellilvizsgalat van folyamatban az érintett ligyben, vagy ha a feliilvizsgalat sordan a birsag
mar hatdrozatot hozott. A torvény lehetdséget ad arra, hogy adott esetben harom év jogvesztd
hatariddt allapitson meg hat honap helyett. Ha ez a kiilonos helyzet all fenn és még ebben az
esetben sem torténik valtozas, vagyis a harmadik év utan adja be Ujrafelvételi kérelmét az
igyfél, vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Végil, de nem utolsé sorban torvény,
korményrendelet vagy 6nkormanyzati rendelet™® kizérhatja az jrafelvételi eljaras lehetdségét.
Amennyiben az ujrafelvételi kérelmét elutasitja az abban illetékes szerv, 6nalld fellebbezés
benyujtasara jogosult be az tigyfél.

Az eljaras a kovetkezOképpen zajlik le. Az els6fou hatdsag eldszor vizsgalatot indit,
hogy fennall-e valamelyik, kordbban felsorolt kizar6 ok, majd azt kell megvizsgalnia, hogy a
benyujtott Gjrafelvételi kérelem megalapozott-e. Ha megalapozott, akkor az érdemi vizsgalat
soran a kovetkezd dontéseket hozhatja: hatdrozoat modositdsa, visszavonasa, Uj dontés
meghozatala. A felsoroltakon kiviil azonban joghatasa is van az tujrafelvételi eljarasnak.

Amennyiben egy konkrét ligyben a végrehajtas mar folyamatban van (tehat jogerds hatarozat

8 Ket. 112. § (1)
8 Csak dnkormanyzati tigyekben
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sziiletett korabban), azonban az Gjrafelvételi eljaras soran lathatova valik, hogy a jogerds
hatarozat visszavonasa fog bekovetkezni (vagy megvaltoztatasa), akkor a hatésag kotelessége,
hogy a végrehajtast felfiiggessze. Ha az ujrafelvételi eljards ,,eredményes” az iigyfél
szempontjabol, akkor 6t olyan jogi helyzetbe kell hozni, mintha mar a kordbbi hatarozat
meghozatalakor ismerte volna az idokdzben felmeriil tényeket, adatokat. Fontos tovabba,
hogy ha kideriil, hogy az 10j tények ismeretében az ligyfélre nem vonatkoztak volna
joghatranyok, akkor azokat meg kell sziintetni és az okozott karokat (valamint az eljarasi

koltséget) meg kell tériteni.

4.2.4. Az alkotmanybirdésag hatarozata alapjan indithato eljaras

Az Alkotmanybirdsag jelenléte a kozigazgatasi eljards jogorvoslati szakaszdban
szintén egy fonos eszkdz az alapjogok védelmének érdekében. A Ket.-ben szabalyozott
alkotmanybir6sagi feliilvizsgalati rész meglehetdsen sziikosen fogalmaz, ezen kivol pedig egy
jelentds valtozason esett at, ugyanis az alkotmanybir6saggal kapcsolatos jogorvoslati
lehetdségek az ligyfél altal megindithatd eszkdzok részét képezi.

A valtozassal kapcsolatban feltétleniil sziikséges, hogy Osszehasonlitsam a korabbi és
a jelenlegi szabalyozast. A Ket. korabbi szabalyozasa szerint a dontés-feliilvizsgalati eljarasok
kozeé tartozott az Alkotméanybirosagi feliilvizsgalat, a feliigyeleti eljaras specialis eseteként.,
melynek értelmében két esetben kertilhetett sor Alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan torténd
feliilvizsgalatra: az egyik az volt, amikor az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenessé
nyilvanitott egy jogszabalyt. Ebben az esetben az egyedi ligyben torténd alkalmazhatosaga
visszamendleges kizardsaval helyt adott az alkotményjogi panasznak. A masik eset az volt,
amikor az adott jogszabalyt nem nyilvanitotta alkotmanyellenessé, csupan annak egyik
lehetséges értelmezését nyilvanitotta alkotmanyellenessé. Az ilyen esetekben a feliigyeleti
szervnek nem volt lehetdsége mérlegelésre, illetve birdsagi feliilvizsgalatra sem keriilt sor. A
kovetkezmény az volt, hogy a hatarozatot hozo szerv feliigyeleti szerve a hatosagi hatarozatot
hatarozattal megvaltoztatta vagy megsemmisitette majd az {igyben eljard hatosagot 1j
eljarasra utasitotta. A jogorvoslat ezen alapja az Alkotmanybirosag 23/1998. (V1.9.) AB
hatarozata volt. Tortént ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag alkotményellenesnek mindsitette
az Orszaggyllés mulasztasat.*® Ez volt lényegében a ,,hatdsagi hatarozat feliilvizsgalata az

Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan” egészen a Ket. 2011-es modositasaig, amikor a

8 Az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy a biintetdeljarason kiviili eljarasokban
nem szabalyzota az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben
torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit.

27



hivatalb6l meginditott eljarasok korébdl a kérelemre induld jogorvoslati eszk6zok korébe.

Ezzel kapcsoaltban meg kell emlitenem a térvény indoklasat, hogy miért is tortént
ilyen mértékii valtozas. A ,Ket. 117. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirésag az
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak az egyedi ligyben torténd alkalmazhatdsaga
visszamendleges kizarasaval ad helyt alkotmanyjogi panasznak, és az tligyben birdsagi
feliilvizsgalatra nem keriilt sor, a jogerds hatdrozatot hozo hatdsag feliigyeleti szerve a
hatarozatot hatarozatdban megvaltoztatja vagy megsemmisiti. E rendelkezés szerint tehat az
AB hatarozata alapjan hivatalboli dontés - feliilvizsgalatra keriil sor. Megallapithato
ugyanakkor, hogy ilyen esetre - a Ket. 100. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése,
valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény alapjan - eleve csak akkor keriilhet sor, ha az
AB hatarozata olyan alaptorvény-ellenes jogszabalyra vonatkozik, amelyen az iigyfelek
hatdsagi  eljarasban  kotott  egyezségét  jovahagyd  hatdsdgi  hatarozat  alapult.
Megkérdodjelezhetd, hogy sziikséges-e ilyen esetben a Ket.-ben kotelezévé tenni a hivatalboli
dontés-feliilvizsgalatot, hiszen ehelyett a Ket. a kizdrélag kérelemre torténd eljarast is
lehetové teheti. Ezzel a Ket. rendszerében az AB dontése alapjan megindul6 hatosagi eljaras a
hivatalboli dontés-feliilvizsgalatok koziil atkeriill a kérelemre megindithatd jogorvoslati

eljarasok kozé.”

A Ket. a torvény hatalybalépésétdl mar a kovetkezOképpen szabalyozza a targyalt

jogorvoslatot:

»(1) Ha az tgyfelek kozott 1étrejott egyezséget jovahagyd hatdrozat meghozatala soran
alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés ellen az tigyfeél
alkotményjogi panaszt nyajt be, és ez alapjan az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt, illetve
jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti, ha az Alkotmanybirésdg nem mondja ki a
megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek az Alkotméanybirosag
eljarasara okot ad6 ligyben vald alkalmazhatosagat, az ligyfél az alkotmanybir6sagi hatarozat
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil kérelmet nyujthat be az egyezséget jo6vahagyo

hatésaghoz a hatarozat modositésa, illetve visszavonasa irant.

(2) Az egyezséget jovahagyd hatdsdg a hatarozat moédositasa, illetve visszavondasa iranti

eljarasban e torvény I-IV. Fejezetének megfeleld alkalmazasaval jar el.

(3) Ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz alapjan csak valamely jogszabalyi

rendelkezés lehetséges értelmezését nyilvanitja alaptorvény-ellenessé, az (1)-(2) bekezdésben
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foglaltakat kell alkalmazni az alaptorvény-ellenes értelmezés eredményeképpen hozott
hatérozat tekintetében is.”

Osszességében ez annyit tesz, hogy ha az iigyfél alaptorvény ellenes jogszabaly, vagy
jogszabalyi rendelkezés ellen panszat nytjt be, akkor az érintett kérelmet nytjthat be ahhoz a
hatosaghoz, amely az egyezséget jovahagyta, mégpedig olyan iranyba, hogy a korabban
meghozott hatirozatot a hatosag modositsa vagy visszavonja. Ugy gondolom, hogy ez

megfeleld garancia a jogbiztonsag és torvényesség biztositdsanak érdekében.

4.3. A jogorvoslati eljaras hivatalbol

Eddig az tigyfél kérelmére meginditott jogorvoslati eljarasokat vettem gorcsé ala, a
soron kovetkezd fejezetben pedig a hivatalbol (ex offico) lefolytatott eljarasokat vizsgalom.

Fontos tény, hogy a hivatlbol megindult eljardsokban az iligyfél passziv alany,
természetesen az eljarasinditas tikkrében.”® A déntést hozo hatosag sajat hataskdrében inditott
eljarasa azt jelenti lényegében, hogy ha a kozigazgatasi hatésag észreveszi, hogy valamely
dontése jogszabdaly-ellenes, kotelessége, hogy meginditsa a dontés-feliilvizsgalati eljarast. Az
ilyen esetekben az {ligyfél akarata nem szamit, vagyis a hatésag nem veheti figyelembe
példaul az ellenérdekeltségét, még akkor sem, ha szamara jogosultsagot allapitott meg
kordbban. Fontos azonban, hogy a jogbiztonsag intézményének ebben az esetben is
érvényesiilnie kell, vagyis az ligyfél nem lesz kiszolgaltatott. Ez azt jelenti, hogy a torvény
csak meghatarozott esetekben teszi lehetévé a d(intés-felﬁlvizsgailatokat.91 A rovid bevezetd

utén pedig lassuk, milyen jogorvoslati eszkdzok tartoznak az ,,ex officio” korébe.

4.3.1. Dontés médositasa vagy visszavonasa

A Ket. ide vonatkoz6 részei a sajat hataskorben megvaldsitott és a korabban
meghozott dontések modositasara és visszavondsara irdnyuld leljarast szabalyozzdk. Az
alapkérdés ebben az esetben nem mas, mint hogy milyen esetekben gyakorolhaté a dontés-
feliilvizsgalati jogkor. Megvizsgélva a relevans jogszabalyokat, a valasz a kovetkezd: ha
dontés jogszabalyt sért vagy tigyféli fellebbezés nem érkezik az adott {igyre vonatkozoan,
vagy a feliigyeleti szerv nem gyakorolta feliigyeleti jogkérét,92 vagy ha a hatarozat kozlésétol
kevesebb, mint egy év telt el. Természetesen abban az esetben is van jogosultsag a dontés-
feliilvizsgalati eljaras lefolytatisara, ha a konkrét ligyben még nem tortént hivatlboli

modositas vagy visszavonas, ehhez kapcsolodik szorosan a johiszemiien szerzett és gyakorolt

% A kbzigazgatasi jog nagy kézikonyve, 532. p.
! Ezzel is védve a johiszemiien megszerzett és gyakorolt jogokat.
%2 Ket. 115. § (1) b)
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jogosultsdgok. Fontos kritérium még a felsoroltakon kiviil, hogy olyan dontésre kell

% Hivatalboli

irdlnyulnia, amely anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalyt sért.
dontésmodositasra a kdvetkezd esetekben keriilhet sor: a hatosdg sajat maga észleli, hogy
hatarozata jogsérté. Ugyészi 6vas nyoman is modositani, vagy vissza kell vonni a hatarozatot.
Ezen kiviil pedig a semmisségi ok fennalaskor is vissza kell vonni az aktust.

A jogszabalysértés orvoslasanak kétféle eshetdsége all fenn: az egyik az, hogy a
hatésag a meghozott dontést visszavonja vagy modositja. A masik pedig az, hogy a
szervezeten beliil torténnek valtozasok. Ahogyan az egész kozigazgatasi eljarasjogban, a

jogorvoslatnak is alapelve, hogy a fellebbezés elbirdlsara jogosult szerv altal el nem biralt

dontést illetden van lehetdség a jogszabalysérté dontés modositasara vagy visszavonasara.
4.3.2. A feliigyeleti eljaras

A feliigyeleti eljards a kozigazgatdsi szervek kozotti feliigyeleti viszonyrendszer
sajatos tipusa, ugyanis a Ket.-ben meghatarozott feliigyeleti szerv hatosagi tevékenység feletti
iranyitasi-feliigyeleti jogkorén alapul. 94

A feliigyeleti eljaras legfobb jellemzoi: kivételes és egyben rendkiviili jogorvoslati
eszk6z, ami korlatozott feliilvigyalati jogkort biztosit a feliigyeleti szerv szamara.” Az
iranyitastol joval elkiilonithetd a kozigazgatdsi szervek kozott meglévd kozigazgatasi
tevékenységet jelentd felligyeleti viszonyrendszer, vagyis a hierarchikus feliigyeleti
jogviszony ¢€s a hatosdgok kozotti felligyeleti tevékenység. Szamel Lajos Az allamigazgatés
vezetésének jogi alapproblémai cimi miivében kifejti, hogy a kozigazgatasi szervek kozotti
feliigyeleti jogviszony keretében nem a folyamatos jellegli meghatarozd befolyés, a
tevékenység, a milkodés feltételeinek biztositdsa, vagyis nem a szervezeti és szakmai
vonatkozasban vett ,,iranyitasi” viszonyrendszer van jelen, viszont a hierarchikus feliigyelet
esetében is fellelhetd a hatalmi viszony az adott kozigazgatisi szervek kozott.® A
feliigyeletre jogosult szerv beavatkozasanak lehetdsége igencsak sziikos, csak a meghatarozott
tevékenységre és milkddésre terjed ki, tovabba jogositvanyai és eszkdzrendszere szintén

korlatozott. A szakmai feliigyeleti hataskor van jelen az eljard hatdsagok kozotti rendszerben,

% Tlyen lehet példaul az, hogy az iigyben eljard személy(ek) nincsen(ek) megfelelé mértékben tisztiban a
hatalyos jogszabalyokkal, vagy nem volt megfeleld mértékben feltarva az tigy.

% Dr. Bende-Szab6 Gabor, A feliigyeleti eljaras, In.: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, Szerk.: Dr.
Kilanyi Géza, 418. p.

% Ami alaki joger6s hatosagi dontésre és jogszabalysértésre korlatozott

% Torma Andras: ,,A kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrendszer, kiilonds tekintettel az iranyitisra és a
feliigyeletre” Magyar Kozigazgatas 2004. augusztus 454. p.
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melyekhez jellemzden szakmai iranyitasi eszkozok is tartoznak.”’ A hatosagi ligyek folotti
feliigyeletet ellato feliigyeleti szervet az eljarasi torvény, valamint torvény vagy
korméanyrendelet hatarozhatja meg.”

Az elméleti bevezetd utan pedig azt vizsgalom, hogy pontosan miként is funkcional a
feliigyeleti eljaras: jellemzdéen a fellebbezést veszik igénybe az iligyfelek, mint rendes
jogorvoslati eszkozt. El6fordulhat azonban olyas eset, hogy az iigyfél nem ¢l fellebbezési
jogéval, mindekozben a hatdésag nem valtoztatja meg hatarozatat, nem is vonja vissza (vagyis
mulsztdas kovetkezik be). Tovabba az is elofordulhat, hogy lenne ok az aktus
megvaltoztatasara, adott esetben megsemmisitésére, ha tovabb megylink, akkor pedig egy Uj
eljaras lefolytatasara. Ezekre a szitudciokra gondolva ad lehetdséget a hatdsagi ligyekbe
torténd beavatkozasra a felligyeleti eljaras. Feliigyeleti eljarasra altalaban akkor kertil sor, ha
az egy¢b jogorvoslati formak a kivant eredményt nem hozzdk meg, vagy azokat az érintettek
nem vették igénybe, de a feliigyeleti szerv jogszabalysértésre vélt felfedezni.

A felligyeleti szervnek tehat altalanos felhatalmazasa van arra, hogy az ,alatta 1évo”
kozigazgatasi hatdsag eljarasat €s dontéseit ellendrizze, tovabba ha jogszabalysértést vélt
felfedezni, feliigyeleti jogkorében aktus-feliilvizsgélati dontéseket hozzon. A feliigyeleti szerv
barmikor megvizsgalhatja a kozigazgatdsi szerv hatosagi eljarésait, fliggetleniil attél, hogy
fennal-e jogszabalysértésre utald koriilmény. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy a
tudomdasszerzés modja az eljards szempontjabol Iényegtelen. Ahogyan a kiilonbozo
jogorvoslatok esetében, ugy a feliigyeleti eljaras keretein beliil is vannak bizonyos ,korlatok™,
vagyis vannak olyan esetek, amikor feliigyeleti eljarasban nem lehetséges az aktus
megvaltoztatasa €s megsemmisitésre sincs lehetdség. Ilyen példaul az, amikor a dontést a
birésag az adott kdzigazgatasi ligyben érdemileg eljart. Ez logikus szabdly, hiszen a birosag a
feliigyeleti szerv felett 4ll minden szempontbdl. A semmisségi szabalyok is hatdssal vannak a
feliigyeleti eljarasra, hiszen ha nem all fenn semmisségi ok és az iigyfél johiszemiien szerzett
jogot és azt ,,gyakorolja”, akkor nincs lehet6ség a korabban meghozott dontés barmilyen
nemi megvaltoztatasara. Ahogyan azt majd a semmisségénél is latni fogjuk, itt is fennallnak
az iddbeli korlatok, melyek a jogbiztonsagot kivantak erdsiteni. A feliigyeleti eljaras soran
nem lehet megvaltoztatni a dontést, ha az kotelezettséget allapitott meg, jogerdre emelkedett
és a teljesitési hataridé utols6 napjatol szamitva eltelt 6t ev.? A johiszemiien szerzett jogok

¢s annak gyakorldsat a joggyakorlat altal 1étrejott fogalmak szerint kell ,,védelmezni”, ami azt

97 Zsuffa Istvan: A kbzigazgatasi szervek irdnyitasa és feliigyelete” Magyar Kozigazgatas 2004. julius 414. p.
% Ket. 115. § (2)
9 Ket. 115.§ (4)
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jelenti, hogy az tligyfelet nem terheli a bizonyitasi kényszer, vagyis a hatdsagnak kell
bebizonyitani igazat (a rosszhiszemiiséget).

Az eljaras végén a feliigyeleti szervnek a kovetkez6 lehetdségei vannak: reformatorius
jogkorében megvaltoztathatja a hatésag dontését. Ezen beliil pedig tovabbi két tipusa van a
valtoztatasnak: a valtozas torténhet az iigyfél javara (reformatio in melius), vagy az tligyfél
hatranyara (reformatio peius). Tovabbi lehetéség, hogy megsemmisitheti a dontést
(kasszacid), indokolt esetben pedig nem csak megsemmisitheti, hanem 1) eljaras
meginditasara is utasithatja a kozigazgatasi hatc')sélgot.101 Az eljaras végén tovabbi
kovetelmény, hogy a dontéssel okozott karokat, koltségeket meg kell téritenti, illetve az eredeti
allapot helyreallitasarol is gondoskodnia kell annak a hatosagnak, ami a jogszeriitlen
hatérozatot hozta.

A fejezet végén pedig szeretnék kitérni a feliigyeleti eljards és mas jogorvoslatok
kapcsolodasi pontjaira. A fellebbezéssel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az megeldzi a
feliigyeleti eljarast, azonban el6fordulhatnak kivételes esetek is. Ilyen az, amikor a
fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridében az iigyfél feligyeleti eljarast kezdeményez.'® A
birdsagi feliilvizsgalat esetében elmondhatd, hogy a birdsagnak kotelessége felfiiggeszteni a
kozigazgatasi pert, amennyiben tudomaéséara jut, hogy a feliigyeleti szerv eljarast indit. "
Végezetiil pedig a dontés modositdsarol €s visszavonasrol. Ha az iligyben eljaré hatosag

visszavonja aktusat, akkor megallapithatd, hogy nem indokolt a feliigyeleti eljaras. Ekkor

azonban lehetdség nyilik a dontés jogszerliségének megvizsgalasra.

1% Fonyé Gyula (szerk.): Az allamigazgatasi eljarasi torvény magyarazata (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado 1986) 270. p.

1%L Dr. Bende-Szabo Gabor, A feliigyeleti eljaras, In.: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentérja, Szerk.: Dr.
Kilanyi Géza, 424. p.

192 1lyenkor azonban tartalma szerint fellebbezési kérelemnek kell tekinteniink.

103 A legfébb ok a kozigazgatasi per felfiiggesztésére, hogy koltséghatékonyabb, ha a jogorvoslas kozigazgatasi
uton torténik.
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4.3.3. Ugyészi felhivas

Az iigyészi felhivas esetében nem a Ket.-ben talalunk rendelkezéseket,'® hanem az
Ugyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL. térvényben. Ezen beliil is az IV. fejezet nyolcadik része
az irdnyado, ami az ,,Egyes hatdsagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolodo ligyészi
feladatok™ cimet viseli. A szabalyozas lényege (kOzigazgatasi eljarasjogi szempontbol), hogy
az ugyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosagok, birdsag altal feliil nem birdlt jogerds vagy
végrehajthatd dontések és hatosagi intézkedések torvényességét.'® Az iigyészi felhivas
esetében is jelen van a jogvesztd hataridd, ami a szabdlyozas értelmében egy év. Az ligyész,
amennyiben tudomasara jut, hogy valamelyik kozigazgatdsi hatésdg jogsértdé hatarozatot
hozott, felhivasban inditvdnyozhatja a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését. Ennek
kovetkeztében a hatdésagnak (a felhivas cimzettje) kotelessége az elrendelt végrehajtast
felfiiggesztenie, illetve tajékoztatasi kotelezettsége van az ligyész felé¢. Az eljards menete Ggy
néz ki, hogy az iigyész a felhivasat az eljaro szerv feliigyeleti szervéhez nytjta be (innentdl
kezdve a feliigyeleti szervnek kell megvizsgalnia az esetleges jogsértd aktust). El6fordulhat
azonban, hogy a dontést hozo szervnek nincs feliigyeleti szerve, ekkor a dontést hozd
szervhez kell benyujtani a felhivast.

Az ligyésznek tovabbi lehetdsége, hogy az alapligyben meghozott dontést birosagi

106

uton tadmadja meg.” Emellett pedig fontos kiemelnem azt a jogbiztonsagot garantdlo

rendelkezést, hogy eléfordulhat, hogy az ligyé€sz eldzetes jovahagyasa sziikséges példaul egy

e . f ne i 107
eljarasi cselekmény elvégzéséhez. 0

4.4, Semmisség

A fejezet végén pedig a semmisség intézményét szeretném bemutatni. Lényege, hogy
a kozigazgatési hatosag altal meghozott dontést meg kell semmisiteni. Ennek persze vannak
kiilonbozé korlatai is. A két meglehetdsen konkrétan szabalyozza, mely esetekben nem
elhetséges a dontés megsemmisitése, igy két eshetdség all fenn. Az egyik, ha ,az ligyfeél
Jjohiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené a semmisség és a dontés jogerdre emelkedése
Ota eltelt harom év”, illetve az az eset, amikor: ,kotelezettséget (joghatranyt) megallapitd
dontés jogerére emelkedésétdl, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatariddé utolsé napjatol, a

folyamatos kotelezettséget megallapitd dontés esetén az utolsod teljesitéstdl szamitott ot év

104 A Ket. 2008. évi modositasa hatalyon kiviil helyezte a r vonatkozé részeket
1% Uty 29.§ (1)
1% (Jty. 29.§ (5)
Y7 tv. 29.§ (6)
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eltelt.” Mint az lathatd, mindkét kritériumnal fennél egy idébeli hataly, melyek jogvesztdek.
Az, hogy az egyik esetben harom év, a masikban pedig 6t év a hataridé annak az az oka, hogy
a semmisségnek egyszerre kell biztositani a jogbiztonsagot ¢és a torvényességet, mint
alkotmanyos alapelveket. Hiszen ha az tigyfél johiszemtien gyakorolja a megszerzett jogait
tobb mint harom éven keresztiil, akkor nem lehet ,,elvenni” tole azt.

A semmisség fogalmat gy gondolom, tovabb nem kell magyaraznom, igy a
kovetkezOkben a semmisségi okokat ismertetném. Az elsd és talan a legfontosabb, hogy a
magyar hatdsag joghatosaga az Eurdpai Unid jogi aktusa, nemzetkozi szerzodés vgy torvény
rendelkezése alapjan kizart, kivéve az olyan ideiglenes intézkedést, amelyet a torvény alapjan
joghatosagara tekintet nélkiil koteles megtenni. A masodik: az iigy nem tartozik az eljard
hatésag hataskorébe, kivéve az olyan ideiglenes intézkedést, amelyet a torvény alapjan
hataskorére tekintet nélkiil koteles megtenni. A harmadik: az illetékességi ok hidnydban az
iigyben valo eljarasra az eljard hatdsagnak nincs illetékessége, kivéve az olyan ideiglenes
intézkedést, amelyet a torvény alapjan illetékességére tekintet nélkiil koteles megtenni. A
negyedik: a szakhatosdg megkeresése nélkiil, vagy a szakhatosidg jogszabalyon alapuld
allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg. Amennyiben biincselekmény
befolydsolta a dontés tartalmat, szintén fenndll a semmisség. Itt azonban tovabbi
kovetelmény, hogy a blincselekmény elkdvetése jogerds itéletben megallapitasra keriiljon.

A torvényességet erdsitendd, tovabbi semmisségi ok, ha a dontést meghozd szerv nem
volt hatarozatképes, vagy nem volt meg az eldirt szavazati arany. Ha valamelyik semmisségi
ok fennal, az nem jelenti azt, hogy a dontés automatikusan semmissé valik, ugyanis a
kordbban meghozott dontést hatarozattal kell semmissé nyilvanitani. Az, hogy ez pontosan
kinek a feladata, az attol fiigg, hogy melyik szerv észleli a semmisség valamelyik okat. Ha
hat6sagi hatarozattal semmisiil meg az aktus, a tovabbiakban jogorvoslatnak van helye.
Természetesen a ,,megsemmisité” hatarozattal nem zarul le a folyamat, ugyanis tovabbi
kovetelmény, hogy a korabbi dontés végrehajtasabol fakadt kovetelményeket rendezni kell,
vagyis az eredeti allapotot helyre kell allitani, melyrdl az els6fokon eljaré kozigazgatasi

hatosag koteles gondoskodni.
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5. Ausztria kozigazgatasa

Dolgozatom masok fontos eleméhez érkeztem, melynek 1ényege, hogy egy rovid
torténeti bemutatdson ativelden bemutassam az osztrak kozigazgatdsi eljaras jogorvoslati
elemeinek markansabb pontjait, majd azokat Osszevetve megallapitsam, hogy milyen
kiilonbségek és hasonlosagok mutatkoznak Ausztria és Magyarorszag kozott — jogorvoslati

szempontokat figyelembe véve.

5.1. Ausztira kozigazgatasi fejlodésének fobb allomasai

Ausztridban az els6 szabalyozas, ami dolgozatom targyaban relevans, az 1868. évi
kozigazgatasi szervezeti torvény. 1867-ben megtortént a vegyes funkcidji jarasi hivatlok
felszamoldsa. Amig az osztradk foderdcid6 nem alakult ki, a Landok csak autonéom
kozigazgatassal rendelkeztek, aminek ¢élén egészen 1925-i a Landbizottsag és a
Landfeliigyel? allt.

Ebben az iddszakban alakult ki az osztrak kozigazgatas azon legfobb sajatossaga, hogy
»kétvaganyu”. Ennek az a lényege, hogy a kozigazgatis bizonyos szintjei foderativ és
autonom feladatokat egyarant elldtnak, ami azt jelenti, hogy a Landok hivatalai egyerant
segédapparatusat jelentik a Landok kormanyainak, illetve a szovetségi kozépfoku
kozigazgatasi hatosagi szerveknek.

A legfontosabb mozzanat az osztrak kozigazgatasi jog fejlodésében az 1925-0s eljarasi
torvény volt.*® A torvény kovetkezménye, hogy kialakultak a legfontosabb torvényi keretek
a kozigazgatds szamara. Ezt kovetden 1962-ben kovetkezett egy jelentdsebb
alkotmanymodositas, melynek célja az volt, hogy egységessé valljon az Alkotmany kozségi
szabalyozidsa. Tovabba fejlodést mutatott még a Népligyészség (Volksanwaltschaft)
felallitasa, melynek feladata az wvolt, hogy a kozigazgatasi eljarasokban felmeriild
visszassagokat tisztazza.

Végiil pedig emlitést kell tennem az Alkotméanybirdsag €s a kozigazgatasi birdsagok
hataskorének bovitésérol, melyre 1991-ben keriilt sor.'%°
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)

Ausztirdban igencsak koran, 1925-ben szabalyoztak egyetlen atfogd jogszabalyban a
kozigazgatasi eljarast. Ennek koszonhetéen Ausztria ,,Gttdr6” szerepet toltott be a

kozigazgatasi eljaras egységes, altalanos szabalyozasaban, hiszen az osztrak eljarasi torvényt

108 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 1925.
109 [dézett mii: Szamel Katalin: Ausztria kdzigazgatasa, In.: Az Eurépai Unié tagallamainak kozigazgatasa, 520.
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kis tulzassal mindegyik eurdpai allam figyelembe vette sajat eljarasi torvényének
megalkotasakor. Friedrich Tezner allaspontja szerint: ,,a kdzigazgatdsi eljaras azokhoz a
célokhoz idomul, amelyeket meg kell valositania, és e célok belsd kiillonbozdségének és
sokféleségének megfelelden hasonlithatatlanul tobbféle eljarasi tipust mutat fel, mint a polgari
¢s blnvadi eljérés.”llo Az AVG meglehetésen sokaig hatalyban volt,, ugyanis 01j torvény

,»csak” 1991-ben Iépett a helyébe.

5.2 Az AVG jellemz6i

Ahogyan Magyarorszdgon, ugy Ausztridban is megkiilonboztetiink rendes é&s
rendkiviili jogorvoslati formdkat. Ausztridban is a legalapvetobb jogorvoslati eszkdz a
fellebbezés, melyet két héten beliil kell benyujtania az tigyfélnek.

A fellebbezésnek megalapozott fellebbezési kérelmet kell tartalmaznia és ezzel lehet
megtamadni a kozigazgatasi hatosag dontéseit. ™ Itt meg kell jegyeznem, hogy a fellebbezési
hatdsagnal benytjtott kérelem is érvényes, ha azt a fellebbezési hataridon beliil nyujtjak be.

Ezt azonban az arra jogosult hatdsdgnak tovabbitania kell az els6foku hatosaghoz. A
halaszt6 hataly az osztrdk kozigazgatasi eljarasi torvényben is jelen van, ami a jogbiztonsag
intézményét hivatott megdrizni.

Miutan az elséfoku hatdsaghoz beérkezik a fellebbezési kérelem, a hatosdgnak két
honap 4all rendelkezésére, hogy eldzetes dontést hozzon. Az eldzetes dontés tartalmazhat
érdemi kiegészitéseket, a megengedhetetlen és elkésett fellebbezéseket visszautasithatja.
Lehetdség van tovabba az alaphatarozat eltorlésére, tovabba barmilyen irdnyba lehet
valtoztatni. Miutan az els6fokt hatosdg meghozta elézetes dontését, az ligyfélnek lehetdsége

van arra, hogy azt is megtamadj a.t?

Ez a kérelem lényegében a masodfoka hatésaghoz valod
tovabbitasi kérelem. Ahogyan a hazai szabéalyozasban, ugy az osztrdk eljarasi térvényben is
ha 0j tények, bizonyitékok meriilnek fel, azt minden egyes, az adott ligyben résztvevo féllel
tudatni kell. Ennek az az oka, hogy két héten beliil reagalni kell az 0j informaciokra. A
biznoyitasi eljaras is egy fontos része az eljards ezen szakaszanak, hiszen a bizonyitasi eljaras
kiegészitését a fellebbezési hatosag elrendelheti az alarendelt hatosagnél, azonban maga a
fellebbezési hatosag is elvégezheti, hiszan jogosult az eljaras lefolytatasara. Abban az esetben,
ha a fellebbezési hatosagnak kell érdemben dontenie, ilyenkor dontése értelemszerlien az elsd

foku hatdsag aktusaba 1ép, és jogosult lesz arra, hogy azt minden irdnybe megvaltoztathassa.

A mar korabban emlitett Landok esetében kiilon szabalyok vonatkoznak a fiiggetlen testiiletek

10 Erjedrich Tezner: Das dsterreichische Administrativverfahren 2. k. Bacs, 1925. 625. P
"TAVG 63, § (2)
U2 AVG 64.a §
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dontéseire. A Landok tagjai levalthatatlan, fiiggetlen tagok, melyek kvazi birdsagként jarnak
el, azonban kozigazgatasi szervnek mindsiilnek. A Landok dontenek azokrol a kérelmekrol,
amelyeket a kozigazgatdsi jogszabalyok hataskoriikbe utalnak, tovabbd olyan panaszok
targyaban is, amik kozvetlen kozigazgatasi ketelezés vagy ,.kényszeritd” hatalom gyakorlasa
altal sértett j ogokat.113

A torvény azt is szabdlyozza, hogy kik mindsiilnek feleknek: azok a hatdsagok,
melyek a megtamadott hatdrozatot hoztdk, illetve kotelezést tartalmazd hatarozat miatt az
eljarasban a tovabbi érintett hatosdgok. A Verwaltungssenate (kozigazgatasi testiiletek) hat
héten beliil koteles donteni az adott iigyben. Az eljarasi torvény rendelkezik a kizaras
szabalyairdl is, illetvea dontést a meghozataluk utan egybdl ki kell hirdetni, fliggetlentil attol,
hogy az érintett felek jelen vannak-e vagy sem. Az osztrak szabalyozas is ismeri a semmisség
Lintézményét”, mely jogsértés esetén all fenn.'** A semmisség okai a kovetkez6k: hataskor
nélkiili vagy szabalytalanul felallitott kollegidlis szerv kozremiikodésével hoztak dontést,
illetve az a hatdrozat is semmissé¢ fog valni, amely biintetd szabaly megsértésére volt
visszavezethetd. A végrehajthatatlan hatarozatokat is semmissé nyilvanitja az illetékes
hatdsag, vagy ha mas semmisségi ok all fenn.

Tovabbi elem az Gjrafelvételi eljaras, melyet az AVG a 69. §-ban szabalyoz.'*> Abban
az esetben van mod wrafelvételi eljarasnak, ha az tigyfél ,kifogyott” jogorvoslati
lehetdségeibdl, vagyis nincs mas jogi eszkdz az adott hatarozat megtamadasara (holott tény,
bizonyiték meghamisitdsan vagy mas biintetenddé cselekményen nyugodott). Emelett akkor is
lehetséges az ujrafelvételi eljards, ha a birdsdg vagy a hatdsag elddontésétdl fliggden mas
aktus jott volna létre.

Amennyiben egy hatarozatot modositottak vagy visszavontak, akkor a korabbi allapot
helyreallitdsara van mod, ha az ligyfél valdszinilinek tartja, hogy egy eldre nem lathatd vagy
nem megvaltoztathaté koveketkezmény eldzhetd meg, tovabba a torvényileg eldirt hataridd

nem tarthato.

113 §zamel Katalin: Ausztria kozigazgatasa, In.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatasa, 540. p.

141t kiilon meg kell emlitenem, hogy kozérdekbél kifolyolag hivatalbol is vizsgalhato a jogszabalysértés.

115 (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétten, oder

3. der Bescheid gemil § 38 von Vorfragen abhidngig war und nachtréglich {iber eine solche Vorfrage von der
hiefiir zustdndigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.”

37



5.3 Birosagok

Ausztridban a kozigazgatasi jog teriiletén nem csak birdsdgok, hanem adott esetbena
kiilonos hataskorrel rendelkez6 fliggetlen testiiletekfognak eljarni, igy az tigynevezett kozjogi
birésagok, az Alkotmanybirdsag ¢és a Kozigazgatasi Birosag Ausztria birdsagi rendszerében
specialis jogallasal rendelkeznek. Fliggetlen birosdgok valoban, azonban mégsem épiilnek be
az igazsagszolgaltatds rendszerébe. Ko6zds vonasuk, hogy mindkettének Bécsben van a
sz€khelye, illetékességiiket tekintve pedig az egész szovetségi allamra kiterjednek. Masik
kozos vonasuk, hogy csak a kozjog teriiletén birnak hataskorrel. Az Alkotméanybirosag
feladata, hogy ,,6rkddjon” az alkotmanyossag felett. Ennek érdekében az aldbbiakat vizsgalja:
a kozigazgatasi hatosagok altal kibocsatott rendeletek torvényességét, illetve a kdzigazgatasi
hatésagok éltal legmagasabb szint{i forumként kibocsatott hatarozatok alkotméanyossaga.™® A
Kozigazgatasi Birosdg (Verwaltungsgerichthof) a kozigazgatis egészének torvényességéért
feliigyel, azonban ez nem teljes korli, mert ez a jogkor nem terjed ki a rendeletekre (arra csak
az Alkotmanybirésagnak van jogosultsaga). Leginkdbb a beérkez6 panaszokrél dont,
feliilvizsgalja az érintett hatarozatok jogszeriségét és amennyiben sziikséges, a jogellenes

hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi.

118 Holoubek Michael — Lang, Michael: Allgemeine Grundsitze des Verwaltungs- und Abgabenverfahrens.
Wien, 2006. Verlag Linde
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6. Hasonlosagok és kiilnbségek

Munkam végén nem maradt mas hatra, minthogy Osszevessem az eddigieket. Ugy
gondolom, hogy a két orszag kozigazgatasi eljarasi torvénye sokkal tobb hasonldésagot mutat,
mintsem kiilnobséget. A hasonldsagokat a kovetkezO pontokban véltem felfedezni:
fellebbezés, tjrafelvételi eljaras, birésagok. A kiillonbségek pedig leginkabb a kozigazgatasi
birdsdgok korében fedezhetd fel, illetve a kiilonbozd eljarasok menetére, gondolok itt
kiilonOsen a hataridokre, illetve az el6zetes dontésre.

A fellebbezés menetét tekintve hasonlo, hiszen megvannak itt is — ott is az elsd ¢és
masodfokli eljarasok ¢és dontések. A kiilonsbséget csupan az eldzetes dontésben latom, hiszen
az a magyar kozigazgatdsi eljarasjogban egyszer sem volt ismert ,intézmény”’. Az
ujrafelvételi eljaras is kozos pont a két torvényben, tartalmukat tekintve is, hiszen mindkét
orszagban akkor lehet ehhez az eszkdzhdéz folyamodni, amikor az ligyfél mar kimeritette
mindennemii jogorvoslati lehetdségét. A birdsdgok szerepét tekintve is hasonldsdgok
mutatkoznak, azonban egy-két kivételtdl eltekintve mégis kiilonboznek. Az alapveleket,
illetve a kozigazgatasi eljarasjogban szereplé elvek biztositasanak feladat a ko6zds pont
elsésorban, hiszen mindkét orszag kozigazgatasi eljarasaban fontos a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok védelme, a jogbiztonsag (erre tobbszor is utaltam munkdmban) és a
torvényesség. Fontos tovabba az Eurdpa Tandcs jo kozigazgatasrol szold ajanlasa, amely
jogorvoslati ,tandcsait” tekintve is kozOs pontokat kivan mutatni. ,,4 maganszemélyek
jogosultak kozvetlen vagy kivételesen birosagi feliilvizsgalatot kérni azon koézigazgatasi
dontés ellen, amely kozvetleniil érinti jogaikat és érdekeiket.” (részlet az ajanlasbol) Ezen
kiviill a kartéritéssel kapcsolatban is hasonlosdgok vannak: a kar megtéritését ésszerii
hataridon beliil kell végrehajtani, vagy az az eshetdség, amikor a hatdsag hivatalos személyei
részérdl bekovetkezett hanyagsag miatt szenvedett kért az tigyfél.

Lényeges kiilonbség, hogy hazankban nincsenek kozigazgatdsi birdsagok (a
jogszabalyi kornyezet azonban adott hozzd), illetve maganak a birésagoknak a miikddését
tekintve is differencia, hogy a Kozigazgatasi Birdsag nem minden esetben jarhat el, holott,
mikor Magyarorszagon miikodtek kozigazgatasi birasogok, rajuk nézve nem voltak olyan
vizsgalando teriilet kizarasa, mint a rendeletek.

Osszességében ugy itélem meg, hogy a két orszag kozott jelentds kozigazgatisi
eljarasi jogorvoslati kiilonbségek nem fedezhetzdek fel (természetesen vannak a felépitését
tekintve, illetve egy-két jogszabalyi szakaszban, azonban vizsgalddasom szempontjabol nem

relevénsak)
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7. Beépitheto elemek a magyar kozigazgatasi eljarasjogba

A dolgozat egyik fontos része, hogy javaslatot tegyek arra vonatkozoan, hogy milyen
technikakat, ,,fogdsokat” lenne érdemes 4atiiltetni az osztrak szabalyozasbdl a magyarba.
Tanulmanyom készitése soran ugy itéltem meg, hogy mindenféleképpen érdemes lenne
megvizsgalni azt, hogy a ,,sogoroknal” miként miikkédnek a kozigazgatasi kollégiumok.
Magyarorszag torténetében hosszabb ideig voltak kozigazgatdsi birdsagok, azonban mint
tudjuk, a masodik vilaghabor utan azokat megsziintették. Ugy gondolom, hogy érdemes
lenne minél hamarabb visszaallitani a kozigazgatasi birésagokat, mivel meglatisom szerint
,jelenlétiikkel” hatékonyabb folynak le a kozigazgatasi eljarasi iigyek, illetve a sokat
emlegetett jogbiztonsag és torvényesség biztositasaban is valtozas kovetkezne be —

természetesen pozitiv iranyba.
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8. Zaroé gondolatok

A magyar kozigazgatasi jogrovoslati rendszer fennalldsa egésze alatt egy folyamatos,
behatarolhato skaldn mozgott, ami alatt azt értem, hogy nem fordult eld 1étezésének soran
olyan helyzet, amikor 180 fokos fordulat kovetkezett volna be mivoltaban. Mint minden
jogagra, ugy a kozigazgatasi jogra is hatassal voltak a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
valtozasok ¢és ezek hol kedvezdbben, hol hatranyosan érintették a jogorvoslatokat. A
rendszervaltast kovetden sokkal tobb lehetdség adodott foglalkozni a jogorvoslatokkal,
gondolok itt arra a szdmtalan Alkotménybirdsagi Hatarozatra, Bir6sagi Hatarozatra, melyek a
jogorvoslatokkal kapcsoaltban sziilettek. Ugy gondolom, hogy a jogorvoslati rendszer
Magyarorszagon stabil labakon all, j61 miik6d6 rendszerrdl van szo.

Az osztrdk rendszer megitélésem szerint nagymértékben hasonlit a magyar
szabalyozasra, ami véleményem szerint a ,,k6zos miltra” is visszavezetheté. Ugy gondolom,
hogy az altalam elképzelt javaslatot, miszerint a kdzigazgatasi birdsagokat teljes egészében
allitsak vissza Magyarorszagon, az ezzel kapcsolatos érvelésem — véleményem szerint —
helytalldak.

Bizom benne, hogy eréfeszitésem eredménye egy hasznos tanulmany, mely atfogéan
mutatja be a magyar jogorvoslati rendszert, Osszevetve azt az osztrdk kozigazgatasi

jogorvoslati rendszerével.
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9. Jogszabaly- és irdoalomjegyzék
9.1. Felhasznalt jogszabalyok

1901. évi XX. torvénycikk
1929. évi XXX. torvénycikk
1933. évi XVI. torvénycikk
1933. évi X V1. torvénycikk miniszteri indoklasa
1949. évi XX. torvény

1952. évi I1IL. térvény

1952. évi IV torvény

1957. évi IV. torvény

1977. évi L. térvény

1989. évi XXXI. torvény

1991. évi XXVI. térvény
2003. évi C. torvény

2004. évi CXL

2008. évi CXI. torvény
Magyarorszag Alaptorvénye
KGD (1995/303)

5/1992 (1.30.) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatarozat
23/1998. (VL.9.) AB hatarozata
KK 14. szamu allasfoglalas
KK. 34. szamu allasfoglalas
BH2002. évi 335. szamu jogeset

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
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