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A jog a szo hivatasa.’

D. Melinkoff

A PALYAMUNKA ROVID ISMERTETESE

Kevés az olyan, kozigazgatassal kapcsolatos téma, amely kozvetlenebbiil érintené az
allampolgarokat, mint a hivatali szohasznalat és annak (anti)demokratizmusa. Allitom ezt
annak ellenére, hogy a jog- és a kozigazgatas-tudomany szertedgazdsaganak koszonhetéen
természetesen szamtalan, kozelebbi vizsgalatot érdemld kérdés meriilhet €s meriil is fel. Lehet
elemezni az allamszervezetet, a kiilonbozé jogokat, illetve azok megvalosulasat, a
jogszabdlyokat; Osszehasonlitds tehetd mas orszagok berendezkedésével kapcsolatban, stb.
Ezek azonban ,,csak” a felépitményt jelentik. Minden jogi intézkedésnek ugyanis kizarolagos
alapja, s6t alfajja és Omegaja — a népszuverenitds elvébdl is fakaddéan — a nép, az
allampolgéarok; legalabbis idedlis esetben. A demokratikus berendezkedés, a torvények
rendelkezései azonban a gyakorlatban is meg kell, hogy valosuljanak. Ez alatt altaldban azt
értjiik, hogy a demokratikus rendszernek tényleg demokratikusnak kell lennie, és a jogok ne
csak papiron legyenek garantdlva. Mindez azonban még korantsem elegendd. Sziikséges, mi
tobb: létfontossagu az is, hogy az allampolgarok megértsék, magukéva tegyék a rajuk
vonatkoz6 szabalyokat, és hogy jogaikkal, illetve kotelezettségeikkel teljes magabiztossaggal
¢lhessenek. Ezek fontos zaloga a kozértheté — s egyben kézérdekii — megfogalmazas a
hivatalok részérdl. Palyamunkam megirasa soran az a cél vezérelt, hogy e kiemelt gyakorlati
jelentéseggel bird, de altalaban figyelmen kiviil hagyott — vagy legaldbbis ténylegesen meg
nem valositott — kovetelmény sziikségességét elméleti és gyakorlati példakkal, illetve
ellenpéldakkal timasszam alé; hitet téve amellett, hogy a kozigazgatasi szervek a kozérthetd
fogalmazasmod alkalmazasaval gyiimolcsozo kapcsolatot, egyiittmiikodést teremthetnek az
igyfelekkel.

Dolgozatom — amint az a cimbdl is kideriil — két egységre oszlik. Els6 részében — még
csak a téma alapjait némileg kibontakoztatva — a jogi-kozigazgatasi szaknyelv egy sajatos
vonasarol teszek emlitést, és Osszefliggéseket keresek egy hasonld, de nem kozigazgatasi,
hanem filozofiai elmélettel — ezzel is hangsulyozva, hogy a jog- és a kozigazgatas-tudomany
egyes fogalomkdrei milyen kozvetlen kapcsolatban allnak mas tudoméanyok feltevéseivel,
illetve a hétkdznapi jelenségekkel is. Az egyes megallapitasokat a jogbol hozott példakkal
tdmasztom ald. Az un. beszédtett-elmélet néhany alapelvét a kozigazgatasi gyakorlat tiikkrében

vizsgalom.



A dolgozat masodik, nagyobb egységében a kozérthetoség jelentdségérdl irok, amelyre
az egyes alpontokban — azok témajatol fiiggéen — mindig ujabb érveket hozok. Az altalanos
megjegyzéseket kovetden a politikaban valo részvétel egyik — Robert A. Dahl altal
megfogalmazott — kivanalmat elemzem a kozigazgatas és az allampolgarok kapcsolatanak
viszonylataban — a témanak megfelelden. A harmadik alegységben a kozérthetdséget a
kozigazgatas demokratizmusdaval hozom 0Osszefiiggésbe. A negyedik részben tanulmanyok
adatai alapjan vizsgdlom az el6z6 két elv dallampolgarok szemszégebol torténd
megvalosulasat. Ezt kovetéen — par oldal erejéig — nemzetkozi kitekintéssel is élek.
Megemlitek néhany kiilfoldon indult, kozérthetd szerkesztésmodot (s egyben kozigazgatasi
egyszerlsitést) célzdo programot. Mindezek utan visszatérek a magyar rendszer
vonatkozasaira, felelevenitve egy-két, hazankban megfogalmazott, szintén a kozérthetéségre
iranyuld kezdeményezést. A kovetkezd fejezetben egy iigyvéd véleményét tolmacsolom egy
torvénytervezet nehézkessége kapcsan. Végiil a kozérthetdségrol rendelkezd jogszabalyi
hattér felvazolasaval zarom palyamunkamat, attekintve a jogalkotdsi folyamat egyik
kiegészito fazisat, a nyelvhelyességi ellendrzést is.

Az Utdszoban a felhasznalt szakirodalom segitségével levont kovetkeztetésekbodl

néhany megvalositdsra érdemes célt fogalmazok meg.

BEVEZETES

A kozigazgatas elméleti és gyakorlati oldalat egyarant nagymértékben meghatarozza a
jogi terminologia. Minden tudomanynak, tudomanydgnak megvan a sajat szakzsargonja, a
Jog- és a kozigazgatas-tudomany azonban kiemelkedik abbdl a szempontbol, hogy 1étezik egy,
nem a tudoméanyos, hanem a ,hétkoznapi”, hivatali életben is igen gyakran hasznalt
nyelvezete, mégpedig azon egyszerli okbdl kifolyolag, hogy az allampolgarok és a
kozigazgatasi szervek kozott mindségében €s mennyiségében is meglehetdsen intenziv
kapcsolat all fenn. A kozigazgatasi szaknyelv egészét tehat lehetetlen megismerni csupan a
szakkonyvek segitségével: a jog- és kozigazgatds-tudomany egyes részteriileteit bemutato
értekezések, tanulmanyok ugyan szdmtalan szakszot tartalmaznak, emellett viszont érdemes a
gyakorlati, azaz a hivatali sz6- és kifejezéskészletet és -hasznalatot is vizsgalni.

A téma tobbet rejt magdban, mint amennyit elsOre sejtenénk. A koOzigazgatas(-

tudomany) és a jog(tudomany) kapcsolata, pontosabban -elvéalaszthatatlansdga ugyanis



egyfeldl a kozigazgatds demokratizmusdban, azon belill a kozigazgatds torvény ala
rendelésében, masfelol pedig a szakszokészlet — részint a két tudoméany egyéb
Osszefliggéseibdl is fakadd — hasonldsdgaban nyilvanul meg. Egy nagyon egyszerti példaval
alatamasztva az el6bbicket: ha a kozigazgatas a térvénynek alarendelten mikodik, akkor az
adott kozigazgatasi dontésben is ,,0hatatlanul” megjelennek a jogi kifejezések.
A kozigazgatasban hasznalatos szo- és irdsbeli nyelvi eszkoztarat tehat két részre
osztom. Elkiilonithetd (elkiilonitendd) egymastol a ,.klasszikus™ jogi terminologia, azaz:
o a (régi) torvényhozasi, torvénykezési-igazsagszolgaltatasi gyakorlat, valamint a
tudomanyos miivek, szakfolyoiratok szohasznalata, a jogi nomenklatiraval egyiitt;
o asokszor pejorativ értelemben hasznalt hivatali nyelv,
o illetve az utdbbival — jellegét, nem pedig tartalmat tekintve — majdnem megegyez6 un.

,»Jogasz-nyelv”.

S habar a téma jellegébdl adodéan nem lehet (s talan nem is kell) teljesen kizarni a
nyelvi vonatkozasokat sem, a hangsulyt ezattal mégis a jogi-kozigazgatasi aspektusokra kell
helyezniink.

Mivel palyamunkdm egyes altémadit a kozigazgatas demokratizmusdanak elvébol
szarmaztatom, az elkdvetkezenddkben a felosztds mésodik pontjat mutatom be; nevezetesen
azt, hogy a mai hivatali nyelvhasznalat mennyiben felel meg a kozérthetdség s igy a
demokratizmus kivanalmainak. (A jogi terminoldgia torténeti része inkabb elméleti
jelentdséggel bir.) A kettd azonban nyilvanvaléoan nem valaszthato el teljesen egymastol: a
jogi terminolédgia kialakuldsdnak folyamata bizonyos mértékben hatissal volt és van a
joggyakorlatra, a kdzigazgatasban manapsag hasznalatos szavakra és kifejezésekre is, azok
alaki, formai ¢s funkciondlis sajatossagaira, azaz irasmodjukra, eléfordulasuk gyakorisagara,
illetve adott szovegkornyezetben torténd alkalmazasukra. A hasonldsagra és kiilonbozdségre
Kovacs Ferenc is felhivta a figyelmet; szerinte ,,Nagyon hatarozottan és félreérthetetlentil el
kell hatarolni a magyar jogi terminologiat az Un. »jogasz-nyelv«-tol, ami az egyszeriibol
bonyolultat csinal (...) Mert ilyen »fiskalis-nyelv« volt — maradvanyai maig élnek - , de ennek
nem sok koze van a jogi terminologiahoz! Hogy mégis vele egyiitt €It és »hatott«, az nem
sajatsagos magyar jelenség.”

A jogi-kozigazgatasi szokészlet egészEébdl tehat — legalabbis a gyakorlati hasznossagot
s ebbdl kifolyolag a demokratizmus és egyébként a hatékonysdg jelentdségét is tekintve — az

allampolgarokkal vald hivatalos érintkezés jelenleg alkalmazott modszereit érdemes gorcso

'KovAcs, 1964: 6



ald venniink. Anndl inkdbb, mivel a kimondottan a kozérthetoséget célzd egyszerlsités

egyben a ,,jo kozigazgatas ' (good/fair administration) eszméjének részét is képezi.

I. A JOGI-KOZIGAZGATASI SZO- ES KIFEJEZESKESZLET NEHANY
SAJATOSSAGA

1. A beszédaktus-elmélet a jogban

A jogi-kozigazgatasi szakzsargon egyediilallosagat egy elmélet segitségével probalom
kiemelni. A kozigazgatasi aktustanban hasznalatos konstitutiv, illetve deklarativ hatdily
fogalma és a dolgozat kovetkezd részében bemutatni kivant un. beszédtett-elmélet 1ényegében
ugyanarra mutat ra: érdekes az 0sszefiiggés.

Mindenekeldtt tehdt a beszédtett- vagy beszédaktus-elmélet mibenlétét sziikséges
tisztazni. Els6ként, csak nagyon réviden, mintegy ,,alapvetés” gyanant talan azzal érdemes
kezdeni, hogy az elmélet szerint a kimondott sz6 nem a tett ellentéte, hanem éppenséggel a
beszéd maga a tett. Léteznek ugyanis olyan szavak, mondatok, pontosabban igék — méghozza
igen szép szammal —, amelyek kimondésa valamely cselekvés végrehajtasat is jelenti egyben.
S ami fontos: kiilonosen elterjedtek ezek a jogi nyelvhasznalatban. Talan egyik
tudomanyagban sem fordulnak el6 ilyen gyakorisdggal. J. L. Austin performativ és konstativ
mondatokat kiilonit el.?

Teljes altalanositasra nincs lehetdség, legtobbszoér mégis batran allithatd, hogy a
performativumok esetében a kimondott mondat egyenld a cselekvéssel (pl. elrendelem,
felmentem, megparancsolom, elnézést kérek, igérem), hiszen nem egyszerlien csak
nyilatkozom arrdl, hogy megteszek valamit, hanem amit mondok, az mar maga a cselekedet.
A masik tipushoz, a konstativumokhoz pedig a ténymegallapitd, leir6 mondatok sorolhatok
(pl.: A személyi igazolvany a polgarok adatait kozhiteltien igazolja.). Osszehasonlitasképp,
illetve a konnyebb érthetéség végett: ha példaul kimondom, hogy: [rok egy konyvet, attol a
konyv még nem késziil el; ellenben: azzal, hogy azt mondom, hogy elnézést kérek, a kivant
cselekedetemet, a bocsanatkérést mar végre is hajtottam.

Eldszor is: szdmos performativum szerzodo jellegli vagy bejelento tipusi — ezért
kiilonosen érdekes a jog, illetve a kozigazgatas szempontjabol. Austin szerint ,, Talan még az

»operativ« szakkifejezés all legkozelebb ahhoz, amire sziikségiink van abban a szigora

2AUSTIN, 1990



értelemben, ahogyan a jogaszok hasznaljak egy szerzddés érdemi részére, azon pontjaira,
amelyek a szerzédésbe foglalt tligyletet (atruhazéast és hasonldkat) befolyéasoljak, mig a
dokumentum tobbi része pusztan »felsorolja« azokat a korilményeket, amelyek kozt az

% Természetesen a cselekvések —sikeres, érvényes

igyletnek végbe kell mennie.”
végrehajtdsahoz tobbnyire nem csak a leirds vagy a kimondas, hanem mas, fizikai vagy

szellemi aktus is sziikségeltetik:

e kell, hogy egyaltalan jogosultsagom legyen valaminek a megtételére;
o kell, hogy valds akarat, illetve feleldsség legyen mogotte;

e valamint minimalis elvaras, hogy olyat igérjek, ami teljesithetd.

A kozigazgatasi jog mindezt szakszeriibben irja le, a [ényegi elemek azonban megegyeznek:

e A kozigazgatasi szervnek jogi felhatalmazottsaggal kell rendelkeznie egy aktus
kibocsatasara.

e Az aktusnak jogi norman kell alapulnia, megfelelve a jog eldirasainak.

e Fontos az eljarasi rend betartasa is,

e illetve a mar emlitett valodi akarat, tovabba

e atargyilag és jogilag lehetséges eredmény.” (A magéanjogban a szerz6dés lehetséges és

megengedett volta.)

Austin hasonloképpen mutatja be az érvényességi kellékeket:

(Al): Konvenciondlis eljards, melynek alkalmaval bizonyos személy(ek)nek adott

kortilmények kozott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk, valamint

(A2): az ¢érintett személyeknek, illetve a koriilményeknek alkalmazkodniuk kell az

eljaras kivanalmaihoz.
(B1): Az eljarast valamennyi résztvevonek helyesen €s

(B2) maradéktalanul végre kell hajtania.

¥ Uo. 34. 0.
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(I'T): Esetenként az eljarast végzo személyeknek a cselekvéssel egyidejlileg bizonyos

gondolatokat, magatartast, illetve ezekre vald hajlandésagot is kell mutatniuk, ezen feliil

pedig
(I'2): késébb ténylegesen is ilyen viselkedést kell tanusitaniuk.”

Amennyiben e hat szabalybol egyet (vagy akar tobbet is) megszegiink, akkor — Austin
szerint — performativ megnyilatkozasunk sikertiletlennek mindsiil. Tobb lehetséges esetet
kiilonit el, s osztalyozasi modszere szakdolgozati témam szempontjabol azért bir kiemelkedo
jelentdséggel, mert meglepé hasonlosigot mutat a kozigazgatasi aktusok, dontések
ervényessegi kellékeivel, illetve azok hianyaval, végso soron tehat a hibas aktusok

rendszerével.

A konnyebb érthet6ség végett Austin abrajaval is szemléltetem a hibds

beszédaktusokat:
Balfogasok
AB &
Mellélovések Visszaélések
Megkisérelt, de semmis aktusok Kinyilatkoztatott, de iires aktusok
A B Il r2
Téves felidézés, Téves végrehajtas, Oszintétlenségek ?
alkalmatlan érvénytelenitett
aktusok aktusok
TN 1 !
Al A2 Bl B2
7 Téves Botlas Fennakadas

alkalmazas

1. abra (sajat szerk.): Hibas beszédaktusok — ,, balfogdsok”6

Ha az A és B szabalyok valamelyike ellen vétiink, akkor a cselekvés nem is jon létre,
nem teljesiil, azaz semmis vagy hatdstalan. Ezek az Austin altal ,,balfogasok” nak nevezett
eseteken beliil a mellélovések ’-hez tartoznak — szintén Austin szavaival élve. A két, I'-val

jelolt esetben ezzel szemben az aktus megvalosul, annak ellenére is, ha — ilyen-olyan okokbol

SAUSTIN, 1990: 40.
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kifolyolag — lebonyolitdsa nem mas, mint az eljarassal valo ,,visszaélés”’, amely cselekedet
nem sikeriilt, vagy nem valosult meg. Nyilvanvaléan nem mondhatjuk, hogy nem tettiink
semmit, hiszen tobb dolgot is tettlink, de amit megkiséreltiink, azt nem hajtottuk végre.
(Austin nagyon is személetes példajat eléhivva: A sz6 jelentésével ellentétben a bigamista
nem hdzasodik kétszer, még ha egyébként el is kdvette a bigdmia aktusét.7)

Csak a legfontosabbakat attekintve: mindkét A esetben az eljards téves felidézésérol
beszélhetliink. Azaz Al: vagy nincs is ilyen eljards, vagy A2: nem hajthaté végre a
megkisérelt médon. Austin csak az A2 esetet nevesiti, mégpedig téves alkalmazdsként. A
jogban tobbféle terminus létezik ennek kifejezésére, pl. ,ultra vires” vagy , nincs
feljogositva”. A B esetekben az eljaras alkalmassaga nem kifogasolhatd, azonban a
végrehajtasi koriilmények mar nem megfeleloek. A téves végrehajtasok osztalyan beliili
esetek Bl osztalyat botlasnak, a B2-t fennakaddasoknak nevezi. A jogban természetesen
léteznek un. eldvigyazatossagi rendszabdlyok az emlitett balfogdsok megelézése végett,
példaul végzések vagy idézések kézbesitésénél. Egyébirant pedig felmeriil az a kérdés, mely
szerint sziikség van-e a helyes megértés biztositasara, jelen esetben a kdzigazgatdsi hatésag
részérdl az ligyfél szamara ahhoz, hogy az aktus végrehajtasa tényleg maradéktalanul s ezaltal
demokratikusan — mehessen végbe? Vagy a kovetkezot is mérlegelhetjiik: kovetelménynek
szamit-e az elfogadas? Sokszor igen, hiszen a kozos akaratnyilvanitas az egyik legelemibb
feltétel a szerzddéskotésnél. A kozigazgatasban hasonloképpen: a hatdsagnak ki kell
kényszeritenie a dontését, igy végsd soron azt az ligyfélnek, ha nem is jo szivvel, de el kell
fogadnia.

Austin egyébként ezen kiviil is tesz egyenes utalast a jogi parhuzamokra: ,,... érdemes
ramutatni arra (...), hogy milyen sok, jogasz berkekben el6éfordulé »aktus« all
performativumok kimondasabol, netdn valamilyen konvenciondlis eljaras végrehajtasabol,
vagy legalabbis tartalmaz ilyeneket. Méltanylando, hogy a jogi szakirdk igy vagy ugy mindig
is tekintetbe vették a balfogdsok kiilonboz6é valtozatait, idonként még a performativ

2

megnyilatkozasok kiilonlegességét 1s.” Egyediili hibaként azt roja fel, hogy a jogi
gondolkodas szerint ,a torvényekben és a »jogi cselekményekben« hasznalt
megnyilatkozasoknak valahogyan igaz vagy hamis kijelentéseknek kell lenniiik.”®, ugyanis

Austin szerint egy olyan 4allitds, amely valami nemlétezére utal, talan inkdbb semmis,

"Uo. 41. 0.
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mintsem hamis. A nézOpontok egyeztetése talan nem feladatom, éppen ellenkezdleg: a

parhuzamokat szeretném hangstlyozni, mintsem az ellentéteket.

Most pedig a kozigazgatasi fogalmakat tisztazva: konstitutivnak tekintendé minden
olyan aktus, amelybdl a jog kozvetleniil eredeztethetd. A jogokat, kotelezettségeket
keletkeztetd, modositd és megsziintetd aktusokrdl van tehat szo. Vagyis amikor a hivatalos
Szerv jovahagy, engedélyez, helyben hagy, elutasit, hozzdjarul valamihez, x Ft segélyt dllapit
meg stb., akkor a jovihagyas, az engedély, a helyben hagyds, az elutasitis a dontés
pillanatatol valik érvényessé. A deklarativ aktus ezzel szemben nem hoz 1étre jogosultsagot
vagy kotelezettséget, hanem azok fennallasat igazolja.9

Mindezeknek megfeleléen az emlitett négy fogalom kozott keresek 0sszefiiggést ugy,
hogy a performativat a konstitutival, a konstativat pedig a deklarativval parositom. Még
egyszer tehat: azzal, hogy a hivatal konstitutiv aktust hoz meg, az irdsba foglalassal vagy a
szobeli rendelkezéssel egyidejiileg mar cselekvését (amirdl rendelkezett) is megvalositotta.
Persze lehet vitatkozni azon, hogy az iras mennyire egyenértékii a beszéddel... Az viszont
talan kijelenthetd, hogy — persze az adott eljarasi szabalyoktdl fiiggéen — attol fogva, hogy a
hatdsag megadta a haz épitési engedélyét, elkezdddhetnek a munkalatok. Attol kezdve, hogy
az onkormanyzat megallapitotta a segély Osszegét, azt folyositani lehet. Azaz a kulcsszo (pl.
engedélyez, kinevez) egyben magat a cselekedetet (az engedélyezést, a segélyezést), az adott
allapot, rendelkezés életre hivasat foglalja magadban. Amikor azonban a kodzigazgatasi szerv
deklarativ aktus formdjaban igazolja pl. a tulajdonjogot, ,,csupan” megallapit egy adott, mar

fennall6 helyzetet, tényallast.

Austin elméletét tovabb vizsgdlva Ujra és wjra felfedezhetiink néhdny, szintén
kozigazgatasi aktusokkal is kapcsolatos ismérvet. Tudjuk példaul azt, hogy a performativum,
S igy a konstitutiv aktus is csak akkor tekinthetd beszédtettnek, s végsd soron érvényesnek, ha
megfelel bizonyos kovetelményeknek. Az Un. sikeriilési (vagyis érvényességi) feltételeket A
magyar nyelv kényve ugyan egy birdsagi eset példajaval — szobeli formaval — irja 1", a
Iényeg azonban kivehetd. ,,A kétévi bortonbiintetésre itélem csak akkor érvényes beszédaktus,
ha azt az erre feljogositott személy (bir6) mondja, bizonyos intézményesiilt koriilmények
kozott (indoklast kovetden, targyalds végén, birésagon), a vadlott jelenlétében, megfelelo,

elfogadott nyelvi formulat alkalmazva”. A kozigazgatasi aktusok meghozatalanak

*LORINCZ (szerk.), 2007: 181-182.
YA JASZO (fészerk.), 2007: 710.
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nyilvanvaldéan nem (feltétleniil) feltétele az allampolgar jelenléte (az aktusok egyoldaltak), de
ett6l a kivételtdl eltekintve: mintha csak a kdzigazgatdsi aktus jellemzoit olvasnank a

fentiekben! Azaz:

1. Minden jogi hatasu cselekményt aktusnak kell tekinteni, ha azt kozigazgatasi (vagy
annak mindsiild) szerv bocsatotta ki.

2. Az aktusokat meghatarozott eljarasi rendben kell meghozni — ez a formalizaltsag.

3. Természetesen az aktusokban hasznalt szo- €s kifejezéskészlet is adllanddan visszatérd

elemként szerepel.™

S még egy — ezlttal jogforrdsokra vonatkozé — kapcsolddasi pontot meg kell
vizsgalnunk. Austin szerint az ige akkor lehet performativum, ha jelen idében és elsd
személyben 4ll. Ez is egy feltétel tehat, melynek értelmében — mint mar irtam — kiejtéskor, a
kiejtéssel egyiitt torténik meg a cselekvés. (Nem véletlen, hogy a rendeletek sok esetben a
kihirdetéstiket kovetd napon vagy még aznap hatalyba 1épnek.) A személy és igemdd viszont
nem mindig alapvetd: sokszor hasznédlatos a tobbes szam elsd személyli megnyilatkozas,
éppen formalis kozegben, jogi helyzetekben; ennek jo példai az ,,ezennel” vagy ,,ezuton”
szavak: ezennel kinevezem, ezuton tdjékoztatjuk. S ennek kapcsan gondoljunk bele: a
hivatalvezetdk és a rendeletalkotasra jogosult személyek irasban is gyakran jelen iddben,
egyes szam elsé személyben rendelnek el valamit: A rendkiviili munkavégzést elrendelem,
vagy: X. Y.-tol kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoromben eljarva, X miniszterrel
egyetértésben a kovetkezoket rendelem el. Az orszaggyllés, a kormany vagy példaul az
onkormanyzatok képviselOtestiilete — testiileti szervek lévén — ugyan nem elsd, hanem
harmadik személyben, de — jelen idében fogalmaznak, nyilvanvaléan a fenti eldirasnak
megfelelve: ,,A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejli kijelenté mondattal,
egyes szam harmadik személyli megfogalmazés alkalmazasaval kell kifejezni.”*® (Pl. X
Kozség Onkormdnyzat képviselb-testiilete (...) az alabbiakat rendeli el, hatdrozza meg,
dllapitja meg...) Az egyes szdm harmadik személy ellenére nyilvanvalo, hogy beszédaktus-
szerli megnyilatkozasroél van szd, hiszen a képviseld-testiilet éppen azzal valdsitja meg
szandékat, vagyis rendel el, hataroz meg, dllapit meg valamit, hogy kollektive dont, és

dontését irasban kozzéteszi.

"LORINCZ, 2007: 174-175.
12 A jogszabalyszerkesztésrol sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. §, (2) bekezdés
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Természetesen vitathatd, hogy egy rendelkezés (elrendelem, felkérem stb.) irasban —
féleg pedig egyes szam harmadik személyben — mindig beszédtettnek szamit-e. SOt, ha a
testiileti szerveket nézziik, azok nyilvanvaldan nem is tudnak beszélni, hanem a tagok
nézeteinek kozds egyeztetésével, irasban adjak ki tervezetiiket. (Azaz sziikségeltetik
valamiféle megegyezés, elfogadas, consensus ad idem, ahogyan korabban mar emlitettem.)
Az irott format, az irasba foglalas igényét — amely elengedhetetlen a kozigazgatasban —
azonban felfoghatjuk Ugy is, mint egy érvényességi kelléket, Sikeriilési feltételt a beszédaktus

sikeres megvalositasahoz.

Lathato, hogy beszédtett-elmélet bizonyos elemei igen intenziven vannak jelen a jogi-
kozigazgatasi nyelvezetben. Rdadasul a fent felsorolt, példaként emlitett szavak ¢és kifejezések
néhany, éppen a beszédaktus-elmélettel Osszefiiggésbe hozhaté jellemzoik miatt is
elkiiloniilnek a koznapi szavaktol; ezzel is kiemelve a jogi-kozigazgatasi szaknyelv

egyediilallosagat.

II. ANYELVI IGENYESSEG SZEREPE A KOZIGAZGATASBAN.
KOZERDEK, KOZERTHETOSEG ES NYELVI PONTOSSAG A
KOZIGAZGATAS DEMOKRATIZMUSANAK TUKREBEN

, Enyésszen az egyen, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.”

(Madach Imre: Az ember tragédiaja — 1V. szin)

1. A kozérdek és a kozérthetoség kapcsolata, mibenléte

A kozigazgatas fogalmi meghatdrozasakor a legtobb esetben a szervezet—tevékenység
—személyi alloméany harmas egységét szoktuk megemliteni. Természetesen mas definiciok is
léteznek; Magyary Zoltan példaul egészen tomoren, ennek ellenére nagyon is 1ényegre téréen
a szot elemezzikk s bontjuk részeire, félretéve a szakmai-tudomanyos megkozelitést,

értelemszerlien ,,csak” annyit mondhatunk, hogy a kdézigazgatas a koz érdekében végzett

BMAGYARY, 1942: 39.
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igazgatasi tevékenység — amely természetesen magaban foglalja a szervezetet és a
kozigazgatasi szakembereket is. Ez a mar-mar végletekig egyszerli megéllapitds azonban
nagyon is sokat elarul.

Az allami apparatusnak ugyanis mindenkor sziikségszertien a kozos érdeket, azaz az
emberek, s igy végsO soron a tarsadalom érdekeit kell szem el6tt tartania. (Természetesen
eléfordul, hogy a maganérdeket kell védenie, de semmiképpen sem a kozérdek ellenében.)
Valahanyszor egy-egy intézkedést foganatosit, nem tekinthet el a tdrsadalmi igazsagossagtol.
Akar tilt, akar birsagol, akar kényszerit; annak oka, eljarasi szabalya és kovetkezménye van.
A kozhatalom birtokdban végzett tevékenységnek természetesen pozitiv tartalma is lehet:
engedélyek, kozszolgaltatasok, segélyek formajaban.

Bérmilyen jellegli intézkedésrdl is legyen sz, a kozérdek és a kozhatalom egylittese —
mondhatni oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul — mindig jelen van. S nalunk — mint ismeretes
— nem egyszeriien az egyéni érdekek Osszességét, spontan halmazat jelenti, hanem olyan
jelentéstobblettel bir, amelynek koszonhetéen onmagan tilmutatd fogalomma valt. Azaz a
fenti Madach-idézetet el6hivva ,egyesekbdl nagy egészt csinal”, méghozza olyan egészet,
olyan egységet, mely folotte 4all a magéanérdeknek. (Madach Imre egyébként kelld
megalapozottsaggal vetette papirra a fenti mondatot Az ember tragédidja cimli nagyhatdsu
miivében, hiszen nemcsak irdként remekelt, hanem élete soran szamos kozhivatalt toltott be —
tiszteletbeli aljegyz6, tablabiro, f&biztos is volt.')

A kozigazgatas mitkodésének ilyen néz6pontbdl torténd vizsgalata alapjan lehet eljutni
a két legfontosabb alapelvhez vagy un. tudomdnyos konstrukciohoz™, nevezetesen a
demokratizmushoz és a hatékonysaghoz. Ezek sokszor azonban nem feltételezik, hanem
akadalyozzak egymast: a jogszeriiség és a hatékonysag nem minden esetben egyeztethetd
Ossze. Noha a hatékonysagrol is emlitést teszek, szakdolgozatom témajabol addodoan
els6sorban a demokratizmus elvét szeretném kiemelni. Ez utdbbin beliil két alappillért lehet
megkiilonboztetni: a kozvetlen (részvétel, alkalmazas nyitottsiga) ¢és a kozvetett
(kozérdekiiség, torvénynek vald alarendeltség, atlathatosag) formakat.'® Ezeket késébb kiilon-

kiilon elemzem.

YKulturalis Enciklopédia http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Madach.htm (Utolso letéltés: 2012.
06. 20.)

PLORINCZ, 2010: 71.

' Uo. 74. 0.

13


http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Madach.htm

A kovetkezokben arra szeretnék ravilagitani, hogy — meglatdsom szerint — mas
szempontoknak is érvényesiilniiik kellene a kozigazgatdas demokratizmusa keretében,
mégpedig a kozérthetosegnek és a nyelvi pontossdagnak. Elobbir6l mar Werbdczy is tett
emlitést; erre a késObbiekben még visszatérek. A tartalom és forma egységének klasszikus
kovetelménye aldl egyetlen szoveg sem mentesiilhet, igy a jogszabalyok és a hivatali
dokumentumok sem. Ugy hiszem, joggal varhaté el a kozszféraban dolgozoktol — akik
altalaban generalistak —, hogy ne csak a jog, hanem — szintén a szakmai (!) vonatkozasnal
maradva — a hivatali nyelvhasznalat alapvetd eclemeinek is birtokaban legyenek. ElGbbi
természetesen magatol értetddd: a kozigazgatas a jognak alarendelve kell hogy miikodjék.
Utobbi szempont jelentésége azonban szintén nem elhanyagolhat6. Valamennyi koz- vagy
kormanytisztviseld szdmara iratlan szabalyként, sot belsé indittatasként kellene megjelenjék
az igényes munkara valo torekvés, mert talan azt sem sziikséges kiilondsebben hangsulyozni,
hogy helyes és vilagos mondatszerkesztés, értheté és egyértelmii megfogalmazas, valamint
helyes irasmod hidnyaban a kozigazgatasi szerv — még ha magat az tligyet érintéen egyébként
jogszertien is jar el — hitelét veszti. Azaz a demokratizmus elvével ellentétben egyre n6 a
kozigazgatasi szervek és a lakossdg kozotti tavolsag. A kodos, nehézkes fogalmazasmod
pedig egyébként is sérti az ligyfél jogait.

S arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy az egyes kiadvanyok, tajékoztaték
sokakhoz eljutnak, s nem mindegy, hogy jot vagy rosszat lehet beldliik tanulni. Mar csak ezért

sem szabad(na) engedni a dokumentumok szinvonalabol.

2. Politikai vonatkozasok: parhuzam a demokracia és a

demokratizmus kozott

A demokracia eszményének megvalosuldsa és érvényesitésének lehetdsége
valamennyi orszag, illetve nemzet alapkdveként kellene hogy szolgaljon. A népuralom — az
aktualis politikai rendszer miikodésétdl fliggden — vagy létre tud jonni, vagy nem. Mivel pedig
a demokratizmus a demokracia elve és megvaldsitasa, a két elv nemcsak kiegésziti, hanem
feltételezi is egymast. Az Osszefliggést a sz6td (vagy akar eldtag) azonossaga mellett az az
elgondolas is alatdmasztja, mely szerint a politika, illetve a politikai partok és a kozigazgatas

kozott igen szoros a kapcsolat. S6t, konkrétan a személyi allomanyt tekintve: ,,A sz szoros
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értelmében vett semlegesség tehat valojaban teljesithetetlen el8iras.”Y Vagyis a kozigazgatas
demokratizmusa nyilvanvaléan mar eleve feltételezi egy demokratikusan mitkddd politikai
rendszer meglétét. Ott, ahol bizonyos jogok nem illetik meg az allampolgérokat,
demokratikus kozigazgatasrol sem lehet beszélni. Az Idegen szavak és kifejezések szotdara a
demokracia mésodlagos jelentéseként a jogegyenloséget emliti, amely ,,a tobbség uralmanak
és egyenjogusaganak elismerése™®. A lényeg ezittal az egyenjogusagra helyez3dik, hiszen
korantsem mindegy, hogy a kdzigazgatds mindenki szadmara egyenlé mértékben ismerheto-e
meg. Pontosabban: a demokratizmus legfontosabb, mondhatni sarkalatos pontja — sok mas
egyéb kivanalom mellett, illetve véleményem szerint azokat megel6zden! — a kozigazgatas
atlathatosaganak, megismerhetdségének biztositasa, amelyhez pedig éppen az allampolgarok
egyenldségének megvalositasa sziikségeltetik. Vagyis senki sem szenvedhet hatranyt amiatt,

mert nem érti a kozigazgatas miikodését, vagy mert nincs tisztaban a jogaival.

»A haté¢konyan mikodd demokrdcia 1ényeges feltétele, hogy a korményzat és
onkormanyzatok folyamatosan aktiv parbeszédet folytassanak a polgarokkal. A lakosok az
Oket érintd koziigyekrdl tajékozodni, kormanyzati, dnkorméanyzati dontésekrdl és azok okairol
tudni szeretnének. Ezt a természetes igényt szem eldtt tartva kellene a kozigazgatési
szerveknek lizeneteiket pontosan, érthetéen megfogalmazni, 0gy, hogy azok a tarsadalom
minden szegmentumdhoz eljussanak. Ez a fajta gondolkodds tudatossagot ¢és
kovetkezetességet tiikrozne, €s azt sugallna, hogy a polgarokat egyenrangu félként, felndttként

kezelik.”™ (kiemelések t6lem)

Robert A. Dahl (1915-) is hasonloképpen vélekedik: a demokracia eszményének
feltételei kozott tartja szamon a véleményalkotashoz sziikséges tajékozottsagot: ,,... minden
polgarnak megfeleld €s egyenld lehetdséggel kell birnia ahhoz, hogy megfontolt itéletet
alkothasson a legkivanatosabb végeredmény fel61.” S ha ez a vélasztasok idején s altalaban
a politikai ¢életben ilyen fontos, akkor — ha lehet — még nagyobb jelentdséggel bir a
kozigazgatast illetden. Vald igaz, hogy a kozigazgatast sokszor a politika miikddteti, tehat a

kettd kolcsonos hatdssal bir a masikra, mégis a kozigazgatas, a biirokracia az, amelyik nem

YLORINCZ, 2010: 70.

¥BaKOS, 1973: 169.

BAKARECZNE RAKOCZI, 2006:4.
http://www.kozigkom.feek.pte.hu/hun_pages/download/dolgozatok/szakdolgozat 03.pdf (Utolso letoltés: 2012.
11.11)

DAHL, 1996: 14.
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pusztan intenzivebb, hanem pontosabban megfogalmazva szembetiinébb, kozvetlenebb, a
mindennapi életben is rendszeresen jelen lévo befolyast gyakorol az allampolgarok életére,
természetesen az éppen idészerl politikai dontésektol fliggden.

Szamtalan tanulmany sziiletett a politikatol vald elfordulds témadjaval kapcsolatosan.
J6 néhany szerz0 vizsgalta mar, hogy mi lehet az oka a valasztasokon val6 részvételi arany
csokkenésének, a politikai irdnti érdeklddés hidnyanak mind Magyarorszagon, mind mas
orszagokban. S valdban, a jelenség igen gyakori, hiszen az emberek barmiféle feleldsségre
vonds nélkiill megtehetik, hogy nem politizalnak, nem mennek el szavazni, nem vesznek
tudomast a politikaban torténd eseményekrol. A kozigazgatds azonban ,,tajékoztatni” fogja
Oket a valtozasokrol: az addbevallast mar mas szabalyok szerint kell elkiildeni a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatalnak, a felsGoktatasban esetenként tandijat kell fizetni, médosulnak a
palyazati feltételek, stb. A kiilonbség tehat az, hogy a kozigazgatastol — a politikaval
ellentétben — nem lehet ,,elfordulni”, senki sem teheti meg, hogy nem fizeti be a tandijat (ha
egyszer eldirtdk a szamara), vagy nem igényel személyi igazolvanyt. S ha Dahl szerint a
dontésekben, a politikdban — amelyt6l egyébként elfordulhat az ember — ilyen nagy
jelentdséggel bir a ,megfeleld ¢és egyenld lehetdség” az itéletalkotashoz, akkor a
kozigazgatdsban — amely folyamatosan elvarja az allampolgar aktiv kdzremitkodését — még
fontosabb a jogok ilyen szempontbdl torténd biztositésa.

S a hatosagokkal nem csak a magasan képzett allampolgaroknak van dolguk, hanem
az un. ,egyszerl” (?) embereknek is, akiknek természetesen ugyanolyan jogokat kell
biztositani, mar csak emberiességi szempontbdl is: a képzettség mértéke nem (feltétleniil)
jelenti az ember értékének fokmérgjét! Latszolag persze megvalosul a jogegyenldség:
manapsag nem csak a ,,gazdag patriciusok”, a miivelt emberek juthatnak elényos poziciokba.
A szegények, az alacsonyabban iskoldzottak is ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek —
amelyekkel azonban a gyakorlatban esetleg mégsem tudnak élni: a kozigazgatds bonyolult
nyelvezete miatt sokan nem latjdk at a rendszert, nem értik meg a nekik cimzett
dokumentumokat. Jogaik ilyen mddon, azaz nem elméleti, hanem gyakorlati szempontbol
csorbulnak. Az igazsagossagnak tehat nem szabad csupan mondjuk az alkalmazasi feltételekre
(pélyara kertilés, kivalasztas), illetve azok biztositasara (kozépfoku-felsdfoka végzettség
megszerzésének lehetdsége) korlatozodnia, hanem maganak a kozigazgatdsnak is
rugalmasnak, nyitottnak kell lennie a valtozasokra. Vilagos, érthetd hangon kell szolnia

valamennyi allampolgérhoz.
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Ahogyan a demokracia egyik kulcsszava lehet a képviseleti jelleg, a kozigazgatas
demokratizmusédban is adott a kozvetett részvétel Ilehetdsége nyomadasgyakorld,
érdekképviseleti és civil szervezeteken keresztiil. Azonban az allampolgar — kissé mas
értelemben véve — akkor is kozvetleniil, nem pedig képviselokon, képviseleti szervek Gtjan jar
el, amikor sajat, személyes kozigazgatasi ligyeit intézi. Azaz sokszor magéra van utalva: senki
sem késziti el helyette az adobevallast (hacsak nem fizet valakit erre a feladatra), senki sem
fog fellebbezni helyette a kozigazgatdsi dontés ellen, stb. Ezeket maganak kell intéznie.
Fontos tehat, hogy — akarcsak egy szerzddés esetében — ligyintézése gordiilékenységét ne
akadalyozzak megértési nehézségek.

S természetesen korantsem csak a jogok érvényesitése szempontjabol fontos mindez,
hanem a kotelezettségek érvényesitése miatt is. Nyilvanvaléan a kozigazgatasi szerv is
egyszeriibben, gyorsabban és hatékonyabban tudja kikényszeriteni akaratat, ha az
allampolgér tudja, hogy valdjdban hogyan, milyen feltételekkel és egyaltalan milyen ligyben
kell eljarnia, s melyik szervhez kell fordulnia.

A demokratizmus alapja — mint azt maga a sz¢ is elarulja — a nép uralma; a lakossag,
az allampolgarok, a kozérdek elsdbbsége. S mivel a kozigazgatds napjainkban szervezési,
igazgatasi ¢és szolgaltatdsi feladatokat egyarant ellat, alig van olyan teriilet, amelyet ne
érintene. Ebbol kifolyolag pedig nincs olyan ember, akinek ne lenne kapcsolata a
kozigazgatassal. Tehat a tarsadalmi bazis sz€lessége talan elég meggy6z6 €rv arra, hogy a
kozigazgatds emberkozelibbé, polgarbaratta véljon. Arrol lehet vitatkozni, hogy legyen-e
adoemelés vagy -csokkentés, legyenek-e ujra jarasok vagy sem, de az nem kérdés, hogy az

allampolgarok szamara biztositani kell a kozigazgatas kozérthetoségét.

3. A kozérthetoség helye és szerepe a demokratizmus kiilonb6z6

formaiban

Ami mégis a legszembetlindbben mutatja meg szamunkra a nyelvi igényesség szerepét
a kozigazgatasban, az az, hogy az emlitett harom pontban foglaltak nem pusztan a helyesirasi,
nyelvhelyességi, stilisztikai pontossdgot, hanem az altaluk eredményezett kozérthetdoséget
mint alapvetd allampolgari elvarast is szolgalnak, hiszen a két — altalam (is) megfogalmazott
— kovetelmény egymast egésziti ki, azaz az utdbbi az eldbbi feltételeként értelmezhetd.

Vilagos tehat, hogy a kozigazgatas demokratizmusanak megvaldsulasahoz sziikséges

pillérek k6z¢ — ahogyan mar emlitettem — be kellene illeszteniink még egyet: a
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kozeérthetoséget. Ezt azonban természetesen nem feltétleniil sziikséges teljesen 1j
szempontként megfogalmaznunk, hiszen a kozérthetéség a demokratizmus valamennyi

,klasszikus” kovetelményéhez — legyen az annak kozvetett vagy kozvetlen forméja — egyarant
illik.

1. Kozvetlen formak

a) Reszvetel

Az éllampolgar minél magasabb fokon ismeri a kozigazgatds mikodését, minél
magabiztosabban igazodik el a kdzigazgatds bonyolult rendszerében, értelemszeriien annal
nagyobb a valosziniisége, hogy aktivan, esetleg kezdeményezOoként kivan részt venni akar a
dontések meghozataldban — persze amennyiben ez lehetséges —, akar a feladatok ellatasaban,
akar a kozigazgatasi tevékenység ellendrzésében. Mig ellenkez6 esetben, vagyis amikor olyan
hivatalos leveleket kap kézhez az allamigazgatasi vagy dnkormanyzati szervektdl, melyeknek
értelmezése nehézséget okoz szamara (ennek kiilon fejezetet szanok), amellett, hogy jelentds

hatranyt szenved, a részvétel iranti kedve is nyilvanvaldan csokken.

b) Nyitottsag

Nyitottsag alatt az érdemeken alapuld kivalasztast, az egyenld bejutéasi esélyeket, az
oktatas nyitottsagat értjiik. A kozigazgatds ebben az értelemben vett demokratizmusarél akkor
beszélhetiink, ha a kivant allas betoltéséhez sziikséges iskolai végzettség megszerzése
mindenki szédmara lehetséges.ZlEhhez annyit tennék hozza — ismét a kozérthetdség
megvalodsitasa céljabol —, hogy a kozépiskoldkban bizony nagy sziikség lenne alapveto
kozigazgatasi ismeretek oktatdsdra. Ez nagymértékben megkonnyitené a kézhez kapott
hivatalos levelek értelmezését. Mivel ugyanis a kozigazgatassal vald kapcsolatot lehetetlen
megkeriilni, a kozigazgatas megismerése kétségteleniil nagy gyakorlati haszonnal jarna. Nem
is beszélve arrol, hogy ily mdédon a tanuldk valdsziniileg nagyobb szamban vélasztandk a

kozszolgalati életpalyat.

2L 3rRINCZ, 2010: 76-77.
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2. Kozvetett formak

a) Kozérdekiiség

A kozérdek—maganérdek ellentétparrdl mar esett sz6. Tudjuk, hogy a térben és idében
egyarant viszonylagos kozérdek mibenlétét az allamnak kell megfogalmaznia és képviselnie —
nevezetesen azt, hogy a kozérdek relativitisa — véleményem szerint — nem mindig
kizar6lagos. Minden esetben van ugyanis egy allando eleme, ez pedig éppen a kézérthetoség.
Azaz nem lehet vita targya, hogy a kozérthetdség egyben a kdzérdekiiséget szolgalja. Csak az
lehet kozérdeki, ami kdzérthetd is egyben. Az, hogy a kozigazgatas kdzérthetden szdljon az
allampolgéarokhoz, mindenkinek érdeke. Igaz ugyan, hogy a legjobban képzett szakemberek
szdmara nem okoz gondot a kdzigazgatasi dokumentumok értelmezése, azért valdszinilileg 0k
is 1idvozolnék az egyszerlsitési torekvéseket. Kiilon részben foglalkozom azzal, hogy az

allampolgarok a nem tulbonyolitott szOvegeket esetleg nem tartanak-e szakszertitlennek.

b) Torvénynek valo alarendelés

Nem nehéz belatni, hogy a torvényesség és a kozérthetéség kozott is szoros a
kapcsolat, hiszen valamennyi embernek joga van ahhoz, hogy szamara értheté formaban
kapja meg a hivatalos iratokat. A vildgosan, egyszerlien szerkesztett szoveg egyben fontos
eszkoz az allampolgar kezében az esetleges igazsagtalansagok, illetve visszaélések ellen is.
Nem utolsosorban pedig az egyén hozza nem értéséb6l fakado félreértések is

kikiiszobolhetok.

C) Atlathatésig

Az atlathatosag a kozérdekli adatok megismerhetdségét, a kozvélemény hiteles
tajékoztatasat foglalja magéban.22 Ez is természetesen csak akkor valosulhat meg, ha az egyén
kelloképpen jaratos a kozigazgatasi ligyeket illetden. Hiszen ki tantsitana érdeklddést olyan

dokumentum irant, amelynek tartalmat nem ismeri, nem érti?

22 Jo. 79. 0.
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Osszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy a kdzérthetSséget és az annak szerves alapjat
képezd nyelvi pontossagot a demokratizmus elvének talan legfontosabb alappilléreként kell
értelmezniink. Azonban a hatékonysagrdl sem szabad megfeledkezniink. Hiszen mig a két
alapelv szamos esetben kizarja egymast, a kozérthetdség és a nyelvi igényesség €ppen egy
kapcsolodasi pontot képez a demokratizmus ¢és a hatékonysag kozott, mert egyfeldl

Jjogszertiséget, masfeldl dllampolgari megelégedettséget eredményez.

4, A hivatali nyelvezet az allampolgarok szemszogébol

M¢ég mindig a demokratizmus keretein beliil maradva roviden szeretném vazolni az
allampolgarok hivatali nyelvhasznalathoz vald viszonyat. A tanulmany, mely alapjan a
kovetkezé sorokat irom, mindenekelStt a hivatalos—kozvetlen, illetve a formdlis—informalis
stilus kozotti ellentétre hivja fel a ﬁgyelmet.23 Azaz: az emberek tudatiban Iényegesen
elkiiloniil a gyakran koriilményes, bonyolult mondatszerkesztésii, sok sablont és tobbszords
alarendeléseket tartalmazo hivatalos, illetve a joval hétkoznapibb, s ennélfogva érthetébb,
egyszerliibb kozvetlen stilus. Vagyis: ami formalis, az legtobbszér nem lehet kozvetlen, s
kovetkezésképp konnyen értelmezhetd sem. Gondot okoznak tovabba az idegen eredetii
szavak és a koznyelvben nemigen hasznalt szakszavak. Szintén ugyaninnen idézve: ,,EZ a
gyakorlat értelemszertien elonyhdéz juttatja azokat, akik jol kezelik a formalisabb
stilusvaltozatokat, s hatranyba keriilnek azok, akik a »hivatalos« szovegeket nehezebben értik
meg — azaz antidemokratikus. Sem az Onkormanyzati, sem egyéb nyelvhasznalati
tartomanyokban (pl. politikai élet, egészségiigyi ellatas stb.), nem kivdnatos ez a
nyelvhasznalati gyakorlat, hiszen az embereket akaddlyozza allampolgari jogaik

. 24
gvakorlasaban.”

(kiemelések télem) A személytelenségbdl pedig a hivatal elzark6zasi
szandékara is kovetkeztethetiink.

Tehat — mint azt mar az elébbiekben kifejtettem — allithatjuk: ahogyan a kozigazgatas
harom meghatarozo elemébdl a személyi dallomany a legfontosabb, Ggy a kozigazgatas és a
lakossag viszonyat rendez6 demokratizmus elvének is az emberek, az dallampolgdrok allnak a
centrumaban; s érdekiik, a kozérthetdség a demokratizmus sarkalatos pontja. Minden mas
elem ezen all vagy bukik. Vagyis konkrétan az a kérdés, hogy az allampolgar képes lesz-e

jogait gyakorolni, illetve kéotelességeit teljesiteni.

BSANDOR, 2002: 57.
% Uo. 57. 0.
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Ha azonban ez ilyen egyszerli lenne, akkor nem kellene mast tenniink, mint azonnal
megtenni a sziikséges intézkedéseket, azaz elkezdeni a kotott, formalis szovegek kevésbé
hivatalossa alakitasat. Azonban joggal fogalmazddhat meg benniink a kétely: nem éppen
ebben — azaz a szigori formalitasban (ebben az értelemben: alaki feltételben) — all a hivatal
tekintélye? Nem ez az, ami a szabalyszerliség, a szakértelem, a hozzaértés egyik
megnyilvanulasi formaja? Azt kell mondanunk: nem. A hivatali stilus ilyenforman nem lehet
a szakszeriiség fokmérdje. Kritikaval kell tehat kezelniink azokat az elképzeléseket, amelyek a
hagyomanyos ¢€s sokszor egyben nehezen érthetd szovegek megtartasa mellett tesznek hitet. A

kovetkezOk miatt van szilikség a valtoztatasra:

1. A kozérthetdséget nem irhatja feliil semmi, a hivatali tekintély nem lehet el6bbre valo.
Réadasul a tekintély elsésorban nem is az adott szerv hatalmi presztizsén, hanem az
dllampolgarok pontos, szakszerii, értheto tajékoztatasan alapszik.

2. A tanulményban ismertetett felmérés eredménye azt is vilagossa tette, hogy a lakossdg
egyaltalan nem gondolja kevésbé szakszerlinek, netdn komolytalanabbnak az érthetd
szovegeket, s6t, orommel fogadna az egyszeriisitési torekvéseket. Ezt kortol, nemtol,
iskolazottsagtol fiiggetleniil meglehetésen egybehangzoan allitottak.” Noha a kérdéiv
targyat nem csak kozigazgatasi dokumentumok képezték (bar ezekre is taldlunk
adatokat: dnkormanyzati levél, utlevélkérd trlap), altalanossdgban elmondhatd, hogy
az adatkozlOk minddssze 29,7%-a valaszolta azt, hogy még nem fordult eld vele, hogy
nehezen értett meg vagy félreértett valamilyen hivatalos levelet, {rlapot vagy
formanyomtatvanyt. Erdekes az is, hogy a valaszolok 94,5%-a (!) gondolta gy, hogy
sokaknak gondot okoz a hivatalos iratok megértése, s ennek megfeleléen csak 14,1%
nem valtoztatna semennyit a nyelvezeten; 42,3% szerint kisebb modositasokra lenne
sziikség, 43,6% pedig megvaltoztatna a dokumentumok szdvegét a konnyebb
értelmezés Véget‘[.26
Azt is érdemes vizsgalni, hogy mik a megértési nehézségek. A megkérdezettek, illetve
a valaszadok 51,3%-a — nemtdl, életkortol, iskoldzottsagtol fiiggetleniil — a

lehetdségek koziil a nem hétkéznapi szavakat emliti. 19,9% a tul hosszi mondatokat

% Uo. 74. 0.
% Uo. 59-60. 0.
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okolja. A ,nyakatekertség” — vagy szebben: a bonyolult mondatszerkesztés — is a

. . 27
nehézségek kozt szerepel.
A , miért”-ekre szintén harom valasz sziiletett:

= ...a hivatalos szovegek azért értheték nehezen, mert a hivataloknak a jogi

ertelemben vett pontossagra kell torekedniiik.”

= Maisok azt mondtak, hogy .....a hivatalos szovegek fogalmazoi egyszertien nem
figyelnek ra, hogy érthetdbben irjanak, illetve hogy semmilyen kiilondsebb oka
nincs a hivatalos szovegek nehezen érthetéségének, egyszeriien ilyen a

hivatalos nyelv.”

= Nagyon kevesen gondoljak, hogy ,....a hivatal azért nem figyel oda, mert nem
érdeke, illetve mert nem akarja, hogy az allampolgarok megértsék az
iratokat.”®

3. Végil a harmadik ok, ami miatt nem lehet kérdés a hivatalos iratok kozérthetové
tétele, az az, hogy az egyszerisités természetesen nem jarna komolytalansdaggal,
szakszertitlenséggel. Nyilvanvaloan nem ugy kell elképzelniink a jovObeni hivatali
dokumentumokat mint egy merében mas, szleng kifejezésekkel tarkitott, stilustalan
irathalmazt. Az ésszerii hatdarokon beliili egyértelmiiségre van sziikség. Ennél nem
lehet sem tobb, sem kevesebb! A koOzérthetOségre valo torekvés nem tehetd

kizarolagossa.

5. Nemzetkozi kitekintés — a kozérthetoség iranti igény

megjelenése mas orszagokban

A kozérthetdség, illetve az arra valo torekvés kapcséan talan érdemes némi nemzetkdzi
kitekintéssel is éIni. Joggal meriilhet fel ugyanis a kérdés: Vajon mas orszadgokban is
nehézséget okoz az atlagember szdmara a hivatali dokumentumok értelmezése? Ha igen,
akkor indult-e valamilyen torekvés a probléma megoldasara? Tovabbi vizsgalandé szempont

lehet esetleg, hogy a kezdeményezéseket pusztan az embereknek valo megfelelés szandéka

2 Uo. 63-64. 0.
2 Uo. 64. 0.
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vezérelte, vagy még mas, a kozigazgatasi szervezetrendszer miikodését szembetiinébben
erinto okok, megfontolasok is voltak-e a hattérben.

Talan meglepd, de az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban igen
elszantan tettek hitet az egyszerisités elve mellett; éppen azért, mert a jogi szaknyelv mindkét
orszagban ugyanolyan bonyolult és nehezen érthetd, mint nalunk.?® Megddbbentd adat: Nagy-
Britanniaban 1985-re a kozigazgatasi szervek tobb mint 15 ezer formanyomtatvanyt vontak
vissza (1), és mintegy 21 ezret (!) modositottak azok bonyolult nyelvezete miatt.® Szintén
elgondolkodtatd az a becslés, mely szerint a rossz megfogalmazas évente 6 milliard font (!!)
kart okoz.3* A Plain English Campaign (Kézérthetéen angolul) szembehelyezkedett a zsargon
¢s a klis¢ hasznélatdval, s azt az eredményes kommunikacid, a gyakorlati, gazdasagi
hatékonysag megrontojanak tekintette. Egy — részben — moralizalé szempontot is felvetett,
nevezetesen, hogy a hatalom ne tudja megkarositani a népet a nyelv eszkozeivel — sem a
jogban, sem a kozigazgatdsban, sem az iizleti szférdban. A vezetdk szerint nem a régi iratok
megsemmisitése keriil horribilis 6sszegekbe, hanem a nem megfelelé kommunikdcio okozta
pluszkiadas az, ami igazan drdaga. Arrdl nem is beszélve, hogy az elképeszté mennyiségii
tobbletmunka (évente tobb ezer levél megvalaszolasa, telefonhivdsok fogadasa) is

megsporolhaté lenne.

A mozgalom el6tt, az 1950-es években is tobb, a biirokracia nyelvét kritikaval illetd
kotet latott napvilagot. Ezt kdvetden pedig a hetvenes évek hozott gydkeres valtozast, amikor
is a kozigazgatas altal vallalt feladatok mennyisége rohamosan ndvekedni kezdett; csaktgy,
mint az ezek ellatdsaval kapcsolatos adminisztrativ teher is. A kormany aktiv, sot
kezdeményezo félként jelent meg az egyszertisitési torekvések életre hivasakor; ezt szamos
szovetségi szintli torvény és rendelet jelzi. S hogy mit jelentett a kozérthetdség az USA-ban?
A leiras a kovetkezé kivanalmakat tartalmazta: ,,vilagos, Osszefliggd fogalmazas, a szavak

altalanos koznapi értelemben torténd hasznalata, megfeleléen tagolt és alcimekkel ellatott

HeLTAI Pal-NAGY Robert: Nyelvmiivelés Anglidban és Amerikaban: a Plain English Campaign
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1214/121402.htm (Utolsd letdltés: 2012. 10. 20.)
% KURTAN, 2003: 178.

SICRYSTAL, 1995: 377. Hivatkozik ra: HELTAI Pal-NAGY Robert: Nyelvmiivelés Anglidban és Amerikaban: a

Plain English Campaign
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1214/121402.htm (Utolso letdltés: 2012. 10. 20.)
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d”. A Plain English egyébként a szenvedd szerkezet keriilésére és a

szerkesztésmo
személyes megszolitasra is felszolit.

Nagy-Britannidban a kozérthetdség nincs torvényben eldirva, a Kozérthetden angolul
mozgalom azonban mar a ’80-as évek végétdl szervezetten miikodik. Az alapitas 1979-ben, a
parlament épiilete el6tt tobb szaz trlap sszetépésével tortént. A Plain English tobb orszagban
is kiépiilt. Tevékenysége a magan- ¢és koOzszféra megbizasain alapul: dokumentumok
szerkesztésén, fogalmazasan és tervezésén. E teriileteken egyébként képzést és tovabbképzést
is kinal. Emellett szdmos orszag szamos intézménye ¢és vallalata vette mar igénybe tanacsadoi
tevékenységét. Erdekesség viszont, hogy nyelvészek nem is mikddnek kozre ebben, a
konferenciak eléadoi tobbnyire jogaszok!

Ami pedig az eredményeket illeti: természetesen nem mondhatjuk, hogy Angliaban és
Amerikdban minden dokumentum a kozérthetdség jegyében irddik. Ezt a mozgalmat is az
»altalanos” akadalyok gatoljak, igymint:

e idohiany, hataridok

o  tulzott szakértelem” (az iratok megszovegez6i nem képesek — akarva vagy
akaratlanul — a laikusok szamara is érthet6 stilusban fogalmazni)

e hivatali tekintélyhez vald ragaszkodas

e hivatalos stilus merevsége

e hatalmi viszonyok (a vezeték nem foglalkoznak ilyen kérdésekkel, a beosztottak pedig
nem érzik magukat felhatalmazva a véltoztatasokra

e iigyintézbk nyelvi kompetencidajanak hianya, amely egyben

® Az oktatas hianyossagaira is felhivja a figyelmet.

Szerencsére a mai napig sokan valljdk azt a nézetet, hogy minden lehetséges eszkozt
¢és alkalmat meg kell ragadni az allampolgarok minél eredményesebb megszolitasara, mert a
kozérthetdség igenis kifizetéds — a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant. igy léphetett
hatalyba 2010. oktober 13-an Obama elndk aldirdsdval a kormdnyzati kommunikdacio
kozértheto megfogalmazasat célzo torvény, amely az eldzéekhez képest 1j elveket is
megfogalmazott. A Plain Writing Act of 2010-re nemcsak a mar emlitett okokbol kifolyolag,
vagyis azért volt sziikség, ,,mert az érthetetlen, homalyos fogalmazas pénzben is mérhetéen

noveli az adminisztrativ, szabalyozasi terheket.”, hanem azért is, mert ,,...a nyilt kormanyzat,

%REDISH, 1985: 130. Hivatkozik ra: HELTAI-NAGY (1997): Nyelvmiivelés Anglidban és Amerikaban: a Plain
English Campaign http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1214/121402.htm (Utolso letoltés: 2012. oktober 20.)
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az allampolgarok erdteljesebb bevonasa a koziigyek intézésébe, megvalositasa eldfeltételezi

"3 Vagyis elséként az aktiv, pontosabban proaktiv

az ¢érthetd kormanyzati informaciot.
allampolgéri részvételt célozza meg, ez all a kozéppontban, és ehhez feltételként biztositja a
kozérthetdséget. Ami pedig a jogszabalyban foglaltak tényleges betartasat szolgalja: a
szovetségi kormanyzati szervezetek webhelyein be kell mutatni, hogy az adott szervezet

hogyan valositja meg a torvényt.>

Témam szempontjabol Svédorszdg és Franciaorszag szamit ,mintaorszagnak”.
Svédorszagban a kozérthet0ség irdnti igény a tettek szintjéig jutott. Az utdobbi harminc évben
jelentds 1épések torténtek. ,,Az Igazsagligyr Minisztériumban mikodd Jogi és Nyelvészeti
Feliilvizsgélati Osztalyon tobb szakérté ¢€s jogi tanacsadd dolgozik a demokracia
biztositdsanak ilyen irdnyt megvaldsitasaban. A svéd jogi rendszerben az allampolgarok és a
kormany kozott a jogi szabalyozéas vilagos, kozérthetd nyelvezetét illetden a »szakadék«
elhanyagolhatoan kismértékii. A kormdny altal 1994-ben meghatirozott 1 oOtletek,
elgondolasok kitaldlojaként, illetve vitaforumként tekinthetd ,,Plain Swedish Group”
(Klarspraksgruppen) elnevezésii csoport célja, hogy 0sztonozze az orszag terliletén az allami
szerveket ,.kozérthetd, vilagos, egyszerli nyelvezet” projektek inditasara.”*

Franciaorszagban a COSLA (Le Conseil pour la simplification du langage
administratif) nevii szervezet is hasonlé célokat tizott ki. A jogszabalyok feliilvizsgalatat az
egyszeriiség, €rthetdség, tomorség elvének megfelelden latja el, természetesen az aldbbiak

figyelembe vételével:

* ajogszabalyhoz val6 alkalmazkodas megléte,
= asegitd, itmutaté dokumentumokra vald sziikségesség csokkentése,

= ahaszndl6 szamara €rthetdség, vilagossag elvének megléte,

% eGov Hirlevél, Torvény a kozérthetd fogalmazasrol http:/hirlevel.egc.hu/2010/11/28/torveny-a-kozertheto-

fogalmazasrol/ (Utolso let6ltés: 2012. oktober 20.)
¥ Az egyes szervezetek  stratégiai az  alabbi  tiblazatibol  konnyen  el6kereshetSk:

http://www.plainlanguage.gov/plLaw/fedGovt/index.cfm (Utolso letdltés: 2012. november 11.)

*Presentation, Martina Elfgren Lilja: Administrative tools for preventing and addressing customer complaints.
Expert meeting on Administrative Simplification — Best Practices in OECD Countries, 2001, Paris. Hivatkozik

ra: DR. GOROG, 2011: 50. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/gorogk_mhelyi.pdf (Utolso letoltés: 2012.

november 11.)
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» akozigazgatasi szervekhez ,,jaras” sziikségességének csokkentése®

Mindezeknek megfeleléen Osszeallitast készitett a miiszaki €s jogi szavak, kifejezések
mindennapi megfeleldir6l. Tovabba a formanyomtatvanyok ujrairasaval, digitalizalasaval €s

szamuk csokkentésével nyujtott segitséget a hivatali iratok megszt')vegezésekor.37

Természetesen az Eurdpai Unid szervezetrendszerében is probalnak hangsulyt fektetni
az allampolgarok bizalménak e téren torténd erdsitésére. Az eurdpai ombudsman az Eurdpai
Unio6 intézményei altal okozott hivatali visszassagokat vizsgélja ki, s kozben maga is arra
torekszik, hogy ,,az olvasok szamaéra kozérthetd, egyszerli iizeneteket kozoljon™8. Mivel a
jogszerttlen, tisztességtelen adminisztrativ magatartas forrasat leggyakrabban valamilyen
hatranyos megkiilonboztetés képezi, szdmos olyan esettel taldlkozhatunk, amely példaul
nemen, fajon, bdrszinen, nyelven, valldson, politikai meggydzddésen, koron vagy
fogyatékossagon stb. alapszik.

Meggy6zodésem szerint azonban a diszkrimindcio fogalma nem meriti ki teljesen a
fent felsorolt s — azokon kiviil — az altalaban a diszkriminacid kapcsan esziinkbe juto eseteket.
Ugy vélem, kirekesztésnek szamit az is, ha valakinek akér ,,csak” végzettségébol adodoan,
akéar a hivatali szervek dolgozoéinak talzottan bonyolult fogalmazasméodja miatt sériilnek a
jogai, mégpedig oly mdédon, hogy az adott irat olvasasakor értelmezési nehézségei adoédnak. A
2001-ben az Eurodpai Parlament altal elfogadott, A helyes hivatali magatartas europai kodexe
a szobeli tajékoztatas idedlis jellegérdl is rendelkezik, a kdvetkezOképpen: ,,A tisztviseld
koteles tajékoztatni az tigyfelet az altala kért informacidkrol olyan tigyekkel kapcsolatban,
amelyekre hataskore kiterjed. Sziikség esetén a tisztvisel tandcsot ad arrdl, hogy hogyan
lehet hivatali eljarast kezdeményezni illetékességi teriiletén. A tisztviselé biztositja, hogy a

5939

k6zolt informacio vilagos és érthetd legyen.”™ (kiemelések télem)

3¢ Administrative Simplification — Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 155-181. o.

Hivatkozik ra: DR. GOROG, 2011: 50-51. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/gorogk_mhelyi.pdf (Utolso

letoltés: 2012. november 11.)

Uo. (http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/gorogk_mhelyi.pdf ) 52. 0.

%8 Az Eurdpai Ombudsman honlapja http://www.ombudsman.europa.eu/press/introduction.faces (Utols6 letoltés:
2012. november 11.)

%A helyes hivatali magatartas europai kodexe, 22. cikk, 1. bekezdés

http://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces (Utolsé let6ltés: 2012. november 11.)
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[A magyar ombudsmannak is feladata, hogy — tobbek kozott — a fenti kovetelmények
betartdsdnak elmulasztdsat vizsgdlja — nyilvanvaléan a magyar hatosagok eljardsara
vonatkozoélag. ,,Természetesen ezek a vizsgélatok is alkalmasak arra, hogy segitsék a gyenge
jogérvényesito  képességgel rendelkezoket. Kevésbé alkalmasak viszont arra, hogy
megerdsitsék a polgarok alacsony szintli jogismeretét, jogtudatat, fejleszthetik az allami
szervek korében és a tarsadalomban az emberi jogi kulturat, az alkotmanyos alapjogi értékek

tiszteletét,”*°

(kiemelés télem)]

A fentieken tal az Eurdpai Uni6 harom f6 intézménye, az Eurdpai Parlament, a Tanacs
¢s a Bizottsag megallapodast kotott a jobb jogatlkota’tsr(')l.41 Az un. Joint Practical Guide-ban a
vilagos, konnyen érthetd, egyértelmii megfogalmazas; illetve a felesleges elemeket nélkiilozo,

bizonytalansagot nem okozé elvek jelentéségét emelik ki.*

6. A magyar kozigazgatas torekvései a kozérthetéség

megvalodsitasara

Ne higgyiik, hogy hazénkban a jogi-kozigazgatdsi nyelv egyszeriisitésére csak
mostanaban indultak kezdeményezések. Az 1978-ban megjelent Hivatalos nyelviink
kézikonyve példaul éppen az akkori Pénziigyminisztérium Allamigazgatasi Szervezési
Intézete altal Osszegylijtott, a kozigazgatasban leggyakrabban hasznalt kifejezéseket, illetve
azok egyszeriibb, érthet6bb, azaz: jobb, helyesebb valtozatait tartalmazza. Az els6 kiadas
kifejezetten a minisztériumok és a tandcsok munkatarsai szamara irodott. Dr. Villanyi Miklos

pénziigyminiszter-helyettes kiemelte azt is, amit az eddigiekben mar kifejtettem, nevezetesen,

“0 Hajas Barnabas — Prof. Dr. Szabo Maté: A kozigazgatis ellendrzésének ombudsmani tapasztalatai
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:0aAEdL j87qY J:www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2010szept
konf/Prof Dr_Szabo Mate R.doc+&hl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESj18-

KWmj_nMjza3g2wJXxb8EzL kjttE7neeFchoUPCFHCCcOKZxX-

auQngolK_mfUfKYLiYcFelL HCQHBXWL XL XHKG6ScWEeckWw1nOF1tmVglF 0d5bnSOrGTuYsk0I80My
XvXCI&sig=AHIEtbQaONiy95zJ5rXbnnrKFFpCUbBOUA 4. o. (Utolsé letdltés: 2012. november 11.)
“European Parliament, Council of the European Union, Commission of the European Communities
interinstitutional agreement on better law-making. (2003/C 321/01) HL C 321, 2003.12.31.25. pont; hivatkozik
ra: DR. GOROG, 2011: 50. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/gorogk_mhelyi.pdf (Utolso letoltés: 2012.

november 11.)

“A szovegezésrdl szolo kozos gyakorlati utmutatasukat lasd: http:/eur-lex.europa.eu/en/techleg/1.htm (Utolso

letoltés: 2012. november 11.)
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http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/gorogk_mhelyi.pdf
http://eur-lex.europa.eu/en/techleg/1.htm

hogy: ,,A bonyolult vagy talzottan szakmai nyelven irt hivatalos szoveg félreértheto, igy
erkolcsi és anyagi veszteséget, tobbletmunkat okoz. Ezért egyszerlibb, kozérthetébb nyelven

kell — kiilondsen az allampolgarokkal — érintkezni.”*

(kiemelések t6lem) Talan az sem lehet
véletlen, hogy éppen a Pénziigyminisztériumtdl indult a kezdeményezés, éppen az anyagi
veszteségek mértékének felismerése miatt. Azaz mar az ,,el6z0 rendszer” vezetdi is tisztaban
voltak azzal, hogy valtoztatdsokra van sziikség. A magyar nyelvmiivelok nemkiilonben.
Szarvas Gabor, a Magyar Nyelvor meginditoja €s elsd szerkesztdje mar a 19. szdzadban
problémaként vetette a kdvetkezoket: ... a hatosagok, de kiilondsen a magyar hatésagok néha
oly kuszalt nyelven sz6lnak a kozénséghez, mintha csak az lenne a céljuk, hogy senki meg ne
értse bket.”

S ami még kiemelten fontos: tekintettel kell lenni arra is, hogy az allampolgarok igen
gyakran az egyébként alapvetdnek szdmitd fogalmakkal sincsenek tisztdban. A Szonda Ipsos
kozvélemény-kutatoi azt allapitottdk meg, hogy az 1997-es foldtulajdonlas koriili vitdkban a
kormany népszavazasi kérdésében (Egyetért-e azzal, hogy kiilfoldi természetes és jogi személy
ne szerezhessen termofoldtulajdont mindaddig, amig a Magyar Koztarsasagnak az Europai
Unio hoz térténd csatlakozasarol népszavazas nem dont?) is szerepld természetes személy és
jogi szemely kifejezések jelentésével a felndtt magyar allampolgarok tobbsége nem volt
tisztaban. A mindkét kifejezés tartalmat ismerdk a valasztasra jogosultak csupan 12%-at (!)
tettek ki. (A term6foldrdl szolo kérdés targydban 52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat értelmében
egyébként nem lehetett népszavazas kiirni.*®) A politikai elit magiban beszél, és egy

népszavazassal a demokracia latszatat kelt(het)i.”46

Természetesen a példaban emlitett
fogalmak ismeretének hidnya meggydzOdésem szerint mar nem annyira az
antidemokratizmus, mint inkdbb az oktatds hidanyossdgainak terméke. Sajndlatos modon a
kozoktatasban mell6zik a jog és a kozigazgatas alapjainak megismertetését.

Az elmult években a szintén pénziigyminiszteri felhivasra létrejott program ujra

megerdsitette a fent emlitett igények jelentdsé gé‘[.47

®W. BiRO — GRETSY — KEMENY, 1978: 5.

* Uo. 8. 0.

*® Az Orszaggylilés altal targyalt népszavazasi kezdeményezések 1989-
http://www.mkogy.hu/fotitkar/nepszav/nepszav_1989 .htm
“°KONTRA, 1999: 10.

“"Mérjiink csapést a biirokraciara! A pénziigyminiszter kezdeményezése az adminisztrativ terhek csokkentésére.

Pénzligyminisztérium, 2005.
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Egy érdekes parhuzamra is szeretném felhivni a figyelmet. Miképp a biirokracia —
tulzott merevsége miatt — gyakran pejorativ fogalomként van jelen az emberek tudataban, ugy
a hivatali nyelvhez is szintén negativ jelentéstartalmt képzettarsitas kapcsolhat6. Eszerint a
hivatalos megfogalmazas nem egyszerien a hivatalban hasznalatos nyelvi eszk6zok
alkalmazasat, hanem a mar emlitett nyakatekertséget s az egyébként nyelvi szempontbol is
sokszor kifogasolhato szo- €s kifejezéskészletet foglalja magaban.

Sz6 sincs azonban arrdl, hogy bizonyos kotottségekre ne lenne sziikség, elvégre
valamennyi koOzigazgatasi szerv (a mogotte allo allami impériummal egyiitt) miikkodése
nagyfoku targyilagossagot kovetel meg, azaz: ,nem szorakoztatni kivan, hanem pontosan
tajékoztatni.”*® A komolysag, a pontossig és a targyilagossag mind-mind elengedhetetlen
feltétel. Amikor azonban eluralkodik a koriilményesség, a hivataloskodo stilus, akkor igenis
kozbe kell 1épni. Anndl is inkabb, mivel a latin—német mintan alapul6, forditdsnyelvii magyar
kozéleti stilustol igen messze all a hétkdznapi élet nyelve.

Altalanos észrevételként megfogalmazhatjuk, hogy a hétkdznapi nyelvben is sokszor
el6forduld nyelvi vétségeken (pl. igekotok elhagyasa vagy felesleges alkalmazasa, egybe- €s
kiilonirds kérdése, mondattagoldé vesszd hidnya stb.) kiviil altaldban a ferjengdsség, az
idegenszo-halmozads ¢és a k(')'zhelyszeriiség49 valik a félreértések forrasava, vagy egyszeriien
»csak” a bonyolitds eszkozévé. S ez a jogi nyelvre, ,,az egyik legnagyobb multra
visszatekintd, legrégebben kialakult szaknyelv”so-re kiilonosen igaz. Néha azonban eléfordul,
hogy éppen a tlzott tomorség, rovidség okoz félreértést, vagy az, hogy az idegen eredetii
szavak nem minden szovegkornyezetben helyettesithetok magyar megfeleldjlikkel.

Fontos lenne viszont, hogy a szakzsargon maradjon a szakirodalom, tovabba a szervek
kozotti  kapcsolattartas  keretein  beliill  Amennyiben lehetséges, ne terheljik az
allampolgarokat a szakkifejezések megfejtésével!

A nehézkesség természetesen nem (csak) a magyar bilirokracia Onkényességének
szamlajara irhat6. A hivatali ligyintézés nyelve ugyanis hazdnkban évszazadokon keresztiil a
latin, majd a német volt. A magyar nyelv hasznalata csak fokozatosan, a masik nyelvekkel
parhuzamosan kezdddhetett meg. Az oroszbol leforditott szovegek is hozzdjarultak az idegen

hatas fokozodasahoz.>' Néhany idézet a par évtizeddel ezelétti gyakorlatbol:

“W. BIRO — GRETSY — KEMENY, 1978: 9.
“Uo. 130. 0.
% Yo. 164. 0.
*1 Yo. 140. 0.
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Terjengdsség, zavarossag

A devizabiintett megvalosulasa a vamkezeléshez sziikséges engedély megadasat
befolydsolo olyan lényeges koriilmény, amely dltal a vamarunak vamszempontbol lényeges

koriilmeényei tekintetében hatosag elott adott valotlan nyilatkozat megvalosul. 52

Biztositékot, felhatalmazast, felmentést, jogot ad. Természetesebben: biztosit,

felhatalmaz, felment, jogosz't.53

Nemcsak helytelenek, hanem egyenesen értelmetlenek a kovetkezok: szabalysértést

valosit meg, halottilag anyakonyvez. >4

Az dllamhatar nemcsak a felszinen, hanem az arra merdleges sikban elhelyezkedo

fold felszine alatti és 1égtérre is érvényesiil. "™

S végiil egy elrettentd, példanak nem éppen megfeleld cim: ,, Kozlemeny a szocialista
orszagok akadémidi informacios intézményei vezetéinek berlini konzultativ tandcskozasa
megtartasarol szolo javaslat elozetes jovahagyasarol. "0A birtokos szerkezetek ilyen fokt

halmozasaval napjainkban szerencsére mar nemigen lehet talalkozni.

Idegen szavak, divatszavak halmozasa; igekotok

Nemcsak a csoport- és rétegnyelvekben, hanem a hivatalos nyelvben is rengeteg
idegen szo ¢és divatos kifejezés hasznalatos. Csak néhany a sok koziil: alternativa, fazis,
kompetens, optimalis, prevencio, szanal, volumen — ezek mind-mind helyettesithetok magyar
szavakkal. A kovetkez6 szerencsére mar a multé: ,, A vertikalisan dsszefogott funkcionalis és
dagazati  feladatok vonatkozasaban elsésorban azokat a linedris programozasi és
optimalizalasi modszereket lehet megemliteni, amelyek az dgazati kapcsolatok mérlegen
alapulva a terviddszak agazati fejlesztési koncepcidinak koordinalt, kiilonbozo szempontok

257

alapjan optimalizalt és aggregalt variansait képesek kidolgozni.”>" Nem lehet alapelvaras,

hogy az ligyfél tisztaban legyen az ilyen és ehhez hasonl6 szavak jelentésével!

*2 Uo. 165. o.
¥ Uo. 17. 0.
* Uo. 90. 0.
% Uo. 326. o.
% Uo. 51. 0.
%" Uo. 130. o.
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Szamos idegen sz6 esetében még egy fontos dologra kell felhivni a figyelmet: az
igekotok hasznalatara. Az amortizal, redukal, degradal igék méar 6nmagukban teljes értékii —
altalaban negativ — jelentéstartalommal birnak, ezért helytelenek a kovetkezo alakok:
leamortizal, leredukdl, ledegradal. Ugyanez a helyzet az invesztal és az integral igék
esetében. Sokszor egyébként a magyar szavakban is tartézkodnunk kell az igekotoktol:
becsatol, lekozol, leigazoltat, felvallal, feljavit, kiértesit, megkifogdasol — mind helytelen és
felesleges.

S még egy sz6 ennek kapcsan: habar az igekotokre sokszor tényleg nincs sziikség, a
jogi tigyeket nem bonyolitjuk (elég bonyolultak azok maguktol is), hanem lebonyolitjuk. Nem
ugyanaz! Egyértelmiinek tiinik, néhanyszor azonban mégis a helytelen valtozatot hasznaljak.
Mikddik példaul olyan internetes portal, amely ,,..mindenkinek segitséget nyujthat, aki
valamilyen jogi tigyletet bonyolit.”” Tudunk tovabba , Kézbeszerzési Bonyolito- és Tanacsado

Kft. 16l is.

7. A kozérthetoség sziikségessége egy szakérto szemével — a

Polgari Torvénykonyv tervezetének kiemelkedo jelentosége

A kovetkezOkben egy tobb mint négy évtizedes igazsagszolgaltatasi tapasztalattal
rendelkezd ligyvéd véleményét foglalom Ossze. Dr. Szitds Benedek a jogi szaknyelv és a
kozérthetéség kapcsolatat elemzi, emellett pedig kitér a 2010-es Polgari Torvénykonyv
tervezetének magyartalansagaira is. Leszogezi, hogy: ,,A jogi szaknyelv sajatossaga a
kozérthetéségi igény vonatkozasaban mutatkozik meg. (...) ... a jogi nyelv az, amely a
legteljesebb kozérthetoséget igényli. Tudvalévl, hogy a miniszteri rendeletnél magasabb
szintll jogszabalyok minden éallampolgérra egyarant kotelezéek, de az ennél alacsonyabb
szintli jogszabalyok 1is teriiletileg vagy szakmai alapon ugyancsak az dllampolgadrok
meghatarozott, de széles korét érinthetik. (...) ... az szinte belathatatlan negativ
kovetkezményekkel jarhat, ha a mindennapi életviszonyokat rendezd jogszabalyok az
atlagember szamara teljesen érthetetlenek.”® — kiemelések télem. (A kozigazgatasra
vonatkozolag is sokszor a Ptk. elvei az iranyadoak, igy a tervezet szovege az igazgatési

szervezet €s tevékenység szempontjabodl is fontos.) Felhivja a figyelmet azonban a kordbban

mar szoba hozott vélekedésre is: a kozérthetdségi igényt sem a jogalkotd és jogalkalmazo,

DR. SziTAS, 2010: 8. http://edesanyanyelvunk.anyanyelvapolo.hu/pdf/eal012.pdf (Utolso letdltés: 2012.
oktober 28.)
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sem pedig az allampolgar részeérdl nem szabad abszolutizalni. Azaz: nem jelent megoldast az
sem, ha a szakmaisagot, a jogi szakkifejezéseket teljes egészében melldzve
,magyarositanank™! Ez ugyanigy problémat jelent, mintha az ,.elkiiloniilés” szandékatol
vezérelve, szakzsargonnal, homalyos megfogalmazasokkal teli szoveget adnank ki kezlinkbdl
az allampolgarok részére.

Megkiilonbozteti egymastol a szakmai és az allampolgari kozérthetdségi igényt,
elényben részesitve az eldbbit. ,,A jogalkalmaz6 szakemberek szamara is értelmezhetetlen
vagy tobbesen értelmezheto jogszabaly a téves, jogsérto és veégrehajthatatlan dontések
meghozatalanak melegdagya.” (kiemelések télem) Ez még annal is nagyobb hiba, mint ha az
allampolgér egy rendelkezést nem ért. A kozérthetdség problémaja tehat kettds. A Dr. Szitas
Benedek altal példaként emlitett Polgari Torvénykonyv tervezete — meglatasa szerint — még a
gyakorld jogaszok szdmara sem lesz konnyen értelmezhetd — az dllampolgarokrél mér nem is
beszélve...

A cimzettek (azaz a jogalkalmazok és az allampolgarok) kozérthetdségi igényei kozott
meg kell taldlnunk az optimumot. A jogalkotds szinvonala azonban még nem a megfeleld
mértékben szolgdlja ezt a torekvést. Neheziti a helyzetet az is, hogy a kozérthetdségi igény — a
cimzetti kor szélességét tekintve — mas szinten jelentkezik példdul a csaladjogi vagy a
munkajogi rendelkezések, valamint a szakmai torvényeket illeten.

Az eldbbi eset kivalo szemléltetdje a Polgari Torvénykonyv tervezete. Nincs olyan
allampolgér, akire az Uj Polgari Torvénykonyv akar csak egyetlen rendelkezése ne
vonatkozna. Dr. Szitds Benedek szerint ezért: ,,...nincs, nem is lesz olyan térvényiink,
amellyel szemben nagyobb lehetne az dllampolgari kozérthetéségi igény...” A profi
nyelvészeti kontroll hidnya meglatszik a jogszabdly (tervezetének) szovegén. A

magyartalansag az alabbiakban mutatkozik meg:

o anehezen vagy alig értelmezheté megfogalmazasban,
o atllzottan bonyolult szovegezésben,

o egy-egy rendelkezés alkalmazasi feltételeinek halmozasaban.

Mindossze egyetlen példat kiemelve a sok koziil: ,,Azt, hogy mely vagyontargyakat,
terheket és tartozasokat kell kiilonvagyonként figyelembe venni, a térvényes vagyonjogi
rendszer kiilonvagyonra vonatkozé rendelkezései alapjan kell megallapitani. A
kiilonvagyonhoz kell szamitani a meglévo kiilonvagyon mellett annak a kiilonvagyonnak az
értekét, amit a hazastarsi életk6zosség alatt a hazastarsak a kézszerzeményi vagyonra vagy a

masik héazastars kiilonvagyonara forditottak; a hidnyz6 kiilonvagyon megtéritésének erre
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iranyulo kifejezett kikotés esetén van helye.”59 Az értelmezési nehézségeket az fokozza, hogy
a torvényhely ide emeli be a torvényes vagyonjogi rendszer kiilonvagyoni szabalyozasat, igy
azzal 0sszefliggésben kell értelmezni. A jogalkotd tomoritési szandéka ugyan észrevehetd, de
a hosszi jogszabalyi bekezdést — mivel az az értelmezést és az alkalmazdst egyardnt
megneheziti — talan célszeri lett volna részekre bontani. Emellett pedig szamos egyéb
szOovegezési és jogtechnikai megoldas is rendelkezésre all.

(Tekintettel arra, hogy Dr. Szitds Benedek irasa 2010-ben jelent meg, a fenti, altala is
idézett rendelkezést a jelenlegire cseréltem, a mostani valtozat azonban sajnos nem sokkal

rovidebb, s ilyenforman érthetobbnek sem mondhato.)

8. Nyelvhelyesség az egyértelmiiség ¢és a  kozérthetoség
szolgalataban. A jogalkotoi, jogalkalmazodi és hatosagi munka vizsgalata —

jogszabalyi hattérrel

A 66/2011. (IX. 29.) OGY-hatarozat 3. pontja a magyar nyelv védelmét,
tovabbfejlesztését, népszertsitését megcelzod intézkedési terv elkészitésére kérte fel a
korméanyt.®® Ehhez a szakmai-tarsadalmi nyilvanossag bevonasa sziikséges, igy az Emberi
Eréforrasok Minisztérium Kultiraért Felelés Allamtitkdrsaga nemcsak szakértok, hanem

»egyszerll” allampolgarok véleményét is varta®. A konzultacié a www.magyarnyelvert.hu

internetes oldalon zajlott. A fOlvetett témak kozott jogalkotdssal ¢€s kozigazgatassal
kapcsolatos okfejtéseket is talalhattunk, az A magyar nyelv és az allam cimi részben.

Mivel a torvények és a kormanyrendeletek szo- és kifejezéskészlete gyakorlatilag
megegyezik, a torvény elfogadasa sordn elkdvetett helyesirasi, nyelvhelyességi, stilaris hibak
rendre felbukkannak a tobbi, alacsonyabb szintli jogforrasban. Vagyis az Orszaggytilésben

kiilonosen nagy sziikkség van a nyelvi pontosse’lgra.62 Ezt felismervén, az Orszaggyiilés

* T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, 4:69. § /4/ bekezdés
http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (Utols6 letdltés: 2012. oktober 28.)
% 66/2011. (IX. 29.) OGY hatarozat a magyar nyelv napjarol, 3.

http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/kulturaert-felelos-

allamtitkarsag/hirek/internetes-konzultacio-a-magyar-nyelv-ertekeinek-vedelmerol (Utolsé let6ltés: 2012. jinius
21)
%2Jelentés a magyar nyelv napjarol szolo 66/2011. (IX. 29.) OGY hatarozatban foglaltak végrehajtasarol.

Nyelvhasznalati helyzetkép ¢és javaslatok intézkedési terv elOkészitésére. Az Emberi Eréforrasok
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Fotitkarsaga a torvényjavaslatok nyelvhelyességi vizsgdlatat Kiemelten kezeli. A nyelvi
kovetelmények teljesiiléséért a kijeldlt bizottsag felel.”® 2004 6ta valamennyi tarcaval
egylttmiikodve bevett gyakorlat, hogy az Orszaggyllés elé¢ keriild elOterjesztések
szakvéleményét még a zaroszavazas el6tt megkiildik az elsé helyen kijelolt bizottsagnak,
amely a nyelvi hibdk javitdsara modositdé javaslatot nytjthat be. A hiteles jegyzOkonyv
készitésekor korrektorok is kozremitkddnek. A munkacsoport vezetdje végzi a benyujtott
eléterjesztés nyelvhelyességi vizsgalatat, melyekrdl Osszesitd tajékoztatokat készit. Ezeket
cljuttatja az elbterjesztéhoz és a kijelolt bizottsaghoz. A vizsgalat soran legtobbszor csak
helyesirasi korrekciora van lehetdség (pl. egybe- és kiiloniras, kis és nagy kezddbetiik,
elvalasztas, kdzpontozas, gépelési eliitések, ékezethibak). Mondatszerkesztési, szohasznalati
¢s stilisztikai javitdsokra — mivel azok tartalmi valtozast is jelentenének — csak a modositod
javaslatot benytjtok korének van hazszabdlyi lehetdsége. Az elsd helyen kijeldlt bizottsag
altal készitett modositd javaslat bekertil az Un. eldterjesztd altal timogatott javaslatok korébe.
Errdl az Orszaggytilés dont.

El6fordulhat természetesen, hogy a modositod javaslatok altal keriilnek be a hibak az
eldterjesztésbe. Az egységes javaslat vizsgalata azonban a hazszabalyi hatarid6k miatt

nehezen kivitelezhetd.

A nyelvhelyességi vizsgalatnak kdszonhetden ma mar a torvényjavaslatok nagy része
nyelvileg (tobbé-kevésbé) korrektnek tekinthetd. Torvényt modositd torvényeknél azonban
gondot jelent az, hogy a hatalyos torvényekben 1évo hibak javitasara nincs lehetdség.

Nemcsak nyelvhelyességi, hanem grammatikai, mondatszerkesztési ¢és stilaris
korrekciora is nagy sziikség lenne. A munka jelentds részét még a torvény-el6készités soran
kellene elvégezni, hiszen a kormanyzati szerveknél késziilnek a végrehajtd rendeletek és az
alacsonyabb szintii jogforrasok is. Az Alaptérvény a jogrendszer jelentds részének cseréjével

jar, ez pedig j6 alkalmat kinal a torvények szovegeinek nyelvi feliilvizsgalatara.

A jogszabdlyi hatteret tekintve pedig elmondhatd, hogy egyes jogforrasok konkrétan

rendelkeznek a kozérthetdségrol:

Minisztériuménak megbizasabol, Budapest, 2012. Osszeallitotta: E. Kiss Katalin, Kardos Tamés, Kiss Jend,
Péntek Janos.

A magyar nyelv és az allam, 26. 0.
http://www.kormany.hu/download/c/a8/b0000/Magyar%20nyelv%20napja.pdf

83 HSZ. 95. § (3) bekezdés c) pont.
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©)

A jogalkotasrol szolo torvény szerint ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”®

A jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelkezések is az igényességet célozzak meg. A
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szerint alapvetd kritérium a jogszabaly tervezetének
vilagos, érthetd, ellentmondasmentes megszé')vegezése.65

Hasonldéan fogalmazott az egyébként mar hatdlyon kiviil helyezett, A

Jjogharmonizacios célu jogalkotasrol szolo 7001/2005. (IK. 8.) IM irdanyelv is.

Fontos mindezek mellett a jogbiztonsag elve, amely ,,az Eurdpai Birosag dontései

soran fejlodott és csiszolodott, kimondva, hogy az egyének szamara jol érthetden meg kell

szOvegezni a magatartasukat irdnyitani hivatott jogi normékat, hogy eldre lathassak

cselekedeteik varhatokovetkezményeit. A kozérthet6ség tehat fontos eleme, mondhatni

feltétele a jogbiztonsagnak, amely az egyéni jogvédelmet szolgédlja azaltal, hogy a jog

s gy roor r1: S 66 ‘17 r oo e ) P
kiszdmithatova valik az emberek szdmara.” A vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd

normatartalom a normaszdveggel szemben alkotméanyos kdvetelmény.®’

o

Egy ,klasszikus” példat kell emliteniink elséként, mégpedig Werbdczy Istvan
Harmaskonyvét 1514-bol, melynek Eldbeszéd nevii részében, a 6. Czim 12. §-aban a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Innét a torvénynek igazsagosnak, tisztességesnek, mind a
természet, mind a hazai szokdsok szerint lehetségesnek, helyhez és 1d6hoz illonek,
sziikségesnek ¢€s hasznosnak kell lennie, vilagosnak is, nehogy olyasmit foglaljon
magaban, a mibdl homalyossaga miatt cslirés-Csavaras valami elére nem latott dolgot
hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyardzhassa. Ha mégis kétséges

vagy homalyos volna, annak kételessége magyardzni, a ki alkotta, vagy, nehogy

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 2. §, (1) bekezdés
% A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XIL 14.) IRM rendelet 2. §
%) d. Case T-37/97, Forges de Clabecq v. Commission, 1997 E.C.R. 11-859. Hivatkozik r4: FRANCHINI,

Claudio: European principles governing administrative proceedings. Public Law, Winter, 2004. 189., illetve: DR.

VAcCzi,

2011: 49. http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/VacziP/Disszert%E1ci%F3%20-

%20V %E1czi%20P%E9ter.pdf (Utolso letdltés: 2012. november 11.)

"DR. VAczi, 2011: 49.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/VacziP/Disszert%E1ci%F3%20-

%20V %E1czi%20P%E9ter.pdf (Utolso letdltés: 2012. november 11.)
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valakit térbe ejtsen, senkinek se magan haszndra, hanem a polgarok kozjavara legyen

6
hozva.”

® (kiemelések t6lem)

Az Alkotmanybirosdg azonban az esetleges kedvezdtlen kdvetkezményekre is felhivja
a figyelmet: ,,A jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi
megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. Igy adott esetben mindig
kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas a jogi norméban szerepld
fogalomkorébe tartozik-e. Ha egy jogszabaly tényalldsa tal részletezd, tal sziik,
tulsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazot, és megakadalyozza, megneheziti, hogy a
jogszabaly az ¢letviszonyok szabalyozasaban betdltse szerepét. Ha pedig egy
jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen
szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiillonb6zo
jogalkalmazok eltérd gyakorlatdra, a jogegység hianyara. Ez csorbitjia a

"9 (kiemelések t6lem) A  jogbiztonsag azonban  kettds

jogbiztonsdagot.
kovetelményrendszert jelent. Ennek megfelelden nemcsak a létrejott jogviszonyok
stabilitasat, hanem azok eljardsjogi biztositékait is meg kell teremtenie. Azaz nem
elegendd biztositania az igazsagszolgaltatds, illetve az allamigazgatds kiszdmithato és
hatékony miikodését, hanem a cimzettek joggyakorlasarél is gondoskodnia kell.”
Sem az el6bbi, sem az utobbi feltétel, nem élvezhet elonyt a masikkal szemben:

~megfeleld egyensulyban kell lenniiik a jogi szabalyozasban.”"*

A Magyary-program is megfogalmazott néhany olyan elvet, amely minden kétséget
kizdrban a konnyebb érthetoség €s a hatékonyabb iigyfélkapcsolat megvaldsitasa
érdekében jott 1étre. Ezek értelmében tehat ,,A mindségi jogalkotas elve tobb elemet
foglal magaba, az eldzetes és utdlagos hatasvizsgalatok alkalmazéasan tul beleértjiik a

szinvonalas jogszabalyszerkesztést, a jogszabalyok nyelvi egyszeriisitését, a jogi

SSWERBOCZY Istvan: Tripartitum (1514) http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (Utols6

letoltés: 2012. november 17.)

%91160/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 607, 608.)

A hatékonysagrél bévebben Id. FABIAN Adrian (2004): 143-200. Hivatkozik ra: DR. VAczi, 2011:50.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/VacziP/Disszert%E1ci%F3%20-

%20V %E1czi%20P%E9ter.pdf (Utolso letdltés: 2012. november 11.)

"DR. VAczi, 2011: 50.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/VacziP/Disszert%E1ci%F3%20-

%20V %E1czi%20P%E9ter.pdf (Utolso letdltés: 2012. november 11.)
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szabalyozas alternativainak vizsgalatat ¢s az adminisztrativ terhek csokkentését is.”"?

(kiemelés télem) Tovabba: ,,Az éllam és az allampolgarok viszonyat dontden
befolyasolja, hogy az tigyfelekre mekkora terheket ronak azok a kozigazgatasi
eljarasok, amelyekkel taldlkoznak. A hazai gyakorlatban az dllammal val6 érintkezést
¢és kapcsolattartast megneheziti az tigyfelek szamara, hogy szinte az Osszes hivatal
sajat eljarasokkal, trlapokkal, szokédsokkal és arculattal rendelkezik. Ez 6nmagéaban
jelentdsen fokozza az iigyfelek tdjékozodasanak nehézséget, €s noveli az eljards ido-
és koltségigényét, vagyis az adminisztrativ terheket. (...) Komoly probléma az
igyfelek tajékoztatasanak elégtelensége, ami az emberek kiszolgaltatottsagahoz vezet.
Ez annak is koszonhetd, hogy az elmult években nem volt kialakult gyakorlata az
allampolgari  kezdeményezések érdemi  megvizsgalasinak és  kezelésének.”™
(kiemelések télem) Azaz tehat a megfelelo tajékoztatashoz minden ligyfélnek, minden
eljaras soran joga van. Ez pedig nem tudhat6 le egyszeriien csak azzal, hogy az ligyfél
tudomasara adjuk, mit és hogyan kell tennie. Mindenféleképpen meg kell gy6zddni
arrol is, hogy jogait és kotelességeit teljes mértékben megértette-e. Ez a kotelezettség
kiemelkedd jelentdséggel bir mar azért is, mert kordntsem csak a kozigazgatési jog

sajatja: a felek nem megfelel6 tajékoztatasa per indokaul szolgalhat a maganjogban is!

o A kormany — szintén a Magyary Zoltan K6zigazgatas-fejlesztési Programban, egészen
pontosan annak 15. pontjdban megfogalmazott célok megvaldsitdsa végett — az
tigyfelek adminisztrativ terheinek csokkentése, valamint a jogszabalyok nyelvezetének
kozérthetébbé tétele érdekében hatarozatot adott ki.”* Felhivta a minisztereket —
kiilonosképpen a kozigazgatasi €és igazsagligyl minisztert — a fenti, folyamatban 1évo

intézkedések tapasztalatainak 6sszegzésére is.

2 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0) A haza iidvére és a koz szolgalataban,
Kozigazgatasi és [gazsagiligyi Minisztérium, 2011. junius 10., 40. o.

http://www.kormany.hu/download/1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf

(Utolso letoltés: 2012. november 11.)
" Uo. 40-41. o.
A Korméany 1304/2011. (IX. 2.) Korm. hatirozata a Magyary Program Egyszeriisitési Programjanak

elfogadasarol
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UTOSZO

A rendkiviil szerteagazd tevékenységet lebonyolitdé kozigazgatasban igen nagy
mennyiségli irdsos (elektronikus) dokumentaciot kell vezetni. Az intézményrendszer
tagoltsdga ¢és a feladatok heterogenitdsa miatt szinte minden szervtipusndl merében mas
jellegii iratokat bocsatanak ki. Altalanossagban véve azonban elmondhaté, hogy valamennyi
irattipus esetében kovetelmény az igényesség. A kiilonbozo teriileten miikdo szakemberek —
jogaszok, hivatalnokok, korrektorok, nyelvészek — egyiittmiikodése fontos eldrelépés volt
ebben a tekintetben. A k6z0s munka ha nem is tokéletes, de gylimdlcsézé eredményt, fontos
elorelépést hozott. Az efféle kezdeményezések — mint lathattuk — amellett, hogy az
allampolgéarok megelégedettségét fokozzak, a hivatalt is segitik; természetesen nem csorbitva,
hanem erdsitve annak tekintélyét.

Persze tobbszor tapasztalhatd, hogy az iratok szerkesztéi a mar korabban is
megfogalmazott kivanalmak ellenére mégsem veszik figyelembe, kinek is szélnak ezek a
dokumentumok. Ugyanazt az egyenzsargont hasznaljak, legyen sz6 egy konkrét {igyben
hozott 6nkormanyzati hatarozatrol vagy a nagykdzonségnek szolo tajékoztatorél.”” Tovabbi
valtoztatdsokra van tehat sziikség.

S mivel — mint mar t6bbszor emlitettem — a nyelvi pontossag itt sem nyelvészeti
kérdés vagy ,.esztétikai kivdnalom”, hanem a szovegértést szolgald eszkdz, ezért a jogi és
igazgatasi képzési teriileten tanuld hallgatok szamara (is) tobb lehetdséget kellene biztositani
a hivatali stilus elsajatitasara.

Feladat tehat akad boven. A céloknak viszont nyilvdnvaléan nemcsak anyagi vonzatuk
(pl. korrektorok alkalmazédsa), hanem iddbeli gatjuk is van, hiszen a hataridok betartasat
szigoruan megkoveteld kozigazgatasban a formai rendbetételre nem mindig adodik lehetdség.
Réadasul az egyetemi képzés tantervét is ésszerlien kell 4talakitani ahhoz, hogy 1), 4m nagyon
1s hasznos gyakorlati ismeretek birtokaba juthassanak a hallgatok.

Az erbfeszitések, az anyagi ¢és szellemi raforditdsok azonban egy olyan,

demokratikusan (azaz a kozérhetdség kovetelményének megfelelve jogszeriien), ugyanakkor

"Jelentés a magyar nyelv napjardl sz6l6 66/2011. (IX. 29.) OGY hatérozatban foglaltak végrehajtasarol.
Nyelvhasznalati helyzetkép ¢és javaslatok intézkedési terv elOkészitésére. Az Emberi Erdforrasok
Minisztériuméanak megbizasabol, Budapest, 2012. Osszeallitotta: E. Kiss Katalin, Kardos Tamas, Kiss Jend,
Péntek Janos.

A magyar nyelv és az dllam http://www.kormany.hu/download/c/a8/b0000/Magyar%20nyelv%20napja.pdf 28. o.
(Utolso letoltés: 2012. november 17.)
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hatékonyan (vagyis az allampolgarok elégedettségét ndvelve) miukodd allami apparatus
megvaldsitasdit  eredményeznék,  amelynek  1étjogosultsdga, s6t  sziikségessége
megkérddjelezhetetlen.

Nem maradt mas hatra tehat, mint: ,,..rendezni végre kézos dolgainkat, ez a mi

munkank; és nem is kevés.”"

"®J0ZSEF Attila: A Dunanal (1936) http://mek.oszk.hu/05500/05570/html/jozsef _attila0024.html
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