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Bevezetés

Dolgozatom {6 célkitiizése, hogy bemutassam Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas utani magyar birtokpolitikai mozgasteret, illetve azt, hogy a hét plusz
harom éves foldmoratérium kozeledd lejarta utdn milyen lehetdségekre lehet szamitani a

magyar foldviszonyok terén.

Kutatasom célja, hogy elméleti megoldast talaljak a magyar birtokpolitika szabalyozasara a
derogacios idoszak lejartat kovetd idoszakra, a nemzeti érdekek és sajatossagok szem eldtt
tartasaval, megvizsgalva az Unid birtokpolitikaval kapcsolatos rendelkezéseit, illetve egy -

kisebb moddositasokkal - Magyarorszagon is alkalmazhato birtokpolitikai mintét keresve.

Témavalasztdsom egyik oka a targykor kiillonds aktualitdsa, mivel a foldmoratérium 2014.
majus elsején lejar, emellett jelenleg is folyik az uj foldtorvény megalkotésa. Ugy gondolom,
ezek a kérdések nem csak azoknak a csalddoknak lehetnek fontosak, melyek életvitelszertien
mezdgazdasagi termeléssel foglakoznak, hanem az egész orszag, illetve a foldbe befektetni

szandékozok szdmara is meghatarozo jelentségili ez a téma.

Masfeldl szamomra azért valt érdekessé ez a teriilet, mivel a csaladdom egy része is
mezOgazdasaggal foglalkozik, igy minket kozvetleniil is érintenek ezek a kozel egy éven beliil
bekdvetkezo valtozasok. Pontosan emiatt esett a valasztasom ennek a kérdésnek a vizsgalatara

¢s kifejtésére dolgozatom keretei kdzott.

A téma bemutatasat az Eurdpai Unid birtokpolitikaval kapcsolatos fobb fogalmak és elvek
tisztazasaval kezdem, mely kell6 ismereti alapot ad a tagallamok birtokpolitikai
mozgasterének vizsgdlatdhoz. Ezutdn bemutatok néhany birtokpolitikai szempontbol

meghatarozo itéletet az Eurdpai Birosag joggyakorlatabol.

A dolgozat masodik felében a magyarorszagi birtokpolitikai mozgésteret befolyasolo
tényezok ismertetésére térek at. Fontosnak tartom egy torténeti attekintés beiktatasat, melyben
bemutatom a magyar birtokviszonyok alakulasat egészen napjainkig, a jelentdsebb

szabalyozasok ¢és azok hatasanak koriljarasaval. Ennek keretében kitérek a magyar



mezOgazdasagi viszonyok sajatossagaira 1945 eldtt, megvizsgalom az 1945-6s foldreformot
¢és utoéletét, a szocialista foldtulajdoni €s foldhasznalati viszonyokat, illetve a bemutatom a

rendszervaltas kihivasit és az azokra sziletett valaszokat.

A kovetkez6 egységben a jelenlegi birtokszerkezet és birtokpolitika jellemzése kap kiemelt
szerepet. Ismertetem a birtokviszonyok jellemzdit, illetve a magyar birtokpolitika eszkdztarat,
majd igyekszem elhatarolni a foldhasznalat és a foldtulajdon fogalmat, végil kitérek a

derogacios iddszak alatti mozgastér sajatossagaira is.

A dolgozat zard részében az 0j foldtorvény tervezetét vizsgalom meg az unids jog és a
jelenleg hatalyos szabalyozéas szemszogébol, valaszokat keresve a birtokpolitikai problémak

megoldéasanak kérdésére.

|. Tagallamok birtokpolitikai mozgastere

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasaval egy gazdasagi és politikai integracio
részévé valt. Ennek az integracidnak a célja elsdsorban a termelési tényezOk szabad
mozgasanak elOsegitése, az ezt hatraltatdo tényezok (allami intézkedések) leépitése, mely
alapelveket a Romai szerz6dés foglalja magaban. Az unids jogrend ezeknek az alapelveknek a
kiteljesedését szolgalja, ezért beszélhetiink az Unid esetében jog 4ltal Gsszetartott

integraciorol is.!

Az eurdpai unids jog nem egy nemzetkdzi szerzédéshez hasonlithatd egyszeri megéllapodas,
hanem folyamatos jogalkotds eredménye, amely joganyag érvényre juttatasat, betartdsat a
jovore nézve is vallaltdk a tagéllamok.2 Az unids kozérdek azonban nem minden esetben
egyezik az egyes tagallamok kozérdekével. Az Eurdpai Unid Birosaga kiemelt szerepét annak
koszonheti, hogy részt vesz az Unid kikényszeritd mechanizmusaban, ami meghatdrozza az

unios jog és a nemzeti jog titkozésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.3

L KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birosagi aktusaibol ered feleléssége az unids jogban, Ph.D.
értekezés, Budapest

% A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete ltal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. VOROS IMRE: Bekdszontd - az eurdpai jog és a magyar jog viszonyarol (kézirat)

¥ A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete ltal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. KOROM AGOSTON: Birtokpolitikai mozgéstér az Eurépai Uni¢ Birésaga joggyakorlata alapjan. A
francia szabalyozas felé? (kézirat)



Az Eurdpai Birosag fent emlitett legfobb funkcidjat, vagyis a jog uralmanak biztositasat
azokkal az eszkozokkel latja el, melyeket az alapitd Szerz6dések biztositanak a szamara.* A
Birdsag elott két jelentOs eljaras is indulhat, melyre érdemes kitérni. Az egyik az eldzetes

dontéshozatali eljards, a masik a kotelezettségszegési eljaras.

Az elézetes dontéshozatali eljaras els6sorban az unids jog egységes értelmezését hivatott
biztositani. Ezzel az eljarassal a tagallamok nemzeti birai ¢lhetnek.” Az alaptligyh6z képest
nem egy autoném, hanem egy kiegészitd jellegli eljarasrél beszélhetliink. A Birdsag altal
hozott hatarozat kotelezé nemcsak az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kezdeményezd

nemzeti birdsadg, hanem a tagallamok valamennyi bir6saga szamadra is.

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit, ha véleménye szerint egy tagallam elmulaszt
eleget tenni az unids jog szerinti kotelezettségeinek. Ilyen eljarast masik unios tagallam is
indithat. Az Eurodpai Bizottsagnak kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatban diszkrecionalis
jogkore van az eljards meginditasa terén, illetve barmikor donthet az eljaras megsziintetésérol
is. Ha az érintett orszag valoban mulasztott, akkor koteles azonnal megsziintetni a jogsértést
okozé koriilményt, felhagyni a jogsértd magatartds gyakorlasaval. Ha az érintett orszag nem

tett eleget az itéletben foglaltaknak, akkor a Birosag birsagot allapithat meg.

A Birésag kompetenciai koziil kiemelkedd az alkotmanybirosagi jellegii hataskore. A Birdsag
alkotmanybirosagi hataskorre emlékeztetd jogositvanyait a 173., a 175. és a 184. Cikk,
valamint a 228. Cikk 6. bekezdése fogalmazza meg. A 173. Cikk értelmében a Birosag a
kozosségi jog vonatkozasaban jogosult, illetve kotelezett a “judicial review”-ra, azaz a
jogszabalyok “alkotmanyossagi” (a Szerz0dés szovege szerint “jogszerliségi”) vizsgalatara. A
175. Cikk a “mulasztisban megnyilvanuld alkotméanysértésre” vonatkozo szabélyokat
tartalmazza, mig a 228.Cikk (6) bekezdése a nemzetkdzi szerzddések “eldzetes

alkotmanyossagi vizsgalatara” teremti meg a lehet(’isége‘[.6

* DR. FULOP BOTOND: A kozosségi jog 1étrejotte, fejlodése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birosag
jogfejlesztd tevékenységére, Jogi forum, 2001. november 21., 2. p

( http://www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0 2012.10.29.)

> Eurépa-Az unids jogszabalyok 6sszefoglaloi

(http://europa.eu/legislation_summaries/institutional _affairs/decisionmaking_process/I14552_hu.htm)
® DR. FULOP BOTOND: A kézosségi jog létrejitte, fejlddése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd tevékenységére, Jogi forum, 2001. november 21., 2. p

( http://www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0 2012.10.29.)



http://www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/51.1.0

Ahhoz, hogy valos alkotmanybirdsagi hataskorrdl beszélhessiink, sziikséges lenne egy eurdpai
alkotmany megléte, melynek elfogaddsara megegyezés hidnydban még nem keriilt sor. Az
Europai Birosag az ,,europai gazdasagi alkotméanyossag” részeként sajat szempontjai alapjan

vizsgalja meg a négy gazdasagi alapszabadsagot érintd rendelkezéseket.

A gazdasagi kozosség mukodtetéséhez sziikséges szabalyok rendszerét azért nevezhetjiik
eurdpai gazdasagi alkotmdnyossagnak, mert e rendelkezések minden mas tagallami, vagy
uniés anyagi rendelkezéssel szemben elonyt élveznek. Az eurodpai gazdasagi alkotmanyossag
kifejezésre értelemszerien nem alkalmazhatoak a belsd jogban hasznalatos fogalmak,
kritériumok, valamint az nem keverendd 0ssze az Europai Alkotmanyos Szerzddés

. 7
tervezetével sem.

Az Eurépai Unidt Osszetartd integracié alapvetden a negativ integracio tengelyén alakult ki,
szlikség szerint kiegésziilve a pozitiv integraciéval. A negativ integracio a tagallamok kozotti
korlatok lebontasat célzo folyamat, ,,a nemzeti gazdasagok kozotti kereskedelmi korlatozasok
leépitésébdl all, azaz az importvdmok csokkentésébdl ¢és a kvotak eltorlésébol”-irja Jan
Tinbergen. Ezzel szemben a "pozitiv integraci6 mind 0 intézmények és mechanizmusok
kialakitasan, mind a meglévé mechanizmusok modositdsan keresztiil elvben azokra az
intézményekre és mechanizmusokra vonatkozik, amelyek centralizalt iranyitast igényelnek."®

A pozitiv integracio elemei példaul a Kozos Agrarpolitika, illetve a kohézios politika.

A birtokpolitika a pozitiv, és negativ integracios forma metszéspontjanak tekinthetd, mely
ravilagit a teriileten a negativ integracios forma talstlyara. A foldbirtok-politika jelenti
eredendden a term6fold raciondlis tulajdonlasara és hasznalatara vonatkozd agrarpolitikai
elvek ¢és allami intézkedések Osszességét, mely szolgalhatja a meglévd birtokallomany

védelmét, illetve annak megvéltoztatését.g

A tagallamok birtokpolitikai mozgasterét alapvetden alig szabalyozza az Unié szintjén

elsddleges jogforrds. A Roémai Szerzddés kimondta, hogy "E szerzddés nem sértheti a

"KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birdsagi aktusaibél eredd feleléssége az unios jogban, Ph.D.
értekezés, Budapest 158.p

8 PALANKAI TIBOR (2001): Az eurd és bevezetésének feltételei

( http://epa.oszk.hu/00700/00775/00029/407-421.html 2012.10.29.)

 BIRO SZABOLCS (2010): A hazai birtokpolitika a kbzvetlen timogatasi rendszer keretei kozott, AKI,
Budapest



tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet" (295. cikk)lo, tehat a szerzddés tulajdoni viszonyok
szabalyozasaban autonomiat biztosit a tagallamoknak. Ez azonban nem jelenti a tagallamok
teljes onrendelkezését e teriileten, ugyanis e cikkre valo hivatkozassal nem igazolhatjak az
unios (kozosségi) jogbol fakadd kotelezettségeik be nem tartasat, mivel a gazdasagi

alkotmanyossag egyfajta kontrollt jelent.

A tagéllamok tulajdoni rendje torténelmi gyokereikbdl ered, erre tekintettel biztosit szamukra
az Eurdpai Unid egyfajta autonomiat, emellett viszont az unids (k6zOsségi) jogra - igy
kiilonosen az EK Szerzédés 56. cikkelyében megfogalmazott a toke szabad aramlasat
szabalyz6 célokra - is tekintettek kell lennitik e teriilet szabalyozasakor. Ez utobbi gyakorlatot
az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata alakitotta ki, mely alapvetd szerepet jatszik a
birtokpolitikai mozgastér kialakitdsaban, ezért is fontos kitérni néhany téméank szempontjabol
meghatarozo6 itélet bemutatasara. Mindezek el6tt azonban fontos par szot ejteni a toke szabad

aramlasa, illetve a letelepedés szabadsaga alapelveirdl.

A téke szabad aramlasa

A téke szabad mozgasa — mint a negyedik gazdasagi alapszabadsag — a Maastrichti
Szerzédést megeldzden csupan az Unid (Kozosség) egyik masodlagos, kiegészitd jellegii
rendelkezését képezte. FO célkitlizése, hogy 0sztondzze a gazdasagi fejlodést azaltal, hogy
lehetdvé teszi a hatékony tOkebefektetést. Ezen alapszabadsag jelentdségének novekedéséhez

Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata is hozzajarult.

A téke szabad mozgédsanak kiteljesedésében Eurdpai Ko6zos Okmany keretein beliil nagy
szerepet jatszott a 88/361 EK iranyelv. Ennek értelmében a tagillamoknak meg kellett
sziintetniiik az Uni6 teriiletén letelepedett személyek kozott fennalld, a tdke szabad

aramlasara vonatkoz6 korlatozasokat, mely fontos 1épés volt a teljes liberalizacio felé.

A Maastrichti Szerzddés 56. cikke az irdnyelvhez képest kiterjeszti a tOke szabad aramlasa

akadalyozasanak tilalmahoz kapcsolddd szabalyozast. Azonban az 57., 58. valamint a 60.

Cégvezetés 2008/01-02 Terméfoldtulajdon az Unidban
(http://cegvezetes.hu/2008/01-02/termofoldtulajdon-az-unioban/ 2012.10.30.)

' KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birésagi aktusaibol eredd feleldssége az unids jogban, Ph.D.
értekezés, Budapest 42.p
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cikkelyek megfogalmaznak bizonyos kivételeket, valamint fenntartjak bizonyos helyzetekben

veédo intézkedések bevezetésének lehetdségét.

Abban az esetben korlatozhat6 tehat a tOke szabad mozgasa, ha arr6l az alapitd szerzédések
rendelkeznek, vagy az Eurdpai Unid Birdsaga unios kézérdekként ismer el bizonyos tagéallami

kozérdekill indokokat.

Az Europai Birdsag tovabba a kovetkezd iranymutatast fogalmazta meg az 56. cikk foldre
valo alkalmazésaval kapcsolatban: ,,A toke szabad aramlasat érintden tiltott minden, mind a
diszkriminativ, mind a nem diszkriminativ korlatozas. Azok a nem diszkriminativ
intézkedések, amelyek a bearamlo tékemozgast korlatozzak, megengedettek, feltéve, hogy
olyan objektiv ¢és 4llandd feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdek
érdekében kotelezd elvardsokat tdmasztanak ald. Minden esetben, tiszteletben kell tartani az
aranyossag elvét.” (EB 97/C/220/06. sz.) Ezt kiegésziti annyival, hogy ,,a gazdasagi okok nem
tekinthet8k kotelezd elvarasnak.” (17/92. sz. eset, ECR 1993.)*

Fontos még kiemelni, hogy a fenti feltételeket kiegésziti még az aranyossag jogelve is, mely a
kovetkezo kérdéseket foglalja magéaban: a kérdéses intézkedés — jelen esetben a tékemozgas
korlatozdsa — megfeleléen szolgéalja-e a jogos célkitlizést; az intézkedés sziikséges-¢,
elsésorban arra figyelemmel, hogy nincs-e kevésbé korlatozo jogi eszkoz a cél elérése
érdekében; illetve az intézkedés aranyos és kiegyenstlyozott-e olyan értelemben, hogy az
intézkedéssel okozott barmely sérelem vagy korlatozds megfeleléen egyenstlyban all-e a
tarsadalmi kozosség szdmara elért elonyokkel anélkiil, hogy az intézkedés barmely

diszkriminacidt megengedne.

A letelepedés szabadsaga

A Uni6 bels6 piacan tilos valamely tagallam jogi személyének vagy 6nallé munkavallalgjanak
szabad letelepedésének korlatozédsa egy masik tagallam teriiletén. Ezt a szabadsagot nem lehet
korlatlanul gyakorolni. Ez azt jelenti, hogy nem a teljes diszkriminacid megsziintetésére

torekednek — szemben a t6ke szabad aramlasanak szabadsagelvével - , hanem az adott

2 TANKA ENDRE: A foldforgalmi torvénytervezet (T/ 7979. : Fttv) konceptualis tarthatatlansaga
http://www.kielegyenafold.hu/dr_tanka_endre_a_foldtorvenyrol-k93.html 2012.10.30.)



tagallamban a sajat polgéraira illetve, gazdasagi tarsasagaira vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak

kell érvényesiilniiik a nemzeti kdzérdek szem el6tt tartasaval.

A letelepedni szandékozoval szemben nem tamaszthatok kivételes engedélyeztetési
kovetelmények, ha teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket a letelepedés helye szerinti allam

a sajat polgarai szamara a letelepedéshez eldir.

Alapvetd szabadsagok gyakorlasanak korlatozasara alkalmas, vagy azt kevésbé vonzova tevo
nemzeti intézkedések négy feltétel teljesiilése esetén megengedettek: nem lehetnek
diszkriminativak, a kozérdeket szolgalod feltétlen kovetelmények 4altal indokoltnak kell
lenniiik, az elérni kivant célt kell szolgalniuk, illetve nem mehetnek tul azon a mértéken, ami
feltétleniil sziikséges a cél eléréséhez, tehat egyértelmiinek kell lennie, hogy ugyanaz az

eredmény kevésbé szigorti szabalyokkal nem érhet6 el.

Az Europai Birosag kialakitott egy joggyakorlatot, mely alapjan az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzése a téke szabad mozgasahoz tartozik, igy a Birdsag a
foldviszonyokat érintd tigyekben a tdke szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseket

alkalmazza, a letelepedés szabadsaga csak kiegészit6 jellegti.™

Ezen informacidk ismeretében szeretnék bemutatni két —a birtokpolitikai mozgastér

szempontjabol- meghatarozo jogesetet.
A Birésdg Uwe Kay Festersen-iigyben hozott itélete™
A C-370/05. sz. tligyben az elézetes allasfoglalast kéré dan birésag egy német

allampolgéarsagu személy ellen folytatott biintetdeljaras unids (kozosségi) joggal vald

Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban kereste meg az Eurdpai Kozosségek Birosagat.

3 KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birésagi aktusaibol eredd feleléssége az unids jogban, Ph.D.
értekezés, Budapest

4 A kdvetkezd rész az alabbi forrasok alapjan késziilt: KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birosagi
aktusaibol eredd feleldssége az unids jogban, Ph.D. értekezés, Budapest;
(http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/koromagoston_a_dan_jogeset.pdf 2012.10.30.) Glossa luridica, KOMOM
AGOSTON: A dan jogeset
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A vonatkoz6 dan szabalyozas értelmében, minden két hektar feletti, az ingatlan-
nyilvantartasban mezdgazdasagi foldnek nyilvantartott teriiletre hasznositasi kotelezettség all
fenn. Amennyiben valaki megszerzi egy két hektart meghalad6 teriileti ingatlan

tulajdonjogat, nyolc évig tart6 tényleges helybenlakasi kotelezettség terheli.

Ez a kotelezettség magaban foglalja az érintettnek allandd és folyamatos jelleggel —
¢jszakakon is — az adott foldteriileten valod tartdzkodasi kotelezettségét is, eltekintve a
meghatarozott ideig lehetséges, kivételes koriilmények hatdsara torténd tavolmaradastol. Ez
alol a dan jogszabalyok csak kivételes esetekben adnak felmentést a tulajdonszerzé szamara,
azonban a helybenlakas kotelezettség aloli mentesitést alatamaszthatdo indokokat nem

ismertetik a dan jogszabalyok.

U. K. Festersen német allampolgar 1998-ban szerezte meg egy daniai 3,29 hektar nagysagu
mezdgazdasagi foldteriiletként nyilvantartott teriilet tulajdonjogat. A tulajdonszerzé azonban
nem létesitett tényleges lakohelyet a megvasarolt teriilethez tartozo telepiilésen, ezért az
illetékes hatdsdgok, majd a birdsdg is nagy Osszegli pénzbiintetést szabtak ki, valamint
felszolitotta U. K. Festersen-t az adott telepiilésen allando és tényleges lakohely létesitésére,

vagy a megvasarolt mezdgazdasagi foldteriilet 2 hektar nagysagura csokkentésére.

U. K. Festersen az itélet ellen fellebbezést nyujtott be. Az eljaras felfliggesztését kovetden a
Vestre Landsret azt a kérdést intézte az Eurdpai Birdsaghoz, hogy az EK Szerz6dés a
letelepedés szabadsagara, tovabba a téke szabad mozgasara vonatkozd rendelkezései
ellentétesek-e az olyan nemzeti rendelkezéssel, amely a mezOgazdasdgi foldteriiletek
megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzé fél létesitsen allando lakohelyet a

foldteriilet szerinti teleptilésen.

Az Eurdpai Birosadg kifejtette, hogy a mas tagallamok teriiletén talalhat6 ingatlanok
megszerzésének joga a letelepedés joganak sziikséges kiegészitését képezd jog (C-305/87
ligy), illetve a (C-222/97, C-464/04) ligyekben megallapitast nyert, hogy a tékemozgashoz
tartoznak azok a miiveletek, amelyeket valamely tagallam teriiletén, az ott lakohellyel nem

rendelkezd személyek hajtanak végre.

Az Eurdpai Birosag hivatkozott a —korabban targyalt- téke szabad mozgasanak elvére, mely

alapjan tilos minden olyan nemzeti rendelkezés, amely alkalmas lehet arra, hogy eltantoritsa a



kiilfoldieket attol, hogy valamely tagallamban beruhdzdsokat hajtsanak végre. Tiltottak
tovabbad az olyan nemzeti rendelkezések is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
eltantoritsdk a sajat allampolgarokat attél, hogy mas tagallamban hajtsanak végre
beruhdzasokat. Vizsgalatanak targya tehat, hogy az adott nemzeti szabalyozas kozérdeki célra

iranyul-e ¢és megfelel-e az aranyossag elvének.

A déan kormany arra hivatkozott, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés kozérdekii, hiszen
els6ésorban arra iranyul, hogy a mezdégazdasagi foldeket a tulajdonosaik lakjak és miiveljék
meg. A helybenlakasi kotelezettség célja tovabba a vidéki allando népesség megtartasanak
elosegitése, illetve a mezdgazdasagi termofoldek ingatlanspekulacid célpontjaiva valasanak

kikiiszobolése.

Az Eurdpai Birdsag elismerte, hogy ezek a célok az unios jogrend szempontjabol legitim
kozérdeket képviselnek, igy elvileg alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozOsségi jog
szempontjabol elfogadhatoak legyenek az e cél érdekében ¢életbe Iéptetett eszkozok.
Megallapithatd azonban, hogy 6nmagaban a helybenlakas kovetelménye nem alkalmas arra,
hogy a terméfoldek a tulajdonosaik altal torténé megmiivelését eldomozditsa, mivel a 30 hektar

nagysag alatti term6foldek tulajdonosait nem terheli személyes hasznositéasi kotelezettség.

Viszont a vidéki népesség megtartasara alkalmas eszkoz lehet a helybennlakasi kotelezettség.
Az Eurdpai Birosag hozzafiizte, hogy ez az eldirds sem alkalmas a fent emlitett cél elérésére
az olyan mezdgazdasagi termelOk esetében, akik mar mas gazdasagban is rendelkeznek

lakéhellyel.

Az Europai Birosag elismerte, hogy a helybennlakdsi kotelezettség, mivel csokkenti a
mez6gazdasagi teriiletek potencialis megszerzdinek szamat, ezért alkalmas lehet arra is, hogy
csokkentse a termdfoldekre nehezedd spekulativ nyomast. Az Eurdpai Birésag hangsulyozta,
hogy mivel a term6f6ld korlatozott er6forras, ezért indokolt lehet kozérdekbdl azt eldsegiteni,

hogy ezeket a foldeket olyanok szerezzék meg, akik azt megmiivelik.

A Birosag hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye biztositja a lakéhely
szabad megvalasztasanak jogat, ¢s az egyezményt az Unio is - mint altalanos jogelveket -

tiszteletben tartja (C-540/03). Mivel a helybennlakasi kotelezettség sérti az egyezményt, az



EB megvizsgalta, hogy a helybennlakas kovetelménye helyettesithetd-e mas kevésbé

korlatoz6 eszkozzel.

Ugyan a dan kormény szerint nincs ugyanolyan hatékony, de az alapité szerzddések
célkitlizéseit kevésbé korlatozd eszkodz, amely alkalmas lehet arra, hogy megakadalyozza,
hogy a mezdgazdasagi foldteriiletekre gyakorolt spekuldcids nyomds a mezdgazdasagi
termeldk szamara hatranyosan befolyasolja a foldarakat, az Europai Birdsag szerint azonban a

kivant cél elérésére mas eszkozok is alkalmasak lehetnek.

Ilyenek lehetnek példaul bizonyos foldbérlet dsztonzésére iranyuld intézkedések, vagy a toke
szabad mozgésat kevésbé korlatozo intézkedések, mint példaul a nem sokkal a szerzést kdvetd
telekeladds magasabb kulcsu adoztatasa, vagy a hosszabb minimalis iddtartam kovetelménye
a mezdgazdasagi foldek bérleti szerzOdései esetében. Ezen indokok alapjan az Eurdpai
Birosag nem talélta a helybenlakas kovetelményét feltétleniil sziikséges eszkoznek a kivant

cél eléréséhez.

Réaadasul az Eurdpai Birosag szerint a dan kormany nem indokolta kell6képpen, hogy a

helybennlakésnal kevésbé korlatozo intézkedésekkel elérhetné-e a kivant célt.

Az Eurodpai Birosag kifejtette, hogy még ha a helybennlakés kovetelménye sziikséges is lenne
a termdfold-spekulacio megakadalyozasara, a termdfold tulajdonjoganak megszerzését kvetd
nyolc éves tényleges és szigortian ellenérzott helybennlakasi kovetelmény a birdsag szerint az
aranyossag kovetelményébe iitkozik, mivel tilmegy azon a mértéken, ami sziikségesnek

tekintheto.

Az Eurdpai Birdsag kifogasolta tovabba, hogy a dan rendelkezések szerint a helybennlakasi
kotelezettség alol csak kivételes esetekben adhatd mentesités, viszont a jogszabalyok nem
adnak megfeleld tajékoztatast arra nézve, hogy milyen kritériumok alapjan adhaté mentesités
a helybennlakas kotelezettsége alol. Ezért a szabalyozas Europai Birdsag szerint e tekintetben

ellentétes a jogbiztonsag elvével.

A fentiek alapjan az Europai Birdsag a helybennlakasi kotelezettséget nem tartja ardnyos
intézkedésnek, ezért ellentétesnek itéli az EK Szerzddés a Téke szabad mozgésara vonatkozo

56. cikkével.



CHRISTINE Stix-Hackl Fétanacsnok véleménye A C-370/05 iligyben®™

Az itélet kiilon érdekessége, hogy a Birdsdg nem minden tekintetben fogadta el Fétanacsnoka

allaspontjat, tsbbek kozott ezért is fontos lehet e véleménykiilénbség okainak feltarasa.'®

A Fotanacsnok utalt az Eurdpai Bizottsag véleményére, melynek értelmében a helybenlakasi
kotelezettség elfogadhatéd lehet az unios (k6zosségi) jog szempontjabol - az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatat figyelembe véve -, ennek ellenére a Bizottsag felhivta a figyelmet a fennalld

bizonytalansagokra, tobbek kozott az ardnyossag jogelvének valdé megfelelés tekintetében.

A fOtanacsnok szerint az Eurdpai Birosdg a C-452/01 valamint a 182/83 ligyekben mar
kialakitott egy itélkezési gyakorlatot az olyan nemzeti intézkedésekkel kapcsolatban, melyek
a mezOgazdasagi érdekeket voltak hivatottak védeni, nevezetesen a mezdgazdasagi népesség

megtartdsara, valamint a term6fold személyes megmiivelésére vonatkozoan.

A Birésag az emlitet Ttlgyekben megallapitotta, az unidés (k6zOsségi) joggal
Osszeegyeztethetdek bizonyos mezdgazdasagi érdekeket védd nemzeti rendelkezések, de
tekintettel az egyes tagallamok jogi szabalyzéasai kozott meglévd kiillonbségekre, az egyik
tagallamot érintd jogvita sordn megfogalmazott jogelveket nem lehet automatikusan egy
masik tagallamban alkalmazni. A birtokpolitikai mozgéstérrel kapcsolatos bizonytalansagokat

ez a tény tovabb fokozza.

A f6tanacsnok a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a helybennlakasi kotelezettség nem a mas
tagallamok polgéraival szembeni diszkriminaci6 eszkdze-e, mint ahogy azt alapiigy érintettje
véli, aki szerint valojadban a helybenlakési kotelezettség a dan term6féldek dan kezekben valo
megtartasara szolgal. Ezen allitasat az érintett a dan parlamentben a szoban forgd torvény
elokészitési munkalatai sordn 1963-ban elhangzott néhany deklaracidra alapozza, mely
alkalmas eszkoz lehet az ellenérdekek bizonyitasara. Azonban nehéz a politikai vitak soran

elhangzott allitasok valodi €s konkrét hatasait megvizsgalni — ezt az Eurdpai Bizottsag és a

15 A kdvetkezd rész az alabbi forrasok alapjan késziilt: KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birosagi
aktusaibol eredd feleldssége az unids jogban, Ph.D. értekezés, Budapest,
(http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/koromagoston_a_dan_jogeset.pdf 2012.10.30.) Glossa luridica, KOMOM
AGOSTON: A dan jogeset

1® Kurucz Mihaly: Gondolatok egy iizemszabalyozasi trvény indokoltsagarél, In. Gazdalkodas, 2012/2 126.p
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Fétanacsnok is megjegyzi -, ezért inkabb az adott rendelkezés objektiv tartalmat és gyakorlati

hatasait kell figyelembe venni.

Annak megallapitasara, hogy a gyakorlatban a dan hatdsagok a helybenlakas kovetelménye
aloli felmentés lehetOségét a mas tagallamok polgaraival szemben diszkriminativan
alkalmazzak-e, a Fétanacsnok felhozza, hogy az Eurdpai Birdsag a Knole és a Salzman
iigyekben az unids (kozosségi) joggal kompatibilisnek tartott olyan tagallami szabalyozast,

amely a hasonl6 tigyekben eljaro hatdosagok szamara viszonylag széles mozgasteret biztositott.

A hatésagok — egy eldzetes hatdsagi engedélyezési rendszer alkalmazasaban élvezett til nagy
diszkrecionalis jogkore — annak ellenére, hogy a Birdsag alland6 gyakorlata alapjan, ha a mas
tagallamok polgarai nem jutnak elegendd informacidkhoz, az eltantoritja Oket az alapito
szerz6dések altal garantdlt jogosultsagaik gyakorlasatol, ezért nem egyeztethetdek 0ssze az

unids joggal.

A dan kormény el6adta, hogy a helybennlakasi kotelezettség alol csak egészen kivételes
esetekben adhato felmentés, ezért a jelen iigyben a hatésagoknak sokkal kisebb mozgasteriik
van a torvény esetleges diszkriminativ alkalmazasara. A Fétanacsnok szerint egy minimalis
mozgastér fenntartisa kivdnatos, amennyiben azt feltételezziik, hogy a helybenlakés

kovetelménye megfelel az aranyossag kdvetelményének.

A fétanacsnok felhivta tovabba a figyelmet, hogy Festersen Ur nem hivatkozott arra a
targyalas soran, hogy vele szemben a dan hatosagok diszkriminativ modon jartak volna el.
Tovéabba kifejtette, hogy nem tdmaszthaté ala bizonyitékokkal, hogy a hatdésagok a mas
tagallamok allampolgéraival szembeni diszkrimindcidora hasznalndk a helybennlakés aldli

felmentést lehetové tévo rendelkezést.

A Fotanacsnok ezen megallapitasa azért kritizalhatd — az unids jogrend szempontjabol — mert
ha egy torvényi rendelkezés aldli felmentésre nincsenek meghatarozva a kritériumok, ez a
helyzet mar 6nmagaban alkalmas arra, hogy eltantoritsa a mas tagallamok polgarait gazdasagi
tevékenység gyakorlasatol, hiszen — szamon kérheté kritériumok hidnyaban — joggal

tarthatnak a veliik szembeni hatranyos megkiilonboztetéstol.



A fotanacsnok kifejtette, hogy a helybennlakasi kotelezettség tokéletesen alkalmas eszkoz
arra, hogy megel6zze a mezdgazdasagi foldekre iranyuld spekuléaciot, valamint — a Birosagi
allasponttol eltéréen — szerinte alkalmas arra, hogy elésegitse azt a hagyomanyos dan
politikat, mely szerint a mezdgazdasagi foldeket lehetéség szerint a helyben lako

tulajdonosaik muveljék.

A fétanacsnok Kifejtette, hogy a termdfoldek megmiivelésének biztositasara mas jogi
eszk6zok is alkalmasak lehetnek, mint az aktualis megmiivelési kotelezettség. A fétanacsnok
felhivja a figyelmet, hogy a dan szabalyozas célkitlizései ennél tagabbak, a helybennlakasi

kotelezettséggel meg kivanjak akadalyozni, hogy a farmok ,,nyaralokka” alakuljanak.

A ,,dan jogeset” 6sszehasonlitasa a Margarethe Ospelt ligyben
hozott itélettel'’

Ebben az iigyben egy liechtensteini allampolgar, Ospelt ingatlaneladdsaval kapcsolatban
kertilt sor jogvitara. Az érintettnek az Osztrak Koztarsasag teriiletén volt egy tulajdona, amely
egyrészt az allando lakohelyéiil szolgalo kastélybol, illetve tobb mezdgazdasagi miivelés alatt

allo teriiletbol allt, melyeket helyi mezdgazdasagi termeldk haszonbéreltek.

A fent emlitett ingatlan tulajdonjogét egy liechtensteini illetdségii alapitvany javara akartdk
atruhazni, amelynek elsddleges kedvezményezettje Ospelt asszony. A jogligylet elsddleges
célja az ingatlan 6roklés utjan vald felaprézodasanak megakadalyozéasa. A jogligylet soran az
alapitvany kifejezte a szdndékat arra vonatkozolag, hogy a mezdgazdasagi teriileteket az

eddigi hasznaloi szamara kivanjak tovabbra is biztositani.

Az illetékes hatésag megtagadta az elOzetes kozigazgatasi engedély megadédsat arra
hivatkozva, hogy Ospelt asszony valamint az alapitvany nem foglalkoztak mezdgazdasagi
tevékenységgel, és a jovore vonatkozdlag sem fejezték ki az ilyen iranyu szandékukat,

valamint a tulajdon-atruhazas ellentétes a VGVG-ban megfogalmazott kozérdekkel, mely

7 A kdvetkezd rész az alabbi forrasok alapjan késziilt: KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birosagi
aktusaibol eredd feleldssége az unids jogban, Ph.D. értekezés, Budapest,
(http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/koromagoston_a_dan_jogeset.pdf 2012.10.30.) Glossa luridica, KOMOM
AGOSTON: A dan jogeset
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szerint a hatdsagoknak a kis és kozepes méretli ¢életképes gazdasadgok kialakitdsara kell

torekedniuk.

A jogvita soran a nemzeti birdsag tobbek kozott megkérdezte az Eurdpai Birosagtol, hogy az
EK Szerzddés a toke szabad dramlasara vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes-e a VGV G 4ltal

¢letbe Iéptetett eldzetes kozigazgatasi engedélyre épiild nemzeti szabalyozas.

Az Europai Birdsag megvizsgalta a kozérdekre, aranyossagra, helyettesithetéségre vonatkozo
kérdéseket majd kifejti, hogy az eldzetes kozigazgatasi engedélyen alapuldé nemzeti
szabalyozas soran az elbirdlasnak objektiv, elére megismerhetd kritériumokon kell alapulniuk,

valamint a korlatozast elszenvedett személynek fellebbezési lehetdséget kell biztositani.

Az itéletében az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a nemzeti szabélyozés altal életbe 1éptetett
helybenlakasi kotelezettség nem tesz kiilonbséget a sajat és a mas tagallamok polgarai kozott,
valamint elismerte, hogy ezen nemzeti szabalyzas arra iranyul, hogy eldsegitse a vidéki
népesség megtartdsara, valamint az életképes gazdasagok megtartdsara iranyulod specifikus
igényeket. Az FEurdpai Birdsdg véleménye szerint semmi kétség nem flizodhet arra

vonatkozoéan, hogy a fent emlitett célok kdzérdeknek mindsiilnek.

Az Eurépai Birosag kifejti, hogy a vidéki népesség megtartasa, valamint a term6foldek és a
hozza kapcsolédd ingatlanok olyan elosztdsanak megtartasara irdnyuld politika, amely
elsegiti az ¢letképes gazdasagok fejlodeését €s a t4) megdrzését, valamint a termdfoldek
megszerzésére iranyuld spekulacios nyomads elleni kiizdelemre irdnyul6 allami intézkedések

szocialis céloknak mindsiilnek.

Masrészt ezek a célkitlizések a K6zos Agrar Politika céljaival is megegyeznek. Az Europai
Birosdg idézi az EK Szerzddés 33. cikkelyét, amely szerint a KAP arra iranyul, hogy a
mezdgazdasagi népesség méltanyos életkoriillményeinek biztositdsat eldsegitse, valamint az
EK Szerzddés e politika kidolgozasa soran azt is el6irja, hogy tekintettel kell lenni a

mezdgazdasagot dvezd kiilonleges viszonyokra.

Az Eurépai Birosag elismerte, hogy a mezdgazdasagi birtokpolitikdban nem elégséges az

elézetes bejelentéssel az eljard hatdsdgok informalasa, hiszen a hatésagoknak garantalniuk



kell, hogy a mezbgazdasagi ingatlanok tulajdon-atruhazasa koévetkeztében ne Kkeriiljon

veszélybe e foldteriiletek rovid illetve hosszu tdviu mezdégazdasagi hasznositasa.

Az Eurodpai Birosag kifejtette, hogy az utdlagos kontrol azért nem képes biztositani a fent
emlitett politikdk érvényre jutasat, mert egyrészt jellegénél fogva nem képes megakadalyozni,
hogy a tulajdonjog 4truhdzdsa sordn veszélybe keriiljon az adott mezdgazdasagi teriilet

allando muvelése.

Masrészt az utolagos hatdsagi dontések, mint az adasvétel semmissé nyilvanitasa, vagy
pénzbiintetés kiszabasa koril kerekedett jogvitdk bir6i feliilvizsgalatanak altalaban hossza
id6tartama szintén nem segitik eld azt a célkitlizést, miszerint tartésan biztositani kell a
mezdgazdasagi teriiletek megmiivelését. A jogbiztonsag elve is sériilne ilyen esetekben az
Eurdpai Birdsdg szerint, amely pedig az ingatlanok adasvételével kapcsolatban alapvetd

célkitizés.

Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek
forgalmanal alapelv szerint a kozoOsségi jog alapjan elfogadhatd az elézetes kozigazgatasi
engedélyen alapuld nemzeti szabalyozas bevezetése. Kifejtésre keriilt azonban, hogy a fent
targyalt rendszeren alapuld nemzeti szabalyozas, mely a kdzdsségi jog altal garantélt jogokat
korlatozza, nem Iéphet til azon a mértéken, ami az elérni kivant cél érdekében feltétlentil

szlikséges.

Az Europai Birosag kifejti, hogy ha a hatdsagi dontés megakadalyozza a mezdgazdasagi
ingatlan tulajdonjoganak atruh4zasat olyan esetben, amikor sem az elad6 sem a vevé nem
miiveli személyesen az adott teriiletet, de a vevd kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a
mezOgazdasagi teriiletet tovabbra is haszonbérbe adja az eddigi haszonbérloknek, akkor a
szabalyozas igy indirekt modon hatranyos helyzetbe hozhatja azokat a mezdgazdasagi
termeldket, akik nem rendelkeznek a termdfoldvasarlashoz sziikséges forrdsokkal azaltal,
hogy a term6foldek tulajdonjogdnak megszerzése csak az e célra elegendd pénzeszkozzel

rendelkezd gazdak szdmara valik lehetségessé.

Bar az Eurdpai Birosdg nem allapitotta meg az iigyben, hogy a VGVG ellentétes lenne az

unios (kozdsségi) joggal, rogzitette, hogy a nemzeti szabalyzas a jogi személyeket — ide értve



a mezOgazdasagi termeléssel foglalkozokat — megfosztja termo6foldek tulajdonjogénak

megszerzésének lehetdségétdl.

Az eldzetes allasfoglalas-rendszer sajatossagaibol kovetkezik, hogy az Europai Birdésagnak
nem volt lehetdsége annak megallapitdsara, hogy a targyalt nemzeti szabalyozas a jogi

személyeket ért hatranyos megkiilonboztetés miatt ellentétes az unids (kdzosségi) joggal.

A tagallamok jogrendszereinek kiilonbozd volta miatt az egyik tagéallam jogrendszerével
kapcsolatban hozott Eurdpai Birosagi itéletben megfogalmazott jogelvet nem lehet
automatikusan a masik allam jogrendszerére alkalmazni, ahogy azt Christine Stix-Hackl is

kifejtette a C-370/05 tiggyel kapcsolatban.

Meg kell jegyezni, hogy az Ospelt iligyben egy eldzetes kozigazgatasi engedélyen alapuld
rendszer kdzosségi joggal valo kompatibilitdsdnak vizsgalatara kertilt sor, a Festersen tigyben
viszont a nemzeti birtokpolitika eszk6zéiil szolgald utodlagos szankciok kozosségi joggal vald

Osszeegyeztethetdségét vizsgalta az Eurdpai Birdsag.

Az Ospelt igyben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy kozérdeknek mindsiilnek az olyan
célkitlizések, mint a vidéki népesség megtartasa, vagy az életképes kis és kozépbirtokok
aranyanak novelésére vonatkozo politika. E megallapitasbol kovetkezik, hogy a jogesetekben
a nemzeti szabalyozds kozosségi joggal vald kompatibilitdsit harom tényezé fogja

meghatarozni.

Egyfel6l a nemzeti szabalyozasnak Osszhangban kell lennie az aranyossag jogelvével,
masrészt jogvita soran az adott kormanynak be kell bizonyitania, hogy mas, a téke szabad
aramlasat kevésbé korlatozd eszkozzel nem lehet ugyanolyan hatékonysaggal a kitlizott
kozérdek elomozditasara irdnyuld célt megvalositani, €s végsd sorban a nemzeti szabalyozas
nem iranyulhat kozvetleniil, vagy kdzvetetten a mas tagallamok polgarainak hatranyosabb

helyzetbe hozésara.

Az Ospelt tigyben ugyan az Eurdpai Birosdg nem mondta ki, hogy az eldzetes kozigazgatasi
engedélyen alapuldo nemzeti szabdlyozas ellentétes lenne a kozosségi joggal, de kifejtette,
hogy amennyiben az osztrak hatésagok minden esetben tigy alkalmaznak a VGVG-t, hogy

csak a helyben lakast vallalo, a teriiletet személyes munkavégzésen alapuld6 mezdgazdasagi



termelés céljabol megvasarolni kivand személyek szamdara engedélyeznék a tulajdon-

atruhazast, akkor a nemzeti rendelkezés ellentétben allna a kdzosségi joggal.

Mindkét jogvita sordn az érintettek azt sérelmezték, hogy szerintilk a nemzeti szabalyozas

valojaban alkalmas arra, hogy mas tagallamok allampolgarait hatranyos helyzetbe hozza.

Szembetlind a két jogesetet vizsgalva, hogy mig a VGVG a helybennlakasra és személyes
megmiivelésre vonatkozo rendelkezései hagynak bizonyos mozgasteret az eljar6 hatésagok
szamara az ¢ szabalyoktol valo eltérésre, valamint a torvény céljai viszonylag konnyen
megismerhetdek, addig a dan szabalyzas csak egészen kivételes esetben teszi lehetdvé a
helybennlakas kotelezettsége aloli mentesitést. Ezen tilmenden a dan szabalyozas nem ad
kielégitd tdjékoztatdst mas tagallamok dallampolgarainak arr6l, hogy a helybennlakas

kovetelménye alol milyen feltételek teljesitése esetén mentesiilhetnek.

Osszehasonlitva a dan szabéalyozas sokkal szigoribban korlatozza a helybennlakasi
kotelezettséggel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott a lakohely szabad

megvalasztasdnak jogat, mint a VGVG szabalyozasa.

Osszegzés

Az elemzett jogeseteknél az Europai Birdsag kifejtette véleményét egyes nemzeti
rendelkezésekkel kapcsolatban, melyek mivel nem képezték kozvetleniil az eldzetes

dontéshozatali eljarasban kifejtett kérdés targyat, nem befolyasoltak kdzvetleniil az itéletet.

Az Ospelt iligy alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy amennyiben a tagallam célja
annak megakadalyozéasa, hogy bizonyos teriileteken az ingatlanok nyaraloként keriiljenek
hasznositasra, akkor a cél eléréséhez sziikséges eszkdz egy eldzetes bejelentési

kotelezettségen alapulo rendszer bevezetése lehet.

Az Eurdpai Birosag szerint egy ilyen rendszer elfogadhatobb a kozdsségi jog szempontjabol,
mert az eldzetes kozigazgatasi engedélyre alapozott rendszerhez képest jellegénél fogva

kevésbé sérti a tOke szabad mozgasat, ugyanakkor megfeleld szankcidkkal kiegésziilve



ugyanolyan hatékonyan képes szolgélni a kitlizott kozérdek megvaldsitasat, mint az eldzetes

kozigazgatéasi engedélyen alapul6 rendszer.

Az Eurdpai Birosag kifejtette tovabba, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok esetében a kozosségi
jog szempontjabol alkalmas eszkdz lehet egy eldzetes kozigazgatasi eljardson alapuld
rendszer is, a mezégazdasagi termeléssel kapcsolatos specifikumok, illetve a mez6gazdasagi

termelés folyamatos fenntartdsdhoz f{izodo kiilonos érdek figyelembevételével.

Az Ospelt iigyben megfogalmazottak alapjan arra kovetkeztetiink, hogy egy olyan
szabalyozas, amely a jogi személyeket kizarja a termdfold tulajdonjoganak megszerzésébol,

nem fogadhat6 el a kozosségi jog szempontjabol.

Tovabba kifejtette az Eurdopai Birésag, hogy ha a jogalkotdé kizardlag a termdfdldet
személyesen megmiiveld termeld szamara tenné lehetové a tulajdonjog megszerzését, akkor
az olyan termeldk, akiknek anyagi helyzetiik nem teszi lehetdvé a termdfold megvasarlasat,

kiszorulnanak a termelés lehetdségébol.

Azt is latnunk kell tovabba a két vazolt ligy alapjan, hogy egy csak a tulajdonosra épitd

szabalyozas nem tarthatd fenn egyik tagallam részérdl sem.

Il. Magyarorszag birtokpolitikai mozgastere

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozési szerzédes

Magyarorszag szdmara egy ugynevezett derogacios, atmeneti idészakot engedélyez.

Ez alatt az 1d6 alatt Magyarorszag fenntarthatja a csatlakozaskor hatalyban 1év6 termd6fold
tulajdonszerzésre vonatkozo szabalyozasat - a term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény —
mely szerint (7. § (1)) kiilfoldi maganszemély és jogi személy term6fold tulajdonjogat nem
szerezheti meg, kivéve azok a hazankban jogszeriien letelepedett EU allampolgarok, akik
egyéni véllalkozoként legalabb harom éve mezdgazdasagi tevékenységet végeznek. Ok a

magyar allampolgarokkal egyenld elbanasban részesiilnek.™®

BEU vonal 2012. 10. 22. http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes valasz_id=1261



http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1261

Ezt az atmeneti idOszakot, mely kezdetben a csatlakozédstdl szamitott hét évet, majd a
meghosszabbitast kovetden plusz harom évet jelent Magyarorszdg szamara, termdfold-
vasarlasi moratériumnak is nevezziikk, melynek lejartakor hazanknak mar egy unids

szabalyozassal 6sszhangban allé term6folddel kapcesolatos szabalyozast kell kialakitania.

Az orszag sajatos term6foldviszonyaira tekintettel tette lehetévé az Unid ennek az atmeneti
korlatozasnak a bevezetését. A magyar term6fold ugyanis meglehetdsen olcsé az EU régebbi
tagallamainak viszonylatdban, emellett - az orszdg kedvezd foldrajzi fekvésének
koszonhetden - j6 mindségl is, illetve a rendszervaltast kovetden megindult birtokrendezési
folyamatok még maig sem fejezédtek be."® A moratérium tovabbi célja tehat az alacsony
foldarat kihasznalo spekulacios foldvasarlas kikiiszobolése, illetve a magyar term6fold aranak

az unids atlaghoz valo kozelitésének eldsegitése.

A 2004. majus 1-jén csatlakozott allamok, igy Magyarorszag esetében tovabbi nehézséget
jelent, hogy a moratorium ideje alatt bevezetett eltér6 logikai rendszert szabalyozas, valamint
Uj eljarasi rendszer bevezetése nem tekinthetd a csatlakozas iddpontjaban fennalld
szabalyozasnak; az ilyen szabalyozés lényegében a hazai termdfoldpiac megnyitasaval jarna

’ £ Ly rr 2
mér a moratdrium lejarta eldtt. %

Bizonyos allaspontok szerint a sulyosbitasi tilalom az EU tizenotoktdl eltérd elbanast
eredményez. A csatlakozési szerz8désben foglaltak szerint ,,Valamely tagallam polgara,
illetve egy masik tagallam jogszabalyai szerint 1étrehozott jogi személy, a mezOgazdasagi
foldteriilet megszerzése vonatkozasaban nem részesithetd kedvezdtlenebb bandsmodban, mint
amilyenben a csatlakozéasi szerzddés alairdsa napjan részesiilt: valamely tagallam
allampolgéarara nem vonatkozhatnak szigorubb korlatozasok, mint a harmadik orszagok

polgaraira”.

Ez a kikotés azt a célt szolgalja, hogy a derogacios iddszak alatt az adott tagallam ne
allithasson nagyobb akadalyokat a mas tagallamok polgarainak unidés jogosultsagainak

gyakorlasa elé.

9 SZILAGYI JANOS EDE (2010): Az Eur6pai Uni6 termdfold-szabalyozasa az Eurdpai Birosag
joggyakorlatanak tiikkrében in Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai, Novotni Kiadd, Miskolc 275.p

% A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete altal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. DR. DARAK PETER: K6szont6 (kézirat)



Az Eurépai Birosag kifejtette C-302/97 itéletével kapcsolatban, hogy a csatlakozasi
okmanyok hatalyba 1épése utan bevezetett nemzeti rendelkezések nincsenek automatikusan
kizarva az adott okmany altal biztositott atmeneti id6szakokra vonatkozo derogacio hatalya
alol. Amennyiben az adott nemzeti rendelkezés lényegét tekintve megegyezik az azt
megel6zo rendelkezéssel, vagy az adott életbe 1épd nemzeti rendelkezés, mely a valtozast hoz
a régebbi szabalyozashoz képest, arra szoritkozik, hogy az alapitd szerz6dések altal garantalt
jogok gyakorlasat akadalyozd nemzeti rendelkezést hatalyon kiviil helyezzen, akkor a
csatlakozasi szerzodések altal biztositott derogacié ezekre a nemzeti rendelkezésekre is

fennall.

Mivel a jelenleg és a csatalakozaskor is hatadlyos birtokpolitikdval kapcsolatos magyar
szabalyozas ennek alapjan csak kismértékben ¢és jelentdsebb logikai valtoztatas nélkiil
modosithatd a derogacids iddszak feloldasa nélkiil, ezért ez nagyban megneheziti a jelenlegi

birtokszerkezet atalakitasat.

Az EU orszagokban altaldban az életképes méretli csaladi gazdasagok létrehozéasat és
fenntartasat jeloli meg a foldbirtok politika 8 céljanak.”t Az Unié régebbi tagallami koziil
tobb orszagban — igy példaul Déanidban ¢és Franciaorszadgban - sikeresen kiépiilt egy kis- és
kozépbirtokok dominancidjat tiikr6z6 birtokszerkezet, mely alapvetd feltétele a spekulativ

foldszerzés kisziirésének, illetve az életképes gazdasagok létrehozasanak és fenntartasanak.

Magyarorszag birtokszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a foldhasznélat kétpolusu:
nagyszamu gazdasdg miivel kis méretll teriiletet, mig kevés szdmu gazdasdg nagymeéretii
teriiletet hasznal (1.tablazat). Emellett lasst foldkoncentracio zajlik. Tiz év (2000-2010)
valtozasa alapjan megallapithatd, hogy a kisebb méretli gazdasagok szama csokken, atlagos
tertiletiik n6, mig a nagyobb méretiick szdma nd, atlagos teriiletiik (a gazdasagi szervezetek
esetében) viszont csokken. Az egyéni gazdasagokra inkabb a sajat teriileten torténd

gazdalkodas, mig a gazdasagi szervezetekre a foldek haszonbérlete a j ellemz8.%

2 A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete altal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. DR. BIRO SZABOLCS: Birtokszerkezet és tamogataspolitika (kézirat)



1. tablazat: Gazdasagok foldhasznalata Magyarorszagon

Megnevezés

Gazdasagok szima’

Atlagos mezégazdasagi
teriilete (ha)

Sajat tulajdon aranya (%)

Viltozas® Valtozas . p
2000 2010 (%) 2000 2010 (%) 20003 20104 | Valtozas
Egyéni gazdasagok (ezer db)
1 ha alatti 662,2 376,8 57,2 0,25 0,23 92 95,9 98,2 102,4
1-5ha 174 82,1 47,2 2,2 2,4 109,1 93 94,7 101,8
5-10 ha 39,4 25,6 65 6,8 7,1 104,4 88,5 91 102,8
10-50 ha 40,7 32,5 79,9 20,1 21,5 107 77,1 82,5 107
50-100 ha 4,2 5,6 133,3 67,1 70,3 104,8 69 73 105,8
poo he 21 45| 2143| 1852| 1913| 1033 552| 32| 1145
Osszesen 922,6 527,1 57,1 2,5 4,6 184 77,6 76,3 98,3
Gazdasagi szervezetek (db)
1 ha alatti 201 301 149,8 0,4 0,4 100 63,2 48,5 76,7
1-5ha 316 738 233,5 2,6 2,9 1115 34,9 28,8 82,5
5-10 ha 230 570 2478 7,1 7,5 105,6 26,1 28,8 110,3
10-50 ha 1003 1628 162,3 27,9 26 93,2 18,5 20,7 111,9
50-100 ha 370 695 187,8 71,4 72,7 101,8 15 14,9 99,3
fle?lgt'?ia 2269 2862 126,1| 1011,2 731,3 72,3 9,8 8,4 85,7
Osszesen 4389 6794 154,8 532,9 322,6 60,6 10,1 8,8 87,1

Megjegyzés:*

egyéni gazdasagok esetében ezer gazdasag; “(index: 2000=100%); ¥ gazdasagi szervezetek
esetében 2003,; 9 a hasznalt foldteriiletbdl.
Forras: KSH AMO 2010 El6zetes adatok

Az igazi gondot a 10 és 100 hektar kozotti kategoria alacsony stlya jelenti. A csaladi

gazdasadgok altalaban ebbe a korbe sorolhatok, de az itt talalhatd 7% megoszlasi aranyu

gazdasdg a mezdgazdasagi teriilet alig tobb mint egynegyedén termel. Meg kell azonban

jegyezni, hogy az elmult néhdny évben itt jelentds volt a teriileti arénynévekedésZS, ahogy a

kovetkezd abra is mutatja.

% A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete altal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. KAPRONCZAI ISTVAN: A birtokpolitika valaszt igényl6 kérdései (kézirat)




A gazdasagok szamanak és mezégazdasagi tertletének
megoszlasa birtokméret szerint (2010)

Gazdasagok szama Mezégazdasagi terilet
Birtokméret, ha
megoszlasa, %

-1,0 72,8 1,9

1,1-10,0 18,9 8,4
10,1-100,0 7,0 25,7
100,1 és tébb 1,3 64,0
Osszesen 100,0 100,0

Agrargazdasagi Kutaté Intézet | www.aki.gov.hu
[e====o

Ahogy mar emlitettem unids szinten a csaladi gazdasdgok erdsitése az elsddleges
agrarpolitikai célkitlizés. Ennek ismeretében beldthatd, hogy felmeriil a birtokrendezés
sziikségessége a magyar birtokviszonyok tekintetében, melyre a mar vazolt indokok miatt a

derogacios iddszak alatt kevés lehetdség nyilik.

A jelenlegi birtokszerkezet kialakuldsanak oka a magyar fOlszabalyozas torténetében
keresendd. Ennek részletes bemutatasatol a terjedelmi korlatok miatt eltekintek, csupan a

legfontosabb elemek ismertetésére koncentralok.

A mezbgazdasagi viszonyok szabalyozasanak toérteénete
Magyarorszagon

Magyarorszag torténetében — tekintettel geopolitikai és természetfoldrajzi adottsagaira is —
mindig jelentds szerepet jatszott a mezOgazdasag, s ennek megfeleléen a foldbirtok-
politikaclveinek kialakitasa, illetve alkalmazasa.* Bizonyos fejlédési korszakokban a
gazdasagfejlesztés €s gazdasagpolitika legmeghatarozobb kérdése a ,,foldkérdés”, ezaltal az

agrarnépesség alakulasa, illetve az élelmiszer termelés helyzete és jovedelmezdsége.

% A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa, szerk.: Dorgai Laszl6, AKI,
Budapest, 2004 11.p



A magyar foldviszonyokkal kapcsolatos szabalyozas legjellemzébb vonasa, hogy viszonylag
sokdig Orizte a feudalis hagyomanyokat. Ez jelentette egyfeldl azt, hogy a porosz utas
fejlédésre jellemzé modon a nagylizemek dominancidja volt jellemzd, masfelél a jogi
szabalyozas tekintetében befolyasolta a mezOgazdasagi munkavégzés alanyai kozott
kialakitott viszonyt. Ahogy Veres Péter irta: ,,Magyarorszagon ugyanakkor, amikor rank jott a
kapitalizmus, nem ment el a feudalizmus sem. A jobbagyfelszabaditas csak jogi és formai

volt, mert nem jart foldosztassal.”®

A jobbagytelkek polgari tulajdonna alakitasa a paraszti és az uri birtokok elkiilonitésének
nehézségei miatt egészen a 19. szazad végéig htizddtak hazankban. Ennek eredményeként a
volt jobbagyok az orszag termoteriiletének 55%-an polgari tulajdonhoz jutottak, azonban ez
csak a toredékét képezte azoknak a teriileteknek, melyek folott a jobbagyok rendelkezhettek
korabban. Masfeldl ezen teriiletek megszerzésekor nem birtokegységeket kaptak a leendd
gazdak, hanem szamos kiilonb6z0, elaprozddott, sokszor egymassal fizikai kapcsolatban sem

1év0 parcellakat.

A kovetkezd évtizedekben sem javult sokat a helyzet, mivel Magyarorszdgon - a Nyugat-
europai szabalyozéassal szemben — semmi sem védte a kialakult polgari tulajdonban 1évo
foldeket. Emellett nem hoztak 1étre a gazdasagi lizemek terén egy ¢letképes, kdozépméretli
iizemeket létrehozd szabalyozast sem. Ekkor alakult ki tehat a dudlisnak nevezett
izemrendszer, mely nagyszamu torpebirtokbdl, illetve kisszdmu, de az orszag jelentds részét

magaban foglalé nagyiizemb6l — latifundiumbél — 4l1t.®

A 20. szazad els6 harmadaban tortént néhany kisérlet jogi szabalyozas utjan a birtokstruktura
megvaltoztatasara, kozépméretli gazdasdgok létrehozasara. Ilyen volt példaul a végre nem
hajtott Karolyi-féle foldosztas az 500 hold feletti birtokokon, a Nagyatadi-féle foldreform,
illetve a Daranyi-féle foldreform. Ezek tobbsége azonban nem érintette a tarsadalom és a

hasznalhato foldtertilet jelentds részét.

% A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa, szerk.: Dorgai Laszl6, AKI,
Budapest, 2004 12.p

% FODOR LASZLO (2005): Agrarjog — Fejezetek a mezégazdasagi életviszonyok sajatos szabalyozasa kérébél,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen



Az 1945. évi foldreform

Talan az egyik legjelentdsebb birtokpolitikdval kapcsolatos szabalyozas az 1945. évi
foldreform volt. Ennek sziikségességérdl az Ideiglenes nemzetgytlésbe bekeriilt partok
dontottek, illetve abban is megallapodtak, hogy ez a teriilet torvényi szintli szabalyozast
igényel. Ennek ellenére mégis egy miniszterelndki rendelet sziiletett meg 600/1945. szammal,
marcius 17-én, a rendelet torvényerére emelésére csak az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945.

szeptember 11-ei tilésén keriilt sor az 1945. évi VI. térvénycikk keretében.

A torvény végrehajtasa azonban tobb szempontbol sem volt kielégitd. Egyrészt a végrehajto
szervek azok a kozségi foldigényld bizottsagok voltak, melyeknek tagjait maguk a
foldigénylok valasztottak, igy hidnyzott a feladathoz sziikséges szakértelem és fiiggetlenség e
szervek részérél. A kozigazgatds - mely megbizhat6, stabil intézményi hatteret jelenthetett
volna - kialakulatlan volt. Az ideiglenes hatalom pedig a rendelet kihirdetéséhez sem
rendelkezett megfeleld apparatussal, igy a bizottsdgok is csak esetleges, nem hivatalos

forrasokbol tajékozodhattak annak tartalmarol.

Tovabbi gondot jelentett a foldalap elégtelensége, tovabba a juttatasban részesiiltek tulajdonat
vitassa tették kiilonbozo jogi érvekkel alatamasztva a volt tulajdonosok. A kialakult vitat a
szegényparasztok és a birtokos paraszti rétegek kozott kialakult kompromisszum zarta le a
nagyobb birtokok karara. Az 1946. évi IX. torvénycikk pedig kimondta, hogy az 1946. januar
1-je eldtt felosztott f6ld azoké marad, akik megkaptdk. Az 50 holdnal kisebb, kisajatitott

birtokokat az eredeti tulajdonosok visszakaptak.

A foldreform szervezetét az 1947. évi V. torvénycikk sziintette meg, mely kimondta, hogy a
mar jogerdsen eldontott ligyekben jogorvoslati kérelemmel senki nem élhet. A bizottsagok

hataskérei a foldhivatalokhoz keriiltek.?’

A foldreformnak koszonhetden 1étrejott egy célhoz kotdtt alapvagyon, foldalap, melynek
kisebb része az allami gazdasagokhoz keriilt, jelentdsebb része azonban a juttatdsokkal

kimerlt.

2’ FODOR LASZLO (2005): Agrarjog — Fejezetek a mezégazdasagi életviszonyok sajatos szabalyozasa kérébél,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 61.p



A birtokszerkezet szempontjabdl a foldreform nem véltotta be a hozza fizott igényeket, mert
eredetileg a nyugat-eurépai birtokmérethez kozelitett volna a birtokegység kitlizott kerete,
azonban nem hataroztak meg egy minimalis birtokegységet, csupan a fels¢ hatar keriilt
rogzitésre. Ez azt eredményezte, hogy a végrehajtds soran atlagosan 5,1 hektaros, de
tobbségében ennél is kisebb kistizemek jottek 1étre, s jogosultak szadzezrei maradtak igy is f6ld

nélkiil *

A szocialista foldviszonyok

Fontos kitérni szocialista foldviszonyok bemutatasara is ahhoz, hogy megérthessiik a jelenlegi
birtokstruktura kialakuldsanak okait. 1948-ban egy politikai fordulat kovetkezett be, mely

hatassal volt a mezdgazdasagi viszonyok szabalyozasara is.

A 9000/1948, és a 13100/1948 szdmu Kormanyrendelet eldrevetitette az allami tulajdon
,felsobbrendiiségének” deklaralasat®, kimondta az allam elévasarlasi jogat a mezdgazdasagi
ingatlanokra. A foldtulajdonosok jelent6és része az erds politikai nyomas, illetve a

beszolgaltatasi kényszer hatasara felajanlotta f6ldjét az allamnak

Az addig létrejott mezdgazdasagi szovetkezeteket az allam betagolta sajat iranyitési
rendszerébe, igy elvesztették fliggetlenségiiket, ,,begylijté szervezetekké” valtak. 1949 és
1951 kozott egy ujfajta szovetkezetesités vette kezdetét, szovjet mintara kolhozokat hoztak
létre. 1949-t61 a kulakok — kis- illetve kdzépbirtokosok — ,,foldfelajanlasi jogot” kaptak, mely
a gyakorlatban a kulakok fizikai és pszichikai kényszer hatasara torténd foldatadasat
jelentette. A legtobb ilyen intézkedés mindenféle jogalap nélkiil tortént, legfeljebb késdbb

alakitottak ki ezekkel kapcsolatos szabalyozast.

Az 1970-es évek elején tovabb folytatodott a birtokkoncentracié a szovetkezetek és az allami
gazdasagok Osszevonasa révén, igy 1975-re a k6zos gazdasagok 84%-a meghaladta az 1500

hektaros nagysagot.
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A tagositasok ¢és a foldrendezés terén jol elkiilonithetd szakaszokra tagolhatd ez az iddszak.
1954-ig a hatar egy részének részleges tagositasa volt a jellemzd, de par évvel késdbb mar a
foldrendezés a telepiilés egész kiilteriiletére kiterjedt.1959 és 1962 kozott a foldrendezések
végrehajtasara keriilt sor. Végiil mar csak az iizemen beliili, iizemek kozotti foldrendezés

dominalt, de ez mar nem kdzpontilag vezérelt program alapjan zajlott.30

A rendszervaltas kihivasai és az azokra adott valaszok

A rendszervaltassal kezd6dé gazdasagi-tarsadalmi atalakulas jelentds fordulatot hozott az
orszag birtokpolitikajaban. A foldtulajdon és a foldhasznélat 4talakitdsdnak fobb céljai: a
magantulajdon dominancidjanak visszaallitasa, az egyéni gazdalkodds térnyerésének

eldsegitése, valamint a korabbi tulajdonosi sérelmek orvoslésa is szerepelt.

A fOldprivatizacié kovetkezménye a rendkiviil elaprozoddott tulajdoni- és birtokszerkezet,

illetve a foldtulajdon és a foldhasznalat fogalmi elkiiloniilése lett.

A 90-es ¢években keriilt sor az allami gazdasidgok és kombindtok szervezeti lebontasara,
valamint a termeldszovetkezetek privatizacidjara. Ez a toke, a fold, illetve mas termelési
forrasok ujraelosztasanak révén a tulajdonviszonyok radikélis atalakuldsat eredményezte.
Vegyes tulajdoni struktara alakult ki, ami elaprozodott teriiletii kisgazdasagokbol, kis- €s

kozepes egyéni vallalkozasokbdl, illetve tarsas vallalkozésokbol allt.

Magyarorszdgon a szocialista Dbirtokpolitika 1iddszakédban gyakorlatilag nem volt
termofoldpiaci forgalom. 1989. julius 1-jén megnyilt a mezdgazdasagi foldpiac, az allami €s
szovetkezeti tulajdon megvasarolhatova valt a maganszemélyek és tarsasagaik részére. 1991-
ben az 1. karpétlasi torvény jogilag korlatozta a foldmagantulajdont, kizérta a kiilfoldieket és a

jogi személyiségl tarsasdgokat a foldszerzésbol.
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A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas legfontosabb eszkézei a karpotlas és a privatizacio voltak.
A kérpotlas a jogtalantulajdonosi €s tarsadalmi sérelmek részleges orvoslasat, a privatizacid

pedig a magantulajdon ismételt megteremtését, ltalanossa tételét szolgalta. ™

A magyar mezdgazdasagban a tiszta, készpénzes privatizacid csak 1994-t6l keriilt el6térbe,
elétte alapvetden a karpotlassal egybekotott privatizacié volt az uralkodé.* Ez a folyamat az

els6 idészakban tobbnyire karpotlasi jegyek utjan zajlott.

Reprivatizaciorol akkor beszéliink, ha a tulajdonjogot az eredeti tulajdonos vagy annak
orokose kapja vissza, ez azonban nem tudott megvalosulni Magyarorszagon, melynek tobb
oka is volt. Egyfeldl az eldprivatizacios torvény, mely megkezdte a privatizaciot foleg a
vendéglok ¢és kislizemek korében, igy a mar magéinkézbe keriild allami vagyon nem
keriilhetett vissza az eredeti tulajdonosok kezébe. Masfeldl gondot jelentett a
maganszemélyektél nem allami, hanem szovetkezeti tulajdonba keriilt vagyontargyak

privatizaciojanak kérdése.

Emlitést kell még tenniink a karpotlasi foldarverés intézményérdl is. A termdfold
tulajdonjoganak megszerzésére alapitottdk ezt a specidlis jogintézményt a karpotlasra
jogosultak szamara. Sajatossaga, hogy csak meghatarozott teriileten, meghatarozott személyek
gyakorolhattak, illetve, hogy a tulajdonszerzés nem készpénzért, hanem karpotlasi jegyért

cserébe torténhetett.

A karpotldas eredményeképpen létrejott a termdfold-magéntulajdon, melyet szerzéstdl
szamitott 5 évig nem lehetett elidegeniteni. Ennek megszegése esetén a foldallami tulajdonba
vonasara keriilt sor kartalanitds nélkiil. Ez az intézkedés a spekulacids foldszerzés

kikiiszobolésére iranyult.

Megallapithatd, hogy az egészkarpdtlasi folyamat kelld megalapozottsag és alapos el6készités
nélkiil ment végbe. Ennek kdvetkezménye, hogy olyanok is f6ldhdz jutottak, akiknél nem volt
biztositva a hozzaértés, sok esetben pedig még a hasznositas szdndéka is hidnyzott. Az

tizemméret tekintetében maig hato, komoly problémak meriiltek fel, mivel Gjrateremtédtek az
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¢letképtelen torpegazdasadgok. Eldéfordult az is, hogy a tulajdonosok szétszortan, tobb
parcellaban kaptak vissza foldjeiket. A kialakult mezégazdasagi struktira raadasul

alkalmatlan volt egy eurdpai unios csatlakozasra is.

A tulajdonviszonyok valtozasara is érdemes kitérni. 1990-ben még a harom klasszikus
tulajdoni forma (magan-, allami- és szovetkezeti tulajdon) hasonld ardnya volt jellemz6. Az
allami és az egyéni foldhasznalat egyben tulajdonjogot is jelentett, a szovetkezeteknél pedig a
foldtulajdon és a hasznalat elkiiloniilt egymastol, a gazdalkodas vegyes (szOvetkezeti és

hasznalatra atengedett egyéni) tulajdonon alapult.

2003-ra a mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek terén az egyéni tulajdon dominalt, mikdzben

az allami és a szovetkezeti foldtulajdonlds mértéke jelentdsen visszaesett.

A rendszervaltaskor a tulajdonviszonyok rendezésére ismételten ugy keriilt sor, hogy nem a
mezdgazdasagi lizem volt a szabalyozas egységes targya, hanem a fold és a mezdgazdasagi
eszkozok, gépek, épiiletek, allatdllomany elkiilonitett kezelése volt jellemzd, szemben a

nyugat-eurdpai mintaval, ahol az lizem, mint kézponti egység jelenik meg.

Az 1994. évi LV. torvény

Az 1994. évi LV. torvény is csak a term6foldrdl szol, nem pedig a mezdgazdasagi tizemrdl. A
szabalyozas gyengeségei kozott emlithetjiik még, hogy csak a tulajdonszerzés kérdéseit
szabalyozza, de nem a termdfoldre vonatkozdtulajdoni viszonyokat; a tulajdonos
jogositvanyait csak a foldhasznalat médja, a foldvédelem ¢€s a talajvédelem szempontjabol
érinti, nem tér ki az alanyi oldalra; illetve ide sorolhatjuk még azt is, hogy a haszonbérletet

nem részesiti a tulajdonnal azonos védelemben.

Az is komoly gondot jelent, hogy a torvény nem foglalkozik olyan jelentés problémakkal,
mint a birtokelaprozodas, vagy a birtokkoncentracio. Hatalyat tekintve nem csak a nyugat-
eurdpai lizemjoghoz képest, de az 1978. évi foldtdrvényhez képest is sziikebb, egyes
tulajdonszerzési cimekre nem is terjed ki (ilyen példaul az o6roklés, elbirtoklés, raépités,

karpotlasi arverés €s a kisajatitas).



A tulajdonszerzést a torvény nem teszi mindenki szamara lehetévé, maganszemélyek esetében
pedig korlatozza a megszerezhetd teriilet nagysdgat, ez azonban csak a szerzés, de nem a
tulajdon felsé hatarara vonatkozik.*> Magyarorszagon tehat — a nyugat-eurépai mintatol
eltéréen — nincsen a maximalis lizemméretre vonatkozd szabalyozas, ezen kivil a

birtokminimum elve sem érvényestil.

A tulajdonszerzés tekintetében fészabdly szerint a belfoldi maganszemélyek szerezhetik meg
a term6fold tulajdonjogat, minden mas kdrben korlatozasok érvényesiilnek. Targyi korlatokat
azonban még a belfoldi maganszemélyekkel szemben is tamaszt a torvény, ugyanis a
termdfold tulajdonjogat legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona mértékig

szerezheti meg.

A 2002-es modositas viszont tovabbi korldtozasokat vezetett be a belfoldi maganszemélyek
tulajdonszerzésével kapcsolatban reagalva ezzel az egye nagyobb mértékii birtokkoncentracio
problémajara. Rogzitette, hogy immar figyelembe kell venni azt is,hogy mennyi termdfold
van egy csaldd tulajdondban, tehat nem elég a maganszemélyeket kiilon-kiilon szamitasba
venni. Azonban az Uj szabalyozis altal megengedett birtokkoncentraci6 mértéke 1is
meghaladja a csaladi jellegli iizem kereteit, a térvény ugyanis azt mondja, hogy a
tulajdonszerzés csak akkor nem lehetséges, ha a kozeli hozzatartozok tulajdondban 1évo
term6fold eléri az 1000 hektart, vagy meghaladja az adott telepiilés hatardban 1év6 term6fold

teriiletének az egynegyedét.

A belfoldi jogi személyek f8szabaly szerint nem szerezhetnek tulajdonjogot, ez aldl kivételt
képez: a magyar allam, a helyi Onkormanyzatok, a kozalapitvanyok, illetve bizonyos

meghatarozott jogcimek szerint az egyhazi jogi személyek szerezhettek foldtulajdont.

Az 1997. évi XXX. torvény alapjan mar a jelzalog-hitelintézetek is megszerezhetik a
termdfold tulajdonjogédt, ez a tulajdonszerzés azonban nem korlatlan. Amennyiben a
kolcsonnek a biztositéka a termdfoldre bejegyzett jelzalog, és az adds nem fizet, illetve nincs

mas mod a kovetelésnek a kielégitésére, akkor a jelzalog-hitelintézet megszerezheti a
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biztositékul adott term6fold tulajdonjogat, de csak meghatarozott idére.’* A terméfoldet

ugyanis el kell idegeniteni harom éven beliil.

A kiilfoldi maganszemélyek fOszabaly szerint nem szerezhetik meg a termdfold, illetve a
természetvédelmi teriilet tulajdonjogat. 2004-ben a kiilfoldi maganszemélyek egy kore
bekeriilt a belfoldi maganszemélyek koz¢&,* ugyanis a belfoldi maganszemélyekre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni az Eurdpai Uni6 allampolgaraira, illetve az eurdpai gazdasagi

térség allampolgaraira, igy ok ettdl kezdve terméfoldtulajdont szerezhetnek.

A torvénymodositas altal viszont bizonyos feltételeket igazolni kell, igy példaul hogy 6nalld
mezdgazdasagi vallalkozoként Magyarorszagon telepedett le, legalabb harom éve jogszeriien
¢s folyamatosan Magyarorszdgon lakik, illetve hogy legaldbb 3 éve Magyarorszagon

jogszerlien mezdgazdasagi tevékenységet folytat.

A kiilfoldi jogi személyek tekintetében a szabalyozas kikoti, hogy nem szerezhetik meg a

termdfold tulajdonjogat €és ez aldl nincs kivétel sem.

Az Unidhoz valé csatlakozas idOpontjaig a nemzeti elbands elvének érvényesitése volt
Magyarorszag altalanos kotelezettsége, de a termd6fold tulajdon tekintetében ez aldl kivétel
érvényesiilt. A hazank csatlakozdsakor, mint mar emlitettem, egy derogacids iddszak
meghatdrozasara keriilt sor. Az atmeneti idészak leteltével azonban a jelenleg hatalyos
szabalyozas nem lesz fenntarthatd, mivel kiilonbséget tesz a tagallami hovatartozas alapjan,

ami ellentétes a Romai Szerzodés rendelkezéseivel.

Meghatarozé tagallami szabalyozasok

Magyarorszag szamara kiemelt fontossagu, hogy egy olyan szabalyozast vezessen be, amely
harmonizal e specidlis teriilettel kapcsolatos specifikus birdsagi joggyakorlattal — tehat nem

diszkriminativ a tobbi tagallam polgéaraival szemben — mégis képes arra, hogy egy

¥ FODOR LASZLO (2005): Agrarjog — Fejezetek a mezégazdasagi életviszonyok sajatos szabalyozasa korébél,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 116.p
% FODOR LASZLO (2005): Agrarjog — Fejezetek a mezégazdasagi életviszonyok sajatos szabalyozasa kérébél,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 120.p



¢letképesebb, az unios mintakhoz kozelitd birtokszerkezetet alakitson ki, illetve hatékonyan

megvédje a magyar termofoldet a spekulativ foldszerzés ellen.

Ahhoz, hogy vilagossa valjon, hogy milyen lehetdségekkel és veszélyekkel kell az orszagnak
szembenéznie a moratorium lejarta utan, érdemes megvizsgalni néhany meghatarozo tagallam
birtokpolitikaval kapcsolatos szabalyozasat, melyekkel kapcsolatban mar ismert az Eurdpai

Birdsag joggyakorlata.

Dan szabalyozas

Elsdként a dan modell sajatossagait mutatom be. A fold és a csaladi gazdasagok
fennmaradéasa érdekében a legszigorubban a dan jog korlatozza a birtokviszonyok szabad
fejl('idését.36 A mez6gazdasagi ingatlanokra vonatkozo hatalyos joganyagot az 1967. évi 114,
sz. torvény (foldtorvény) tartalmazza. Ahogy két évszédzadon keresztiil, ugy ma is alapvetd
célja a jogi szabdlyozdsnak a magantulajdonon, a csaladi birtokokon és a tulajdonos

személyes munkéjan alapulé mezdgazdasag fenntartasa.

A jogszabaly nagy hangsulyt fektet a mezdgazdasagi foldek megfeleld célu hasznositasara,
megorizve a legjobb mindségli foldeket agrartermelési célokra. Fontos célja még a

mezbgazdasaggal foglalkozo réteg helyzetének javitasa is, a termelés fejlesztése.®’

A mezbgazdasagi ingatlanok megszerzésének szabdlyozasa nagyon szigori és részletesen
szabalyozott. Természetes személyek ingatlanszerzése esetén legfeljebb két mezdgazdasagi
ingatlan tulajdonjoga szerezhetd meg. A szabalyozas azonban eltérd feltételeket allit az
ingatlan méretének és annak fiiggvényében, hogy hanyadik megszerzésre keriild ingatlanrol

van szo0.

Elsé ingatlan esetén a vevonek legalabb 18 évesnek kell lennie, dan vagy mas Europai
Ko6zosség tagorszagagi allampolgarsdggal kell rendelkeznie, nem lehet mezdgazdasagi
ingatlan tulajdonosa — sot felesége és kiskoru gyermeke sem -, illetve a megszerzett

ingatlanon kell alland6 lakhelyet 1étesitenie 6 hénapon beliil.
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Két kiegészitdé szabaly vonatkozik a 30 hektar feletti ingatlanok esetében a vevlre: sajat
maganak kell megmiivelnie az ingatlant, illetve meg kell felelni a mezdgazdasagi miniszter
altal felallitott képzettségi vagy gyakorlati kdvetelményeknek, bar utobbi két kdvetelmény

alol 30-50 ha kozotti ingatlanok esetén felmentés adhato.

Masodik ingatlanszerzés esetén a mar emlitett feltételek még két tovabbival egésziilnek ki: a
két ingatlan kozuton mért tavolsaga nem lehet tobb 10 km-nél, masfelél a két ingatlan
egylittes teriilete nem lehet nagyobb 70 hektarnal. A 70 ha-t meghalad6 6sszfoldteriilet esetén
engedélyhez kotott a masodik ingatlan megszerzése.*® Fontos megemliteni, hogy a csaladon
beliili atruhdzas esetén a mar ismertetett szabalyok dontéen nem érvényesek, illetve

alkalmazasuk al6l felmentés adhato

Jogi személyek foldszerzésének szabalyozéasa szerint olyan tarsasag vehet mezdgazdasagi
ingatlant, amelyben a tobbségi tulajdoni hanyad egy szerzésre jogosult maganszemély
kezében van. Egyéb jogi személyek csak egyedi engedéllyel, kisérleti vagy kutatasi célra

vasarolhatnak mez0gazdasagi ingatlant.

A haszonbérleti rendszer eleny€sz0 szerepet jatszott a dan mezdgazdasagban a 60-as évek
elejéig, am azota - a nagyobb farmok létrehozasanak igényével parhuzamosan — folyamatosan
novekszik jelentdsége. A dan szabalyozas két fajtajat kiiloniti el: az egész mezdgazdasagi
ingatlan bérletét és az ingatlan egy részének bérletét.*® Mindkét esetben hasonld
kovetelmények mérvaddak a bérld tekintetében, mint az fentebb kifejtettiik a tulajdonjog
megszerzésekor, azzal a kiilonbséggel, hogy 6t ingatlanrészt lehet egyszerre bérelni. A bérleti
1d6 mindkét fajta bérlet esetén legfeljebb 30 év lehet. A torvény 1989-es modositdsa mar
lehetové teszi, hogy az ingatlan egy részét mezdgazdasagi célu épiilet 1étesitésére bérbe

adhassak a foldszerzésbol egyébként kizart jogi személyeknek is.

A torvény 1989-es modositasa a jogszabaly végrehajtasat minisztériumi hataskorbdl a teriileti
Mezdgazdasagi Fejlesztési Bizottsdgok hataskorébe utalta. A bizottsdgok feladata, hogy

minden olyan {igyben dontést hozzanak, amelyben a jogszabaly valamilyen rendelkezése alol
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felmentést lehet adni. Emellett egyedi ligyekben felvilagositast és tanacsot adnak a hozzajuk
fordul6 gazdaknak. A hatdrozatok ellen fellebbezésnek csak jogszabalysértés esetén van

helye, melyet a Mez3gazdasagi Minisztériumhoz kell benytjtani.*

A dan jogi szabalyozas szigora feltételei és bonyolult szerkezete miatt valamelyest
hasonlosdgot mutat a magyar szocialista korszak foldtorvényi szabalyozasaval. Ezen
hasonlosag ellenére a két szabalyozasi rendszer céljaiban és részletszabalyaiban jelentdsen

eltér egymastol.

Els6 ¢és leglényegesebb kiilonbség a dan szabalyozéas elsddleges célkitlizése, mely a
magantulajdon, a foldet miivel6 gazda tulajdonénak védelmét, a tulajdonos altali birtoklas
rendszerét allitja a kozpontba. Ezzel szemben a magyar szocialista szabalyrendszer a foldek
allami tulajdonba vételével igyekezett a korlatozottan rendelkezésre 4allo termofoldet

megorizni.

A mezbdgazdasagi teriilet korlatozott voltara a dan szabalyozds a foldek raciondlis méretii
gazdasagokra valo felosztasaval vélaszol, biztositva ezzel a gazdalkodni kivand réteg
konnyebb foldhoz jutdsat. Ez a felosztds raadasul megkonnyiti a tobbi célkitlizés
megvalositasat is, mivel a fold megfeleld hasznositdsa és a versenyképesség fokozasa is

ellendrizhetobbé valik.

Fontos még megjegyezni, hogy a szabalyozas nem tilalmakat rogzit, hanem kdvetelményeket
tamaszt. Lényeges jellemzdje még a dan foldjogi szabalyozasnak, hogy a jogszabalyi
eldirdsok nem merevek, a jogalkalmazé szerv felmentést adhat aloluk meghatérozott keretek

kozott.

A dan rendszer azonban tobb negativummal is rendelkezik. Bonyolult szerkezete és gyakori
modositasai miatt nehezen atlathatdé még a jogi szakemberek szamara is. Hianyoznak a

kiegészitd jogszabalyi rendelkezések is, mely jogalkalmazasi nehézségeket okoz, illetve
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ellehetetleniti az eldirasok ellenérzését. Mindezek ellenére a szabalyozas tarsadalmilag

elfogadott Daniaban, mivel a kozérdek megvalosulasat szolgalja.*?

Osztrak szabalyozas

Az osztrak szabalyozasrdl is emlitést kell tenni, ha a jelentdsebb tagallami modelleket
vizsgaljuk. Ausztridban a foldjogi szabalyozas tartomanyi szinten, a helyi sajatossagokat
figyelembe véve valosul meg. A foldforgalom (adasvétel, haszonbérlet) eldzetes hatdsagi

hozzajarulashoz kotott.

Minden tartomdny meghatirozza a miivelhetd legkisebb gazdasidgi egységet
(birtokminimum), maximalis birtokméretre vonatkoz6 eldirds azonban sehol sincs. Kotelezo
képesitési megkotések nincsenek, de indirekt modon (példaul hitelkedvezményekkel) az

osztrak agrarpolitika érvényre tud juttatni ilyen kritériumokat is.®

A foldvasarlasrol elso fokon a jarasi mezdgazdasagi hivatal dont, amely a dontésében
elméletileg nem tehet kiillonbséget, a természetes és jogi személyek foldtulajdon szerzése
kozott. Ugyanakkor vizsgalja, hogy a jogi személy tevékenységi korében az adott
mezdgazdasagi tevékenység szerepel-e. A megvasarolt termdfoldet tovabbra is termdfoldként

kell hasznositani.

A tulajdonszerzési engedély megadasandl a természetes személyek esetében kettds feltétel
érvényesiil: megfeleld szakképzettséggel kell rendelkezni és sajat maga miivelje vagy

miuveltesse a foldet. A foldtulajdon nagysaganak nincs felsé hatara.**

Ausztridban  szigorti eldirdsok vonatkoznak a haszonbérletre is, mely szintén
engedélykoteles. Az engedély megadéasanak feltétele, hogy a haszonbérlet ne legyen ellentétes
egy racionadlisan miikdodd, kozepes vagy kisbirtok létrehozdsanak vagy fenntartasdnak

érdekeivel. A bérleti idOtartamok a gazdasdg jellege szerint véltoznak, aszerint, hogy

“2 SZITA LASZLO: A foldtulajdon viszonyok szabalyozasa Déaniaban és tanulsagai a magyar térvényhozas
szamara, Jogtudomanyi K6z1ony XLVIIL Evfolyam 1993. majus, 186. p

“*ORLOVITS ZSOLT: Birtokpolitika az EU-ban in Haszon Agrar 2008/1.
http://www.haszon.hu/agrar/ingatlan/70-birtok (2012.10.30)

“FENYO GYORGY (2010): Foldjog és foldiigyi intézmény-halézat 4., A kiilfoldiek fold és ingatlan szerzése
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_FF14/ch01s04.html (2012.10.30.)



http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_FFI4/ch01s04.html

telekbérletrél vagy tizembérletrdl van sz6 (5-15 év). A bérleti dij szabad megéllapodas
targya. A foldteriilet alhaszonbérbe adhatd, ha azt a szerzédés nem tilalmazza. A bérl halala

esetén Orokosei folyathatjak a haszonbérleti jogviszonyt.

Francia szabalyozas

A francia szabalyozast is érdemes megvizsgalnia birtokpolitika szempontjabol. Ebben a
modellben a szigora szabalyozas alapja az el6zetes hatdsagi engedélyezés rendszerén alapulod
mezdgazdasagi  lizemszabalyozds. Az ilizemszabdlyozds részeként mezdgazdasagi
tevékenységet csak a helyben lak6 mezdgazdasagi szakképzettséggel rendelkezd termeld
végezhet. > A francia egy kétosztati modellnek tekinthetd, mivel alapvetéen két szempont
szem elott tartasaval szabalyozza a foldviszonyokat. Az egy tényezd a fold, mint termelési

r o s ;. e o) e r S . ror 4
tényez6 védelme, a masik a mezégazdasagi termelék megélhetésének biztositasa.*®

A szabdlyozas hangsulyt fektet a mezdgazdasag csaladi jellegének megdrzésére. A
struktarakontrol  célkitlizései kozott tarthatjuk szdmon a mezdgazdasagi termeldk
gazdalkodasanak eldsegitését, az életképes gazdasagok felaprozodasanak kikiiszobolését, az

¢letképtelen gazdasagok életképes szintre valod ndvelését.

A struktirakontroll célja valojaban magéanszemélyek bizonyos egymas kozti jogligyleteinek
elézetes bejelentési, vagy elOzetes hatosdgi eljarasok altali ellendrzése, vagy tiltasdnak
lehetdsége. A strukturakontrol nem helyezi direkt mddon eldtérbe a szakmai, vagy
élethivatasszerli mezdégazdasagi termeldket. Azok a termel6k viszont, akik megfeleld
végzettséget, vagy szakmai tapasztalatot igazolnak, elonyt élveznek. Az agrarvégzettség pedig
a tamogatasok feltétele is. A nem mezdgazdasagi termeldk, vagy azok a mezdgazdasagi
termeldk, akik nem rendelkeznek szakmai tapasztalattal, elzetes hatosagi engedélyezést kell

kérniiik.

A torvény altal megfogalmazott célkitizések megyei szintii végrehajtasanak eldsegitéséhez

kiilonboz6 eszkozoket, intézményeket hoztak 1étre: megyei séma, referenciaegység, valamint

** BIRO SZABOLCS (2010): A hazai birtokpolitika a kbzvetlen timogatasi rendszer keretei kozott, AKI,
Budapest, 9.p

“® A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete altal szervezett a Kuria épiiletében 2012. julius 4-én tartott eldadas
alapjan. Dr. Kurucz Mihdly: Uzemszabélyozas. A francia szabalyozas beilleszthetdsége a magyar jogrendszerbe
(kézirat)



az egyes parcelldk a mezdgazdasagi ilizemtdl vald maximalis tavolsagara vonatkozo

szabalyok.

A megyei iranyadd séma a Code ruralban emlitett célkitlizések helyi szintli tjra
megfogalmazasa. A megyei irdnyad6 séma elkészités¢hez ki kell kérni a megyei tanacs, az
agrarkamarak, valamint megyei agréarorientcios bizottsdg véleményét is. A 1'unité de
référence az a teriilet, amely elegend6 egy mezdgazdasagi lizem életképességéhez, figyelembe
véve a termelési kultura milyenségét, a termeléshez kapcsolodd eszkozoket és a tobbi

mezOgazdasagi tevékenységet.47

Meg kell kiilonboztetni egymastol az eldzetes bejelentési kotelezettséget, és az eldzetes
hatdsagi engedélyezési eljarast. Mindkét esetben igen kiterjedtnek tekintheté a hatdsagok
ellen6rz6 tevékenysége, ugyanis a hatésagok ellendrzési tevékenysége kiterjed a
mezdgazdasagi teriiletek ,,mezdgazdasidgi lizemen beliili” hasznalata, barmilyen jogi
formaban mikddtetik is a mezdgazdasagi lizemet. Ezzel szemben a SAFER elévasarlasi
jogéaval csak néhany nevesitett jogligylet esetében élhet. Tehat nem a jogiigyletek egy

bizonyos kore keletkezteti a hatosagok ellendrzési jogkorét, hanem maga az eredmény.48

A gazdalkodd személyére vonatkozoan a jogalkotd nem fogalmaz meg til nagy elvéarasokat,

nehogy ezzel csokkentse a lehetséges jeloltek szamat.

Sziikséges az eldzetes hatdsagi engedélyhez valod folyamodas abban az esetben, ha a jelolt
nem tesz eleget a cselekvOképesség, a szakmai gyakorlat/tapasztalat kovetelményeinek,
betoltotte a nyugdijazashoz sziikséges €letkort, vagy ha mezdgazdasagi tevékenységen kiviili

jovedelme meghalad egy bizonyos értéket.

A palyazonak rendelkeznie kell a francia kozépfoku agrarvégzettséggel (a mas tagallamok
teriiletén megszerzett képesitések elismerésére kiilon szabalyok vonatkoznak), vagy o6t év
szakmai tapasztalattal mint gazdalkodd, vagy tarsult gazdilkodo legaldbb az unité de
référence felének megfeleld teriileten. A jogalkotd viszonylag konnyen teljesithetd feltételeket

fogalmaz meg a gazdalkodd személyével kapcsolatban, azért hogy a struktirakontroll ne

7 JACQUES AUDIER(2009): Droit rural, Dalloz, Paris
8 JACQUES LACHAUD(2006): SAFER, Groupe France Agricole, Paris



jelentsen tal gyakran akadalyt. A gazdalkodas megkezdéséhez valdé tdmogatdsok azonban

sokkal precizebbek, szigorubbak a kérelmezdk szakmai kvalitasaval kapcsolatban.

Néhany tigylet esetén csak eldzetes hatdsagi bejelentési kotelezettségnek kell eleget tenni. Az
elso ilyen kategoriat a csaladon beliil torténd ligyletek képezik: abban az esetben, ha amugy
elozetes hatosagi engedélyt kellene kérni, csak eldzetes bejelentési kotelezettségnek kell
eleget tenni, ha a kovetkezd ligyletek kozvetlen leszarmazok kozott kottetnek meg a harmadik

generacioig: a gazdasag atvétele ajandékozas, bérbevétel, adasvétel, 6roklés utjan.

A SAFER a mezdgazdasagi orientacios torvény hozta léte 1960-ban, abbdl a célbol, hogy
elosegitse a csaladi gazdasagok létesitését, és méreteinek novelését. A SAFER feladatait
késobb bovitették: vidékfejlesztés, kornyezetvédelem, segitségnyljtas a helyi szerveknek. A
foldpiac szabalyozodjaként kdzszolgaltatast teljesit, formailag non-profit részvénytarsasagként
miikodik. Fo célkitiizése a birtokszerkezet javitasa, eldsegitve Uj gazdasagok létesitését, vagy
a meglévd gazdasagok fenntartasat, a birtokméret novelésével, vagy a birtokszerkezet
atalakitasaval. A SAFER hozzdjarul a természeti értékek megdrzéséhez, a biologiai diverzitas

megOrzéséhez, a foldpiac atlathatosaganak ndveléséhez is.

Minden ellenérték fejében végzett - mezdgazdasagi — vagy mezdgazdasagi termelésre szant
teriilet — ligylet adasvétel, vallalatba valé apport — be kell jelenteni, ami az adott SAFER
tertiletébe tartozik. A SAFER az tigyletek tilnyomo tobbségét kozos megegyezéssel hozza, az

elévasarlasi jogaval viszonylag ritkan él.

A francia jogban a haszonbérlet szabalyai szamos kiilonds elemet tartalmaz, amelyek a
mezdgazdasagi termelés fenntartisat, €s a bérlds stabilitdsat hivatottak szolgalni. A legtobb
esetben a mezdgazdasaggal kapcsolatos foldbérletek a haszonbérlet szabalyai szerint
kottetnek, azonban léteznek a haszonbérleti statuszon kiviili bérletek is. A haszonbérlet a

bérldt talan tulsdgosan védett helyzetbe hozza.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a dan birtokpolitikai rendszer nem szolgalhat

egyértelmiien példaként a magyar birtokpolitika szaméra. Ennek oka, hogy a dan rendszerben

* JACQUES LACHAUD(2006): SAFER, Groupe France Agricole, Paris



a fold miivel6je altali birtoklas kézpontba allitdsa miatt szinte teljesen hattérbe szorul a
haszonbérlet intézménye, mely magyar viszonylatban komoly nehézségeket okozna. Méasfeldl
Magyarorszagon nincs meg egy jol kiépitett adllami hitelrendszer, mely az egész struktura

alapjat képezi a dan mintaban.

Az osztrak szabdlyozas ellen sz6l, hogy nem szabdlyozza elég egyértelmiien a kiilfoldiek
foldhoz jutasanak kritériumait, illetve — bar ez a ddn mintara is igaz — tamogatasi rendszere

sem elég kidolgozott.

Megallapithaté tehat, hogy a francia rendszer - mely minél tobb életképes gazdasag
tdmogatasat helyezi el6térbe — megfontolandd példat allit Magyarorszag elé, amennyiben a
magyar viszonyokhoz igazitjuk ezt a jol miikodd birtokpolitikai és tdmogatasi rendszert,

illetve az unids jog szempontjabdl is a legkevésbé kifogasolhato.

Az dj foldtorvénytervezet értékelése

Magyarorszagon jelenleg is folyik az egyeztetés az 10j foldtorvény megalkotasarol és
elfogadasarol. Mivel még a végleges koncepcié nem sziiletett meg, ezért a jelenlegi (2012.

november) stadiumaban vizsgalom meg a szabalyozas tervezetét.

Az 0j koncepcio a vidéki agrarnépesség €letszinvonalanak emelését, a foldmiivesek sajat
munkan alapul6d gazdalkodasat, illetve a versenyképes mezdgazdasagi birtokok kialakitasat
tizi ki elsddleges céljaul, mely a dan szabalyozds jegyeire emlékeztet, de az unids

tendenciakkal is 6sszhangban all.

Az 1994-es foldtorvénnyel szemben a tervezetben mar megjelenik a mezdgazdasagi iizem
fogalma, mely szintén az EU tagallamainak jellemzd gazdasagi szemléletét tiikr6zi, viszont az

lizemtorvény még nem sziiletett meg, csupan tervbe vették a megalkotasat.

A tulajdonjog ¢és a haszonélvezeti jog megszerzését eldzetes hatdsagi engedélyhez koti a
jogalkoto. Ez a birtokpolitikai eszk6z megfelel az unids jog kovetelményeinek, ezenkiviil az

ugynevezett ,,dan jogeset” példajabol okulva més eszk6zok, mint az utdlagos szankcidk



sokkal kevésbé lehetnek 6sszeegyeztetok az unios (kozdsségi) j oggal.50 Ez alol a kotelezettség

aldl a tervezet bizonyos kivételeket jelol meg.

A tervezet egy érdekes kikotést tartalmaz, miszerint mezo- és erdégazdalkodasi hasznositasu
fold és védett természeti teriilet tulajdonjogat nem szerezheti meg azoknak az allamoknak a
polgara, amelyek a magyar allampolgarok tulajdonjog-szerzését és haszonélvezeti jog-
szerzését nem engedélyezik, tiltjdk, vagy olyan adminisztrativ gyakorlatot tartanak fenn,
amely az eldbbiekkel azonos eredményre vezet. Ez a rendelkezés a reciprocitds elvét
alkalmazza, &m az Unios jogrend nem fogadja el nemzetk6zi kozjogban hasznélatos
reciprocitas elvét, azaz az Unids jog megsértését egy tagallam nem igazolhatja azzal, hogy
egy masik tagallam is hasonl6 rendelkezéseket vezet be. Ha ez a rendelkezés modositas nélkiil
keriil elfogadasra, szamitani lehet arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési

eljarast indit Magyarorszag ellen ez tigyben.

Jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek csak a torvény szerinti
kivételekkel szerezhetnek tulajdon-, illetve haszonélvezeti jogot. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy olyan szabalyozas, amely a jogi
személyeket kizarja a term6fold tulajdonjoganak megszerzésébdl, nem fogadhaté el a

kozosségi jog szempontjabol.

A foldmiivesek altal megszerezhetd tulajdoni, illetve haszonélvezeti jog mértékét is
korlatozza a jogalkot6. Tulajdonaban, illetve haszonélvezetében onfoglalkoztatoként, illetve
Ostermeldként legalabb szaz négyzetméter, legfeljebb Otven hektar, egyéni vallalkozoként

legfeljebb 6tszaz hektar nagysagh fold lehet.

Ez a szabalyozas eltér az eddig hatalyostol, mivel az 1994. évi LV. térvény 300 hektarban ¢€s
6000 aranykoronaban hatdarozza meg a megszerezhetd termdéfold mértékét minden belfoldi
maganszemély részére. Megallapithato, hogy az 0j korlatozas bevezetése a birtokszerkezet

elaprozodasat €s a tulzott birtokkoncentraciot hivatott kezelni.

Tovabbi kikotés, hogy a foldmiives csak arra a mezd- vagy erdégazdasagilag hasznositott

foldre szerezhet tulajdonjogot, illetve haszonélvezeti jogot, amely a tulajdonaban all6 ingatlan

KOROM AGOSTON (2012): A tagallamok birésagi aktusaibol eredd feleléssége az unios jogban, Ph.D.
értekezés, Budapest 46.p



nyilvantartasba vett székhelye, tulajdondban all6 telephelye, tanydja, birtokkdzpontja szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol legfeljebb husz km tévolsdgra van. Ez a rendelkezés

aranytalan hatranyt keletkeztet a mas tagallambol foldet vasarolni kivano személyek szamara.

A tervezet képzettségi elvarasokat is tdmaszt azok felé, akik a mez6- vagy erdégazdasagilag
hasznositott fold tulajdon-, illetve haszonélvezeti jogat olyan mértékben szerezné meg, hogy a
tulajdonaban, illetve haszonélvezetében allo fold nagysaga bizonyos mértéket meghalad.
Harminc hektar fol6tt legalabb kozépfokti mezdgazdasagi szakképzettség és legalabb 6t éves
mezOgazdasagi lizemben eltoltott gyakorlat igazolasa az elvards. Szaz hektar felett a mar

emlitett két kritérium teljesitése mellett igazolnia kell, hogy féfoglalkozasu foldmiives.

Ez a rendelkezés szigorubb a francia szabdlyozédsnal elvarasai tekintetében, mivel a francia
szabalyozas nem kovetelményként fogalmazza meg a képzettségi kritériumokat, hanem

csupan tobbletelonyoket keletkeztet.

A torvénytervezet 17.§-ban olyan kotelezettségvallalasra kotelezi a tulajdonjog, illetve a
haszonélvezeti jog megszerz4jét, mely esetlegesen ardnytalanul megnehezitheti az unids
tagallamok allampolgarainak f6ldhoz jutasat, de alapvetden nem ellentétes a kozdsségi joggal

a sajat miivelésre vonatkozo kotelezettség.

Konkrétan a mez6- vagy erddgazdasagilag hasznositott fold miivelési 4dga szerinti
hasznositasat kell vallalni, a megszerzett fold lako €s gazdasagi épiiletek 1étesitésén kiviil mas
célra nem hasznalhat6, a f6ld hasznositasa csak olyan mértékben engedhetd 4t, hogy az ebbdl
szarmazo bevétel nem haladhatja meg a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd bevétele
egynegyedét — talan ez a legkevésbé megvalosithatd elvaras mas tagallamok polgarainak

szempontjabol - ,ezen kiviil be kell tartani a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat eldirésait.

A tulajdon atruhazasi szerz6dést az aldirastol szamitott nyolc napon meg kell kiildeni a fold
fekvése szerint illetékes Onkormanyzat jegyzdjének kozzététel, illetve a véleményezési
jogkorrel felhatalmazott helyi foldbizottsag részére torténd tovabbitas céljabol. Ez a

rendelkezés az osztrak modellben megjelend kozzététel intézményén alapszik.

Fontos még kitérni az allam elOvasarlasi jogara, melyet a magyar allam nevében az NFA

gyakorol. Ez bizonyos birtokpolitikai eszk6zok megvalositdsdnak céljabol torténhet meg, de



alapvetden nem biztositja a jogszabaly altal kitiz6tt elsédleges célok megvaldsulasat, raadasul
komoly tamadasok célpontjava valhat a tagallamok szamara, mivel magaban rejti a
diszkriminativ intézkedés lehetdségét. A rendelkezés valdsziniileg a francia SAFER mintajara
ruhdzza fel a NFA-t ezzel a tobbletjogosultsaggal, am a SAFER eldvasarlasi jogat csak

elenyészd szamu esetben érvényesiti.

A mez6-, erdogazdasagi hasznositasti fold hasznalatdt nem szerezheti meg az, aki nem
foldmiives, nem mezdgazdasagi termeld jogi személy, vagy mas jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet. A haszonbérlet idOtartama tekintetében legalabb 6t évre €s legfeljebb

huasz évre kothetd haszonbérleti szerzodés.

A tervezet elényben részesiti az eld-haszonbérleti jog megszerzésével kapcsolatban a fold
helyben lako volt haszonbérldjét, a palyakezdd fiatal foldmiivest, a helyben lakoé szomszédot,
illetve a haszonbérbe ad6 valasztisa szerint a tobbi helyben lakét. Ezzel diszkriminativ és
aranytalan hatranyokhoz juttatja a mas tagallamokbdl érkezé allampolgarokat, igy ez

alapvetden nem egyeztethetd 6ssze az uniods joggal.

A haszonbérlet szerzéséhez is sziikséges bizonyos kotelezettségek vallalasa. Ilyen a mezo-,
erdégazdasagi fold sajat gazdasdg keretében vald miivelése ¢és a mezdgazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos jogok és kotelezettségek sajat névben és kockazatra torténd
gyakorlasa; hogy a megszerzett fold lakod és gazdasagi épiiletek 1étesitésén kiviil més célra
nem hasznalhatd; illetve a fold hasznositdsa csak olyan mértékben engedhetd at, hogy az
ebbdl szarmazd bevétel nem haladhatja meg a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo bevétele

huszonét szazalékat.

Tovabba alanyi feltételekhez is koti a tervezet a haszonbérleti jog megszerzését. Kozépfoku
erdészeti vagy mezdgazdasagi végzettség vagy ezeken a teriileteken legalabb harom éves
gyakorlat sziikséges a foldmiiveseknek, még a jogi személyek vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet lizemeltetdje részérd is ugyanez a képzettségi kovetelmény all fenn, de 6t éves

mez0-, erdégazdalkodasi gyakorlat igazolasa kotelezé mellé.

A haszonbérlet tekintetében is fennall a bejelentési és kozzétételi kotelezettség, hasonldan a

tulajdonszerzés szabalyaihoz.



Végkovetkeztetések

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az elavultnak szamité 1994. évi LV. Torvényhez
képest jelentds eldrelépés varhatd a magyar foldjogi szabalyozas terén, azonban még ez sem

felel meg minden rendelkezése tekintetében az unids jog alapelveinek.

Egyértelmii az is, hogy egy torvény nem elegendd a foldjogi helyzet rendezésére, hanem

szatellit jogszabalyokra is szilikség lesz egy komplex megkozelités megvaldsitdsahoz.

Hogy mennyiben sikeriil megvaldsitani a nemzeti érdekeket ugy, hogy az Unid szemszdgébdl
se legyen kifogasolhatd, az csak az 0j torvény hatalybalépése és megvalositasa utan fog
egyértelmiien korvonalazddni. Joggal éllithatjuk tehat, hogy a jogalkotok szakértelme és

kompromisszumkészsége kiemelten fontos ennek a feladatnak a megvalositasa soran.
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