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l. Bevezetés

., A masodik Haz vagyis a felsohdz vagy ugyanazt csindlja, amit az also s akkor felesleges,
vagy mast csinal, akkor veszedelmes...”

Sieyes abbé*

Felsohazi reformok a magyar Orszaggytlés torténetében: 1885. és 1926. cimi tudomanyos
didkkori dolgozatommal tobb kérdésre is valaszt kivanok keresni. A reformkor gyokeresen
atalakitotta a Magyar Kirdlysag strukturajat, majd az 1867-es Kiegyezést kovetd Osztrak-
Magyar Monarchidban a haladod szellemli koznemesség idejétmultnak érezte a kétkamaras
Orszéaggylilés felsohazat. Sem a szabadsagharc, sem a dualista 4llamszervezet kialakitasa nem
teremtett nyugodt koriilményeket a felsohaz atszervezésére. Tisza Kalman kormanya vitte
véghez 1885-ben a férendihazi reformot, majd 1926-ban a Bethlen-kormany gondolta at ujra a

masodik kamara Osszetételét.

Az orszaggyllés a mai felfogds szerint a hatalmi 4gak rendszerében helyezkedik el és a
végrehajto, az igazsagszolgaltatd hatalmi agakkal egyiitt alkotja az dllamszervezet alapjat. Az
orszaggyiilés 6nallo, de nem fliggetlen szerve az dllamnak, amely a kormany, az allamf6 ¢és a
valasztopolgarok részvételével gyakorolja az allamhatalmat. Az orszaggytilések orszdgonként
¢s koronként eltéré modon jottek létre €s fejlodtek. A magyar orszaggyllés gyokerei hosszu
idokre nyulik vissza, struktiraja évszazadokkal korabban alakult ki, ezért a polgari atalakulas
soran, egy Uj vilagnézet koraban talan jogosan érezhették elavultnak; és meghaladottabb
modszereket ismertek szerkezetének kialakitasara. Noha szamunkra ma mar az egykamaras
parlament a megszokott, a magyar orszaggyiilés a torténelem soran javarészt két kamaraval
miik6dott és a dolgozatomban feldolgozott két reform is meglep6en nem arra iranyult, hogy a
masodik kamarat megsziintess€k, hanem csak korszeriibbé kivantdk tenni, vagy a

jogfolytonossag miatt vissza akartak allitani a mitkodését.

A masodik kamara tobb szempontbdl is kiillonbozik az elsd kamaratol, a kozvetleniil és
altalanos valasztojog alapjan felallo képviseldhaztol’.A kétkamaras rendszerekben az elsd
kamara szerepe a népképviseletet biztositasa, a képviselok valasztassal nyerik el

mandatumukat, igy kifejezik a tarsadalom politikai torekvéseit. A masodik kamara a

! Az idézet eredeti formaja: ’If a Second Chamber dissents from the First, it is mischievous; if it
agrees, it is superfluous’. (Abbé Sieyes as quoted in S.D. Bailey, The Future of the House of

Lords [The Hansard Society, London, 1954], p. 17)

? Dezs$ Marta — Bragyova Andrés: 4 mdsodik kamardk, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Allamtudoményi Kutatasok Programirodéja, 1989. 1. oldal
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torvényhozo6 hatalom megosztasahoz vezet. A miikddé masodik kamarak jellegzetes politikai
szerepe nem a torvényhozds végsd dontése, hanem a mérséklés, részvétel a
kompromisszumok kialakitasaban. Bizonyos politikai kiegyensulyozo szerepet is betoltenek,
anélkiil, hogy a képviseléhaz dontési prioritasat kétségbe vonnak®. A méasodik kamara néhol a
rendi képviselet folytatdsa, amely legtobb esetben nem csupan a torvényhozas részese, hanem
legfelsobb szintli biréi forum. Nyugat-Eurépaban szamos Parlamentet talalhatunk, amely két
hazbol all, azonban a masodik kamardk eltéré funkcioval és formakban mikodnek a

kiilonboz6 orszdgokban.

A legljabb kori szakirodalmat olvasva a mdasodik kamardk szamtalan csoportositasaval
talalkoztam (pl. Jakab Andras, Szente Zoltan, Takacs Albert) és talaltam olyan osztalyozast is,
amit a Nemzetgyllés Iromanyaiban jegyeztek le. Szdmomra a legatlathatobb Dezs6 Marta
osztalyozasa volt, igy azt szeretném ismertetni. Dezs6 Marta szerint a masodik kamara
napjainkban a politikai képviselet és a torvényhozo hatalom korlatozasa, ami a XIX.
szazadban kiilonbozé formaban mds-mas elvek alapjan alakult ki Europaban. Els6 tipusa a
pairek kamardja, ami az arisztokricia, a sziiletési eléjogok és egyéb elitek képviseletét
szimbolizalta. Ide tartozik mindenekeldtt a Lordok Haza Anglidban, a magyar férendihdz és a
francia masodik kamara 1815 és 1848 kozott. A masodik csoport a népképviseleti jelegii
mdasodik kamardak, melyek az elsé kamara masodpéldanyai, azonban sajatos valasztojogi
konstrukcioval rendelkeznek, példaul eltéré id6tartami mandatummal vagy a valasztojogot
magasabb cenzushoz, a valaszthatosagot magasabb életkorhoz kototték. A kovetkezd
kategoria a szovetséges dallamok tagallamainak képviseletére szolgalo masodik kamara
példaul az Egyesiilt Allamok masodik kamaraja, a német Reichsrat, a svajci, osztrak masodik
kamaradk. Specialis funkcidja a tagallamok jogainak védelme. Negyedik csoport a helyi
kozosségek képviseletére épiilo masodik kamara, tobbek kozott a mai spanyol, részben belga
masodik kamarak, egykori francia szenatusok. Feladatuk az 6nkormanyzatok részvételével a
teriileti érdekek parlamentaris kifejezése. Ezen kiviil megkiilonbdztethetjiik még a korporativ
kamardkat, jelenlétiik a két vilaghabort kézott volt jellemzd, ma csak az ir masodik kamara

sorolhaté ide.*

Dolgozatomban kisérletet teszek - az orszaggyiilés torténetének bemutatasa utan - elemezni a

Tisza Kalman-féle reform kialakulasat, torvénytervezetét, illetve hatasait, majd az 1926. évi

* Dezs6— Bragyova i.m. 5-6. oldal
* Dezs6 Marta: A politikai képviselet és a torvényhozo hatalom korlatozasa, In: Alkotmdnytan |.
szerk.: Kukorelli Istvan, Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 343-347. oldal
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felsdhdzi torvény koriilményeit. Tobbek kozott kitérek azon gondolatokra is, hogy milyen
szerepei lehetnek a masodik kamaranak; valoban csak egy reprezentativ intézmény, vagy mas
jogkorokkel is bir-e. Céljaim kozé tartozik egy atfogd képet adni a korszak orszaggytiléseinek
hatalmi megosztottsagarol, a kamardk egymashoz vald viszonyar6l, megvizsgalni, hogy
milyen politikai érdekek fiizodtek az egyes reformokhoz és mely tarsadalmi csoportoknak

sikerult keresztiilvinnitik érdekeiket.

Noha az iras torténelmi jellegli, nem melldz aktualitdsokat sem. Eurdpaban vagy az Egyesiilt
Allamokban nem egy kétkamaras torvényhozo testiiletet talalunk, Magyarorszagon pedig a
rendszervaltozaskor tobb elmélet is sziiletett, hogy vissza kellene allitani a kétkamaras
rendszert hazankban. Az ) Alaptorvény megirasakor is felmeriilt a kétkamaras orszaggyiilés
koncepcidja az Alkotmany-elokészitd eseti bizottsag iilésén példaul 2010. november 4-én.
Salamon Laszl6 eldterjesztésére keriilt targyalasra a bizottsagi iilésen. Salamon Laszld a
kétkamards orszaggylilés kialakitdsa mellett érvelt, ahol a masodik kamara ellensulyozni
tudna az elsé kamara politika altal vezérlet dontéseit. ,, Egy masodik kamara mas osszetétellel,
nem pusztan partpolitikai erok megjelenitésével, hanem azon értékek megjelenitésével, amit
egy vegyes masodik kamaradval kifejezésre tud juttatni, ahol ott vannak az egyhdzak, nemzeti-
etnikai kisebbségek, a tudomany képviseloi, kamardk — ez lenne egyéebként egy korporativ
elem —, de aztan egy kiilon kérben ott vannak a teriileti érdekek képviseldi, ez olyan értékeket
és olyan érdekeket jelenit meg, ami egy nagyon szigoruan partokrata szemléletet feliil tud

r r . /4 4 . 1)5
biralni és ellensulyozni tud.

A dolgozat irasa kozben leginkdbb az Orszaggylilési Konyvtarban megtalalhato
Orszaggyiilési Naplokra és Iromanyokra, a korabeli sajtora hagyatkoztam, illetve a legfobb

szakirodalmi munkakra, amit a labjegyzetekben emeltem ki.

1. A magyar Orszaggyiilés kialakulasa

Miel6tt a két nagy reformmal foglalkoznék, sziikségesnek érzem a magyar orszaggyiilés rovid
torténelmi elézményeinek Osszefoglalasat a témam szempontjabdl legfontosabb eseményekre

kozelitve.

A magyar orszaggyiilés eredete a XIII. szazadra nyualik vissza, amit a kiraly, a karok és a

rendek alkottdk (Status et Ordines). A XII. szdzad végén mar szokéassa valt, hogy a kiraly

® Az Alkotméany-el6készité eseti bizottsag 2010. november 4-ei iilésének jegyzokdonyve, 17. oldal.
Forras: http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/1005/1011041.pdf
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altalanos panasznapot tartott, ahol mindenki megjelenhetett. Az Aranybulla I. cikkelye
kotelezte a kirdlyt, hogy a fehérvari torvénynapot évente megtartsa. A gylilés még nem
torvényhozo, hanem biroi jellegli volt®. 1267-ben az Esztergomban megtartott communis
congregatio-n az Osszes kiralyi serviens megjelent. A rendek gytilését 1290-ben és 1298-ban
mar torvényhozo orszaggyilésnek nevezhetjilk, amit akkoriban ugy emlegettek, hogy
parlamentum publicum, parlamentum generale. Az 1298. ¢évi orszaggyiilés mar
universitasként’ mutatta be a torvényhozé rendi gyiilést és tényez6it®. A rendi gyiilések
megjelenéséhez Eurdpaban a politikai kdrnyezet és a korabeli kormanyzatrol vallott felfogas
valtozasa is hozzajarult. A csokkend kirdlyi birtokok nem tudtak fedezni a kiraly kiadasait, aki
az orszag befolyasos rétegére tudott csak tdmaszkodni. Ezen kiviil megjelent az a mar a romai
jogban is ismert kozjogi formula, miszerint ,, Quod omnes tangit, ab omnibus comprobetur”,
»~Ami mindenkit érint, abban mindenkinek egyet kell érteni”. A kirdlyi tanics ¢€s az
orszaggytilés milkodése szorosan Gsszefligg, egy id6ben csak az egyik intézmény dominalt.
Az orszaggylilések rendszeressé valasdval, a nagy kirdlyi tanacs csak elvétve keriilt

6sszehivasra®.

A XV. szazadban a teljes kifejlettségében miikodo orszaggyiilés két fontos tényezdje volt: a
kiralyi tanacs, aminek minden fépap és baro tagja volt, illetve a nemesség, amely személyesen
vagy képviselok utjan jelent meglo. A nemesség kivételezett helyzetét az Aranybulla
cikkelyezte be 1222-ben, miszerint a kiralyi serviensek sarkalatos nemesi el6jogokkal
rendelkeztek, amely még szazadokon keresztiil hivatkozasi alapot nyujtott szdmukra.
Dolgozatom témadja kapcsan fontos tényezd, hogy a fonemesség nem alaptalanul 4ll ellen a
reformoknak és koveteli az 6t megilletd helyét a felsdhazban: a jogfolytonossag alapjan a
rendi orszaggyllés kezdetéig visszanyulik részvételiik joga. Az egyhaziak kapcsan pedig az

1231. évi decretum lényegesebb. A torvénynapon immar a piispokoknek is meg kell jelenni,

® Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet szerk.: Dr. Béli Gabor, Publikon Kiadé, Pécs, 2010.
87. oldal

” Universitas — communitas — orszagos testiiletfogalom megjelenései a XII. szazadra vezethetéek
vissza, amikor mar nemcsak helyi kozosségek gyliltek 6ssze, hanem nagyobb szerves egységek is,
meghatarozott k6zos célok elérése miatt.

® Gerics Jozsef: A kora rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987.
264. oldal

® Nagy Endre — Racz Lajos: Magyar alkotmdny- és kiozigazgatdstirténet, szerk.: Mathé Gabor, HVG-
ORAC Kiado, Budapest, 2007. 84-85. oldal

' Gerics i.m. 270. oldal



amely jelzi a fopapi rend novekvd befolyasat. Emellett a kiraly feletti biraskodas terén is

atveszi az egyhdz az alattvalok jogainak védelmét™.

Matyas kiraly decretumba foglaltatta, hogy minden orszaglakonak Pestre kell jonnie az évente
egyszer tartand6 diétara. Azonban ezek a gytilések a nagy létszdm miatt nem voltak hatékony
munkdra alkalmasak. Matyas ezért a személyes megjelenés helyébe a képviseletet Iéptette. A
diéta az dnkéntes gylilésbdl kényszertarsuldssa valt'?, A magyar orszaggyiilés igy képviseleti
gyllés lett megtdrvén a bardk és arisztokratak teljhatalmat annak érdekében, hogy egy
centralizalt monarchia johessen létre, amely a tarsadalom kozéprétegeire, a varosokra és a

kisnemességre tamaszkodik.

A XVI. szédzadra harom fajtdja alakult ki az orszaggylilésnek: az egyetemes vagy altalanos
gyllés, a rendes vagy képviseleti, illetve a részorszaggyiilés. A tomeges vagy egyetemes
orszaggyilés jelentds koltségekkel jart a kevésbé mddosabb nemesség részére, igy a mar
fentebb emlitett modon képviseleti rendszert erdsitették. A képviseleti alapon miikodd rendi
gytlés 1439-t61 szamit allandonak, 1445-t61 pedig a szabad kiralyi varosok is rendszeresen
meghivot kaptak. A részorszaggyiilés lehetett partidlis gytilés, amely csak egy bizonyos
orszagrésznek szolt, illetve tabori orszaggytilés, ami hadjaratok soran iilt ossze®®. A magyar
kozponti orszaggyiilés mellett meg kell emliteniink még két tartomanyi orszaggytlést is. A
horvat — szlavon - dalmat teriiletek kiilon tartomanyi gytilést tartottak Zagrabban és a rendes
magyar orszaggyulésen kovetekkel képviseltették magukat. A masik tartomanyi orszaggyiilés

4

az altalanos jellegzetességekkel rendelkezd egykamaras™® erdélyi orszaggyiilés, melynek

sszetétele az uralkodéi akaratto] fiiggdtt™.

A rendi orszaggyllés fels6 tablajanak kezdetei a Mohacs eldtti idokig nytlnak vissza,
azonban ekkor még nem Kkiiloniilt el egyértelmiien a két kamara. 1527-ben a
kiradlyvalasztaskor a féurak és a koznemesek kiilon erdsitették meg I. Ferdinand tronigényét.

Egyes szerzOk az orszaggyiilésben megkiilonboztetik azokat a tagokat, akik sziiletésiikt6l

" Bonis Gyorgy: Magyar alkotmény- és jogtorténet, [s.a.] 122. oldal
2 Bonis i.m. 133. oldal

3 Nagy- Racz i.m. 87-88- oldal

' A regalistak és a kovetek egyiitt targyaltak és hataroztak.

® Nagy — Racz i.m. 89. oldal



fogva rendelkeztek mandatummal, 6k a f6urak, illetve azon tagokat, akiket funkciojuk miatt

személyesen hivtak meg, példaul a kirlyi tandcs tagjai®.

Az 1608. évi . torvénycikk mondta ki eldszor a foérendi tabla egyértelmii elkiiloniilését és
felsorolta a résztvevé csoportokat is'’. A kétkamaras rendszerii orszaggyiilésben
megkiilonboztetjik a forendi tablat és a koveti tablat. Az orszaggyiilés négy rend (féurak,
papsag, nemesség, polgarsag) képviseldibdl allt, az elsé két rend a felsotablan, a masodik
kettd az alsotablan foglalt helyet.!® Kialakulhatott volna t5bb kamara is, mivel a rendek
tagoldodasa tobb szintli volt: kdznemesség, fOurak, polgarsag, f(’)’papoklg. A fOrendi tablat a
korabbi nagy tanacs orokosének is tekinthetjiik. Tagja volt a Szentkorona orszaga ala tartozo
minden egyhdzmegye piispoke, az egyhazi lovagrendek hazai vezetdi, illetve a Pannonhalmi
féapat. A fOrendi tablahoz tartozott minden baroi csaldd felndtt férfi tagja, a féispanok, a
forangit  O6zvegyek  kovetei. A fOrendi  tdbla elndke a  nador  volt.
A masik haz a koveti tabla vagy alsotabla volt. Tagjainak nagy részEét a nemesi varmegyék és
kivaltsagos keriiletek kovetei alkottak. Itt vehettek részt a torvényalkotdsi munkéban a
negyedik rend, a polgarsag képviseldi és az egyhaziak kozéprétegei is. EInokéiil a személyndk

szolgalt.

A magyar orszaggyilés évszazadokon keresztiil kétkamaras rendszerben mikodétt, és sokaig
nem ¢ledt fel az az iranyzat, miszerint a masodik kamara nélkiilozhetd lenne. Kivételnek
tekinthet6 az 1849-ben Debrecenben iilésez0 orszaggylilés, ami de facto egykamaras
torvényhozasként mikodott, mivel a forendi tabla tagjai nem mentek el kelld 1étszamban a

debreceni ulésre.

A XIX. szazad kozepére Magyarorszag megérett a polgari atalakulasra, a reformok
kialakitasara és véghezvitelére. A kor kiemelkedd politikusai, jogaszai és gondolkoddi nem
csekely feladatra vallalkoztak, hiszen a tobb szaz év alatt kialakult, hol jo, hol kevésbé helyes
iranyba fejlédd, valtozd kormanyzati rendszert, allamstrukturat kivantdk gyodkeresen
megreformalni, népképviseleti alapokra helyezni. Azonban sem az 1848-as forradalom, sem a

Kiegyezés eseményei nem teremtettek lehetdséget a forendihdz megsziintetésére. Az 1848-as

' Jean Bérenger — Kecskeméti Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608 —

1918, Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 24-25. oldal

7 Szalai Miklos: Az 1885-s férendihazi reform. In: PSloskei Ferenc — Stemler Gyula szerk.: Muiltbél
a jovébe. Tanulmdnyok, Budapest, ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1997. 28. oldal

¥ Degré Alajos i.m. 229-230. oldal

19 Sajatos magyar curilis rendszer alakult ki, példaul a német-birodalmi, a francia és a cseh rendek
elkiiloniilve iiléseztek.



eseményeket kovetSen felértékeléddtt az orszaggylilés szerepe®®. Az 1848. évi IV. ftc.
megtartotta az orszaggy(ilés kétkamaras szerkezetét, képvisel6hazra és felsShazra bontva?'.
Az alsd6kamarat népképviseleti alapon szervezték 1jja, tagjai valasztojog alapjan nyerték el
mandatumukat. A szabadsagharc ideje alatt a reformokra nem keriilt sor, mivel ez egy olyan
Iépés lett volna, amit a magyar politikai elit nem mert meglépni. A masodik kamara
atszervezése olyan tarsadalmi csoportokat érintett volna, amelyek ha szembefordulnak a
magyar kormannyal, a Habsburgok bazisat erdsitették volna. Mind az egyhazi, mind a vilagi
forendek sajat érdekeiket helyezték elotérbe €s szamukra megfelelobb volt a valtozatlansag, a

felsétabla védébastyaja’.

A fels6kamara rendi alapokon maradt; és atszervezése még évtizedekig varatott magara. A
Kiegyezés utan a régi forendihazat hivtadk dssze, aminek minden nagykoru fonemes férfi a
tagja volt, illetve az egyhdzi rend fOpapi képviselete €s a zaszlosurak. Kossuth Lajos
alkotmanytervében vélasztott szendtussal kivanta felcserélni a f8rendihaz sziiletésen alapuld
tagsagat. Deak Ferenc utols6 egyhazpolitikai beszédében 1873. jinius 28-4n arra mutatott ra,
hogy a késziild reformok alkalmabol kellene az egyhdzak képviseletét a forendihazbdl
kiiktatni, mert azok nem oda valok. Dedk Ferenc gondolatai a kor egy kialakult allaspontjat

igazoljak, amely a reformkorban gyokerezik.

., Elottiink all a forendihaz rendezése; ott lesz alkalmunk kimondani, hogy senki nem vehet
részt a torvényhozasban mint torvényhozo csupan hivatalanal fogva, sem piispok, sem foispan
és a tobbi. (Elénk helyeslés.) Hanem akdr vdlasztds, akdr kinevezés alapjin rendeztessék a
felsohaz, vagy a kettovel egyiitt, azoknak a kiknek valasztasi vagy kinevezési joguk van,
Jjogdban dlljon, ha akarnak piispkot is valasztani, vagy kinevezni, vagy superintendenst vagy
rabbinust vagy mas embert; de az akkor nem ugy iil ott mint piispok, mint superintendens,

mint rabbinus, hanem ugy iil ott, mint kinevezett vagy megvalasztott pairje az orszagnak.

(Elénk helyeslés a baloldalon.)

201848. évi I11. torvénycikk a fiiggetlen magyar felels ministerium alakitasarol

! Takacs Albert: A kétkamaras parlament problémaja alkotmanyelméleti megkdzelitésben in:
Magister scientiae et reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mathé Gébor tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabol — Liber Amicorum. Studia G. Mdthé septuagenario dedicata szerk.: Racz Lajos. Budapest
— Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011. 175. oldal

22 Nem beszélve arrol, hogy a masodik kamara atszervezése erdsitette volna a szekularizaciot, amit a
liberalis és protestans kormany tamogatott is volna, de az ingatag viszonyok kozo6tt nem volt szabad a
katolikus egyhazi és arisztokrata réteget tamadni.

2 Dedk Ferenc beszédei osszegyijtotte: Konyi Mano, Budapest, Franklin-Térsulat, 1898. 412-413.
oldal



I11. 1885 évi VII. tc. — A Tisza Kalman—féle reform

., ...természetes érdeke s feladata ezen torekvésekkel szemben a meglevot fentartani legalabb

is addig, mig meg nem gyozodik arrol, hogy az eltérlendé helyébe jobb is talalhato.’
Andrassy Gyula

Az 1800-as évek végére elcsendesedtek a szabadsagharc altal keltett hullamok és a Kiegyezés
nyugodtabb 1égkort teremtett ahhoz, hogy a vezetd értelmiség felmérje az allamszervezet
hidnyossagait. Ha gyOkeres valtozdsokat nem is hozott ez az iddszak, elinditott egy
folyamatot, amire a vilaghaboruk kozti és utani id6ben lehetett épiteni.
Andréassy Gyula kormanya tervbe vette a forendihaz reformjat, igy a dualizmus elsé magyar
miniszterelnoke az 1869-es Orszaggylilést megnyitd beszédében mar meg is fogalmazta a
forendihaz reformjainak igényét. Andrassy kormanyanak végiil nem adatott meg a lehetdség a
valtoztatasra, igy a feladat a kovetkezo kormanyokra harult.
Tisza Kalman mar kormanyzasanak elsé évében, 1875-ben sziikségesnek tartotta a reform
kidolgozasat ¢és végrehajtasat, azonban az 1880-as évek elejéig nem keriilt sor a reformok
atgondolasara. Tisza Kalman a hatalomban toltott tizendt év alatt arra torekedett, hogy
korszertisitse mindazt, ami nem okoz nagy bonyodalmat, mint példaul a kdzépiskolai oktatas;
tartozkodott attol, hogy belevagjon nagy ellenallast gerjeszté reformokba. Tisza abban biztos
lehetett, hogy az egyhaz eldjogainak csorbitasat és arisztokracia kivaltsagainak csokkentését
sem Ferenc Jozsef, sem pedig a magyar fonemesség nem fogja 6rommel fogadni. Azonban a
masodik kamara nem miikddhetett tovabb a fOpapsag ¢és fonemesség erddjeként, Tisza
Kalmannak tehat fel kellett hagynia az Ovatos 1épésekkel®”. Tisza tudatosan torekedett a
reform végrehajtasara, mivel a bardi és grofi cimek adomanyozasat azzal az indokkal

utasitotta el, hogy az atszervezésekig nem célszerti tovabbi cimek kiosztéasa.
Az arisztokracia helyzete

A fOnemesség a magyar orszaggylilés kezdete Ota a torvényalkotds szerves részét képezte,
hiszen a parlamentben az egyhazi méltosagokkal a masodik kamarat alkottak. A férendi tabla
a XIX. szazad végére indokolatlanul nagy létszammal birt, a 834 f6 mandatumat® sem a

lakossag szama, sem a hatékonysag nem igazolta®®. A létszam tovabb novekedhetett volna, de

? Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszigon 1608 —
1918, Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 366-367. oldal

®Lasd 1. szama melléklet

% Kozari Monika: Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere, Napvilag Kiadé, 2003. 378-379. oldal
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nem mindegyik arisztokrata folyamodott a mandatuma érvényesitéséhez, masok pedig inkadbb
az alsé tabla munkéjaban vettek részt”’, mivel az nagyobb politikai jelentSséggel birt.?® Az
arisztokracia nem volt egységes és nagy létszamu volt, ennek oka az indigendk jelenléte lehet.
Az indigendk olyan nemesi csalddok voltak, kiket hiiségi eskii letétele és esetleges késdbb
dijfizetés ellenében magyar birtokkal, honfiiva fogadassal ajandékoztak meg®. A
Habsburgok nem titkolt szandéka az volt, hogy az indigendk hatasara megvaltoztassak a
magyar arisztokracia gondolkodasat. Ez azonban pont forditva tortént, és inkabb az indigenak
,magyarosodtak™ el. Indigena csaladnak tekinthetéek a Haruckern-ek, a Schonbron-ok vagy a

Grassalkovich-ok.

A tébla a korszerli torvényalkotasi folyamatokra alkalmatlannak bizonyult, és az érdemi
munkaban korilbeliil az érdekeltek 10 szazaléka vett részt, 30-40 f6. Ha egy olyan kérdés
keriilt napirendre, ami népszerli, vitatott vagy kiilonés fontossagi volt, akkor is csak a
képviselok fele ment el a parlamenti iilésre. Ilyen ligy volt példaul a zsido-keresztény
hazassagokrol sz616 javaslat, amiben a férendihaz aktiv részvétele hivta fel arra a figyelmet,
hogy mégis bir politikai sullyal, a reformokkal nem szabad tovabb varni. Tagjai nagy része
konzervativ beallitottsagiinak tekinthetd, akik ellenalltak a reformkisérleteknek, a
modernizacié elkeriilhetetlen lépéseinekgo. Protestalasuk oka érthetd, hiszen ezzel sajat
legitimizaciojukat kérdéjelezték meg. A reformkor vivmanyai sem a fénemesség, hanem a
kozépnemesség kozbenjarasaval sziilettek meg. Tovabbi okokat is talalhatunk arra, hogy a
fonemesség miért nem vett részt a forendihdz munkdjdban. Az arisztokracia tarsadalmi
helyzetiik révén nagyobb miveltségre tudott szert tenni, mint a kdzépnemesség és nagy
résziik sokat utazott Eurdpaban, igy egy szélesebb korti vilagnézetiik alakult ki, szamos
kapcsolatra tettek szert. Szamukra vildgosabban latszott, hogy Magyarorszag csak jogi
fogalmak szerint 6nalld, nem tud eurdpai politikai tényezéveé valni. Mésrészrol egyre jobban
elterjedt az arisztokréacia korében is - angol példa alapjan — a gazdalkodés. Tobb ezer holdas
birtokaik kezelése nem kevés odafigyelést vett igénybe, nem beszélve a felvidéki vagy erdélyi

asvanykincsek kibanydszasarol. Az arisztokracia tehdt inkdbb sajat gazdalkodasaval

" Mar a XVII. szdzadi Angliaban is talalhatunk ra példat, hogy a nagyobb politikai lehetéségek miatt
arisztokratdk a House of Lords helyett a House of Commons-t valasztottak.

%8 Szalai Miklos: Az 1885-6s férendihazi reform. In: Poloskei Ferenc — Stemler Gyula szerk.: Miilthol
a jovébe. Tanulmdnyok, Budapest, ELTE BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1997. 30. oldal

® Magyar Jogi Lexikon szerk.: Dr. Markus Dezs6, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1903.

%0 Kozari Monika: Tisza Kalmdn és kormdanyzati rendszere, Napvilag Kiadé, 2003. 378-379. oldal
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foglalkozott, minthogy részt vegyen a — szamukra jelentéktelennek tartott — magyar

politikéban.

Torvényjavaslat

1883. januar 11. A forendihdznak mint felséhdaznak szervezésérdl szolo térvényjavaslat az
augusztus 13-ai minisztertanacsra késziilt el, ami elfogadta azt. Ferenc Jozsef tobb észrevételt
is tett a torvényjavaslatra. A leglényegesebb valtoztatast azokra vonatkozott, akik egyszerre az
osztrak felsOhaz tagjaiként is mikodtek, illetve javasolta a nem katolikus egyhazak
képviseldinek 1étszamcsokkentését. A torvényjavaslat szerint a fOispanok €s a cimzetes
plispokok kimaradnanak a forendihazbol, és uj elemként jelent meg a vagyoni cenzus.
Mandatumot kaphatna kiilonb6zd felekezetetek képviseldi, koztiik az izraelita egyhaz egy
képviselje, és 150 tagot a kiraly nevezhetne ki, Tisza nemcsak a forendihdz Ssszetételét
kivanta megvaltoztatni, de szélesebb hataskorrel is felruhdzta volna, mégpedig a
torvénykezdeményezési joggal32, kivéve az Ausztriaval kozos tligyeket. A férendihazi reform
1885-re valosult meg, a kormanypartot kivéve minden politikai erd tamadta a javaslatot.
Abban egyetértés volt a partok kozott, hogy a létszamot mindenképpen csokkenteni kell és a
féispanok tagsagat meg kell sziintetni. A parlamenti ellenzék egy olyan maésodik kamarat
képzelt el, amelynek tagjait a nép kozvetleniil valasztja. Elképzelhetetlennek tartottak, hogy

egy zsido képviseld is helyet kapjon a magyar fonemesek kozott.
A javaslat vitaja a képviselohazban

A tOrvényjavaslat vitdit Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hazanak naplojaban olvashatjuk®. Az 1885. évi februar ho 10-én kezd8ds 68.
orszagos iilésen indult meg a képviseléhaz targyalasa A férendihdznak mint felséhaznak
szervezésérol szolo torvényjavaslatarol. A Péchy Tamas elndklete alatt lezajlo iilésen Lang
Lajos, mint a bizottsdg eldaddja szélalt fel eldszor az ligyben. Lang felszdlaldsat egy
torténelmi és eszmei Osszefoglaloval kezdi. Szerinte a fOrendihdzbol mar kiveszett az a
tartalom, ami a lényegét jelentette, hiszen valtozatlanul maradt feudalis formdjaban. A

fejedelmi hatalom megszilardulasa utdn a méltésagok egyre inkdbb veszitettek onallosagukbol

%! Kozari Monika i.m. 380. oldal

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok kétkamaras torvényhozasaban, a Kongresszusban mindkét hazban, a
Szenatusban és a Képviselohazban is kezdeményezhet6 térvény, azonban elfogadasahoz mindkét haz
egyetértésére sziikség van.

S 1V. kotet, szerk.: P. Szathmary Kéroly, Pesti konyvnyomda részvény-tarsasag, 1885. 50-73. oldal
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¢s egy fliggdségi viszony alakult ki az udvarral. Mar az 1848 eldtti férendihdz sem toltotte be
alap funkciojat, nem volt , kézvetité nemzet és korona kézott”. Azonban Lang Lajos
leszogezi, hogy ez nem maganak az arisztokracianak a hib4ja, hanem a szervezeti
felépitésnek, hiszen az arisztokracia tagjai nem vadolhatok azzal, hogy elfordultak a
nemzettdl, hiszen a reformkor nagy alakjai, tobbek kozott Ectvos Jozsef vagy Széchenyi
Istvan fontos szerepet jatszottak a haladas kialakitasaban. Lang kihangsulyozza, hogy az elsd
kamara a fOnemesség igényeit is figyelembe kivanja venni és semmiképpen nem céljuk
megszilintetni azt, hiszen ,, 4 torténelem nagy tanusagai meggyozhetnek mindenkit arrol, hogy
egy egyes kamara épen demokratikus idokben mindég nagy veszélyeket hordozott méhében”.
A képviselohaz melletti masodik kamara egy ellensulyként tud miikddni, mivel rékényszeriil
arra az els6 kamara, hogy inditvanyai helyességérdl meggy0zzon egy vele egyenrangi masik
felet is. Lang szerint a legfontosabb kiindulopont meghatarozni, hogy tulajdonképpen mi is a
reformaland6 férendihaz célja €s rendeltetése. Az eldadd harom csoportja osztja a férendihaz
tagjait, az elsé a vildgi méltésagok, akik nagy része ,,nem illik be to6bbé egy elso kamara
keretébe”. A valoban kozjogi jelentdségiik miatt tisztelt vilagi foméltosagok helye tovabbra is
megmarad, viszont csekélyebb mértékben. A masodik csoport az egyhazi méltosagok, kiknek
minden tekintetben helyiik van az j masodik kamaraban, hiszen fliggetlenek a mindenkori
kormanytol és mind a katolikus, mind a keleti vallasti egyhdzak pilispokei nagy tarsadalmi
befolyassal birnak. Azon egyhéazakra is ki kell terjeszteni a képviseleti jogot, akik idaig nem
vettek részt a torvényhozds munkéjaban, azonban az aranyok kényes vitakat
eredményezhetnek, de Lang bizakodo ezzel kapcsolatban és reméli, hogy a vallasi tiirelem és
a felekezetek kolcsonos tisztelete nyoman meg tudnak majd a kiilonbozo felekezetli egyhazi
méltosagok szamarol egyezni. A harmadik elem az 6rokletes tagok, kiknek jelentdsége talan a
legnagyobb, hiszen a ,,felséhdz valdodi alapjat azonban csak az orokletes aristokratia
képezheti”. Léang szerint biztosan sokan fognak amellett érvelni, hogy egy valasztott
felsGhazra van sziikség, azonban ez csak az Egyesiilt Allamokban tud megfeleléen miikodni, a
magyar fels6haz ideologiai alapja azonban az allandosag és a kovetkezetesség. Szerepe, hogy
., correctivummal szolgdljon a képvisel6hdazzal szemben”, azonban szerinte egy valasztott
szenatus nem lenne erre alkalmas, hiszen ugyanolyan befolyas alatt &llna, mint a
képviseldhdz, azaz folytonosan azért érvelni és kiizdeni, hogy ujravalasszak Oket. Lang a
legfontosabbnak a demokracia elvét tartja, ami szerinte nem a fels6hdzban, hanem a
képviseldhdzban jelenik meg, ezért nem latja okat, hogy a fels6hazban ne adjanak helyet az
arisztokracianak. Azonban nem lehet csupan az Orokletes arisztokracidra épiteni a

férendihdzat, mivel az ,, hosszabb idé ota nem vett oly tevékeny részt a koziigyekben, hogy
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egymaga teljesen képviselhetné a politikai és kormanyzati ismeretnek és jartassagnak,
nemkiilonben a hagyomdnynak azon nagy tokéjét, a mely nélkiil a felsohaz tekintélye nem

képzelhetd. " *.

Grof Tisza Lajos, Tisza Kalman testvérdccse is Lang Lajos mellett érvel. Szerinte a felshaz
alapjait nem szabad elvetni, mivel ,,No leap in the dark. Ne keressiink mi idegenféldon uj
intézményeket, melyeket atplantaljunk, de dpoljuk, idomitsuk a sziikséghez képest azt, mely a
hazai talajban vert gyokeret. (Helyeslés jobbfeldl.) Nem volna helyes magat az eredeti alapot
elvetni”. Hiszen az az alapelv vezérelte a masodik kamara kialakitasat, hogy legyen egy olyan
tabla, amely Osszegyljti a tarsadalmi helyzetébdl addodoan a legbefolyasosabb ¢és
legtekintélyesebb tagjait a kirdlysdgnak. Tehat a vezérelv helyes, csupan évszazadok alatt
modosult rossz iranyba a kamara osszetétele. Tisza Lajos kiilon kitért a féispanok helyzetére
is. A fOispanok eredetileg élethosszig kinevezett dignitariusok voltak, amin a jelenlegi
koriilmények kozott valtoztatni kell, elmozdithatonak kell lenniiik, illetve maga a f6ispani cim
ne jogositsa fel 6ket a felséhazi szavazatjoghoz. Uj elemként jeleniti meg, hogy a megyék és
kiilon torvényhatosaggal felruhazott egyes népesebb varosok valasztott tagokat kiildhessenek
a fels6hazba. Két érvet is felsorakoztat emellett: ha a fOispanok nem Kkeriilhetnek be
kozvetleniil a fels6hazba, akkor valakinek képviselni kell a megy¢€k érdekeit, illetve a megyei
kozélet ezaltal Ujra ¢€letre kelne. Ha kikerililnek a féispanok a férendihaz tagjai koziil, akkor
biztositani kell valahogy a kormany befolyésétgsz a torvényhatosagokon keresztiil. Tisza Lajos
ezen kiviil jogot adna a korondnak, hogy kinevezhessen ¢lethosszig olyan tagokat, akik ,,az
dllam irant teljesitett kivalo szolgalatok, magas értelmi képzettseg altal kitiintették magukat és

r . . r r r »” 36
hasznos munkas tagjaiva valhatnak a haznak”.

Szilagyi Dezsé a Mérsékelt Ellenzék felszolaldja is egyetért a kormanypart reformtervének
szamos elemével, de a megvaldsitds kapcsdn mar eltéré modokat emlit. Szerinte is
megtartandok a rendi ¢és torténelmi elemei a felsOhaznak, azonban ezek aranya
visszaszoritandd. A kormdanyjavaslat a reform utdn is olyan fels6hdzat akar kialakitani
Szilagyi véleménye szerint, aminek alapjat ,, a fejedelem kegyében és akaratdaban birja, addig

mi mellozhetetlen feltételnek tekintjiik azt, hogy a forendihaz reformja vigyen be a felsohdzba

¥ Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napléja. IV. kotet.
szerk.: P. Szathmary Karoly, Pesti konyvnyomda részvény-tarsasag, 1885. 51-57. oldal

®A foispanokat a kormany nevezhette ki, ezaltal egy kormanyhoz hii réteg alakult ki, akik az
orszaggylilésen is ugyanazt az allaspontot képviselték (kivételes foispani jogkdr).

% Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napléja. IV. kotet.
szerk.: P. Szathmary Karoly, Pesti konyvnyomda részvény-tarsasag, 1885. 58-62. oldal
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és pedig jelentékeny szamban egy uj elemet, hozza a felsohdzat a nemzettel kozetlen
osszekottetésbe (Helyeslés balfelol) és ez altal a fels6haznak kézvetlen a politikai felelossége.
.. Es igy a felséhdz a torvényhozdsi és ellendrzési képességben emeltessék, kiilondsen pedig a
nemzeti reformtorekvések erdsebb felkaroloja és hatdarozottabb megvalositoja legyen”.
Elutasitja a nagyszamu kinevezett tagot, ami az eredeti Tisza féle torvényjavaslatban szerepel.
Az uj felsohaz osszes tagjai, beleértve azokat, kik hivatalaik, méltosagaiknal fogva tagok, az
orokos tagokat 250 szamban, 14 foherczeget, a horvat koveteket s kihagyva csupan az
életfogytig kinevezett elemet, amazok osszes szama tenne 336-ot. Ha mar most a kinevezettek
4 hdz Gsszes tagjainak a harmadat képezik, akkor ezek a 336-nak a felét véve 168-an lesznek
az 504 tagbol allo uj felsohdazban.” Kiilon problémaként emliti meg, hogy a kinevezett
tagokra nem vonatkozna az Osszeférhetetlenségi szabdly, illetve nehezen taldlnanak 168
tudomanyos vagy mivészeti kivalosagot, ezért akdr kormanyhi hivatalnokokat is
iiltethetnének a felshazba. [gy ha meg is bukik a kormany a kovetkezd valasztasokon,
politikajukat tovabb folytathatnak a fels6hazban. A jelen koriilmények kozott, amikor
koriilbeliil 750 6rokos tag van, mégis elég 62 féispan, hogy a kormany akaratat elérevigyek,
mivel az 6rokos tagok nagy része nem vesz részt a parlament munkajaban. Szilagyi érveibol
kitlinik, hogy partja a felsbhazi reformot a kormédnypart hatalménak megtorésére kivanja
hasznalni, a tagok szamat a megyei kiildottek dominaltak volna, akikre hatalmi bézisukat

épitette volna a Mérsékelt Ellenzék.*®

M¢ég az iilés alatt megsziiletett a Mérsékelt Ellenzék hatarozati javaslata a torvényjavaslat
modositasara. Az inditvany tartalmazta, hogy az életfogytiglan kinevezett tagok szamat le kell
csokkenteni 30 fore, a fels6haz tagjai kozé pedig keriiljenek be a megyei és varosi
torvényhatdsagok jeloltjei is. A valasztas titkos szavazassal torténjen, a megbizas legalabb
nyolc évre szoljon és a képviselok megbizasi dijban ne részesiiljenek. Az 0sszeférhetetlenségi
szabalyok pedig terjedjenek ki mind a valasztott, mind az életfogytig kinevezett tagokra. Az
inditvanyt alairta tobbek kozott Sziligyi Dezsé, Apponyi Albert, Pulszky Agost.

Dolgozatom terjedelmi korlatai miatt nincs elég kapacitds, hogy minden felszdlaldst
elemezzek®, noha szamtalan kiemelkedd gondolattal talalkoztam kutatasaim soran. A

képviseldhazi felszolalasok koziil még kiemelném Iranyi Danielét, aki februar 11-én fejtette

%" Az uralkodo altali kinevezés alapja angol példa, ahol szintén az kiraly nevezhet ki tagokat a frendi
héazba.

%Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselshazanak napléja. IV. kotet.
szerk.: P. Szathmary Karoly, Pesti konyvnyomda részvény-tarsasag, 1885. 62-72. oldal

% Tsbbek kozott Beksics Gusztav, Helfy Ignac, Hermann Otté, Onody Géza
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ki allaspontjat a plénum eldtt. Az 1926. évi reform kapcsan szamtalanszor utalnak Iranyi
ekkori javaslataira, tobbek kozott a valasztasi rendszer tdmogatdsa, illetve a torvényhatosagok

képviseletével kapcsolatban.

Iranyi Déaniel a kétkamaras rendszert tamogatja, mivel szerinte a 1étezé alkotmanyokat ahhoz
igazodva alkottak meg. Partolja a két hazat, mivel békés idoben az egyik haz altal elkovetett
hibat a kiraly vagy mas allamfé kozbevetése nélkiil korrigalni tudja. Nagy sziikség van arra,
hogy a fels6haz az alsohazat mérsékelje. Iranyi a tiszta valasztasi elvet tamogatja, azonban ezt
a rendszert az akkori magyar tarsadalom még nem képes elfogadni. A béke megdrzése
érdekében elfogadhatonak taldlja, hogy az allami €és az egyhazi méltosdgok megtarthassak
helyeiket, azonban elutasitja kormany altal kinevezett tagok részvételét, illetve nem tartja elég
hatékony eszkdznek a cenzust, hogy megszlrj¢k a fOnemességet €és tavol tartsak az
indigendakat. Az indigendkkal kapcsolatban: ,, 4 hazafinak csak egy hazdja lehet, a polgarnak
csak egy orszaga, a melyhez tartozik;, mert mindenki egész odaadast kivan, egész szivet, a
melyet két haza kozt megosztani nem lehet.” Iranyi felolvassa a konkrét hatdrozati javaslatat,
miszerint a felsOhaznak tagja lenne a trondrokos, a tobbi fhercegek azonban csak akkor, ha
Magyarorszagon ingatlan foldbirtokot birnak. A zaszlos urak, romai és gordg katolikus és
gorog keleti egyhdz fOpapjai. A cimzetes plispokok automatikusan nem lennének tagok, az
egyhazaknak nem lenne kotelezd Oket kiildeni, hanem valaszthatnak alkalmasabb személyt is.
,, Tovabba javaslatunk szerint még a felsohaz tagjai lehetnek a forendek szabadon és titkos
valasztassal valasztott meghatarozott szamu képviseldi kiilon vagyoni cenzus nélkiil.” Az
indigenak, ha mas allamnak nem polgarai és az orszdgban rendesen laknak. A megyék és
torvényhatdsagokkal biré varosok szabadon és titkos valasztds utjan valaszthatnak kovetet
meghatarozott szamban. Példaul a megyék 100 ezer 6 folott két kdvetet kiildhetnének. Titkos
szavazas utjan a legfontosabb kozmiivelddési szervezetek, az tigyvédi, ipari, kereskedelmi és
gazdasagi testiiletek valaszthatnanak képvisel6ket. Ezen kiviil automatikusan nyernének

részvételt a kiralyi curia elsé és masod és elndkei, illetve a budapesti kiralyi tabla elnoke. *°
A javaslat vitaja a forendihazban

Tisza Kalmannak nehezebb dolga volt a fOrendihdzban, mivel a tagok nagy része a
reformkoncepcio szerint rokre elveszitené jogat a torvényhozasban valo részvételhez. Tisza

mind a kirdllyal, mind a férendek képviseldivel — Andrassy Gyulaval, Zichy Néandorral és

0 Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napléja. IV. kotet.
szerk.: P. Szathmary Karoly, Pesti konyvnyomda részvény-tarsasag, 1885. 80-86. oldal
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Samassa érsekkel — targyalt és egyiitt kialakitottak egy kompromisszumos javaslatot, ami a

forendek elé kerilt.

A férendihdzban a XXVI. orszagos iilésen, 1885. évi marczius ho 23-an Sennyei Pal baro™.
elnoklete alatt kezd6dott meg A forendihaz szervezésérol szolo torvényjavaslat targyalasa,

pontosabban nem az eredeti javaslaté, hanem a bizottsagi javaslaté.

Grof Dessewfty Aurél felszolalasanak elején hatarozottan kijelenti, hogy a térvényjavaslattal
nem tud egyetérteni. Azt azonban tamogatja, hogy a kinevezett tagok szdmat 160-150 f6rdl
30-50 fore leszallitottak, mert a forendihaz igy tudja garantdlni a mindenkori kormanytél valod
fliggetlenségét. A javaslat szerint csak azok gyakorolhatnak jogot a frendihazban, kik a 3000
forintos vagyoni cenzusnak meg tudnak felelni. Dessewffy magéat a cenzust nem ellenzi,
azonban ezt a 3000 forintot til magasnak talalja, ha a kor igényeinek meg kivannak felelni,
akkor egy 1j elemet kell bevezetni. ,, Egy uj elem felvételében nézetem szerint leginkabb az
felelne meg a torténeti alapon valo fejlodésnek, hogy bizonyos qualificatio megszabdsa
mellett a térvényhatésagok valasztott tagjai mellett egészittessék ki a férendihaz.” Dessewffy
tehat a torvényjavaslatot nem tudta elfogadni, €és azt a képviseldhazba modositd javaslataikkal

egyltt visszakiildené.*?

Andréassy Gyula — mint a kovetkez6 felszolalo — leszdgezte, hogy nem tekinti partkérdésnek a
forendihazi reformot. Szerinte maga a forendihaz érezte leginkabb a sziikségességét egy
reformnak, mivel ,, Felfogasom szerint minden dllamban, melynek szervezete alkotmdnyos
szabadsagon nyugszik, ket tényezo van, melynek természetes feladat s érdeke az eldre
torekvés, a haladds, az vjitas, néha még elébb is, mieldtt tudni lehetne: van-e valami jobb, a
mi a megvaltoztatando vagy eltorlendo helyébe teheté volna. A masik elem pedig az, a
melynek természetes érdeke s feladata ezen torekvésekkel szemben a meglevot fentartani
legalabb is addig, mig meg nem gyozodik arrdl, hogy az eltorlendd helyébe jobb is taldlhato.”
Andrassy is fontos elemnek tartja a cenzust, ami sziikséget potol, mivel valamilyen eszkdzzel
ki kell valasztani, hogy kik lehessenek tagok. A fels6hazi tagsag nemcsak jog, hanem
kotelesség is, és az alacsonyabb jovedelmii nemesség ennek a szerepkornek nem tudna
megfelelni. Andrassy is egyetért az egyhdzi felekezetek kiterjesztésében, a fOispanok

kérdésében pedig elfogadja a kormany allaspontjat, bar hidnyolni fogja szakértelmiiket és

' Az 1884-ik évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai — Férendi haz. — Naplo.
I. szerk.: Maszak Hugo, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1885. 132-163.oldal
2 Az 1884-ik évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai — Férendi haz. — Naplo.
I. szerk.: Maszak Hugo, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1885. 133-136. oldal
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hazafiassagukat. Azonban az élethossziglan kinevezett tagok szamaval és mindségével nem
ért egyet, mivel nincsen sziikség a kormanynak ilyenfajta garancidkra, mivel mindig is a
képvisel6hdznak lesz donté stulya. Andrassy Gyula kifejtette nézeteit azzal kapcsolatban is,
hogy kinevezés vagy valasztas utjan keriiljenek be a fels6hdzba. A valasztast tamogatta, mivel
., Megvallom azt is, méltosagos forendek, hogy én a kinevezési eszmében democraticus iranyt

nem tudtam tald/ni ”.*3

Tisza Kalman miniszterelnok rogton reflektalt Andrassy Gyula szavaira. Nem ért egyet azzal,
hogy a bizottsag olyan nagy mértékben leszallitotta az élethossziglan kinevezett tagok szamat,
azonban olyannyira fontosnak tartja a férendihéz reformjat, hogy képes a kompromisszumra.
Viszont nem enged abbol, hogy valasztas utjan keriiljenek be a tagok a masodik kamaraba.
,,Soha Magyarorszdg torvényhatésigai a férendihdzba nem vdlasztottak. (Ugy van!) Lehet
tehat ezen eszmét mint egy helyes, uj intézményt partolni, de a torténelmi jogfejlemény
alapjan, hacsak nem akarjuk ignoralni teljes jogfejlodésiinket, partolni nem lehet.” A cenzust

: . . o1 r , , r . 7 44
1s tamogatja, szlir6ként a nagyszamu nemesség korében.

Tisza Kalman végiil megegyezett a férendekkel. A miniszterelndk engedett a kinevezett tagok
szamabol, 150 6 helyett 50 f6t nevezhetett ki az uralkodod, azok koziil is egyszerre csak 30
fOt, aztan évente 5-5 fot. Cserébe az Andrassy Gyula altal képviselt valasztasi elv alulmaradt,
¢s a kinevezési elv keriilt bele a torvénybe. A férendi hazat ezaltal igy is az Orokletes
arisztokracia uralta €s cenzus altal keriilhetett be a 250 6. Szimbolikusan ezt fejezte ki az
Andréssy altal javasolt valtoztatas, miszerint maradjon a fOrendihaz elnevezés. Tovabba az
egész forendihaz jelenlegi formajaban véalaszthatott 50 ¢lethossziglani képvisel6t, igy noha

idblegesen, de a most kimaradt arisztokratak is képviseletet nyerhettek.

Tiszénak sikeriilt a fOpapsagot is megnyernie, igy megelégedtek azzal, hogy a torvény a
hercegprimast, mint az orszag elsd zaszlosurat kozjogi allasra emeli, illetve a cimzetes
plispokok koziil nem veszitette el helyét a nadorfehérvari és a knini plispok. Meggydzték

Tiszat, hogy az izraeli felekezet ne kiildhessen képvisel6t a felshazba™.

Az 11j elnevezés a fOrendihédz lett, ami csak kis mértékben kiilonbozik az el6zd elnevezéstdl, a

férendi tablatol, azonban ugyanigy kifejezi a nemesség dominancidjat. Az 1885. évi VIL.

* Az 1884-ik évi szeptember h6 25-ére hirdetett Orszaggytilés nyomtatvanyai — Férendi haz. — Naplo.
I. szerk.: Maszak Hugo, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1885. 136-145. oldal

“ Az 1884-ik évi szeptember ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai — Férendi haz. — Naplo.
I. szerk.: Maszak Hugo, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1885. 145-149. oldal

* Szalai Miklés i.m. 39-40. oldal
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torvénycikk célja az volt, hogy valamennyi bevett egyhaz képviseletének helyet biztositson.
Tisza Kdlman maga az egyik reformatus egyhdzkeriilet fdgondnoka volt. A katolikus egyhaz
mint egykori allamvallas aranytalanul nagy szamu képviseletét csokkentették, megsziintették
az egyhdzmegyével nem rendelkez6 cimzetes plispokok mandatumat. Csak a tinnini (knini) és
a nadorfehérvari cimzetes pilispok tagsdga maradt meg, mivel tényleg volt egyhazmegyéjiik. A
kormanytdl teljes mértékben fiiggd foispanok tagsagat is eltorolték, illetve azoknak az 6rokos
jogu forendeknek, akik torvényben megéllapitott vagyoni képesitéssel nem rendelkeztek.
Tagsagi jogot biztositottak a Kuria elndokének és masodelnokének, a budapesti itéldtabla
elndkének és 1896-t61 a Kozigazgatasi Birdsag elndkének €s masodelnokének. A torvény
feljogositotta a kiradlyt, hogy a minisztertanacs eldterjesztésére 50 fOrendihazi tagot
¢lethossziglan kinevezzen. Ez a kompromisszumos megoldas egyszerre lehet kétéli fegyver
és ellensily is, mivel egyszerre kapott beleszolasi jogot a kiraly és a kormany. Evi 3000 forint
vagyoni cenzushoz kototték az arisztokracia tagsagi jogat. A belsdé aranyok és a politikai
befolyas tekintetében még mindig egyértelmii volt az arisztokracia tulsalya. A megjelentek
viszonylag csekély szama biztositékul szolgalt, hogy az arisztokracia nagy része vagy nem
érdeklodik a torvényhozas irant, vagy el kell fogadni a Tisza féle reformot, nehogy

radikalisabb irdnyba vezessen az ellenallas®®.
Maga a torvény: Az 1885. évi VII. torvénycikk

A torvény a fOrendihaz tagjait harom nagy csoportra osztja. Az elsé nagy kategoéria azon
személyek kore, akik 6rokos jogon tagjai a forendihdznak. Ide tartoznak az uralkodohéz
fohercegei, akiknek csupan egy Kkitételnek kell megfelelniiik, ,teljeskorunak”, azaz 24
évesnek kell lenniiik. A tovabbi 6rokos tagoknak mar tobb feltételnek kell eleget tenniiik. A
magyar kiralyok altal grofi vagy baroi cimet nyert csalddok tagjai, akik 24. ¢letéviiket
betoltotték, nemiiket tekintve férfiak és megfelelnek egy vagyoni cenzusnak szintén 6rokos
tagjai a forendihaznak. A torvény nem zarja ki azokat a barokat vagy grofokat, akik az egykor
onallé Erdélyi Nagyfejedelemségben szerezték meg a cimiiket, Erdély Magyarorszaggal vald
egyesitése elott. A vagyoni kiiszobot a foldbirtok telekkdnyve alapjan lehetett igazolni. A
foldbirtok 1885. évben az 1) foldadd kataszter alapjan megallapitott allami foldadoja
minimum 3000 forintot tesz ki osztrak értékben. A foldbirtok nem csupan a férfi nemi bard
vagy grof tulajdonaban lehetett, hanem a vele egy hdztartasban €16 hazastarsa vagy gyermekei

vagyonat is hozza lehetett szamitani. A foldadot fizethették sajat tulajdon utan vagy

% Szalai Miklés i.m. 41. oldal
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haszonélvezet utan, a foldbirtokon megtaldlhatod lakohdzak vagy gazdasagi épiiletek értékével
egyetemben. Azon tagok szamara, kik az Osztrak-Magyar Monarchia mas tagallamanak
orszaggyiilésében is mandatummal birtak, nyilatkozatot kellett tenniiik*’ a kiralyi
miniszterelnokhoz cimezve arrél, hogy a férendihazban birtokolt jogaikat kizardlag a magyar
orszaggyllésben kivanjadk gyakorolni. Tovabba oOrokos tagoknak szadmitanak azok a
személyek is, akiket a minisztertanacs felterjesztésére a kirdly nevezett ki, vagy annak a
személynek a torvényes férfi leszarmazottjai. Azonban a minisztertanacs csak olyan jeloltekre
tehet javaslatot, akik nagykoruak €s a kordbban kifejtett vagyoni feltételeknek eleget tudnak
tenni. A fOrendihdz bar6i vagy grofi cimmel bird tagjai, kik a vagyoni képesitésiiket id6
kozben elveszitik, mandatumukhoz valé joguk sziinetelni fog, de ha ismét birni fognak a
megfeleld foldbirtokkal, Gjra részt vehetnek a masodik kamara munkéjaban és gyakorolhatjak

az azzal jar6 jogokat és kotelezettségeket.

A masodik kategoriaba azok a személyek tartoznak, akik az altaluk viselt méltdosag vagy
hivatal alapjan kapnak mandatumot. A torvény a cimeket sorolja fel: az orszadg zaszlosai és a
pozsonyi grof, a két koronadr, a fiumei kormanyzo, a kiralyi Curia elndke, masodelndke és a
budapesti kiralyi itélotabla elndke. Tovabba kiilon szakaszban foglalkozik a térvény az
egyhazi méltésagokkal. Az egyes felekezeteket kiilon pontban részletezi, illetve kiilon
kiemeli, hogy csak tisztségiik betdltésének ideje alatt illeti meg ket a mandatum. A rémai
katolikus egyhaz latin és gorog szertartasu egyhaz fopapjai: Magyarorszag hercegprimasa, az
érsekek, a pannonhalmi féapat, a jaszoi prépost és az auraniai perjel, illetve a megyés
plispokok. A magyar kiraly kinevezését6l fliggden a nadorfehérvari, és a tinnin-i (knin-i)
felszentelt piispokok is. A gorog-keleti egyhaz képviseletében a szerb patriarka, a roman
metropolita és a megyés plspokok. Az evangélikus-reformatus és agostai vallasu
egyhazaknak hivatalban 1évé harom-harom legiddsebb piispoke. Az evangélikus-reformatus
egyhdz hivatalban 1évé harom legiddsebb fégondnoka, az agostai hitvallasu evangélikus
egyhdz egyetemes fofeliigyeldje és hivatalban 1évd két legiddsebb keriileti feliigyeldje. Az
unitarius egyhaznak hivatalban 1évd piispoke vagy fdgondnoka lehet tagja a férendihaznak.

A harmadik kategoria tagjait pedig a kiraly nevezte ki élethossziglan.

“"" A nyilatkozat nem magyar Gjitis, Nyugat-Eurdpaban szamos példat talilni hasonlé moédszerre,
példaul Németorszagban.
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A torvény hatasa és sikere

A reformkoncepcié kidolgozasanak kezdetekor hatalmas ellendllast valtott ki a fels6haz
atszervezése a politikai elitb6l. Tisza Kalman azonban minden igényt meghallgatva, a legtobb
fél szamara kielégité kompromisszumot alkotott. Mivel minden félnek engedett egy kicsit, a
kivant hatast nem érték el a reformmal. Az arisztokratikus elemek tovabba is markansan jelen
vannak, nem érvényesiilt az egyhazak egyenjogusaga és alulmaradt a valasztasi elv is. Az
atalakuld, modernizalé Eurdpaban a valasztasi elv és ezaltal a regiondlis érdekek érvényre
juttatasa elterjedt gyakorlat volt. Azonban Magyarorszagon elmaradt a regionalizalas, ami
szorosan Osszefligg a megyerendezés kérdésével. A magyar torténelem tobb zsdkutcaja a
nemzetiségi kérdések miatt alakult ki, a kormanyz6 hatalom mindig is félt a nemzetiségi
keérdéstdl és késOn kezdett hozza a problémak megoldasdhoz, amikor a konfliktusok mar
talsdgosan elfajultak. A magyar politika nem akart nemzetiségi megyéket létrehozni ¢€s
természetesen egy regionalis masodik kamarat sem. Nem beszélve arrol, hogy a nemzetiségi
kérdés - nemcsak Magyarorszagon — mindig szorosan 0sszefiigg a vallasi kérdésekkel, mivel a
nemzetiségi ¢és az egyhazi k6zosségek egybeesnek48. A létez6 régiokat azonban bekapcsoltak
a parlament munkdjaba, a horvat régi6 és Erdély is kiildhetett képviseldket, illetve 1866-1867

utan az els6 kamara egyik alelndkének mindig erdélyi személynek kellett lennie®.

A mult leckéit ezzel egyiitt nem felejtették el, azoknak az 6rokos forendeknek, akik iiléssel és
szavazattal birtak a Monarchia mas torvényhozasaiban is, le kellett err6l mondaniuk, ha a
budapesti parlamentet valasztottak. Az eljarast két honap alatt lebonyolitottak, a torvényt
1885. aprilis 26-an hirdették ki. Két honappal késébb kozzétették az ¢lethosszig kinevezett
harminc férendihazi tag jegyzékét, amiben helyet kapott tobbek kozott Hunfaly Pal nyelvész,
Ybl Miklos épitész, a kirdlyné, a tronorokos, tanarok, bankarok, a gazdasagi élet kivalosagai.
Noha a kormanynak nem sikeriilt keresztiilvinnie azt az elképzelést, hogy az izraelita
felekezet is kiildhessen képviseldt a parlamentbe, a kinevezéssel mégis meg tudtak ezt keriilni
egy-egy zsiddé bankar vagy mas kivalosdg kinevezésével. Tisza Kalman keresztiilvitte
Hirschler Ignéc szemész jelolését, aki 1868-1869-ben a Zsiddé Kongresszuson elndkolt, illetve

Svab Karoly, az 1848-as honvédtiszt jelolését is.

®® példaul a szerb patriarka tagja volt a férendihaznak és 6 a gyakorlatban nem csak az egyhazi
kozosséget képviselte, hanem a szerb nemzetiséget is.
* Az els6 alelnok Dosa Elek volt.
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A fels6haz 1885-ben is megorizte arisztokratikus jellegét, de egyharmadara csokkentett szama
konnyebbé tette mitkodését és mérsékelte kiszamithatatlansagat™. Noha a két haz formailag
egyenrangl volt, a forendihdz ereje kevésbé mutatkozott meg®. Taldlunk ellenpéldat is,
amikor 1894-1895-ben egyhazi torvényt Ferenc Jozsef ugy tudta keresztiilvinni az
orszaggytlésen, hogy felszolitotta a Wekerle kormanyt, hogy nevezzenek ki tjabb forendeket,
akik tamogattak a javaslatot és igy megforditottdk a szavazast. Az 1848. évi III. torvénycikk
értelmében pedig a miniszteri felelésség kapcsan bird szerepet toltott be. ,, A birdskoddast a
felsé tabla altal, sajat tagjai koziil titkos szavazassal valasztando birdsag, nyilvanos eljaras

mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag hatarozandja meg. 52

V. 1926. évi XXII. torvénycikk: A fels6haz Gjraszervezése

., ...8zlikség van erre a felsohadzra, mert ez lesz az a hid, amely a multat a jovovel osszekoti,
mert ez a hid leszakadt.”

Drozdy Gyozo
Magyarorszag az j évszazad kiiszobén

Az els6 vilaghaboru gyokeresen megvaltoztatta Europat, a totalis habortt minden egyes ember
¢letét befolyasolta. Az érintett orszagok vezetdi szdmara vilagossa valt, hogy mar semmi sem
miitkodhet ugy, mint a békeidoben. Magyarorszag viszonylataban tobbek kozott a teljes
katonai vereség, a megdobbentd veszteségek €s a lestjté gazdasagi helyzet miatt az Osztrak-
Magyar Monarchia egysége felbomloban volt. 1918. oktober 16-an IV. Kéroly manifesztuma
értelmében a Monarchia foderativ allamma alakult. A dualista magyar allam belsé valsaga
kovetkeztében 1918. oktdber 23-an a Wekerle-kormany lemondott. Oktdber 25-én megalakult
a Magyar Nemzeti Tanacs Karolyi Mihaly elnokletével; részt vett benne a Szocialdemokrata
Part, a Polgari Radikalis Part és Karolyi partja, az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Part>. A
Nemzeti Tanics oktober 26-an ,,Magyarorszdg népéhez” proklamaciot intézett, amiben
vazolta programjat. A kovetelések kozott szerepelt a béke, a fliggetlenség, a nemzetiségek
onrendelkezése, altaldnos és titkos valasztdjog, a fennalld parlamenti és kormanyzati rendszer

felbontasa. Belpolitikai kérdésekben kijelentették, hogy azonnal fel kell oszlatni a régi

> Bérenger — Kecskeméti i.m. 368. oldal

! piiski Levente: 4 magyar felséhdz torténete 1927-1945, Budapest, Napvilag Kiado, 2000. 12-13.
oldal

%2 1848. évi I11. trvénycikk a fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol

% Rubovszky Péter: Torténelem IV. 1. kétet Vizlatok a XX. szdzad torténetérsl, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2004. 25-31. oldal
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parlamentet az orszag demokratikus atalakitdsa miatt. A kidltvany nem érintette az allam- és
kormanyforma tigyét, mivel a partok ekkor még nem értettek egyet a koztarsasagi forma
bevezetésérol. Mivel altalanos sztrajk tort ki a Nemzeti Tanacs mellett, oktober 31-én Jozsef

foherceg kinevezte Karolyi Mihdlyt miniszterelnoknek.

A forradalom nyoman a Nemzeti Tanacs lett a hatalom birtokosa, de a régi parlament ¢s a
kiraly jogilag megmaradt. A Karolyi - kormany kialtvanyt bocsatott ki, amiben magat az els6
magyar népkormanynak nevezte. A Nemzeti Tandcs a hatalmat a kormanyra ruhdzta at,
azonban ellenérzési jogot hatdrozott meg felette. A magyar orszaggyiilés miikodése az
események hatasara megszakadt. 1918. november 16-an az Osszehivott Nagy Nemzeti
Tanacson az orszaggyiilés képviselohdza kimondta feloszlatasat, a férendihdz pedig
berekesztette iiléseit. A Nagy Nemzeti Tanécs kikidltotta, hogy ,, Magyarorszag minden mds
orszagtol fiiggetlen és onallo népkoztarsasag.” A Néphatarozat azt rendelte el, hogy a
népkormany gyakorolja a fohatalmat Karolyi Mihaly elndkletével, a Nemzeti Tanécs intézd
bizottsaganak tamogatasaval. A teljhatalommal felruhazott kormany térvényalkotd jogkort is
kapott, ¢s a Nagy Nemzeti Bizottsdgot tobbé nem is hivtdk Ossze. A kormany jogalkotd
tevékenysége soran megalkotta az 1918. évi I. néptorvényt az altalanos, titkos, egyenld,
kozvetlen és ndkre is kiterjedd valasztojogrol. Passziv valasztojoggal, azaz valaszthatosaggal

rendelkezett az, akinek aktiv valasztdjoga volt és 24. életévét betoltotte™.

A Kkialakult rendszer azonban nem sokaig maradt fent, Karolyit koztarsasagi elndknek
nevezték at, az Uj miniszterelnok, Berinkey Dénes pedig a Vyx-jegyzék okozta koalicids
kormanycs6dot nem tudta kezelni, 1919 marciusaban a kormany lemondott. Karolyi
szocidldemokrata kormanyt akart kinevezni, azonban a partvezetdéség megegyezett Kun
Bélaval a kommunista parttal vald egyesiilésr6l. Marcius 21-én  kikidltottak a
tanacskoztarsasdgot, Kéarolyi lemondott és atadta a hatalmat a proletaridtusnak. A Forradalmi
Kormanyzotandcs atvette a hatalmat és az iranyitast. A proletarallam legfobb hatalmi szerve a
Tanacsok Orszagos Gyiilése volt™. A kiilpolitikai események hatasara, és roman hadsereg
eloretdrése nyoman a Kormanyzotandcs lemondott. a Tandcskdztarsasag bukasat kovetd
honapokban harom hatalmi tényezd alakult ki Magyarorszagon: a roman megszalld csapatok,
Peidl majd Friedrich kormanya és Horthy Miklos irdnyitdsaval a Nemzeti Hadsereg. 1919

novemberétdl a tényleges hatalom egyre inkabb Horthy kezébe keriilt, kiilonitményei

** Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar allam — és jogtorténet, Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 2007. 481-486. oldal
% Csizmadia— Kovacs— Asztalos i.m. 501-503. oldal
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hatalmuk ald vonta az egész Dundntult, leszdmolt a kommunista vezetdkkel, majd 1919.
november 16-an bevonult Budapestre. A kiirt valasztasokon a Kisgazdapart gy6zott, Horthy
pedig a kirdly nélkiili kiralysag korméanyzoja lett. Majd Teleki P4l rovid miniszterelndkségét
kovetden Bethlen Istvan alakitott korméanyt 1921-ben®. Tiz esztendén 4t tartd
miniszterelndksége alatt nem csak konszolidalnia kellett a magyar viszonyokat, hanem olyan
fontos kérdéseket is rendeznie kellett, mint az allamforma vagy megszakadt jogfolytonossagu
orszaggyllés helyzete. A konszolidacid folyamata nem volt ellentétektél mentes, mivel a
politikai elit két részre szakadt: a legitimistak €s a szabad kiralyvalasztok. Az orszag kiralysag
maradt, de megszakadt a kapcsolat Ausztriaval, igy felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia
€s Magyarorszag €évszazados torekvés utan végre fliggetlen allam lett. Mivel IV. Karoly az
eckartsaui nyilatkozataban csak az allamiigyek intézésében valo részvételr6l mondott le, az
1920. évi 1. torvénycikk a visszaallitott kirdlysdg keretében még kilatasba helyezte a
Habsburgok hatalomra keriilésének lehet6ségét. Horthy Miklos kormanyzoként kétszer is
megakadalyozta® IV. Karoly visszatérését. A nemzetgylilés kimondta a Habsburg haz

uralkodoi joganak megsziinését™ az 1921. évi XLVIL torvénycikk értelmében™.
Nemzetgytulés az Orszaggyulésért

Az 1920 februarjaban Osszeiilt egykamards nemzetgyllés Az  alkotmdnyossag
helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920.
évi 1. torvénycikk értelmében kimondta, hogy ,, 4 nemzetgyiilés, mint a nemzeti szuverénitas
kizarolagos torvényes képviselete, megallapitja, hogy a kiralyi hatalom gyakorldasa 1918. évi
november ho 13. napjan megsziintso. ” Az 1918. november 16-an O6nmagat feloszlato
orszaggytlés mikodése abba maradt, igy ,,az dllami féhatalom gyakorlisa az alkotmdny

rendes formai kozott lehetetlenne valt”. A demokratikus allamberendezkedés megvalositasa

% Rubovszky Péter i.m. 46. oldal

% Els6 alkalommal marcius 26-an al5ltozetben és hamis iratokkal érkezett Szombathelyre, de masnap
hiaba utazott Budapestre, hogy Horthyval targyaljon, a korméanyzé heves vitadban -elutasitotta.
Masodszor pedig oktdber 20-an érkezett repiilével Vas megyébe. Ekkor mar katonai erejével kivant
hatni, azonban Gombos Gyula tiizérséggel felszerelt csapatai hamar szétszortak a kiraly seregeit. A
magyar kormany atadta Karolyt és feleségét, Zitat a dunai angol flotta parancsnokanak. A szdvetséges
fohatalmak Madeira szigetét jelolték ki a kiraly szamara, itt is halt meg 1922. aprilis 1-jén. — Glatz
Ferenc: A magyarok kronikaja, Helikon Kiado, Budapest, 2006. 577. oldal

% A magyar torténelem soran ez volt a Habsburg haz harmadik tronfosztasa. Az elsét 1707-ben az
Onodi Orszaggyiilésen, a masodikat pedig 1849-ben a Debreceni Reformatus Nagytemplomban
mondtak ki.

*®1921. évi XLVIL torvénycikk IV. Kdroly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Hdz
tronorokosodeésének megsziintetésérol

%91920. évi I. torvénycikk
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érdekében Osszeiilt a nemzetgyiilés, ami ideiglenesen hivatott a konszolidaci6 folyamatat
megkezdeni. ,, 4 nemzetgyiilées a magyar dllami szuverénitds torvényes képviseletének
nyilvanitia magat, amely alkotmanyunk értelmében az dallamhatalom gyakorlasanak tovabbi
modjat is jogosult rendezni.” A nemzetgylilés az allami szuverenitas egyediili képviseleteként
muikodott és nem az orszaggyiilés képviselohaza helyébe 1épett. A ra vonatkozo jogszabalyok
érvényben maradtak, a megfeleld szervezeti reform igy lehetévé tette a mikodés

, . fe b1
Gijrakezdését®™.

Az 1920-ban 0Osszeiilt nemzetgylilés mandatuma 1922-ben lejart, az ujonnan megvalasztott
egykamaras parlament is nemzetgyiilésnek nevezte magétGZ. A nemzetgytilés 387. iilésén
1925. évi marcius ho 6-an a miniszterelnok, Gr. Bethlen Istvdn maga €s a belligyminiszter
nevében benyljtotta az orszaggyiilési képviselok valasztadsarol szold €s az orszaggyiilés
felsbhazarol sz616 torvényjavaslatokat. A nemzetgyiilés nevében kozjogi és az igazsagiigyi
bizottsagokat kérte fel a fels6hdz kialakitdsarol szolo torvényjavaslat megvitatdsara €s
modositasara®®. Az orszaggyiilés fels6hazarol szolo torvényjavaslat a nemzetgyiilési
targyalasokon, az irodalomban vagy a bizottsagi iiléseken is nagyrészt jogfolytonossagi
szempontbol vizsgaltdk. Hogy mi is a jogfolytonossag, azt leginkabb Rainprecht Antal

szavaival tudnam Osszefoglalni, aki ezt a Nemzetgytilés 588. tilésén, 1926. évi oktober ho 28-

an fejtette ki felszolalasaban.

,, Tulajdonképpen mi a jogfolytonossag? A jogfolytonossag az a sziikségesség, az a tény, az a
tagadhatatlan tarsadalmi valosag, hogy jog és torvény nélkiil nemzet, dallam és tarsadalom
nem létezik, hogy jog és torvény nélkiil egy dlladalom, komoly nemzeti élet egyenesen
elképzelhetetlen. De ugyanekkor ennek a jognak és térvémynek megvaltozasi idopontja, a

megvaltozas modja és mikéntje ugyancsak beleesik a jogfolytonossag vonalaba. b4

A hazai politikai ¢élet nagy része a kétkamaris orszaggylilés visszadllitasa mellett foglalt
allast. Az orszaggyiilés kétkamards formaban stabilan miikodott évszazadokon keresztiil, mig
az egykamaris allapot leginkabb egy atmenetiséget sugallt, az 1918. 8szi iddszakhoz

kot6dott®®. A jogfolytonossag szempontjabol is a forendihdz ujjaélesztése tiint a

O Térfy Gyula: Az orszaggyiilés felséhdza, Budapest, Franklin-Térsulat, 1926. 4. oldal

%2 Csizmadia— Kovacs— Asztalos i.m. 523-529. oldal

% Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés nyomtatvanyai Naplo. XXX., Budapest Az
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja 1926. 421. oldal

® Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés nyomtatvanyai Naplé. XLVI., Budapest Az
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja 1926. 34. oldal

% Illetve a mar emlitett 1849. évi debreceni orszaggyiiléshez is kotodott.
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legkézenfekvobb megolddsnak a fentebb emlitett okok miatt. Az ellentdbor szerint azonban
hidba tértek vissza 1926-ban a kétkamaras szervezetre, a forendihdz megszakadt miikodését
nem tartottak folytathatonak, mert az anakronisztikus intézmény nem tiikrozte a kor modern
szemléletét®.

A fels6hdz felallitdsara volt sziikség ahhoz, hogy a magyar torvényhozast ujra
orszaggytlésnek hivhassuk. A képviselohaz tovabbra is un. népképviseleti kamara maradt.
Mivel a valasztasra jogosultak kore kiterjedt, igy a népképviseleti kamara nagy része mar nem
feltétleniil jogot ismerd képviselobdl allt, a kdzéposztaly dontd szerepe nincs biztositva a
képviselohdzban, gondoskodni kell arrdl, hogy érvényesiilhessen a parlament masik hazaban.
A forendihdzban dualizmus korabeli elddjéhez képest az arisztokracia sulya visszaszorult és
megjelentek a modern 4llam vezetd funkcionariusai: az érdekképviseleti testiiletek, a
torvényhatdsagok, a tudomanyos testiiletek. Egyuttal a kormanyzéi jogkor kiszélesitését
jelentette A felséhazrol szolo 1926. évi XXII. tc., ami 40 fels6hazi tag kinevezését biztositotta.
Az 1942. évi XXI. tc®'. a visszacsatolt teriiletek miatt ki is bdvitette ezt 87 felséhazi tagra. A

fonemesség mellett minden rend, osztély, réteg szamara képviseletet biztositott®.
A sajto tiikkrében

Minden politikai, jogi vagy akar gazdasagi kérdésrol szamottevd informaciokat €s tartalmakat
olvashatunk a sajtoban. Ez nem volt masképpen a XX. szazad elején sem, mikor a kdzjogi €s

igazsagiigyi egyiittes bizottsag megkezdte munkajat, a sajtoban is visszhangra lelt a felséhaz

ugye.

Benedek Séandor A fdrendihdz szervezeti kérdései cimii cikkében® azt az allaspontot
hangsulyozza, miszerint a kétkamards parlament nem csak demokratikus, hanem a
demokracia feltétele is egyben. A legdemokratikusabb magyar allamférfiak is mind a
kétkamaras rendszer hivei voltak, tobbek kozott Kossuth Lajos vagy Irdnyi Déniel. Erdekes
kérdést vet fel Benedek Sandor, miszerint csak akkor lehet a forendihaz szervezeti reformjat

megoldani és sikerre vinni, ha a torvényhozés is elismeri, amit a kozvélemény mar régen

% Dr. Takécs Imre: A felséhaz a két vilaghabort kozott In: Allam és Igazgatds, 1989. évi 6. szam 533.
oldal

1942, évi XXI. torvénycikk az orszaggyiilés felsShazarol szolo 1926. évi XXII. torvénycikk
modositasarol és kiegészitésérol, valamint a visszacsatolt teriiletekkel kapcsolatban a felséhaz
szervezetére vonatkozoan sziikséges atmeneti rendelkezésekrol

% Csizmadia— Kovacs— Asztalos i.m. 528-529. oldal

* Benedek Sandor: A férendihaz szervezeti kérdései In: Jogallam, XIX. évfolyam, 1920. januar,
Budapest, A Jogallam Kiadohivatala, 1920. 405-431. oldal
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megtett, miszerint az allamforma alkotmanyos monarchia. Masik felvetése, hogy meg kellene
valtoztatni a fOrendihdz elnevezést felsGhazra. Az 1885. évi reform keretében a fonemesség
kérésére végiil nem tortént meg a névvaltoztatas — Benedek szerint helyesen, hiszen akkor az
arisztokracia dominanciaja tiikr6zodott — viszont a mostani reformkor nem maradhat meg az
arisztokratikus intézmény, igy a férendihaz elnevezés sem. Az 10 felséhaz csak akkor
felelhetne meg alkotmanyjogi feladatanak, ha egyszerre tudnd biztositani a kiilonb6zd
osztalyok (gazdaséagi, tarsadalmi, kulturdlis) torvényhozésban vald részvételét és emellett
tiszteletben tartja a szerzett jogokat. Ezen elvi ellentétek felolddsa azonban nem konnyii

feladat és az ir6 hozz is teszi, hogy gyenge vallai nem birjak el ezen ligy megoldasat.

Concha Gy0z06 a Jogéllam cimii folydiratban megjelent cikkében’ kifejti, hogy a felséhazi
reform legfébb indoka a vélasztojog kiszélesedése’ . Ha a nemzet 6sszes felndtt kort tagja az
alsohdzban kaphat szot, akkor elgondolkodtatd, hogy a fOnemesség milyen jogon kap
kitlintetett szerepet egy kiilon kamaradban. Azonban abba a hibaba sem szabad esni, hogy a
forendeket teljesen kizarjak a torvényhozasbol, mivel a kozéposztaly egymagaban nem képes
a ,,nagy nemzeti osszczeél minden részének megvalositasara”. Concha nem ért egyet azzal,
hogy az osztalyok ¢és hivatalok véleménye meg fogja valtoztatni a nemzet politikai
meggy0zddéseit, illetve ellenzi, hogy a térvényhatdésagok ugyanannyi tagot valaszthassanak,
mint az 6rokds forendek. Concha Gydz0 a fels6hazi reformrol sz616 érveiben sem tavolodik el
szakteriiletétol, a kozigazgatastdl: ,, Csonkamagyarorszagnak mindenekelott arra van
sziiksége, a mit orokos alkormanyvédelmi aggodalmai miatt Nagymagyarorszag sem birt

’

megteremteni: kézigazgatasra.’

A Magyar Kozigazgatas 1921. jalius 31-én megjelent szdma A4 forendihdaz reformja cimmel ir
a kozéletet foglalkoztatd kérdésrél. A cikk elmondasa szerint hidba ¢l tobbfajta elmélet a
felsbhaz hivatasarol és szerkezetérdl, az 1885. évi reformmal kis mértékben atalakitott
felsbhaz mostanra akkor is egy Ujabb, nagyobb suly modositast igényelt volna. Ha a
torténelmi folyamatok, a habori nem befolyasoltak volna egyaltalan a helyzetet, akkor sem
maradhatott volna elszigetelt és mozdulatlan. A brit fels6hazat kivéve — amely a kozeljovében

szintén gydkeres véltozason megy keresztiil’> — a vilagon méashol nincs a magyarhoz hasonld

0 Concha Gy6z6: A férendihazi reformjavaslat In: Jogdllam, XX. évfolyam, 1921. januar, Budapest,
A Jogallam Kiadohivatala, 1921. 241-255. oldal

™1918. évi XVII. torvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol

2 1911-ben a Parliament Act megsziintette a Lordok Haza vétojogat minden olyan tSrvénnyel
szemben, amit a House of Commons terjesztett el6. Egy honapban allapitottdk meg a maximalis
elnapolasi id6t az adozéssal kapcsolatos torvények, €s két évben a mas tipust térvények esetében.
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szerkezetli felsdhaz. A legtobb masodik kamara Ggy van szervezve, hogy tagjainak tilnyomod
része kinevezés vagy valasztds Utjan nyeri mandatumat, és sok helyen el6térbe keriilt a
valasztott tagokbol allo senatus rendszere. Azonban a cikk irdja kihangstlyozza, hogy
szilkség van gyoOkeres reformokra és meg van rd a lehet6ség, hogy a torténeti
jogfolytonossagot melldzzék és kiilfoldi példakat mintaul véve megalkossanak egy 1]
szerkezetli masodik kamarat. De ez nem lenne a megfeleld megoldas, ,, minden kiilfoldi
utanzastol eliito, a magyar torténeti alkotmany fejlodéséhez ragaszkodo, a magyar
felfogasnak és levegonek megfelelo reformmiivet” kell megteremteni. Nagy sziikség van egy
erbteljes felsohdzra, mivel a legsziikebb korti valasztdjogrol a legtdgabb korlre tértlink at, az
altalanos valasztojog alapjan Osszeiil6 alsohazzal szemben megfeleld ellensulyt kell képezni.
A fels6haznak kell a targyilagossagot és a szakszerliséget szervezetileg megteremteni, a

nemzeti kdzvéleményt biztositani.

Nagy Miklos a Magyar Eletben megjelent Kell-e forendihaz?”™ cimii cikkében amellett érvel,
hogy ha az orszag ismét meg akarja teremteni a nemzet egységét, akkor a mult hibaibol
tanulva meg kell kezdeni az ujjaépit6 munkat. A ,szerencsétlen bécsi politika”, ami
szazadokon keresztiil a magyar nemzeti allam ellen munkalkodott is hozzajarult, hogy
forendihdz ,,mumidk™ testiileteként képtelen volt a kettds feladatanak ellatdsara. A kettOs
feladat célja az lett volna, hogy ellenstulyozza az abszolutisztikus uralkodoi torekvéseket,
illetve a politikai, tarsadalmi, gazdasagi egységet veszélyeztetd liberdlis iranyvonalakat
mérsékelje. ,, Az alsohaz , vagyis a képviselohaz szervezete az altalanos valasztojog koraban
mintegy mar adva van. A forendihaz ellenben a jelenlegi dsszetételében olyan diszes, de
roskatag alakulat, melynek nemes patindaval bevont formai mogétt mar régen elsorvadt
minden élteto erd. Ezt a belso erdt kell minden aron és minden eszkozzel visszaadnunk, de
nem ugy, hogy egyszertien uj bort ontsiink a régi tomlokbe, hanem ugy, ha kell, kicseréljiik a
régi tomloket is. "Az 1885-06s reform sikertelennek bizonyult, hidba javasolta Szilagyi Dezs6 a
sziiletési arisztokracia tavolmaradésat, a térvény egyszeriien elintézte azzal, hogy kinevezett
forendeket iiltettek a helylikre. 1848 eldtt a forendi tablanal volt a politikai tulsaly, 1885. évi
reform célja volt, hogy egy konnyen kezelhetd intézmény legyen a kormany kezében, ezért a
sziiletési arisztokracia még jobban tavoltartotta magat az iilésektdl, az egyhazi és vilagi
méltosagok kevésbé foglaltak allast, a kinevezett forendek pedig teljesen a kormany emberei

voltak. A fdrendihdz politikai jelentOsége is siillyedt, iilései vita nélkiil zajlottak, csak

73 Magyar Elet 1923. marcius 1- IL. évfolyam 5. szam
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formaisag. ,,Szinte azt mondhatnok végsé konkluzioként, hogy az egykamards rendszer
kivételes, atmeneti idoknek torvényhozo testiilete, sot legtobbszor forradalmi dllapot jele,
viszont a kétkamards rendszer a normalis viszonyoknak, a nemzet lelki egyensulyozottsaganak

)y

dllapota.’

Fél évvel kés6bb Nagy Miklos tujra tollat ragadott, hogy kifejtse véleményét a masodik
kamara alakulasaval kapcsolatban. Milyen legyen az uj férendihdz?'™® cimii irdsaban Id.
Andrassy Gyulat idézte, aki 1884-ben Kifejtette, hogy 6 a férendihaz hivatasat ugy fogja fel,
,mint politikai jury-ét, amelynek feladata targyilag itélni azon torvényjavaslatok felett,
amelyek a masik hadz dltal elokészitve terjesztenek fel hozza. Ehhez harom tulajdon kell: jozan
ész, hazafisag és fiiggetlenség. ” Nagy Miklos két kritériumot tdmaszt a fels6hazzal szemben.
Az els6 szempont szerint forendihaznak nemcsak az anyagiaktol kell fiiggetlennek lennie,
hanem osztalyszempontoktol, az ingadoz6 néphangulattol, a partoktol. Nem szabad, hogy egy
tarsadalmi csoportot képviseljen, hanem az egész nemzetre kell tamaszkodnia. A masodik
szempont szerint a két kamara szervezési modjaban is kiilonbségnek kell lenni, mert ha a
valasztas modja ugyanaz, akkor nincs értelme a két kamaranak. Az els6 kamara szimbolizalja
a valasztojog alapjan megvalasztott testiiletet, a masodik kamaraban viszont vegyen részt ,,a
nemzet értelmiségének szine-viraga, akikben megvan a tudasnak, a megfontoltsagnak, a
tekintélynek és a fiiggetlenségnek az a mértéke, hogy a kormany javaslatait ne csupan az
alsohazban inkabb érvényesiilo partszempontok, vagy olcso népszeriiség-hajhdszasbol, hanem
érdemben, szakszeriileg és a nemzet magasabbrendii érdekeinek szemszogébaol vegyék biralat
ala; akikben tehat megvan az a képesseg, hogy a nemzetet elhamarkodott lépésektol
megvédjéek s hogy a jelent és a jovot a multhoz kapcsolva, a fejlodésben a folytonossdagot

kepviseljék.”

Nagy Miklos szerint a magyar férendihaz elérte a harmadik fokozatot. Az els6é fokozat, mikor
a kirdly személyes kivalasztds utjan nevezi ki a felsétabla tagjait, a masodik fokon pedig
ujabb rétegeket vonnak be a torvényhozédsba, akikre a nemzet érdekében végzett
tevékenységiik allandosaga miatt van sziikség. A harmadik 1épcsékor olyan embereknek kell
mandatumot kapniuk, akik a , nemzet érdekében teljesitett politikai, szellemi, erkolcsi vagy
gazdasagi szolgalat lehet a tagsdag jogcime, vagyis a régi sziiletési arisztokrdcianak az egész

nemzet altal méltanyolt és ez alapon megvalasztott kivalosagai mellett helyett kell foglalniok a

™ Magyar Elet 1923. augusztus 1. IL. évfolyam 6. szam
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forendihdzban a kozélet legkivalobb férfiainak is” A mésodik kamara nem tdmaszkodhat a

nemzet csupan egyetlen rétegére’”.

A Jogtudomanyi Ko6zlony Szemle cimi rovata 1926-ban mar ¢€lesebb kritikai hanggal illeti a
felséhazi reformot. ,,Szavakkal iizott jaték, ha az wj intézményrél azt hirdetik, hogy a
Jjogfolytonossagot fejez ki, mert Osszetételében jellegzetes példajat nyujtia annak a felemas
lehetoségnek, hogy a rendiség kaposztaja se maradjon meg, de a demokracia kecskéje se

lakjon jél. "

A torvényjavaslat targyaldasa a nemzetgyilésen

A nemzetgylilés 581. iilésén, 1926. évi oktdber 20-an kezdddott meg a torvényjavaslat
targyalasa’’. A nemzetgyiilésen miniszteri megbizottként vett részt dr. Térfy Gyula kiralyi
kuriai tanicselnok, dr. Egyed Istvan kiralyi itélétablai biro. Illés Jozsef™® eléadd abbdl a
ténybdl indul ki, hogy az 1920. évi 1. tc. kimondja, hogy nemzetgyiilés ideiglenes és atmeneti,
célja pedig az alkotmany rendes formai koz¢é vald visszatérés. A provizoriumot csak ugy lehet
megszlntetni, ha az orszadggylilést a maga teljességében visszaallitjak. Els6 1épése ennek a
folyamatnak, hogy legyen egy milkodéképes képviselohaz. Ez a valasztojogi torvény
megalkotasaval és elfogadasaval meg is valosult. A nemzetgyiilés feladata tehat a felsbhaz
kérdésének rendezése. A bizottsagi eldadod szerint két nagy témakor koré lehet csoportositani
a fels6haz rendezésével kapcsolatos érveket, észrevételeket. Az els6 kérdéskor a
jogfolytonossag, a masik pedig az a probléma, hogy az egy — vagy a kétkamaras torvényhozas
lenne a legmegfelelobb. A jogfolytonossag a jogi intézmények szerves része, a torténelemben
miikodé szellemi, gazdasagi és politikai erdk, amelyek miikodése miatt az intézmények
folyamatosan fejlédnek. A jogfolytonossag tehat inkabb evoluciot jelent, mint robbanasszert,
forradalmi valtozasokat. Fontos feladata a nemzetgylilésnek, hogy megoldja a fentebb emlitett
problémadkat, hogy ezaltal a jogfolytonossdg fennmaradhasson. Hiszen Anglidval
kapcsolatban sem kérdéjelezi meg senki, hogy megszakadt-e az intézményi jogfolytonossag,

noha a Cromwell-féle koztarsasag és a dicsOséges forradalom alatt is megingott az angol

™ Nagy Miklos négy csoportra osztja a férendihdz uj tagjait. Els6 csoportba tartozndnak a mult
képvisel6i, masodik csoport az egyhdzak képvisel6i, harmadik a torvényhatosagok altal valasztott
forendek lennének, negyedik kategoria pedig a tudomanyos intézetek képvisel6ibol allna.

® A felséhazi torvény In: Jogtudomdnyi Kozlony 1926. — Hatvanegyedik évfolyam, Budapest,
Franklin-T4rsulat, 1926. 186. oldal

77 Az 1922. évi junius ho 16-4ra hirdetett Nemzetgy{ilés nyomtatvanyai Naplo. XLV., Budapest, Az
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1926.

"8 1Iés Jozsef (1871-1944) nemesak politikus, hanem a magyar alkotmany- és jogtorténetnek budapesti
magantanara Volt, igy érvelései megalapozottnak tekinthetéek. Magyar Jogi Lexikon
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berendezkedés. A kamarak kérdésével kapcsolatban pedig Illés azt az allaspontot ismerteti,
miszerint ha a kilfoldi példakat nézziikk, mindenhol a kétkamaras torvényhozds a
mitkodoképes, mig az egykamaras orszaggyiilésre csak kevés mintat talalhatunk (Finnorszag,

Esztorszag).

A bizottsdg megtartana a régi rendszer helyes elemeit, és tjakkal egészitené ki azt. Javaslatuk
alapjan megmaradna az ex officio tagsag, azaz a méltoésag, a hivatal alapjan valo tagsag. A
zaszlosurak és a koronadrok a monarchikus elemeket jelképeznék, a birdi tagok jelentdsége
pedig egy masodik kamardban sem vitatott, hiszen magas jogi tudassal birnak, ami a fels6haz
javat szolgalja. Uj elemként jelenne meg a koronaiigyész tagsaga, aki a biintet6jogi
igazsagiigyi szervezetet képviseli, a honvédség fOparancsnoka és a Magyar Nemzeti Bank
elndke, aki pedig a pénziigyek szakértdje. Az egyhazak képviseletével kapcsolatban azt az
eredeti javaslatot kivanjak megval6sitani, ami az 1885. évi reformkor felmeriilt, de végiil nem
teljes egészében keriilt bele a torvénybe, tehat az dsszes bevett felekezet szamara képviseletet
kivannak biztositani. Az 6rokos forendi tagok esetében a torvényjavaslatban az orokletesség
cim megsziint, de az Orokos jogu fOrendihazi tagsaggal bird csalddok reprezentaciojat
biztositjak. A tervezet szerint a valasztas korhatara 24 év, a tervezet felallit egy ingatlan utan
fizetett jovedelmi cenzust. Helyet biztositananak a tudomany, irodalom, mivészet,
mezdgazdasag képviseldinek. A kinevezés intézményét is megtartanak, érvként hozzak fel
azt, hogy nem lehet minden foglalkozasnak allando helyet biztositani. A toérvényjavaslat

megadja a torvénykezdeményezési jogot a felséhaznak is’.

Ha végignézziik az Orszaggyllési Naplokat, ¢lesen elkiiloniil a két oldal: a nemzetgyiilés
tagjai vagy tamogattak a felséhaz 0jjaszervezését, vagy az egykamaras orszaggyiilés mellett
érveltek. Utobbiak kozé tartozik Gyorki Imre, aki szerint a magyar orszaggyulésnek
egyaltalan nincs sziiksége a fels6hdzra. A torténelmi kozéposztalyt nem kell az 6t megilletd
helyzetbe juttatni, mivel erre nem érdemes. A nemzetgyiilés 245 tagjabol 26 olyan tag van,
akik a torvényjavaslat szerint is részt vehetnének a felsOhdz munkajaban. Aradnyuk
meghaladja a 10%-t, azonban Magyarorszag lakossaganak szamaranyait vizsgalva igy is tobb

mandatumuk van, mint amennyi ésszerli lenne. Még egy kamara létrehozasa indokolatlan

® Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés nyomtatvanyai Naplé. XLV., Budapest, Az
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1926. 299-306. oldal
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talstlyt eredményezne. A magyar arisztokracia nem akarja kivenni a részét a gazdasagi

életbdl, hanem élethivatasuk a kartya, a 16verseny vagy a motorbicikli.*

Horvath Zoltan a sokat emlitett jogfolytonossaggal érvel, azonban megforditja azt. Ha a
nemzetgylilés a jogfolytonossagra hivatkozva akarja visszadllitani a kétkamaras
orszaggyilést, akkor rossz érveket timogat, mivel az 1608 el6tti magyar rendszer csak az egy
kamaraval mikodott, és csak a Habsburgok hatalomra keriilésével valt ketté a parlament.
., ...a Habsburgok jovoltabol kezdtek bedzonleni az indigendk, lett a nép nekik nem kellemes
illatu, akkor kellett nekik a néptol, az egyszerii nemességtol elkiiloniilniiik és akkor kellett
megalkotniok a forendihazat. Ha a jogfolytonossagrol beszéliink, ha a magyar életbe, a
magyar torténelembe akarunk visszamenni, akkor gyeriink vissza az igazi magyar életbe, nem
pedig abba az életbe, amelyet a Habsburgok inaugurdltak. Az a Habsburg-élet mindig idegen
volt a magyarral szemben. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon. - -Siit6 Jozsef: Ez az
igazsag!) Nem kell nekiink a tudosok és egyebek vitatkozasa mas orszagok példaadasa.

’

Kifejtették, hogy vannak specialis magyar dolgok. Hat itt van ez a nemzetgyiilés.’

Horvath tovabbi érveiben arra hivatkozik, hogy a felsbhdz csupan egy olyan luxus, amit a
magyar nemzet nem engedhet magdnak ebben a viharvert idészakban. Hidba alkotnak
teoriakat arrol, hogy milyen céllal fog miikodni a fels6haz — fék lesz az alsbhdzzal szemben —
a gyakorlatban ez ugysem fog megvalosulni, mivel a kormany fogja befolyasolni. A felséhazi
javaslat eleve nem lehet demokratikus, mivel elfogadja jogciméiil a méltosagot, a hivatalt,

illetve a kinevezést és a vagyont.

Horvath kitér az egyhdzak helyzetére is. Tamogatja a szekularizaciot, az egyhazat el kellene
valasztani az allamt6l. Amig az egyhazi méltdosagok anyagi juttatasokat kérnek az allamtol,
addig nem lesznek fliggetlenek. A politikatol tavol kell maradniuk, ,, 4z egyhazaknak nincs

helye a felséhdzban, az egyhdzak munkdljak a lelkieket.” %

A nemzetgylilés kozjogi és igazsagligyi bizottsagai egyiittes jelentését készitettek ,.az
orszaggyliilés fels0hazarol” szold 751. szdmu torvényjavaslat targydban. A jelentés szerint az
1920. évi L. tc kdzjogi viszonylatban sajatos helyzetet, provizoriumot allitott fel. Az ideiglenes

allapotban a magyar alkotméany szézados alapintézményei: a kirdlysdg, az orszaggyiilés

* Az 1922. évi junius ho 16-4ra hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai Naplo XLVI.,
Budapest, Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1926.109-
116. oldal

8 Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés nyomtatvanyai Naplo. XLVI., Budapest Az
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat konyvnyomdaja 1926. 2-11. oldal
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mikddése a jogfolytonossag erdszakos megszakitdsa miatt szlinetelt. Az alaki megszakitast
nem lehetett elkeriilni ¢és az Ausztridval vald kapcsolat megsziinése utdn azt az
alkotmanybiztositd jelentdségét elvesztette, amit az abszolutisztikus és centralisztikus
torekvésekkel szemben szdzadokon at képviselt. A torvényjavaslat mindazokat a jogcimeket
fenntartja, ami a forendihazi tagsagnak alapjai voltak, azonban kiegésziti a torvényhatosagok,
egyetemek, fOiskolak és kiillonbozd élethivatdsok szervezetei részérdl valo képviselettel. A
bizottsag kiegészitette ,a vallasfelekezetek kovetkezd egyhaznagyjai” kifejezést az
~egyhaznagyjai illetéleg képviseldi” szavakkal, amivel figyelembe vette az izraelita
felekezetet is. A bizottsag az izraelita felekezetet is a tobbi egyhdz mellé sorolta, hogy ne
kinevezés utjan, hanem a tobbi bevett felekezethez hasonldan intézményi modon legyen
képviseletiik. A zsido képviselok mandatumanak tamogatasa eldrelépés a Tisza Kalman- féle
reform 6ta, az antiszemitizmus az 1920-as években kevésbé jellemzd, mint az el6zé szazad

végén vagy a Il. vilaghdboru alatt.

A Habsburg — Lotharingiai csalad tagjainak mandatumaval kapcsolatban a bizottsag olyan
feltételeket szabott, hogy a csalad azon férfitagjai vehetnek részt a fels6hdz munkajaban, kik
huszonnegyedik ¢életéviiket betoltotték és allanddan az orszag teriiletén laknak, foldbirtokkal
rendelkeznek. Az egylittes bizottsagban egy olyan javaslat is napirendre keriilt, ami még tobb
feltételt allitana a Habsburg — Lotharingiai haz elé. A javaslat szerint kettds allampolgarok
nem lehetnének a fels6hdz tagjai, csak azok, kiknek egyediil magyar allampolgéarsaguk van. A
javaslatot a bizottsadg nem fogadta el, mivel a trianoni békeszerzodés rendelkezései szerint
elveszitették magyar allampolgarsagukat azok a féhercegek, kik nem a meghuzott hatdrokon

beliil éltek életvitelszerten.

A Dbizottsig nem foglalt allast azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy pontosan melyik
szervezetek delegilhassanak tagokat a fels6hazba. Javasoljak tobbek kozott a Magyar
Kereskedelmi Egyesiilést, az Orszdgos Képzdmiivészeti Tanacsot, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiiletet vagy az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacsot, de a plenaris iilésre

’ r / / 7 . . ;1. . r 7,82
bizza a szervezetek ¢€s a valasztas részleteinek megvitatasat és eldontését™ .

#2 818. szamu iromany: A nemzetgyilés kozjogi és igazsagiigyi bizottsigainak egyiittes jelentése ,,az
orszaggytilés felsbhazarol” sz6l6 751. szamu térvényjavaslat targyaban, Az 1922. évi junius ho 16-ra
Osszehivott Nemzetgytilés Iromanyai I. XIII. kétet Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
1925. 394-434. oldal
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Az 1926. évi XXII. torvénycikk az orszaggyiilés fels6hazarol

A torvény bevezetd paragrafusaban jogerére emelkedik az az elv, miszerint a nemzetgytilés az
alkotmanyossag jegyében feltjitotta a kéttablas rendszert. A torvény a masodik kamara
szervezetét modositotta, jogalldsa nem kiilonbozik a kordbbi férendihdzétol. Az elsd
fejezetben a torvény megjeloli a tagsag alapjait. ,,A felsOhaz tagjait a tagsag joga 1. méltosag
vagy hivatal alapjan, tovabba 2. valasztas vagy 3. kinevezés alapjan illeti meg.” A felséhazi
tagsagbol ugyanolyan indokok miatt zarja ki a jelolteket, mint a képviselohazi szabalyozas.

Koztisztviseld lehet felsohdzi tag 6sszeférhetetlenség megallapitasa nélkiil.

Méltésaguk vagy hivataluk tartalma miatt vilagi részrél a kovetkezd csoportok lehetnek a
felsOhaz tagjai: az orszag zaszlosai, a két koronadr, a magyar kirdlyir Kuria elndke ¢és
masodelndke, a magyar kiradlyi kozigazgatasi birdsadg elndke és masodelndke, a budapesti
kiralyi itélotabla elndke, a koronaligyész, a magyar kirdlyi honvédség fOparancsnoka, a
Magyar Nemzeti Bank elndke. Az 1885. évi VII. tc.-hez képest csak annyi valtozast eszk6zol
a torvény, amit a Trianon utan elveszitett teriiletekbdl adodik (kimarad a fiumei kormanyzo).

A vilagi méltosagok jogcime alapjan 19 tagja lesz a masodik kamaréanak.

A vallasfelekezetek részérdl a kovetkezd egyhaznagyok, illetve képviselok vehetnek részt a
torvényhozasban: ,, 1. a javadalmukba beiktatott latin és gorog szertartasu romai katholikus
egyhaznagyok, még pedig Magyarorszag hercegprimasa, a kalocsai és egri érsekek, a
csanadi, gyori, hajdudorogi, pécsi, székesfehérvari, szombathelyi, vaci és veszpremi megyés
plispokok, a pannonhalmi féapat, a hazai két premontrei rend fondke, a zirci apat, a kegyes
tanitorend magyar fonoke és a székesfokaptalanok nagyprépostjai; 2. a reformatus hitvallasu
egyhaznak hivatalban legidosebb harom piispoke és harom fogondnoka; 3. az agostai
hitvallasu evangélikus egyhaznak hivatalban legidosebb két piispoke, tovabba egyetemes
feliigyeloje és hivatalban legidosebb keriileti feliigyeldje; 4. az unitarius egyhaznak
hivatalban idosb egyik elnoke; 5. a budai gorog keleti piispok; 6. az izraelita vallasfelekezet
képviseletére az izraelita hitkozségek altal életfogytiglan valasztott két lelkész (rabbi)”. Az
egyhdzak képviseldi nem sziiletési alapon nyernek mandatumot, hanem tehetségiik vagy
tekintélyliknél fogva. A teriileti megcsonkitasok jelentdsen érintette azokat az egyhaz
képviseloket is, akik az 1942-es visszacsatolas utan ujra a felsotabla tagjai lettek. Mivel az
izraelita felekezetnek az 1885. reformkor kiilsé nyomasra nem biztositottak képviselettel,

most orvosoltak a hibat.
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A valasztason alapuld fels6hazi tagsag a demokratikus fejlodés kovetkezménye. A torvény
harom csoport szamara biztosit jogot, hogy fels6hazi tagokat valasszanak. Ezek az 6rokos
forendihazi tagsag jogaval felruhdzott férendi csaladok tagjai; a varosi és varmegyei
torvényhatdsagok ¢és a mezOgazdasagnak, iparnak, kereskedelemnek, tudomanynak,
muvészetnek, kozmiivelddésnek és mas kiilonbdzo élethivatasok a torvényben meghatarozott
szervezetei €és intézményei. Ezaltal biztositjak azt, hogy a képviselohaztol eltérd dsszetétell
kamara j6jjon létre. Megvalasztasuk tiz évre szol, ami szintén egy folytonossagot biztosit a
képviselohdzzal szemben. A torvény képviseletet biztosit a Habsburg — Lotharingiai csalad
huszonnegyedik ¢letévét betoltott férfi tagjai szdmara is, kiknek allando lakhelyiik
Magyarorszdgon van. A csaleidk(')nyvbe83 iktatott hercegi, bardi €s grofi csaladok fels6hazi
tagok valasztasara jogosult tagjai maguk koziil fele annyi 6t valaszthatnak, mint a varmegyei

€s varosi torvényhatosagok.

Kinevezés alapjan az allamf6é a minisztérium felterjesztésére ¢lethossziglan vagy hidnyzé
tagok potldsara meghatdrozott idére olyan allampolgarokat valaszt, akik munkdjukkal,
¢letpalyajukkal vagy egyéb okokbol kifolydlag erre érdemesek. Az élethossziglan kinevezett

fels6hazi tagok szdmat a torvény legfeljebb negyven foben allapitja meg84.

A masodik kamara tagja csak az orszaggyiilési képviselonek is megvalaszthatdé magyar
allampolgar lehetett, aki betoltotte a 35. életévét. A valasztast minden esetben titkos
szavazassal tartottak, ¢és a mandatumok tiz évre szoltak. A folyamatossag biztositasara
bevezették a rotacidos rendszert, aminek Iényege az volt, hogy oOtévenként tartottak

valasztasokat az érintett helyek felére™.

A masodik kamara tarsadalmi szerkezetét nézve elmondhato, hogy nem partpolitikai alapjan
szliletett meg, a tagok nem kényszeriiltek ra, hogy addigi életviteliikon valtoztassanak. A
felsbhazat az elsd ciklusokban tobb jol elkiilonithetd csoportra lehetett osztani, példaul
nagytokések, kozéptokések, nagybirtokos arisztokracia, nem arisztokrata nagybirtokosok,
gazdasagi elit, egyhazi személyek, katonatisztek, nyugalmazott tisztviselok ¢és

kozépbirtokosok, paraszti tarsadalmat képviseld kisgazdék%.

8 A csaladkonyvet a férendi hazban vezették, szinte egy masodik anyakonyvként szolgalt.
8 Lasd 2. szamu melléklet.
% Piiski Levente i.m. 20. oldal
® Piiski Levente i.m. 25. oldal
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A masodik kamara 0sszefoglalva csak kis mértékben épiilt a régi forendi hazra. Az indulaskor

csupan 72-en voltak jelen a korabbi 237 f3s intézménybd1.%

V. Befejezés

1926-ban megtortént a varva vart fels6hazi reform, azonban nem mindenki szamara zarul le a
kérdés. Teleki Pal 1940-ben, masodik miniszterelnoksége alatt Horthy Miklosnak kiildott
alkotmanytervezetében is szerepet kap a kamardk szerkezete, Teleki szintén kétkamaras
orszaggyiiléshen gondolkodott®®. Az alsohaz harom elembd] allt volna: a politikai, vormegyék
altal valasztott elemekbdl; a gazdasagi, hivatasrendi elemekbdl, illetve az egyetemet végzettek
altal valasztott képviselokbol. A felsOhazrol valod elképzelése: ,,4 két szempont tehat a
felsohaz osszeallitasanal: a torténelmi taviat megorzése az itéletben és az alsohdz mindenkori
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formdajanak megfelelo kiegészitése a torvényhozas terén.

Az 1926. évi fels6hazi reform és a II. vilaghdboru kozotti rovid idészak alatt nem deriilhetett
ki, hogy a valtozasok jo irdnyba torténtek-e meg. A német megszallds és a kommunista éra
alatt pedig nemhogy a mésodik kamara szerepe nem teljesedhetett ki, de még a demokracia
alapja, a népképviseleten alapuld els6 kamara sem mikodott. A rendszervaltozaskor a
politikai elitnek lehetésége lett volna, hogy visszaallitsa a masodik kamarat, azonban akkor

nem ez az elmélet dontott.

Dolgozatom targyaldsban megvizsgaltam a magyar orszaggyllés torténetének azt a két
fordulopontjat, amikor napirendre keriilt az a kérdés, hogy hogyan is mikddik az
orszaggyilés. Mar az 1885. évi reform el6tt is érezte a magyar vezetd réteg, hogy nem
funkcional megfelelden a méasodik kamara, a polgari atalakulas koraban nem engedheti meg
egy jogallam, hogy egy vizfejli, alacsony hatékonysagli és igazabol erdtlen forendihdzat
fenntartson. A kor politikusai felismerték a problémat és 1épéseket is tettek, hogy
atszervezzék a masodik kamara Osszetételét. Az Orszaggytilési Naplokat olvasva vilagossa
valt, hogy a legtobb dontés, politikai kompromisszum — mar akkor sem — az iilésteremben,

hanem a hattérben zajlott.

¥ Piiski Levente i.m. 30. oldal
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A XIX. szazadra a masodik kamara, a fOrendihdz tobbségében arisztokrata tagjaival és
nagyszamu egyhazi személlyel, fleg egy tradiciondlis szerepkort toltott be, a feudalis
értékeket képviselte. A XX. szdzad folyaman megindultak a demokratizalédasi folyamatok,
népképviseleti alapokra helyezték a torvényhozast és kiterjedt az egyenld, titkos és egyre
altalanosabb valasztojog is. Ezen fejlédés nem kedvezett a fels6haz szerepének, és bar

fennmaradtak a kétkamaras rendszerek, leginkabb jelzésértéki funkciot toltott be.

A magyar fOrendihdzhoz és reformjaihoz a legtobb parhuzamot a Lordok Haza, a brit
parlament kapcsan talaljuk. Noha a brit parlament miikodése €s Osszetétele szamos problémat
hordozott magaban, sokan tartjak a klasszikus, hagyomanyokon alapuld térvényhozas legjobb
példajanak. McKechnie, a Glasgowi Egyetem alkotmanyjog tanara a Lordok Hazanak
reformjarél sz6l6 miivében Osszegyljtotte az érveket, hogy miért van sziiksége a brit
parlamentnek a masodik kamarara. Az als6hdz, a House of Commons kodvethet el hibdkat
tobbek kottott nagy 1étszamabol kifolyolag, mivel az egyéni feleldsség stulya csekély. Sziikség
van egy olyan szervre, ami feliilvizsgalja dontéseit, ez a Revising Chamber, a ,,Feliilvizsgalat
Kamaraja”, azaz a felséhdz. Ebbdl adodéan a két f6 funkcidja a feliillvizsgalat és a
torvényhozas felfliggesztése. Amig az alsbhazzal szemben biralati joguk van, addig az az

allampolgarok akaratat értelmezniiik és tolmécsolniuk kell, nem ellenkezni vele®.

A kutatdsom soran komplex moédon probaltam megvizsgalni és Osszefoglalni a masodik
kamara problémait. Terjedelmi korlatok miatt nem volt lehetdségem minden aspektus
elemzésére, de a tovabbiakban kitiind kiindulasi alap lehet a kamardk egymashoz valo

alkotmanyos viszonya vagy a kamarak tarsadalmi osszetétele.

*McKechnie, William Sharp: The Reform of the House of Lords, Glasgow, James MacLehose and
Sons Publishers to the University, 1909. 1-16. oldal
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VIII. Mellékletek

1. szamu melléklet

Az utolso forendihdz osszetétele:

Foéhercegek 3
Zaszlosurak 13
Romai katolikus és  gordgkatolikus 28

plspokok és érsekek

Gorogkeleti érsek €s piispokok 10
Cimzetes piispokok 21
Egyéb papi méltosag 2
A horvat tartomanygytlés kiildottei 3
Foispanok 66
Fiumei kormanyzo 1
24. életévét betoltott fonemes 685

(amibdl herceg — 27, grof —
429, baro — 229)

Erdélyi kiralyi hivatalosok 2

Osszesen: 834"

% Szalai Miklés i.m. 29. oldal
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2. szamu melléklet

A torvény alapjan a felsohaz tagjainak szama:

Hivatal vagy méltésag

alapjan
» zasz10sok és koronadrok 11
.S | fobirak és koronaiigyész 6
& 19
= | honvédség féparancsnoka és 2
Nemzeti Bank elndke
a katolikus egyhaz nagyjai 19

a 3 protestans egyhaz nagyjai | 11 31

Egyhaziak

a budai gorog keleti piispok 1

Valasztas alapjan

Foérendi csaladok 38
Habsburg - Lotharingiai 5 40
csalad

Torvényhatosag részérdl
varmegy¢ek képviseldi 59

D 76
varosok képvisel6i 17
Szervezetek €s intézmények
részerol
kamarak képvisel6i 17
Tudomanyos Akadémia 3 36
egyetemek és foiskolak 15
aru - és értéktdzsde 1
Kinevezés alapjan 40
Osszesen 242%

% Térfy Gyula: Az orszaggyiilés felséhdza, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1926. 31. oldal alapjan
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