Palyavalasztasi bizonytalansag
csokkentésének lehetdseéger a
gimnaziumi tanulok korében
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|. Bevezetés

Mindannyiunk életében eljon egyszer a palyavalasztds idészaka, mely az egyik
legnagyobb dontés életlink sordn. Sziileink, tandraink és a kornyezetiinkben €16 személyek
mar egészen kicsi korunktol kezdve folyamatosan kérdezgetik télink, mik lesziink, ha
felnoviink. Erre a kérdésre mindig van egy aktualis valaszunk, egy olyan szakma, amely
abban az idészakban éppen felkelti az érdeklédésiinket. Ez lehet a sziileink foglalkozasa, egy
mesében latott szakma vagy barmi, amely esetében ugy gondoljuk, hogy érdekes lehet. Az id6
folyaman folyamatosan valtoztatjuk palyaval kapcsolatos elgondolasainkat, mikozben egyre
inkabb eldétérbe keriil a sajat képességiinknek €s érdeklddéstinknek megfeleld szakma.

A gimnazistak koziil sokan csupan az utolsé évben kezdenek el gondolkozni, milyen
iranyba tanuljanak tovabb és melyik iskolat valasszdk. A legtobb gimnazium elsddleges
céljanak tekinti a didkok felkészitését felsGoktatasra, ennek ellenére mégis vannak, akik az
érettségit kovetden inkabb egy kozépfoku képzésre jelentkeznek. Ez az idészak az, mikor mar
nem elég csupan megnevezni egy szakmat, hanem ténylegesen valasztaniuk kell. A végzos
gimnazistaknak meg kell felelniiik a felvételi kovetelményeknek, ahhoz, hogy
bekeriilhessenek a fels6foku képzésbe, s6t az se art, ha az adott szakot vagy képzést el tudjak
végezni. Tehat a sikeresség szempontjabol elengedhetetlen, hogy meglegyenek benniik az
adott szakhoz sziikséges képességek, illetve olyan teriiletet valasszanak, amely kell6képpen
érdekli Oket, hiszen a motivacio is legalabb olyan sziikséges tanulméanyok végig viteléhez,
mint a jo képesség.

Gianakos (1999; idézi: Creed et al, 2006) ugy véli, hogy a gimnazistak és az
egyetemistak 50%-a szenved palyavalasztasi bizonytalansagtol, tehat nehézségek meriilnek
fel benniik a palyavalasztasukkal kapcsolatban és a kovetkez6 kérdésekre igyekeznek valaszt
adni: ,,Biztos, hogy jo vagyok én oda?”, illetve ”Képes vagyok ra?”. Olyan személyeknél is
megfigyelhetd az elbizonytalanodas, akik addig teljesen céliranyosan késziiltek, de a végso
dontés meghozasahoz még sziikségiik van egy 16késre.

Nagy probléma, hogy a palyavalasztas el6tt allo didkok nem ismernek minden
szakmat, sot az ismert palyakrol sincsen kelld informéciojuk. Nem tudjak pontosan, milyen
képességekkel kell, hogy rendelkezzenek az adott szakemberek, rdadasul a sajat
képességeikkel sincsenek teljesen tisztaban. Ahhoz, hogy a késObbiek soran szakmai bevalas

torténjen, fontos a személyiség alkalmassdga, mely annyit jelent, hogy az egyén sajat



személyiség vondsainak megfeleld szakmat valasztott. Mindenki a képességei alapjan tobb
palyara is alkalmas lehet, viszont a személyisége nem megfeleld mindegyikhez. (Ritook és
Havas, 1970)

Egy masik nagy probléma, hogy nem iddben kezdenek el komolyan gondolkozni a
tovabbtanulasukrol, hanem kozvetleniil a felvételi papirok leaddsat megeldzden jutnak egy
hirtelen otlettdl vezérelt dontésre, ami valosziniileg nem lesz megfeleld szdmukra néhany év
mulva is.

A tanulok egy masik nagy csoportja, bar idében kezd el gondolkozni, de olyan
alacsony az Onbecsiilése, hogy nem bizik a sajat onismeretében. llyen esetben fordulhat eld,
hogy végiil egy olyan szakmat valaszt, ahova biztos a bekeriilése és el tudja végezni,
mikdzben a személyiség jellemzdi alapjan mashol is megallné a helyét.

Dolgozatomban vizsgalat targyava teszem, hogy a 1ll-es és a 12-es gimnaziumi
tanulok korében kimutathato-e kiillonbség a férfiak és a ndk kozott a palyavalasztasi
bizonytalansadg tekintetében, illetve, hogy a személyek Onbecsiilési szintje, milyen
kapcsolatban all a palyavalasztasi bizonytalansagukkal.

A palyavalasztasi bizonytalansdg csokkentésének kiillonbozé modjai lehetségesek,
melyek hatékonysaga a bizonytalansag forrasatol fiiggnek. Az egyik leghatékonyabb modszer
a palyaorientacio, amely sordn a résztvevok palyaismerete és Onismerete is boviil, mikézben
Uj ismeretekhez is hozzdjutnak, rdadasul még az Onbecsiilésiik is ndvekedhet. Ebbdl
kifolyolag a vizsgilatom masodik felében azt nézem, milyen hatasai lehetnek a
palyaorientacios csoportfoglalkozasnak a palyavalasztasi bizonytalansag mértékére. A
csoportfoglalkozas elott és lezarultaval is mérem a palyavalasztasi bizonytalansagot az
Osszehasonlithatosag érdekében, azért hogy a foglalkozadsok hatékonysaga kimutathatod
legyen. A két idOépontban felvett kérddivek Osszehasonlitasabol a foglalkozas hatasarol

pontosabb képet kapunk; lathatd, hogy a bizonytalansdg mely elemére hat leginkabb.



1. Szakirodalmi attekintés

1. Serdiilok

Mivel a vizsgalatomban gimnazistakat vizsgalok a palyavalasztasi bizonytalansag
tiikkrében, akiket életkoruk alapjan a serdiilok csoportjaba tartoznak, szakirodalmi bevezetomet
az ¢letszakasz bemutatdsaval kezdem. A serdiilékorral kapcsolatos legfontosabb ismeretek
Osszegzése utan, a palyavalasztas, a dontés, illetve a palyavalasztasi bizonytalansag fogalmait
érintem, majd bemutatom a palyaorientacid szerepét, illetve a hatasvizsgalatok -
elégedettségvizsgalatok Iényegét 0sszegzem.

E kor hatdrai nehezen meghatarozhatéak, az viszont koztudott, hogy kezdete
hormonalis véltozasokkal fiigg 6ssze. A serdiildkor egy atmeneti id6szak a gyermekkor és a
feln6tt 1ét kozott. Szamos szerzé (B. Kadar, 1997,1989; V. Binét, 1997) harom kisebb
szakaszra osztja ezt az id6szakot a prepubertas korra, a pubertasra ¢és az ifjukorra.

A serdiilok ebben az id6szakban igyekeznek rajonni, hogy kik is 6k, illetve, hol a
helyliik a felndttek vildgdban. A felndtté valas elkeriilhetetlen mindenki szdmara, mely
folyamat alatt valasztdsok sordn megy keresztiil. A palyavalasztdson és a tarsvalasztason
kiviil, vilagnézetet és életformat is valasztanak a fiatalok. Ebben a szakaszban a serdiilék
példaképet valasztanak maguk szdmara, aki lehet egy tandr egy sportold vagy akar egy hires
énekes is. Az egyediili kitétel, hogy olyan tulajdonsadgokkal birjon, melyekre a fiatal vagyik,
illetve olyan legyen, amilyen 6 maga is lenni szeretne. A serdiild egy mintat keres, melyet
kovethet és rajta keresztiil olyan tulajdonsdgokat, értékeket tehet magaéva, melyekkel még
nem taldlkozott.

Erikson (2002) elméletében nyolc pszichologiai szakaszra osztotta a fejlédést, mely
mindegyike egy krizis megoldasaval zarul. Erikson szerint a serdiilékorhoz az 6todik szakasz
tartozik, melynek f6 feladata a tudatos identitas kialakitdsa. Ekkor a serdiildnek wjra fel kell
dolgozni négy korabbi krizist, melyek a kdvetkezdk: bizalom, autondomia, kezdeményezés ¢€s
teljesitmény.

A bizalom megalapozdsa soran a fiatal olyan személyeket keres baratnak é&s
partnernek, akikben meg tud bizni. A kapcsolatokon kiviil a fiatalnak olyan ideoldgiat, vallasi
¢s politikai eszméket kell valasztania, amikben bizhat. Az autonémia megalapozasaba az

tartozik bele, hogy a serdiild sajat dontése alapjan, a felndttek kényszeritd hatdsatol



elhatarolva szeretné élni sajat életét. A kezdeményezés igényébe tartoznak az elérendd
vagyak, almok ¢és célok kijelolése. A teljesitmény igényébe a mar kijeldlt célok teljesitésének
érdekében tett erofeszitések tartoznak. E négy krizis sikeres jboni feldolgozasat kovetden
1étrejon a fiatal tudatos énidentitasa. (Kulcsar, 2005)

A serdiil6 fiatal keresi a hozza leginkabb ill6 viselkedést, gesztusokat és kialakitja a ra
jellemz6 érdeklddést. (Kulcsar, 2005;Margitics, 2008)

A serdiilokor végére kialakul a nemi szerepekkel vald azonosulas, érzelmileg képes
lesz levalni a sziileirdl és kialakul a felndtt identitasa. Ez a levalas annyit jelent, hogy
mellérendelt szerepet vesz fel és ki meri fejezni a véleményét akkor is, ha tudja vitat vonhat

maga utan. (Kulcsar, 2005)

1.1. Serdiilok kapcsolatai

A serdiilokre leginkdbb az emberi tarsas kapcsolatok vannak befolyasold hatassal,
melyek koziill a legjelentdsebbek a csalad és a kortarsak. Az dnmagunkrol alkotott képet a
kornyezetlinkkel valo folyamatos érintkezés soran hozzuk 1étre. Az id6 folyaman tobb féle én
alakult ki az emberekben, amelyek nemegyszer egymasnak is ellentmondanak. Ezeket a

kialakult éneket kell az embernek ebben az id6szakban atgondolnia és egységbe rendeznie.

1.1.1.Csalad

A serdiilékort gyermek probal onallésodni és egyre inkabb levalni sziileirdl. Ezt az
onallosodasi kisérletet minden sziild masként viseli, és masként reagalnak ra. Egy csaladdot
tobb fontos jellegzetesség szerint is be lehet sorolni. Beszélhetiink zart és nyitott csaladi
rendszerrdl, a kiilsé vilaggal vald kapcsolat alapjan. Tovabbéa a hatarok merevsége, illetve
rugalmassaga alapjan is besorolhatéak egy-egy csoportba. Nehezebben viselik a sziilok
gyermekeik levalasat abban az esetben, ha tul zart rendszer(i a csalad, hiszen ebben az esetben
ugy mond magukra maradnak.

Az onallosodasi folyamatot a serdiild és a sziild is nehezen viseli. A sziild egyre
inkdbb elarvultnak érzi magat és nehezen adja ki kezébdl az iranyitast. A fiatal pedig

félelemmel tekint az Onallo életére, ahol nem lesznek allandoan mellette a sziilei, hanem



egyediil kell helyt allnia. Mindekdzben pedig ldzadozik az otthoni korlatozasok és szabalyok
miatt. (Kulcsar, 2005)

Vikar (1980) szerint ebben az id6szakban a csaladnak félig zart rendszerként kell
milkddnie, amely annyit jelent, hogy egyrészrdl védelmet biztosit a fiatal szamara, masrészrol
viszont engedi a kiils6 hatasok bearamlasat.

Gyermekkorban a sziilok visszajelzései a legmeghatarozobbak, ugy latjak dnmagukat,
ahogy az Oket koriilvevd felndttek. A kozépfoku iskola megvalasztasa soran leginkabb a
szillok vannak hatassal a serdiilokre, mivel nekik még nincsen kelld Onismeretiik és
palyaismeretiik. Azonban a fejlodés folyaman egyre nagyobb hangsuly tevédik a kortarsak

véleményére és tanacsaira. ( Kulcsar, 2005; Albrecht, 1980)

1.1.2. Kortarsak

Ebben a korszakban egyre nagyobb jelentdséget kap a kortarsakkal vald kapcsolat,
mivel az a kontaktus egyenrangli és nem hierarchikus. A serdiilok leginkabb a barataikkal
szeretik eltdlteni a Szabadidejiiket, ami id0 alatt folyamatosan elsajatitjdk a csoporthoz
tartozas szabalyait, illetve segitségiikkel késziilnek fel a feln6tt 1ét szerepeire.

A kortarsakkal vald kapcsolat szintén fontos szerepet jatszik a szocializacios
folyamatban és kiegészitik egymast a sziiloi szocializadcioval. Mind a ketté komoly hatassal
van a fiatalokra, sziileikkel iskolai és tovabbtanuldssal kapcsolatos kérdésekrdl beszélgetnek,
mig barataikkal inkabb hétkdznapibb témakrdl, mint példaul a divatrél. A legtobb serdiild
esetében megfigyelhetd az a tény, hogy leginkdbb sziileikre hasonlitd személyekkel

baratkoznak. (Jambori, 2007)

2.  Palyavalasztas

A palyavélasztas egy dontési folyamat, mely soran egy problémahelyzet megoldasara
torekszik a fiatal. Ezzel a 1épéssel lehetdség nyilik szdmukra, hogy egyéni céljaikat egy
tarsadalmilag hasznos formaban megvalosithassdk. A palyavalasztas egy fontos allomdésa a
serdiilokoruak tarsadalomba vald beilleszkedésének és szocializaciojanak. (Ritook és Havas,

1970) Akkor beszélhetiink palyavalasztasrol, ha az egyénnek lehetdsége van a valasztasra, két



vagy tobb lehetdség kozott és, ha a kivalasztott palya egy foglalkozas, mely az egyén
megélhetéséhez sziikséges. Ezek a kritériumon tehat kizarjak a szorakozasként 1zott
tevékenységeket és az onkéntesként végzett cselekedeteket. (Mérei, 1988)

A megfeleld palyavalasztashoz fontos a palyavalasztasi érettség kialakulasa, amely
feltétele az egyén megfeleld palyaismerete és az ezzel Gsszhangban 1évé Onismerete. E két
tényezd mellett még kiemelkedd fontossagl, hogy az egyén a dontése folyaman olyan dontést
hozzon, melyben figyelembe veszi a palyavalasztdshoz sziikséges személyiségvondsait és
adottsagait. (Ritook és Havas, 1970) Emellett fontos, hogy a személy Gsszeegyeztesse egyéni
tulajdonsagait a valasztott palya kovetelményeivel, ami soran figyelembe kell venni a
palydhoz sziikséges képességeket, az érdeklddés jellegzetességeit, az adottsdgokat, az
inditékait és egészségiigyi kovetelményeit. (Takéacs, 1966; Ritodk, 1986) Egy személy tobb
irany( adottsaggal és képességekkel is rendelkezik, igy tobb palyara is alkalmas lehet, nem
csupan egyre. (Havas, 1966) A palyavalasztasi érettség kialakuldsa mindenkinél egyéni,
vagyis nem lehetséges egy bizonyos életkorra helyezni a 1étrejottét.(Rokusfalvy, 1966/a)

Rokusfalvy (1967, idézi: Ritook — Havas, 1970) meghatirozéasa szerint a palyaérettség
a személyiségnek egy olyan fejlettségi szintje, amely lehetové teszi az egyén hatékony
miikodését az adott palyan. Ezzel szemben Super ,,..a palyan tantsitott magatartas fejlettségi
szintjeként” (Szilagyi, 2007, 62 p.) hatarozza meg és Ot elemre osztja fel, melyek a
kovetkezOk:  tervezési  készség, aktivitds,informaltsdg, dontési kompetencia és
realitdsorientacio.

A tervezési készség soran a személy szamara a magasabb foku szakmai informaltsag a
cél és részletesebb palyatervezést hajt végre.

Az aktivitds kifejezi az egyén egyre inkdbb fokozddd aktiv részvételét a
palyavalasztassal és palyafutassal kapcsolatos kérdések tisztazasaban.

Az informaltsag azt jelenti, hogy az egyén megszerzi azokat az informaciokat, melyek
hatassal lehetnek a késébbi folyamatra.

A dontési kompetencia megkonnyiti a dontési folyamatot az ismeret, a képesség és a
készség tekintetében.

Otodik elemként a realitdsorientaciot nevezte meg, mely hatassal van a palyafutas
gyakorlatara, példaul tobbek kozott az Onismeret €s a szakmai lehetdségek tartoznak ide.
(Szilagyi, 2007)

Fontos, hogy a fiatal a kiilonb6zé palyakrol megfelelé ismeretekkel rendelkezzen
annak érdekében, hogy végiil helyes palyavalasztasi dontést tudjon hozni. A tijékoztatas a

szllok és a pedagdgusok feladata lenne, viszont nincsenek megfeleld mennyiségii informacio
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birtokaban. A palydk folyamatosan véltoznak, 0ijjak jelennek meg, mig masok eltlinnek. Egy
masik nagy probléma, hogy nem elég csupan informacioval rendelkezni, hanem azoknak
hasznalhatoaknak is kell lenniiik. Tudni kell biztosan egyeztetni az egyén képességeivel,
érdeklodésével és ismerni kell a palya altal nyujtott személyi adottsdgok kibontakoztatasi
lehetdségeit. Vagyis nem elég csupan a palya kovetelményeivel tisztdban lenni, azt is tudni
kell, hogy a palya mit nyujt az ott dolgozok szamara. (Ritook, 1986)

A helyes palyavalasztas egyik alapfeltétele, hogy a fiatal 6nalldan hozza meg dontését
¢s ne a kornyezetében 1évok kényszeritsék ra sajat akaratukat. Ez viszont nem zérja ki a

sziilok, pedagdgusok és baratok segitségét. ( Ritook, 1986; Nagy, 1988)

3. Dontéshozas

Dontéshozasunk sordn elsd 1épésként fontos felismerniink a céljainkat, melyeket
elérhetliink a dontés meghozasaval. Viszont mieldtt még dontenénk valamelyik lehetdség
mellett, sziikséges meghataroznunk, milyen élményre vagyunk, melyet roviden elvdrt
hasznossagnak neveziink. A dontésiink meghozasat kovetéen mar tapasztalati hasznossagrol
beszélhetiink, mivel ekkor mar nem csak elvardsaink vannak, hanem konkrét tapasztalataink.
Dontésiink soran épitiink az emlékezeti hasznossagra is, mely a multbeli élményeinket
tartalmazza az adott dontéssel kapcsolatban. Amikor ez a hdrom 6sszhangban van, akkor
kijelenthetjiik, hogy pontosan tudjuk, mit akarunk.

Kovetkezd 1épés az informécidgyiijtés. Ennek soran figyelembe vessziik korabbi
tapasztalatainkat, ismerdseink tudasat és kiilonb6z0 csatornakrol probalunk minél tobb
adathoz hozzajutni az adott témakdrben. Emellett a gyiijtés soran szelektadlnunk is sziikséges,
mivel nem biztos, hogy minden informacié hiteles és megbizhato. A konkrét dontés
meghozasa eldtt fontos, hogy a mar megbizhatonak itélt informaciokat elemezziik és
értékeljiik, ahhoz, hogy végiil a legjobb dontést tudjuk meghozni. ( Schwartz, 2006)

Tobb dontéselméleti nézet 1étezik, melyek koziil most Ries (1970, idézi: Szilagyi,
2007) szocializacioés dontési modelljérdl irnék bovebben. Szerinte a palyavalasztas egy
racionalis dontési folyamat, mely torekszik megsziintetni az allapot tokéletlenségét, ami
hatterében az all, hogy a tdrsadalom mar nem gyerekként, de még nem felndttként tekint a
fiatalra. Ezt az allapotot a palyavalasztassal igyekeznek megsziintetni, mely érdekében els6

1épésként egy célallapotot fogalmaznak meg, melyhez egy rangsort hoznak létre. Ezt kovetéen
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feliilvizsgaljak az adott szakmai szerepek elérhetdségét. A rendelkezésiikre allo informaciok
alapjan -, melyeket a kornyezetiiktol kaptak, illetve emlékezetiikbol szedtek eld - eldontik
fenntarthato-e a rangsor. Ha valtoztatasra kényszeriil, akkor egy ijabb folyamat kezdddik el,
ha viszont a megfelelé informacidok megerdsitik a rangsort, akkor dontést hoz és igyekszik azt
megvaldsitani.

Johnson- féle dontési stilusokba az embereket az informaciogyijtés és —feldolgozas
alapjan lehet besorolni.

Beszélhetiink szisztematikus internalis stilusrol, mikor a dontéshozé aktivan részt vesz
a folyamatban, ritkdn valtoztat a dontésein és csak a mar meghozott dontését kozli a
kornyezetével.

A szisztematikus externalis dontési stilusba tartozok sok emberi kapcsolatot alakitanak
ki annak érdekében, hogy meg tudjak oldani sajat problémaikat.

A spontan internalis dontési magatartas, ahol a dontéshozé az informéciogytijtés soran
konkrét tapasztalatokat tart szem el6tt és az éppen aktudlis érzései és érdekei alapjan jut
dontésre, melyet nem szeret méasokkal megbeszélni.

A spontan externalis dontés, ahol a dontéshozd a tapasztalatai sordn létrejott
gondolatait €s érzelmeit megosztja masokkal, akiknek a visszajelzései alapjan kovetkeztet a
megfelelé magatartasra. (Szilagyi, 2007)

Ez alapjan a négy dontési stilus koziil a legidealisabb a spontdn alapjan a legidealisabb
az lenne, ha a palyavalasztas sordn a fiatal aktivan venne részt a dontés meghozasa soran,

mikdzben folyamatosan megbesz¢€li a lehetdségeket a sziileivel.

4.  Palyavalasztast befolyasolo tényezok

4.1. Palyaismeret:

Fontos, hogy a palyavalasztas el6tt 4116 fiatalok minél tobb szakmarol rendelkezzenek
informéciokkal. Abban az esetben, amikor valaki csupéan felsorolds szinten ismeri a palyakat
¢és nem rendelkezik mély tudassal csak elemi palyaismeretrél beszélhetiink.

Masik fontos tényezd, hogy a szdba johetd palyakorokon belill minimum harom
palyarol részletesebb ismeretekkel rendelkezzen. Vagyis tisztaban legyen vele, hogyan birja

majd a sziikséges végzettséget megszerezni, milyen tevékenységekkel telik el az adott palyan
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dolgozok napja, milyen kovetelményeket allitanak a dolgozokkal szemben, illetve milyen
clhelyezkedési lehetségeik vannak. (Rokusfalvy, 1966/b)

A palyaismereten beliil fontos, hogy targyi és személyi tényezdokkel is tisztdban
legyenek a fiatalok, illetve a pedagogusok. A targyi tényezokbe tartozik a palyatevékenység
leirdsa kornyezeti, gazdasagi, miiszaki, egészségligyi, szervezési és pedagodgiai adataival és
feltételeivel. A személyi tényezok kozé pedig a palyatevékenység targyi jellemzoi alapjan
meghatarozott és az azokbol eredé kovetelmények tartoznak. E fazisok mindegyikének kozos

ismerete jelenti a megfeleld palyaismeretet. (Rokusfalvy, 1969)

4.2. Onismeret

A jo palyavalasztashoz sziikséges a megfeleld onismeret, melynek feltétele az ontudat.
Az éntudat kialakuldsdhoz feltétleniil sziikséges a masokkal valé kapcsolat, mivel azon
keresztiil valik tudatossa Iénye 6nallosaga.

Az Onismeretnek harom forrdsa van: egyrészt a sajat élményvildg tudatositasa,
masrészt masok reakcidinak értelmezése és harmadrészt a sajat teljesitmény redlis értékelése.
(Rokusfalvy, 1966/c)

Fontos, hogy a palyavalasztok tisztaban legyenek sajat tulajdonsagaikkal,
teljesitménytikkel, egészségi allapotukkal és igényeikkel. (Rokusfalvy, 1969)

Az egyén érdeklédése kifejezi a vildg dolgai iranti odafordulasanak mértékét. Fontos
kiemelni az érdeklddés ¢€s a kivancsisag kozotti kiillonbségeket, mivel az elébbi esetében egy
tartds jelenségrol beszélhetiink, melynek kézpontjaban a megismerés all. Ezzel ellentétben a
kivancsisag viszonylag mulandoé €s kisebb mértékben mélyrehato.

Az egyén érdeklodése mellett fontos megismerni a képességeit is, mivel a kettd
Osszhangja alapjan tudja a szamara legmegfelelobb palyat kivalasztani. A képesség az egyén
személyiségére jellemz6 és tevékenységhez kototten jon 1étre.

Az eddigieck mellett a palyavalasztds soran jelent0s szerepe van az értékek
feltarasanak. Az egyén altal elfogadott értékek rendszere befolyassal van a tevékenységeinek
iranyara. Az emberek életiilk sordn végrehajtott cselekedeteit bizonyos allanddsaggal lehet
jellemezni. A reagdldsuk moédjat és tevékenységiik irdnyat meghatidrozzdk azok az értékek,
melyeket ismernek ¢és elfogadnak. Az emberek az altaluk elfogadott értékekkel fejezik ki a

természeti és a tarsadalomi jelenségekhez, illetve az d6nmaguk iranti viszonyulasukat.
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Utolsoként a munkamod megismerésének jelentdségére hivnam fel a figyelmet, mely
egy pszichologiai sajatossagunk. A munkamod az a stilus, ahogy az ember a
munkatevékenységét elvégzi. A munkamddra jelentds hatdssal van az egyén munkavégzés

kozbeni elégedettsége és a munkaval kapcsolatos érzelmi viszonya. ( Szilagyi, 2007)

4.3. Csalad

A fiatalok gondolkoddséra és latasmodjara hatdssal vannak a kornyezetében ¢€lok. A
szilok iskolazottsagi szintje és munkavallaloi statusza, illetve a csalad szociokulturalis
helyzete meghatarozzék a gyermek azon ambicidit és igényeit mellyel a palya irdnyaba fordul.
(Mészaros, 2003)

Tobb vizsgalat alatdmasztotta, hogy a fiatalok péalyavalasztasat leginkabb befolyasolo
tényez0 a csalad. A tanult sziilok 0Osztonzik leginkdbb gyermekeiket a magasabb foku
tanulmanyok elvégzésére, akkor is, ha alacsonyabb képességekkel rendelkeznek. (Vikar,

1980)

4.4. Munkaerdpiac

Fretwell a 2000-ben Budapesten tartott nemzetk6zi konferencian azt mondja, ha a
fiataloknak nincsenek naprakész informacidik a munkaeré-piaci lehet6éségekrél, akkor nem
tudnak megfeleld dontést hozni a palyavalasztasukkal kapcsolatban. (Kenderfi et al, 2012)

Fontos lenne, hogy a fiataloknak naprakész informaciokkal rendelkezzenek azokrél a
szakmakrol, melyekbdl a jovében varhatoan hiany vagy tultelitettség lesz, illetve varhatoan
milyen atlagbérrel lehet elhelyezkedni az adott palyan. Ezeknek az informacidknak a
hianyaban a dontéshozoé a jelenlegi helyzetet veszi alapul, mely a képzés iddtartalma alatt
megvaltozhat, igy nem biztos, hogy sikeriil olyan allast talalnia, amilyet szeretett volna. (Bako

¢és Cseres, 2011)
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5. Palyavalasztasi bizonytalansag

Napjainkban egy személy valoszinlileg nem egy palyan fog tevékenykedni egész €lete
soran, legalabb egyszer- kétszer valtoztatdsra kényszeriil. A palyavalasztasi dontésrél szolo
elméletek mindegyike fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy életiink sordn tobbszor is dontési
helyzetbe keriiliink. Sokan kutatnak palyavalasztasi témakorokben, mind a gimnazistak, mind
az egyetemistak korében, mivel a palyafutds soran ekkor keriilnek az emberek elészor, ilyen
komoly dontési szituacidba.

A kutaték viszonylag hamar el kezdtek foglalkozni a palyavalasztasi bizonytalansag
témakorével, mivel mar az 1960-as években a tanacsadokat felkeresé tanuldk kozil a
legtobben ezzel a problémaval kiizdottek. Viszont ekkor még nem voltak meg a kelld
modszertani feltételek a jelenség vizsgalatara, igy altaldban csupan néhany kérdés erejéig
kérdeztek a bizonytalansag fokara.

A palyavalasztasi bizonytalansagot mérd hiteles eszkdzokre megnétt az igény az
1960-as, 1970-es években, mivel ebben az iddszakban jelentdsen megemelkedett a
valaszthato palyalehetdségek szama a fejlett nyugati orszagokban, ami miatt a palyavalasztok

kozott egyre tobben kiizdottek a bizonytalansaggal. (Osipow, 1999)

5.1. Palyavalasztasi bizonytalansag és a dontésképtelenség kozotti killonbségek

A palyavalasztasi bizonytalansag olyan fejlddési sajatossag, melyen a palyavalasztas
elott allo személyek keresztiilmennek a legmegfelelébb lehetoség keresése kozben. A
palyavalasztasi bizonytalansag egyarant tartalmaz kognitiv €s érzelmi elemeket is. A kognitiv
tényezOk kozé sorolhatdak tobbek kozott az Onismeret hianyossaga, a palyacél hianya és a
kornyezettel kapcsolatos ismeretek hidnya. (Osipow, 1999) Az érzelmi elemek kozott
megtalalhatoak a kontrollvesztés, a szorongds, a jelenleg elérhetd allaslehetoségek és a hossza
tavra tervezett karrier célok kozotti eltérések kovetkeztében érzett frusztracid. (Feldman,
2003)

A bizonytalansag csupan olyan atmenetei allapot, mely egy dontéshozatal elétt jelenik
meg, vagy olyankor mikor egy kordbban mar meghozott dontés idejemulttd valik és helyette
egy ujabbat kell hozni a palyaval kapcsolatban. Mindezek értelmében a palyavalasztasi

bizonytalansdg egy normativ allapot, mely a legtobb palyavalasztas elott allo fiatalnal
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megjelenik. A bizonytalansag léte nem jelenti azt, hogy a késObbiek soran az egyén ne lenne
képes elkotelezddni egy palya mellett.

A dontésképtelenség és a palyavalasztasi bizonytalansag kozott jelentds kiilonbségek
figyelhetdek meg, melyeket roviden ismertetnék. A dontésképtelenség egy személyes
jellemzé, mely minden dontési szitudcioban megjelenik, igy a palyavalasztasi
bizonytalansaggal eltéréen erre nem tekinthetiink a normalis fejlédés részeként. E két fogalom
elkiilonitésének érdekében tobb dontési mozzanat vizsgalata sziikséges. Ha az egyén tobbszor
is képtelen iddben donteni a palyat vagy az életét érinté kérdésekben, akkor
dontésképtelenségrol beszélhetiink. Viszont, ha csupan a jelentésebb valtozasok elott 1ép fel
bizonytalansdg nala, de azokon képes felillemelkedni, akkor nem jellemezhetd
dontésképtelenséggel. A sziikséges beavatkozads modszerének meghatarozasa el6tt sziikséges
az egyén felmérése abbdl a szempontbdl kifolydlag, hogy dontésképtelenség vagy

bizonytalansag jellemz6 ra. (Osipow, 1999)

5.2. John Holland tipolégiai modellje

John Holland (Herr és Cramer, 1993 alapjan) elméletének segitségével valt
megmagyarazhatova a palyavalasztdsi bizonytalansag fogalma. A palyavalasztas soran
véleménye szerint az egyén igyekszik személyiségét kifejezni a munkara vonatkoztatéan,
mely érdekében mindenki egy hierarchiat allit fel, amit Holland a személyes orientaciok
sémdjanak nevezett el. A hierarchia alapjat az egyénre jellemzd megoldasi modok adjak,
illetve a kialakulasa soran fontos szerepet kapnak kornyezetének megerdsitései.

Az érdeklodési profil mérésének érdekében hat kategoriat kiilonitett el a személyiség
orientdlodasa alapjan a kiilvilag irdnyaba. Elkiilonit realisztikus, intellektualis, miivészi,
szocialis, vallalkozd ¢és konvenciondlis tipusokat. Ezzel parhuzamosan elkiilonit a
kornyezettel kapcsolatban szintén hat tipust: realisztikus, intellektualis, szocialis,
konvencionalis, miivészi €s vallalkozo kdrnyezetet. (Grinder, 1973; Szilagyi, 2007)

Az egyes foglalkozasi csoportokba tartozd személyek hasonld személyiségstruktaraval
rendelkeznek, vagyis kiilonb6zd helyzetekre hasonloan reagalnak. Jellemz6 reakcioik alapjan
hasonl6 kornyezetet keresnek és konnyebben tudnak egymassal kapcsolatot teremteni.
Holland utols6 munkahipotézisként megfogalmazta, hogy az egyén személyiségstruktirajaval

¢s a kornyezete kolcsonhatasaval megmagyarazhatd az egyén magatartasa. Ez alapjan harom
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féle kapcsolatot kiilonitett el: egybevagd vagy nem egybevagd kolcsonhatdsok, konzisztens
vagy nem konzisztens, homogén vagy heterogén kolcsonhatasok. A kornyezet és személyiség
kapcsolatok kiilonboz6 hatdsokat eredményeznek. Példaul, ha egy szocialis-miivészi tipusba
tartozd személy szocialis és miivészeti kornyezetbe keriil, akkor a kapcsolat homogén és
konzisztens lesz, ami valdsziniisiti, hogy a szakmai életben elégedett és teljesitoképes lesz.
(Szilagyi, 2007)

Az eddig ismertetett elméletbdl a palyavalasztasi bizonytalansag tobb alesete vezethetd le. A
kovetkezOkben ezeket a tipusokat fogom ismertetni.

Egyrészt akkor all fenn pdalyavéalasztdsi bizonytalansdg, mikor az egyén tdbb,
egymasnak ellentmond¢ tipussal is jellemezhetd. Ez azért okoz nehézséget, mert ezekben az
esetekben valosziniileg nem taldl olyan palyat, mely mindegyik ra jellemzé dominans
tipushoz illeszkedik.

Masrészt mindegyik tipus esetében alacsony pontszamot ér el az egyén, vagyis még
nem alakult ki eléggé az érdeklddése annak érdekében, hogy képes legyen kivalasztani egy
tertiletet.

Harmadrészt ennek pont az ellenkezdje all fenn az egyénnél vagyis mindegyik tipusnal
magas pontszamot kap eredményiil. Ebben az esetben a tul széles korti érdeklodés okoz
problémat, mivel nehéz egyet kivalasztani koziiliik.

Az eddig felsorolt bizonytalansdgi okok Holland modelljébdl levezethetéek. Ezeken
kiviil Osipow egy negyedik okrol is beszamol, mely nem kovetkezik egyenesen Holland
modelljébdl. Szerinte a palydk kozotti valasztas problematikus lehet a tehetséges fiatalok

szamara is, akik a képességeik alapjan tobb féle foglalkozas betdltésére is alkalmasok
lehetnek. (Osipow, 1999)

5.3. Palyavalasztasi bizonytalansaggal kapcsolatos jelenségek

Kezdetben a palyavalasztasi bizonytalansagnak csupan a negativ kdvetkezményeivel
foglalkoztak, mig ma mar tisztdban vagyunk vele, hogy hosszi tdvon pozitiv hatasai is
lehetnek, melyek legféképpen a személy és a palya magasabb fokii megfelelésében
figyelhetdek meg. Ennek viszont feltétele, hogy a személy taljusson a bizonytalansagén,
egyeztesse érdeklodését, képességeit a kiilonbozd palyak jellemzodivel, majd ezt kdvetden

elkotelezddik egy palya mellett. (Feldman, 2003)
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A serdiil6k csoportjat jelentdsen érinti a palyavéalasztisi bizonytalansag, mivel a
palyavalasztasi idészakban tobb, az életiiket befolyasoldé komoly dontéseket kell meghozniuk,
mint példaul egyetemi szakot valasztani, elk6ltozni otthonrol, eldonteni, mely karrier irdnyaba
induljon, baratsagaik felmérése stb. A karrierrel kapcsolatos problémak esetében gyakori a
bizonytalansag kialakuldsa, mivel elenyészd tapasztalattal rendelkeznek komolyabb dontések

meghozatalaban. (Creed et al, 2006)

5.4. Palyavalasztasi bizonytalansagot befolyasolé tényezok

Feldman (2003) rendszerezte a palyavalasztasi bizonytalansag elézményeit ¢és
kovetkezményeit. Osszefiiggésbe hozta a palyavalasztasi bizonytalansagot és a munkakeresés
soran tapasztalhatd viselkedéseket. Véleménye szerint a bizonytalan személyek tobb
munkakort, illetve szervezetet is kiprobalnak, miel6tt megallapodnanak valamelyik mellett.
Az aldbbiakban Feldman rendszere alapjan Osszefoglalom a bizonytalansdgot meghatarozo

tényezoket.

5.4.1.Személyiség

A palyavélasztasi bizonytalansag és az Onbecsiilés, illetve az énhatékonysag kozott
negativ kapcsolat van. Az alacsonyabb Onbecsiilésii személyek a munkakeresés soran
alacsonyabb aktivitdst mutatnak, mint a magasabb Onbecsiilésii egyének. Betz és Voyten
(1997) eredményei alapjan az ¢énhatékonysaggal lehetséges leginkdbb bejosolni a
palyavalasztasi bizonytalansagot, igy Feldman (2003) az énhatékonysagot is ide sorolja.
Azonban Creed ¢s munkatarsai (2006) vizsgalati eredményei nem tamasztottak ald, hogy az

énhatékonysag ténylegesen képes megjosolni a bizonytalansagot.
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5.4.2. Nemi eltérések

Ebben a témaban tobben is vizsgalddtak és eltérd eredményekre jutottak. Huffman és
Torres (2001, idézi: Feldman, 2003) vizsgalatuk soran azt az eredményt kaptak, hogy a nék
kevésbé bizonytalanabbak.

Emellett empirikus kutatdsok sordn tobbszor is olyan eredmények jottek 1étre, melyek
azt tamasztjak ala, hogy a ndk bizonytalanabbak, mint a férfiak. pl.: Chartrand et al.,1990;
Lewis és Savickas,1995. (Feldman, 2003)

A kiilonboz6 vizsgalatok soran 1étrejovo eredmények ellentétessége miatt vizsgalom a

két nem kozotti eltéréseket a palyavalasztasi bizonytalansag terén.

5.4.3. Palyaérdeklodés és képességek

Feldman (2003) szerint egy gyakorlatiasabb szak esetében kisebb bizonytalansaggal
rendelkeznek az oda jar6 tanulok. Javaslata szerint a késébbi kutatok inkabb a szocidlis és
miivészi érdeklddésti személyeket vizsgaljak, mivel ezeken a teriileteken tobb szakma koziil
valaszthatnak, illetve a kozottiik huz6do hatarvonalat nem lehet olyan jol meghatarozni, ami
bizonytalansagot okozhat.

A palyavalasztasi bizonytalansadg az altalanos kognitiv képességekkel is kapcsolatba
hozhatd, hiszen a jobb képességli egyének kimutathatéan kevésbé bizonytalanok a
foglalkozasukkal kapcsolatosan. Kelly ¢és Pulver (2003) kevésbé bizonytalan személyek
estében kiemelkeddéen magas verbalis €s matematikai képességeket €szleltek. Emellett az
alacsonyabb képességli személyeknek nagy igényeik voltak a kiillonb6zd pélyainformaciok
irant, illetve az O esetilkben nehezebb olyan felsdoktatasi szakot talalni, mely megfelel a
személyiségiiknek.

Azok a személyek esetében is nd a bizonytalansag esélye, akiknek széleskori az

érdeklddése és tobb teriileten jo képességekkel rendelkeznek. (Osipow, 1999)
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5.4.4. Csaladi segitség

A sziilok bevonasaval csokken a palyavalasztdsi bizonytalansdg mértéke. Azonban
nagyon fontos, hogy a gyermek kell6 onallésaggal dontson a valaszthatd palyak kozott. A
bizonytalan munkahellyel rendelkezé sziilok foglalkoztatottsagi problémai a gyermekekre is
kihatnak. Ez elvonja a figyelmét a tanuldsrol, mely a tanulmanyi atlaganak romlasahoz vezet,

illetve munkaval kapcsolatos negativ attitidok 1étrejottét eredményezi. (Feldman, 2003)

5.4.5. Munkatapasztalatok

Az elmult évtizedben nagy érdeklodés oOtvozte az iskolasok részmunkaidds
munkavallalasanak hatasait. (Feldman, 2003) Egy korai vizsgalat kimutatta, hogy a munkat
veégzd fiatalok tobb esetben is elhanyagoljak tanulményaikat, illetve antiszocialis viselkedéses
elemeket is produkalnak. Mely hatterében valdszinlileg az all, hogy ilyen jellegii
munkavégzést leginkabb a szolgaltatoéi iparban és az alacsonyabb presztizsii munkakorokben
lehet végezni. Ezek a munkdk valdsziniileg nem illenek a fiatalok érdeklddési korébe és
lehet6ségiik sincsen a képességei kibontakoztatasara. (Steinberg és Greenberger, 1982)
Ezeknek a tudataban Feldman (2003) feltételezése szerint a részmunkaidds munkak szdma és

a palyavalasztasi bizonytalansag kozott pozitiv egylittjaras van.

6.  Onbecsiilés

Az Onbecsiilés alapja, hogy ki mennyire tartja magat értékesnek, milyennek latja
onmagat, illetve véleménye szerint a kdrnyezete, hogyan vélekedik rola. Ha tgy gondolja,
hogy t6bben negativan itélik meg 6t, akkor csokkenhet az 6nbecsiilése. (Csoti, 2006)

Az Onbecsiilés egy olyan valtozd, melynek kimutathatd hatdsa van a péalyavalasztasi
bizonytalanségra. Chartrand és munkatérsainak (1990) Carreer Factors Inventory kérdéivének
elsd valtozataban 6nallo skalaként jelent meg az dnbecsiilés.

A szakemberek mar tobb éve tudataban vannak annak, hogy az Onbecsiilésiinket
nagymértékben befolyasoljak a kornyezetiinkben 1évok értékelése, viszont a mai napig vita

targyat képezi ennek a ténynek a magyardzata, mivel hagyomanyosan az Onbecsiilést
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onmagunk személyes értékeléseként tartjuk szamon, igy nehezen magyardzhaté a
kornyezetiink nagymértékli befolyasolo ereje.

A XX. szazad elején a humanisztikus pszichologusok kezdték el komolyan
tanulmanyozni az Onbecsiilést. Deci és Ryan 1985-ben kiilonbséget tettek a valodi és a
feltételes Onbecsiilés kozott. Az elobbi abban az esetben jelenik meg, mikor az egyén alapvetd
énjehez illéen viselkedik, mig az utdbbi a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés mértékétol
fligg.

Tobb elméletalkotd gy tartja, hogy az ember alapvetéen tarsas Iény, igy a sajat
magukkal kapcsolatos véleményiiket természetes modon nagymértékben befolyasolja méasok
véleménye is. Ezzel szemben masok ugy vélik, hogy a valddi Onbecsiilés a pszichologiai
jellegli fenyegetettségek sikeres megoldasan alapul, nem masok elismerésétdl fligg. (Leary,
2006)

Azok a tényezOk, melyek az egyén On-értékét megerdsitették, vagy erdsitik azok
mindig Osszefliggnek a hatterével, vagyis, hogy milyen koriilmények kozott nétt fol, milyen
értékitélettel rendelkeztek a sziilei, illetve milyen hajlamai és temperamentuma van. (Johnson,
2008)

Az Onbecsiilés kialakulasat vitdk 6tvozik. Tobb fajta elmélet sziiletett arrdl, hogyan
alakul ki egy emberben az dnbecsiilés. A mult szazad elején William James (1890) és George
Herbert Mead vizsgalata két eltéré elméletet hozott létre, melyek a mai napig uralkodd
nézetek. Ez alapjan az egyén Onbecsiilésé¢hez két uton juthat hozza. Az egyik soran az ember
aktiv és sajat maga alakitja ki, mig a masik elméletnél az egyén passziv befogadd és masoktol
kapja meg onbecsiilését. (Johnson, 2008)

Rosenberg (1956) egy olyan skalat alkotott meg, mely a globélis dnbecsiilést méri.
Kialakitasdban megjelenik, milyen az egyének sajat magukrol alkotott képiik (pl.:
Osszességében meg vagyok elégedve magammal.), illetve a masokhoz vald viszonyitasuk

(pl.: Ugy érzem, legalabb olyan értékes ember vagyok, mint a tbbiek.)
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7. A palyavalasztasi tanacsadasra hato torténelmi és tarsadalmi valtozasok

A XX. szazad els6 felében nagymértékben megujult a tarsadalmi munkamegosztas,
minek kovetkeztében 1) munkalehetdségek jottek 1étre. Ezek folyamatos nyomon kovetése
problematikus volt az atlagemberek szamara, igy sziikségess¢ valt az emberek tajékoztatasa.
A palyavalasztasi tandcsadas feladata lett a lehetdségek ismertetése, mikdzben egyre nagyobb
hangsulyt fektettek a személyes tulajdonsagokhoz vald igazitashoz, annak érdekében, hogy a
valasztott palyan sikereket tudjanak elérni.

A palyavalasztasi tandcsadas megindulasa el6tt tobb akadalyt is le kellett kiizdenitik.
Az 1960-as években még a pszichologusok lattak el a tanacsadoi tevékenységeket, mivel a
tanacsadas az egyén individudlis életére van kihatassal. Ezek a tanacsadasok a kezdetekben
nagyon mélyre szantéak voltak, mivel ezek sordn tobbek kozott meghataroztadk a
személyiséget, st még az orokletes tulajdonsadgokkal is foglalkoztak. Ez a médszer rengeteg
iddt vett igénybe és kevesek tudtak rajta részt venni, igy felmeriilt az igény, hogy a
szolgaltatds szélesebb korok szdmara is elérhetd legyen. A kor aktudlis pszichologiai
szemlélete erre nem volt teljes mértékben alkalmas, mivel a pszichologus képzésben nem
szerepeltek naprakész informaciok palyaismereti és munkaerdpiaci kérdésekben.. (Szilagyi,
2005)

Emiatt szlikségessé valt a szemléletvaltas, eldszor 1968-ban értek meg a feltételek a
szemléletvaltds kialakitasara, amikor ujragondoltdk a kozponti szabdlyozdst. Egy évvel
késObb a Munkaligyi Minisztérium el6terjesztésére az Orszagos Palyavalasztdsi Tandcs
megvitatta a palyavalasztasi tandcsadas addigi tapasztalatait ¢s az uj feltételeket, illetve Uj
fejlédési iranyokat hoztak létre. Az tjjdonsag abban nyilvanult meg, hogy az iskoldkban olyan
tanarokat kell alkalmazni, akik palyavélasztasi feladatokat latnak el, igy segitve az
osztalyfonokok munkajat, adminisztrativ munkakat latnak el, illetve olyan naprakész
informaciokkal rendelkezik, ami a tanuldk segitségére lehet a palyavalasztdsuk soran.

1972-ben ujabb intézkedéseket jottek 1étre a palyavalasztas fejlesztésének érdekében.
Ennek f6 célja az olyan szakemberek bevondsa, kik képesek a fiatalokat tdmogatni abban,
hogy a képességeiknek legmegfelelobb palyat tudjak kivalasztani. (Szilagyi, 2005)

A szocializmus 1d6szakdaban még palyairanyitasrol beszélhettiink, mikor az embereket
egy bizonyos palya felé¢ iranyitottdk a tovabbtanulési és elhelyezkedési lehetdségek alapjan,
igy a didkoknak nem volt 6nalld6 dontési lehetdségiik. (Kenderfi et al, 2012) Ma mar
igyekeznek a didkok szamara legmegfelelobb palya megtaldlasara, ami megfelel a

személyiségjegyeiknek és az adottsagaiknak.(Ritook és Havas, 1970)
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A korai szerzOk meghatdrozasa alapjan a palyavélasztds egyszeri esemény, vagyis
egész ¢€letiinkre valasztunk. Ezzel szemben ma mar azt mondjak, hogy a palyavalasztas egy
alkalmazkodasi folyamat, mely sordn tobb dontés meghozasara keriilhet sor, mivel a palyak és
az egyén palyairanyultsdga is folyamatosan valtozik. (Kenderfi et al, 2012; Rokusfalvy,
1966/d)

A palyavalasztds megkonnyitésének érdekében 1étrejott a munkavallaldsi tandcsadd
szakirany 1992-ben a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan, mely
azéta is mukodik. Az oktatds célja, olyan szakemberek képzése, akik olyan elméleti és
gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek, melyek segitségével tajékozodni tudnak a munka
folyamatosan valtozd vildgaban, illetve segitséget tudnak nyljtani a hozzajuk forduldknak.
(Halmos és Kocsis, 2007)

Napjainkban a felgyorsult folyamatosan fejlddd vilag kemény elvarasokat fektet a
fiatalok, felnéttek és az id6s emberek elé egyarant. Ennek jelentdsége, hogy a fiatalok a
lehetdségekhez mérve a szdmukra legmegfelelobb szakmat valasszék a felkésziilésiik, késdbbi
munkavégzésiik sikerességének és hatékony ellatasanak érdekében. (Zakar, 2007)

A szemléletvaltds az elnevezésékben is tiikrozodik, mivel régen palyavalasztasi
tanacsadasrol beszéltek, mig a 90-es évek kozepétdl inkdbb a palyaorientacio kifejezést
hasznaljak, mely az életpalya tervezés jelentdségét emeli ki. A palyavélasztasra folyamatként

tekint, mely kisebb-nagyobb dontések sorozatabdl épiil fel. (Kenderfi et al, 2012)

8.  Palyaorientacios tevékenység

Palyaorientacié soran a fiatal informacidkat kap a kiilonb6zd palydkrol és azok
kortilményeirdl. A kapott ismeretek felhasznalasaval elképzelik magukat az adott palyan. E
mellett fontos szerepe van az egyéni személyiségjegyeknek. (Zakar, 1991)

A palyaorientacid soran a résztvevok palyaismeretének bovitése mellett kiemelkedd
jelentésége van az Onismeret bovitésének, melybe beletarozik az érdeklédés, a képesség, a
munkamod és az érték, melyeket a dolgozatom elején mar részletesebben kifejtettem.

A palyaorientacios tevékenység sordn az eldbbiek feltardsa a cél, mely torténhet

egyéni, csoportos vagy szamitogéppel tamogatott tanacsadassal.
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8.1. Egyéni tanacsadas

A magyar munka-palyatanacsadas modellje (Szilagyi, 1993 idézi: Szilagyi, 2007) 6t
1épcs6bdl épiil fel. Elsoként az ligyfél igényeit kell meghatdrozni, egy olyan probléma
definicio alkalmazasaval, mely segit a kliensnek a feltart nehézségek koziil kivalasztani a
megoldandd problémat. Ezt kovetden a tisztdzds kovetkezik, amihez a mar meghatarozott
kérdéskorrel kapcsolatos alternativak és az egyéni személyiségjellemzOk megismerése
tartozik. A harmadik szint az elemzés, mikor a redlis adatokbol levezethetd eseményeket és
hianyossagokat szdmba veszik, mint példaul az anyagi helyzetet. Emellett 6sszekapcsoljak a
személyes jellemzoOket és a realis adatokat. A negyedik szinten a szintetizalas zajlik, mely
kozéppontjadban a tanacskérd ondefinicidja all. Ekkor hipotéziseket allitanak fel az eddig
Osszegyljtott tényezok alapjan, melyek a problémadefiniciora adhat6 valaszokat tartalmazzak.
Az utolsd szint a megallapodas, mely az a szakasz, ahova a tanacskérd eljutott a tanacsadoi
folyamat végére, ami tobbek kozott lehet egy cselekvési terv vagy egy dontéshozatal. Ezek az
egylittmiikddés hatasara jottek 1étre, melyek a tartalmuktol fiiggéen lehetnek megallapodasok
vagy megallapitasok.

8.2. Szamitégéppel tamogatott tanacsadas

Tobb kutatas bebizonyitotta, hogy a fiatalok €s a kozéposztaly egy része szivesebben
kommunikal szdmitégépen keresztiil egyéni problémairdl. E tény hatterében az all, hogy az
egyén bizonyos életkori sajatossagok miatt nehezebben kommunikdl vagy egy bizonyos
személyiségtipusba (pl.: introvertalt) tartozok szamara nem konnyii a személyes kontaktus.

E tényezOok mellett az is fontos, hogy az egyén tobb féleképpen is kitdltheti az adott
kérddivet, igy megnézve az eredmény alakuldsat. Rdadasul ebben a helyzetben nem sziikséges

az erkolcsi parancsokhoz tartania magat, hiszen csak 0 latja a valaszait. (Szilagyi, 2007)

8.3. Csoportos tanacsadas

A csoportos foglalkozas hosszabb idétartalmu, elére meghatarozott tematika alapjan folyik.

Nagyjabol ugyanazok a személyek vesznek részt a foglalkozasokon. A foglalkozasok soran
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egy adott témakorhoz tartozd informdacidokhoz jutnak a résztevok, illetve egymadstol is
tanulhatnak.

A csoportvezetd elére elkésziti a tematikat, amit a célcsoporthoz és az idétartamhoz
viszonyit. Minden csoportfoglalkozdshoz késziil feladatokkal, amit igény szerint
megvaltoztathat, a feladatokhoz sziikséges eszkozok biztositasa és eldkészitése is az 6
feladata. Idealis esetben a csoportlétszam 12-15 £6.

Kivaloan alkalmazhato szabalyozott forma a strukturalt csoportfoglalkozéas, mely 6t
elembdl épiil fel. Elsé elem a hangulatteremtés, melynek célja a foglalkozas elvalasztasa a
hagyomdnyos ismeretatadastol. Ezt kovetden a célkitlizés jon, mikor a csoportvezetd
meghatdrozza az aznapi célt, melyet meg kell tenniiik magukért. A foglalkozas legnagyobb
részEét az ismeretfeldolgozas tolti ki, mely sordn meghatarozott gyakorlatok alkalmazasaval
dolgozza fel a csoport az adott témat. A negyedik elem a személyes hozam, mely soran a
résztvevok megfogalmazzak, mit tanultak a foglalkozas folyaméan. Végiil a kovetkezo
foglalkozas eldkészitése jon, mikor a csoportvezetd meghatarozza, mit kell elkészitenilik vagy
megnéznilik kovetkezd alkalomra, illetve felvezeti a kovetkezd foglalkozads tartalmat.

(Szilagyi, 2007)

8.4. Palyaorientacio a Nemzeti Alaptantervben

Mindenki szdmara egyértelmli a palyaorientacio fontossdga, hiszen a jelenleg is
hatdlyban 1évé Nemzeti Alaptantervben is bevették, rdadasul a 2013. szeptember 1-tdl
érvénybe 1ép6 1 NAT-ban is helyet kapott a fejlesztési teriiletek kozott.

A 243/2003. (XII. 17.) Kormanyrendelet a jelenleg hatalyos Nemzeti Alaptanterv,
mely tobbek kdzott a palyaorientaciot is szabalyozza.

A palyaorientaciot szabalyozo rész a III. részben kapott helyet, a kiemelten fontos
fejlesztési feladatok kozott a ,Felkésziilés a felndtt 1ét szerepeire” cimszo alatt. A
palyaorientacid célja a tanulok iskola- és palyavalasztasanak a megkonnyitése, mikozben
hozzasegitik Oket az adottsagaik és a képességeik megismerésén alapuld Onismeretiik
fejlesztéséhez. Emellett fontos megismertetni a fiatalokkal tapasztalatok és tevékenységek
utjan a fontosabb palydk és a hozzdjuk sziikséges utakat ¢és lehetdségeket. A megfeleld
palyahoz val6 hozzasegitése mellett azonban azt is tudatositani kell benniik, hogy az életiik

soran eléfordulhatnak olyan helyzetek, ami soran palyat kell modositaniuk.
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Fontos, hogy az iskoldk atfogd képet nyujtsanak a munka vildgarol, aminek
érdekében olyan feltételek és tevékenységek megteremtése sziikséges, melyek soran
probara tehetik  képességeiket ¢€s az érdeklddésiiknek megfeleld teriileteken
elmélyedhetnek. Ezek nagyon fontosak az 6n- és a palyaismeret bovitésének érdekében.

A palyaorientaci6 sikerességéhez sziikséges, hogy hosszabb folyamat legyen, illetve
a kiilonbozo iskolan beliili és kiviili tevékenységeket dsszehangoljak. Kiemelt fontossagu
mind az egyén, mind az egész tarsadalom szdmara az egyiittmiikddés, a rugalmassag és a
bizonytalansag kezelés képességének a fejlesztése.

Az eddig felsoroltak mellett fontos az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez és az
egyiittéléshez sziikséges szocidlis és allampolgari kompetencia fejlesztése gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl egyarant.

A NAT-ban az ,,Eletvitel és gyakorlati ismeretek” miiveltségi teriiletben bemutatjak
a palyaorientacio tartalmi elemeit is.

A 110/2012. (VL.4.) kormanyrendelet tartalmaban nem tér el sokban a jelenlegitdl,
csak annyit tettek hozzd, hogy a didkok megfeleld palyavalasztasi dontésének érdekében
sziikséges lenne fejleszteni az egylittmikodéssel, segitéssel, vezetéssel és versengéssel
Osszefiiggd magatartasmodokat.

Bér a NAT kiilon feladatként hatdrozza meg a palyaorientaciot, viszont nem biztosit

hozza kiilon 6raszdmat és a szakember ellatottsdga sem megfeleld.

9.  Mindéségbiztositas

A palyaorientacio hasznossaganak igazoldsa korant sem egyszerii feladat. Hasznanak
vizsgalatara kettdség jellemzd, vagyis elméletileg mindenki szamara egyértelmii hasznossaga,
viszont ezt nagyon nehéz szamszeriisiteni és a megfeleld modon aldtdmasztani.

A vizsgalat soran nehéz elkiiloniteni a pozitiv hozadékokat, hiszen a résztvevoket a
csoportfoglalkozason kiviil egyéb hatdsok is érintik. Példaul egy iskolai tanuld esetében a
tanacsadason kiviil egyéb hasznos ismeretekhez is hozzajut. Emellett a holtteher- veszteség
kiszamitasa is nehézségekbe litkozik azaltal, hogy annak érdekében, hogy pontos eredményt
kapjunk a csoportfoglalkozas hozadékardl, sziikséges lenne az Osszes nyereségbdl ki vonni

azokat, melyek e nélkiil is bekovetkeztek volna
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A hatdsok mérése sordn fontos figyelembe venni az eldbb felsorolt korlatozoi
elemeket, igy hasznos lehet szdmunkra Gration és Hughes (2009, idézi: Hars ¢és Toth, 2010)
kategoria rendszere, melyben a hatasvizsgalatok mérési erejét foglalta 0ssze egy skaldban. A
skala Ot szintet tartalmaz, melyeken ahogy egyre feljebb haladunk ugy egyre biztosabban
képes megmutatni a tanacsadas tényleges hasznat.

Az els6 szinten a résztvevok sajat megitélésére alapoznak, azaltal, hogy kikérik a
véleményliiket, szerintiik milyen hatdsa volt rajuk a foglalkozasnak. Eloénye, hogy olyan
elemekre keriil fény, melyek a kérdezés nélkiil rejtve maradtak volna. Viszont hatranyos
abbol kifolyolag, hogy ez altal nehéz kiszlirni a holtteher-veszteséget, illetve a valaszokban
torzito hatassal megjelenik a szubjektivitas is.

A masodik szinten szamszerli eredményeket mérnek, mely pontosabb képet tudnak
alkotni a beavatkozas eredményességérdl. Viszont ebben az esetben az el6z0héz hasonloan
szintén nem tudjak, a holtteher-veszteség mértékét.

A harmadik szinten a vizsgalathoz valami féle 6sszehasonlitasi alap sziikséges. Ennek
alapja, hogy a mérési eredményeket egy hasonld jellemzokkel bird csoport eredményeivel
vetik 0ssze. Ebben az esetben mar lehetséges beazonositani a foglalkozas hatasait, azonban
kiilsé ok-okozati eredmények is bekeriilhetnek, illetve még mindig nem ismert, mekkora a
holtteher-veszteség.

A negyedik szinten lehetséges csokkenteni a bizonytalansag mértékét, ha statisztikai
modszerekkel ellendrzik azon csoportjellemzoket, melyek bizonyos hatasok valtozasra
befolyéssal lehettek Ha ezeket a hatasokat kivonjuk az dsszes valtozasbol, akkor megkapjuk
azokat a valtozasokat, melyek ténylegesen az intézkedés kovetkezményei. Azonban a
holtteher-veszteség még ebben az esetben is ismeretlen.

Az 0todik szinten a holtteher-veszteség mértékére olyan kisérlettel igyekeznek
ravilagitani, mely soran egy olyan kontrollcsoportot alakitanak ki, akik a kisérletben résztvevo
csoporthoz hasonld tulajdonsagokkal rendelkeznek, viszont Ok nem kapnak semmiféle
szolgaltatast. (Hars, 2010)

Vizsgalatomban a masodik szint alapjan kisérletet teszek a palyaorientacid
hatékonysaganak vizsgalatara a 2. szint alapjan. Ennek oka, hogy a didkok személyiségi jogai
miatt nem vizsgalhattam a szociookondmiai hatteret, igy a kontrollcsoporttal valo

O0sszehasonlitas értelmét vesztette.
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9.1. Lélektani indikatorok

A 1€lektani indikatorok meghatarozasaval lehetséges vizsgalni a tandcsadasok
sikerességét és hatékonysagat. Lisznyai és munkatarsai (2010) harom forras dokumentum
elemzése soran Osszesen hat egymastol nem elkiilonithetd indikatort kiilonitettek el, melyeket
most roviden ismertetek.

Az els6 a dontés és dontésképtelenség, melybe dontéssel kapcsolatos tények tartoznak.
Az megfigyelhetd, hogy a tanacsadas hatdsara leginkdbb a dontésképes egyéneknél latszik a
legnagyobb fejlodés.

A masodik indikator a megkiizdés, melybe beletartoznak a pozitiv megkiizdési moédok
megtanulésa, illetve a negativ 6nsorsront6 beallitodas elhagyasa.

A harmadik indikator a készségek és kompetencidk, melyek a hosszutavon beépiild
indikatorok egyik alaptipusa. Lisznyai ¢és munkatdrsai (2010) tanulmanyukbdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a legtobb indikator kompetenciaként épiil be hosszl tavon,
mint példaul a dontés és a megkiizdés is.

A negyedik indikator az onértékelés, mely a legegyértelmiibb médon megfogalmazott
indikator. Az Onértékelés fejlodését nagyjabol mindegyik kutatds kihozza a tanacsadas
hatékonysaganak vizsgalata sordn. A tanulmany szerzoi azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
ennek hatterében a tobbi valtozoval vald szoros Osszefiiggés all, illetve a személyes kapcsolat
a tanacsado és a kliens kozott.

Az 0todik indikator a palyaérettség ¢€s az identitas. Lisznyaiék (2010) kutatasanak
egyik fontos eredménye, hogy minden tanacsadas valamilyen szempontbdl palyatanacsadas.
Erikson (2002) modelljében is elvéalaszthatatlan az identitds az életpalyavalasztastol. Ez az
indikétor csoport foglalja magaba a tudatossagot és szandékossagot is.

Az utolsé indikator a kontroll és Oniranyitds. A belsé kontroll alapfeltétele, hogy
eltlintessiik az akadalyozo diszfunkcionalis attitlidoket. Minden olyan elemet bele sorolhatunk
ebbe a csoportba, melyek a valtozdsok kapcsdn az dnmagunkba vald hitet jelenti, melynek
megszerzése komoly pszicholdgiai munkaval jar. (Lisznyai et al, 2010)

Ezek kozil az indikatorok koziil valasztottunk ki kett6t: az Onbecsiilést, illetve a
dontés és dontésképtelenség csoportjaba tartozd palyavalasztasi bizonytalansagot, melyeket a

vizsgalatunk sordn hasznaltunk fel.
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9.2. A TAMOP 2.2.2. — A palyaorientacié rendszerének tartalmi és médszertani
fejlesztése” cimii programhoz tartozo elégedettségi vizsgalat

Az elégedettségi vizsgalat célja megtudni, mennyire elégedettek a palyaorientacion
résztevok a szolgaltatassal, illetve milyen eltérések vannak teriiletenként. A kérdéiv modularis
felépitésii, mely alkalmazhatd barmelyik tanacsadasi tipuson résztvevok elégedettségének a
mérésehez. A kérddiv hagyomanyos €s online formaban is felvehetd, illetve az olvasni nem
tudok szamara lehetdség van piktogramok igénybe vételére. A kérddiv megalkotdsa soran
figyelembe vették, hogy rovid idd alatt lehessen kitdlteni, illetve ne vegyen el sok id6t a
tanacskérdktol.

A kérdbiv négy faktor mentén méri az elégedettséget, mely a kapcsolat, a tanacsado
elérhetdsége, a szolgaltatas koriilményei €s mindsége.

A kapcsolat faktor a tandcsadd és a tanacskérd kozott kialakult kapcsolat mindségét
méri. A kérdések a tandcskérd véleményét kérik ki abban, hogy véleménye szerint a
tandcsadas soran sikeriilt-e nyitott, elfogadd, érdeklddo és bizalmi 1égkdrt kialakitani.

A tanacsadd elérhetdsége faktorban azt mérik, hogy a tandcskérd, mit gondol a
tanacsado elérhetdségérol.

A szolgaltatds koriilményei kozé a helyszin megkozelithetdsége és az iroda belsd
allapotaival valo elégedettség mértéke tartozik.

A szolgéltatds mindsége faktorban arra kivancsiak, mennyire volt a tanacskérd
megelégedve a tanacsadas tartalmi részével példaul a kapott informaciok hasznossagaval, az

egyiittmikodéssel és megbizhatdsaggal. (Juhasz, 2010)

A szakirodalmi attekintést kovetéen lathatjuk, milyen fontos a palyaorientacio
eredményességének a vizsgalata. A foglalkozasok eredményességének a mérése egyrészt
visszajelzést ad a csoportvezetdnek a munkdjarol, illetve a kovetkezd tematika elkészitése
sordn épithet az igy megszerzett tapasztalatokra. Masrészrdl kovetkeztetni lehet a tandcsadés
hatdsara is, melyet Lisznyai és munkatarsai (2010) I¢lektani indikatorok mérésével igyekeztek

meghatarozni.
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I11. A vizsgalat hipotéziseinek bemutatasa

Vizsgalatom célja a palyaorientacid hatékonysdganak a vizsgalata a palyavalasztasi
bizonytalansag csokkentésével kapcsolatban. A palyavalasztasi bizonytalansagot informacios
sziikségletek (Onismeret és palyaismeret), és érzelmi elemek (palyavalasztdsi szorongés és
altalanos bizonytalansadg) okozhatjdk, a bizonytalansdgot csokkenthetik a palyaorientacios
csoportfoglalkozasok, mivel ezek soran a személy Onismerete €s palyaismerete gazdagodik,
valamint segitséget kap dontése meghozatalara. Feltételezem, hogy a bizonytalansag
tekintetében eltéré eredményeket kapok a férfi és a ndi valaszadok kozott. A nemi
kiilonbségeket, ahogy mar a szakirodalomban is bemutattam, tobben vizsgaltdk, viszont
ellentmondasos eredményekre jutottak. Tobb adat mutat abba az iranyba, hogy a ndk
bizonytalanabbak, ezért ezzel a feltételezéssel ¢élek. A palyavalasztdsi bizonytalansag
kialakuldasa mogott tobbféle tényezd allhat, amit az onbecsiilés mértékével kapcsolok Ossze.
Ugy vélem, hogy az egyén Gnbecsiilése hatassal van a bizonytalansag mértékére, hiszen az

egyén 6nmagarol alkotott képe hatassal van a dontéseire is.

1.) Feltételezem, hogy a gimnazista lanyok palyavalasztasi dontésiik meghozasa soran
bizonytalanabbak, mint a gimnazista fitk.

2.) Feltételezem, hogy az alacsonyabb Onbecsiiléssel rendelkez6 fiatalok a
palyavalasztasuk soran is bizonytalanabbak, mint azok a tarsaik, akik magasabb
eredményt értek el az onbecsiilés kérddiven.

3.) Feltételezésem szerint a palyaorientacios csoportfoglalkozas hatasara a résztvevo

didkok palyavalasztasi bizonytalansaga csokken.
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IV. A vizsgalat bemutatasa

1. Vizsgalatban résztvevo személyek

Vizsgalatom soran a kérddiveket egy budapesti gimnazium 6t osztalydban toltettem ki,
melyek koziil két osztaly 11. osztalyos, mig a masik harom osztaly tanuloi 12. osztalyosak
voltak. A kérdbivet Osszesen 111 tanul6 toltotte ki (60 lany és 51 fin). A kitoltdk koziil 44-en
11-es osztalyos tanulok voltak, mig a maradék 67 személy 12-es volt.

A kérddivek kitoltetése eldtt elézetes megbeszélést folytattam az igazgatondvel, aki
engedélyezte, hogy naluk folytassam le vizsgéalatomat. Ezt kovetden az osztalyfonokokkel
egyeztettem a kitoltés modjat illetéen, mely soran mindegyik alkalommal az osztalyfondki ora
keretei kozott mehettem be az adott osztalyba. A kérddivek kitoltése onkéntes €s névtelen
volt.

A kérdoivek kitoltése mellett a masik vizsgalati méddszerem a palyaorientacios
csoportfoglalkozas volt. Egy 11-es osztaly tiz tanuldjanak (6 lany és 4 fin) -, Kiknek
atlagéletkora 16,7 év volt- tartottam egy négyszer masfél oras csoportfoglalkozast. A
résztvevd tanuldkat az osztalyfonokiik jelolte ki tanulményi eredményeik és viselkedésiik
alapjan, mivel ezeket a foglalkozdsokat tobb tandra keretein beliil tartottam meg. Ezt a
négyszer masfél oOrds palyaorientacids csoportfoglalkozast egy hét alatt csinaltuk végig
(6rarendi okokbol kifolyolag), melynek elsé iddpontja szeptember 17-e (hétfé) volt és utolsd
alkalom szeptember 21-e (péntek) volt. A csoportfoglalkozasok ideje alatt egy masik terembe
mentem at a tiz tanuldval, ahol az elére megirt tematika alapjan vezettem le a

csoportfoglalkozast.

2. Vizsgalati eljarasok

Vizsgalatom soran két modszert alkalmaztam, melyek koziil az egyik az irdsbeli

kikérdezés volt. Két fajta sztenderd kérddivet toltettem ki a didkokkal, melyek koziil az egyik
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a palyavalasztasi bizonytalansagot a masik meg az Onbecsiilés szintjét mérte. A kérddivek
kitoltése papir alapon tortént €s nagyjabol 15 percet vett igénybe.

Az dnbecsiilés vizsgalatdhoz a Rosenberg féle Onbecsiilés skalat (Rosenberg, 1965), a
palyavalasztasi bizonytalansag mérésére pedig a Carreer Factors Inventory-t (Chartrand et al,
1990) hasznaltam fel.

A masik modszerem strukturdlt csoportfoglalkozas volt, ahol Onismeretet és
palyaismeretet bovitd feladatok voltak. A résztvevok a kérddiveket az elsé és az utolsod
alkalommal ugyszintén kitoltotték. Az dsszehasonlithatdosag érdekében mindenki ugyanazon
jellel latta el a kérdéivét mindkét alkalommal. A t6bbi didk és a foglalkozésokon résztvevok is

ugyanazokat a kérddiveket toltotték ki.

2.1. Rosenberg féle Onbecsiilés Skala (Rosenberg, 1965)

A skala a személyes érték érzeteként foglalkozik az Onbecsiiléssel €s egy dimenzion
méri a pontokat. A kérddiv tiz itemet tartalmaz, melyeket a kitoltdk egy négyfoku Likert
skalan értékelnek aszerint, hogy véleményiik szerint mennyire igaz rajuk az adott allitas.

A kérddivben forditott allitdsok is eléfordulnak a normal pontozistiak mellett. A
forditott allitasokat az értékelés soran meg kell forditani, melyek a 2-es, az 5-6s, a 6-0s, a 8-as
és a 9-es allitdsok. Az értékelést kovetden minél magasabb valakinek a pontszdma annal
magasabb az dnbecsiilése.

A kérddiv egyszerlisége miatt igen népszeril, joval tobbszor alkalmazzék, mint mas
onbecsiilést mérd eszkozoket. A kérddivet kozépiskolas kortdl lehet alkalmazni. (Lasd 1.

szam® melléklet) (Lukacs, 2012)

2.2. Career Factors Inventory (CFI)

Az eredeti CFI kérddiv készitése soran Chartrand és munkatarsai 5 palyavalasztasi
bizonytalansdggal kapcsolatos faktort jelenitettek meg, melyekhez Osszesen 31 itemet
kapcsoltak. Az ot faktor a kovetkezd: Onbecsiilés, palyavalasztasi szorongas, altalanos

bizonytalansag, palyainformécio sziikségessége €s dnismeretigény.
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Az Onbecsiilés faktort azért raktdk bele, mivel kdzponti szerepe van a palyaval
Osszefliggd énkép kialakitasaban.

A palyavalasztasi szorongds eloképe a palyavalasztasi bizonytalansagnak. A
palyavalasztasi szorongas az, melyet az egyének a palyavalasztds kapcsan éreznek. Hatdssal
van a palyaval kapcsolatos dontésre, illetve a palyavalasztasi bizonytalansag kezelésével.

Az altalanos bizonytalansag a személy sajatossdga. Akkor beszélhetiink réla, ha abban
az esetben is képtelen a dontés meghozatalara, mikor minden feltétel adott. Ha valakinek
nagyon magas az altalanos bizonytalansaga, akkor nem rendelkezik a dontéshez sziikséges
kompetenciakkal.

A palyainformécio sziikségessége faktorba az egyének azon igényei tartoznak, melyek
sordn szeretnének a kiilonb6zd foglalkozasokrél minél tobb adatot megismerni a
palyavéalasztas elott.

Az Onismeretigény faktorba az egyén magardl szeretne tobbet megtudni. Tobbek
sziiksége lenne a képességeinek nagyobb foki megismerésére.

A kérddiv végleges valtozatabol kivették az dnbecsiilés faktort, igy 6sszesen 21 itemet
tartalmaz.

A kérd6iv magyar valtozata (Lukacs, 2012) 17 kérdést tartalmaz, mivel 4 olyan kérdés
ki lett véve, melyek nem mértek jol (2.,7.,9.,17.). A kérddiv elsd részében 9 4llitas talalhato,
melyeket egy olyan Otfokozata skéalan kell a kitoltOknek értékelniiik, melyeknek a két
végpontjan ellentétes melléknevek allnak, példaul fesziilt/ellazult. A méasodik részében szintén
egy Otfokozatu skalan kell értékelnie a kiillonbozo allitdsokat, az egyetértésének mértéke

alapjan. (Lasd 2. sz. melléklet) (Lukacs, 2012)

2.3. Palyaorientacios csoportfoglalkozas

A palyaorientacios csoportfoglalkozast Szilagyi Klara strukturalt csoportfoglalkozas modellje
alapjan tartottam, melynek részei: hangulatteremtés, célkitiizés, ismeretfeldolgozas, személyes
hozam ¢és a kovetkezd foglalkozas eldkészitése. A modell részeit bovebben ismertettiik a
szakirodalmi attekintésben. (Szilagyi, 2007)

A palyaorientacids csoportfoglalkozds sordn célom volt a tanulok Onismeretének és
palyaismeretének bodvitése, melynek érdekében kiilonbozo feladatokkal késziiltem. A

kiilonb6z6 alkalmak soran mas-mas személyiség jellemz6t €rintettem, viszont a palyaismeret
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bdvitése minden alkalommal eldjott. A feladatokrol 1. dbra mutat be egy rovid 6sszefoglalot,

a bovebb ismertetést a 3. szamt melléklet tartalmazza.

Erintett
Példa feladat
témakorok

képesség, Activity

palyaismeret A kor kozepén a foldon talalhatoak az activity kartyak,
melyeken foglalkozasok taldlhatéak. A feladat az, hogy
1.Alkalom ) o ) i
sorban mindenki kimegy és huzz egy kartyat, majd korbeirja
az adott foglalkozast. A csoporttagok feladata, hogy a leiras

alapjan kitalaljak mi all a kartyan.

érdeklédés, Hobbi

palyaismeret Mindenki az egyik oldalan iilovel alkot egy part. A feladat
2.Alkalom az, hogy parosaval 2-2 percben elmeséljék egymasnak, mit
szeretnek a szabadidejiikben csindlni. Az id6 letelte utan

nagycsoportosan megbeszéljiik, ki mit hallott a masiktol.

érték, Erték Kérdéiv- Munkavallalas (Super roviditett valtozata)

palyaismeret A kérdbéivek kiosztasat kovetéen roviden ismertetem a
kitoltés modjat. A kitoltést kdvetden mindenki egyénileg
3.Alkalom szamitja ki a kapott pontszamait és azok alapjan sorba teszi
az egyes kategoriakat. Miutan mindenki kitoltdtte kozdsen
megbeszEljik, milyen eredményt kaptak, illetve

egyetértenek-e vele vagy sem.

pélyaismeret Ot éves palyaterv

Mindenki kap egy papirt, melyre lerajzolja, milyennek
4.Alkalom A o , o :
képzeli el magat 6t év mulva. A rajzolas befejezését

kovetden mindenki bemutatja a rajzat.

1.3bra: Palyaorientacios csoportfoglalkozas tematikajanak révid ismertetése

2.4. FElégedettségi kérdoiv

A vizsgalat utan egy honappal a palyaorientacios csoportfoglalkozasokon résztvevok szaméra
korbekiildtem egy elégedettségi kérddivet. Mivel a tiz résztvevd didk koziil csupan harman
kiildték vissza, igy az eredményeiket a vizsgalat soran nem részletezem. A kérdoiv elsod
felében 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik, milyen mértékben voltak bizonytalanok a

foglalkozas elétt, illetve utana. Mennyire voltak megelégedve a feladatokkal, az idépontokkal,
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a hangulattal, a foglalkozdsok soran atadott informécié mennyiséggel és a csoportvezetével. A
masodik felében pedig a sajat véleményiiket mondhattak el arrol, melyik feladatot talaltak a
leghasznosabbnak ¢és miben segitett szamukra a foglalkozas, illetve sajat maguk

fogalmazhatjak meg, miben latjak a palyaorientacid lényegét.

2.5. SPSS-es vizsgalati médszerek

2.5.1. Két mintas t-préba

Az elsé hipotézist két mintds t-probaval vizsgaltam meg. A modszer két kiilonbozo
sokasagbol vett fliggetlen mintat hasonlit 0ssze. Ekkor a két sokasdg azonos paraméterével
kapcsolatos allitast vizsgalunk. A vizsgalat célja megtudni van-e szignifikans eltérés a két
valtozo kozott.

A két mintds t-proba esetében a szorasok azonossaga elofeltétele annak, hogy végiil
megbizhatd kovetkeztetésekre juthassunk. Ezt az SPSS a Levene- féle teszttel ellendrzi, mely
valojaban egy sajatos F-proba. ,,Ha a megfigyelt szignifikancia szint nagyobb, mint 0,05
akkor a szorasok azonossdgara vonatkozd nullhipotézis elfogadhat6” Ha kisebb, akkor a
szorasok kozott szignifikdns kiilonbség van és ekkor a tébldzat masodik sorat kell

elemezniink. (Janosa, 2011, 149.0ld)

2.5.2. Korrelacio

A masodik hipotézisemet korrelacidval elemeztem, mely a valtozok kozotti linearis kapcesolat
szorossagat €s iranyat mutatja meg. Az elemz¢€s nem hatdrozza meg, melyik elem a fiiggo és,
melyik a fiiggetlen, tehat nem értelmezhetd vele az ok-okozati kapcsolat. (Sajtos és Mitev,
2007)
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2.5.3. Osszetartoz6 mintas t-proba

A préba két Osszetartozd minta atlagos valtozasat méri. A foglalkozdsok hatasanak
megallapitdsaban a résztvevok az elsd és a masodik idépontban elért eredményeit dsszetartozo
mintds t-probaval hasonlitottuk ossze. A két idopont soran felvett eredményeket hasonlitja

Ossze és megnézi van-e kozottiik szignifikans eltérés.

2.5.4. Variancia analizis (ANOVA)

A vizsgalat soran azt akarjuk megtudni van-e jelentds kiilonbség bizonyos csoportosithatd
jelenségek kozott. A fliggetlen jelenségek valamilyen modon egynemtiek, igy Ossze lehet
hasonlitani Oket. A jelenségeket csoportositjuk és atlagaik alapjan Osszehasonlitjuk dket és

eldontjiik meghatarozo kiilonbség van-e kozottiik. (Janosa, 2011)
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V. A vizsgalat eredményeinek bemutatiasa

1. Hipotézis

Feltételezem, hogy a gimnazista lanyok palyavalasztdsi dontésik meghozasa soran

bizonytalanabbak, mint a gimnazista fiak.

A palyavalasztasi bizonytalansag egy fejlodési sajatossag, mely a didkok nagy részénél
eléfordul. Vizsgalatom egyik célja volt megtudni megfigyelhetd-e barmilyen nemi eltérés a

bizonytalansag mértékében vagy sem. Illetve a CFI kérd6iv, mely skalainal jelenik meg

nagyobb foku kiilonbség.

Skalak kozotti kilonbségek

20 17,55
16,2

14,44 1538

m Férfiak

Atlag pontszam
=
o
|

W NGk

Palyavalasztasi Altalanos Palyainformacié Onismeret igény
szorongas bizonytalansag  szlikséglete
Skalak

2. dbra: A CFI kérddGiv skaldin elért eredmények 6sszehasonlitasa nemek szerint

A 2. abran jol lathatd, hogy minden egyes skalan magasabb értéket értek el a ndi
valaszadok, mint a férfiak. Viszont ezek a kiilonbségek nem olyan szdmottevoek, hiszen 1
pont koriili eltérések figyelhetdek meg a skaldkon. Egyediil a palyainformaci6 sziikséglete
skalan latszik nagyobb foku kiilonbség a két nem eredményei kozott, hiszen itt atlagosan 1,35
pont az eltérés.

A pontszamok alapjan torténd Osszehasonlitds soran eredményiil kaptam, hogy a nék

bizonytalanabbak, mint a férfiak, viszont a kiilonbségek szignifikdns mértékére még nem
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deriilt fény. Erre azért van sziikség, hogy megtudjam a kiilonbség mértéke jelentds-e vagy
elhanyagolhatd. Ennek vizsgélatahoz két mintas t-probaval 6sszehasonlitottam a férfiak és a
nok palyavalasztasi bizonytalansag kérddiven elért eredményeit.

Elészor a varianciak egyezOségét vizsgaltam meg a palyavalasztasi szorongas
dimenzioban, mely adatai alapjan a nullhipotézist elvetettem. Ezt kdvetdéen a t-proba
eredményeinél néztem meg a szignifikancia értékét, mely azt mutatja, hogy nincs szignifikans
eltérés a nok és a férfiak atlagos palyavalasztasi szorongas pontszamai kozott. Az altalam
felvett minta alapjan nem figyelhetd meg a két nem kozott eltérés a palyavalasztasi szorongas
alapjan, vagyis a nék (M=12,42; SD=4,41) nem tartanak jobban a palyavalasztastol, mint a
férfiak (M=12,0; SD=3,68). Mivel a két érték kozott nincsen szignifikans kiilonbség, igy
nagyjabol azonos mértékben félnek a palyavalasztastol. A palyainformdcio (férfi: M=16,20,
SD=5,24; n6: M=17,55, SD=3,54) és az Onismeret igénye skalakra(férfi: M=14,49, SD=4,28;
né: M=15,38, SD=3,33) kapott atlagos pontszamok kdzott szintén nincs szignifikans eltérés,
vagyis azonos mértékben igényelnek informdciokat a palyakkal, illetve személyiségiikkel
kapcsolatban. Az 4ltalanos bizonytalansag skdlan a két mintds t-proba tendenciaszintii
kiilonbséget mutatott a férfiak €s a ndk eredményei kozott (t(119)= -1,771+). A ndk atlaga
(M=8,39; SD=2,84) tendenciaszinten magasabb a férfiakénal (M=7,55; SD=2,33) az altalanos
bizonytalansédg faktoron. Ez alapjan nem sikeriilt kimutatni a szignifikdns kiilonbséget,
viszont valdsziniisithetd, hogy nagyobb elemszam esetén kimutathaté lenne, hogy a ndk
bizonytalanabbak, amikor dontést kell hozniuk.

Az éaltalanos bizonytalansag skalan a férfiak tendenciaszinten (p<0,1) alacsonyabb atlagot

érnek el, mint a nék tehat az elsd hipotézis csak részben teljestilt.
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Palyavalasztasi bizonytalansag atlaga
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3. abra: A CFl kérdGivre kapott pontszamok 6sszehasonlitasa nemek alapjan

A 3. abraban a férfiak (M=50,23; SD=10,34) ¢s a nék (M=53,74; SD=9,53)
palyavalasztasi bizonytalansagra Kapott pontszamainak atlaga lathatdéak. A férfiak a
palyavalasztasi bizonytalansag kérddiven a négy skala Osszesitett értékei alapjan atlagosan
50,2 pontot értek el, mig a ndk 53,7 pontot. Ez alapjan megéllapithaté, hogy a ndk
bizonytalanabbak, de nem nagy az eltérés a két nem értékei kozott.

A pélyavalasztasi bizonytalansag estében a két mintds t-proba nem mutatott ki
szignifikans eltérést, mivel 0,005-el nagyobb a szignifikancia értéke a hatarnal, igy csak
tendencia szintli eltérést sikeriilt talalni a férfiak és a ndk eredményei kozott (t(119)=1,937+).
Ez alapjan nem sikertilt igazolni a ndk magasabb foku bizonytalansagat, de az eredmények
alapjan valdsziniisithetd, hogy magasabb elemszam esetén sikeriilne szignifikans eltérést
kimutatni.

Tehat a bemutatott eredmények alapjan a masodik hipotézisem csak részben teljesiilt,
vagyis a nok kismértékben, de nem szignifikdnsan bizonytalanabbak palyavalasztasuk soran,
mint a férfiak. (Lasd: 4. és 5. melléklet)

A szakirodalomban mar tobben vizsgaltak a bizonytalansdg mértékének nemek kozotti
kiilonbségét és sokuknak sikeriilt is ezt alatdmasztaniuk. Betz és Voyten vizsgalatuk soran a
palyaeredmény elvarasban és az én hatékonysagban taldltak eltéréseket. Megfigyeléseik
alapjan 25% és 29%-os eltérést talaltak a palyaeredmény elvarasban a férfiak és ndk kozott.

(Betz és Voyten, 1997)
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2. Hipotézis

Feltételezem, hogy az alacsonyabb onbecsiiléssel rendelkezd fiatalok a palyavalasztasuk
sordn is bizonytalanabbak, mint azok a tarsaik, akik magasabb eredményt értek el az

Onbecsiilés kérdodiven.

Létszam
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Onbecsiilés

4. abra: A Rosenberg féle Onbecsiilés Skalara kapott pontszamok dsszehasonlitasa

A 4. abran lathatd, hogy a kitolték onbecsiilési kérddivre kapott pontszdmai hogyan
alakulnak. Egyetlen egy 6 kapott 15 alatti pontszdmot a maximum 40 koziil, tehat egy fonek
kiemelkedden alacsony az Onbecsiilése, melynek fejlesztése sziikséges lenne a késObbiek
érdekében. A diagramon jol lathatd, hogy a legtobb kitoltd Onbecsiilési pontszama a
koézépmezOnyben mozog, vagyis leginkabb 26-35 kozotti eredményeket értek el. E adatok
fényében a hipotézisem igazolasa esetén az atlagos palyavalasztasi bizonytalansaggal
rendelkezd egyének lesznek talstilyban és kevesebben lesznek az alacsony és a magas
palyavalasztasi bizonytalansagu személyek.

Lukéacs (2012) disszertacidja alapjan, melyben 683 kozépiskolast vizsgalt az
atlagpontszdma ¢és a szoérdsa alapjan harom csoportot hoztam létre, melyekbe a kapott
pontszdmok alapjan soroltam be a didkokat. Az elsé csoportba az alacsony Onbecsiilésii
személyek tartoznak, akik a kérddiven maximum 24 pontot értek el, ebbe a csoportba
Osszesen 12 6 (9,91%) tartozik. A mésodik csoport tagjainak (92 {6, 76,03%) 25 és 36 kozotti
pontot értek el, 0k az atlagos Onbecsiilésiick. A harmadik csoportba a magas Onbecsiilésii

egyének tartoznak (17 £6, 14,04%), akik 37 vagy annal magasabb pontot értek el.
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A vizsgalat sordn a palyaorientacion résztevd egyének kétszer szerepelnek, mivel 6k a
kérddivet a csoportfoglalkozas elején és végén is kitoltotték. Nem akartam oOnkényesen
donteni, melyik eredményiiket tartsam elsddlegesnek, igy megvizsgaltam latszik-e
szignifikans eltérés a két eredményiik kozott. Mivel a vizsgalatnak nem sikeriilt jelentds

kiilonbséget kimutatnia, igy nem lattam indokoltnak az eredményeik eltavolitasat a mintabol.

; Négyzetes
Csoportok | Elemszam Atlag Széras gY
hiba

Palyavalasztasi 1,00 12 15,08 3,679 1,062
szorongas

2,00 92 12,20 4,042 0,421

3,00 17 10,41 3,675 0,891

Osszes 121 12,23 4,088 0,372
Altalanos 1,00 12 9,25 3,049 0,880
bizonytalansag

2,00 92 8,23 2,516 0,262

3,00 17 5,94 2,045 0,496

Osszes 121 8,01 2,647 0,241
Palyainformacio 1,00 12 17,17 5,734 1,655
sziikséglete

2,00 92 17,05 4,139 0,431

3,00 17 16,12 5,134 1,245

Osszes 121 16,93 4,430 0,403
Onismeret 1,00 12 16,83 2,823 0,815
igénye

2,00 92 15,12 3,479 0,363

3,00 17 12,88 5171 1,254

Osszes 121 14,98 3,802 0,346

5. dbra: Az alacsony, az atlagos és a magas onbecsiilésii csoportok 6sszehasonlitasa a palyavalasztasi
bizonytalansag valtoz6i mentén
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Variancia analizis segitségével dsszehasonlitottam a harom csoport eredményeit. A 4.
abran megfigyelhetd, hogy a palyavalasztasi szorongds, az altalanos bizonytalansag és az
onismeret skalakon jelentds kiilonbségek vannak az egyes csoport tagjainak eredményei
kozott. Az Onismeret skalan az alacsony €s a magas Onbecsiilési csoporttagok kozott kozel 4
pont kiilonbség van. Ugyanez a tendencia figyelhetdé meg a palyainformacié sziikséglete skala
kivételével, mivel ott a csoportok kozotti eltérések igen csekélyek, csupan 1 pont a kiilonbség.
Eszerint az egyén Onbecsiilésének mértékétol fliggetleniil igényli a palyakkal kapcsolatos
informacidkat.

A varianciaanalizis eredményei szerint a négy palyavalasztasi bizonytalansag skalabol
haromra szignifikdns hatdst gyakorol az Onbecsiilés mértéke: a palyavalasztdsi szorongas
skala eredménye: F(2,118)=4,908** ; az Aaltalanos bizonytalansag skala eredménye:
F(2,118)=7,566**; a palyainformacid sziikséglete skala eredménye: F(2,118)=0,335 NS - az
Onismeret igény skala eredménye: F(2,118)=4,298*.(Lasd: 6.szamu melléklet)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a palyainformacié sziikséglete kivételével
valamennyi skalan kimutathat6 szignifikans eltérés, vagyis az egyén onbecsiilésének mértéke
hatassal van a bizonytalansaganak mértékeére.

Annak érdekében, hogy megtudom, mely csoportok eredményei térnek el
szignifikansan egymastol Post Hoc Tesztet végeztem (Tukey préba).(Lasd: 7. szamu
melléklet)

A préba eredményei kimutattak, hogy szignifikans kiilonbség van a palyavalasztasi
szorongas skalan az egyes €s a kettes csoport eredményei kozott (p=0,05), vagyis az alacsony
Onbecsiilésti személyek jobban félnek a palyavalasztastol, mint az atlagos Onbecsiilésiiek.
Ezen kiviil ugyanezen a skalan az egyes csoport szignifikansan magasabb atlagpontszamot ért
el, mint a hdrmas csoport. E adatok fényében elmondhatjuk, hogy az alacsony Onbecsiilésli
csoportba tartozd egyének jobban félnek a rajuk vard palyavalasztastol, mint az atlagos €s a
magas Onbecsiilésti személyek.

Az 4ltalanos bizonytalansag skalan az egyes ¢és a harmas csoport pontszamai alapjan
szignifikans kiilonbség figyelhetd meg (p=0,02), illetve a harmas csoport szignifikansan
alacsonyabb pontszamot ért a kettes csoporttal vald Osszehasonlitasa soran is (p=0,02). Az
eredmények tekintetében megallapithatd, hogy az alacsonyabb onbecsiilésti személyeknek
magasabb az altalanos bizonytalansaga.

A post hoc féle vizsgalat alatdmasztotta a varianciaanalizissel kapott eredményeket a

palyainformacio sziikséglete skalan. Az eredmények alapjan itt is az lathat6, hogy nincs
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szignifikans eltérés a harom csoport eredményei kozott, tehat az dnbecsiilés nincs hatassal az
egyén palyakkal kapcsolatos informaciok iranti sziikségletével.

Az Onismeret igény skalan az egyes csoport szignifikdnsan magasabb pontszamot ért
el, mint a harmadik csoport (p=0,15). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az
alacsonyabb Onbecsiilésii csoportba tartozoknak nagyobb az dnismeret igénytik, vagyis jobban
igénylik a sajat személyiségiik pontosabb megismerését, mint a magasabb Onbecsiilésii

személyek.

Onbecsiilés - palyavalasztasi
bizonytalansag

Atlagos
palyavalasztasi
bizonytalansag

=W O~
oo o o000

Erték Erték Erték Erték  Erték  Erték
15 15-20 21-25 26-30 31-35 36-40
alatt  kozott kozott kozott kozott kozott

Palyavalasztasi bizonytalansag

Onbecsiilés

6. dbra: A kit6lt6k palyavalasztasi bizonytalansaganak és 6nbecsiilésének 6sszehasonlitasa

A 6. abra a palyavalasztasi bizonytalansag és az onbecsiilés mértékét mérd kérddivekre kapott
pontszamok Osszefiiggését mutatja be. Ennek tiikkrében megallapithatd, hogy az onbecsiilés
mértékének novekedésével dsszhangban csokken a palyavalasztasi bizonytalansag. Példaul a
15 pont alatti Onbecsiiléssel rendelkezd egyén a palyavalasztdsi bizonytalansag skalan a
maximum 85 pontbdl 63 pontot ért el, tehat a bizonytalansaga joval magasabb azokndl az
egyénekénél, akiknek az Onbecsiilése a felsd értékek kozott mozog. Emellett azoknak a

palyavalasztasi bizonytalansaga a legalacsonyabb, akiknek az dnbecsiilése 36-40 pont kozotti.
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Palyavalasztasi  Altalanos Palyainforméaci6 Onismeret Onbecsiilés CFI

szorongas (1) bizonytalansag sziikséglete (3)  igénye (4) (5) Osszes (6)
)

1 1 0,421** 0,240** NS -0,326** 0,676**
2 1 0,279** 0,185* -0,316** 0,629**
3 1 0,309** NS 0,731**
4 1 -0,196* 0,620**
5 1 -0,309**
6 1

Szignifikancia szint: *p< 0,05; **p<0,01; ***p<0,001; +p<0,1; NS= nem szignifikans

7. abra: Korrelaciok a palyavalasztasi bizonytalansag skalai és az 6nbecsiilés mértéke kozott

A palyavalasztasi bizonytalansag skaldin elért eredményeket a Pearson féle korrelacioval
vetettem Ossze az Onbecsiilés szintjével annak érdekében, hogy megnézzem megfigyelhetd-e
szignifikans eltérés az értékek kozott. (7. abra)

A Pearson féle korrelacios egyiitthato szignifikancia szintje a legtobb esetben kisebb,
mint 0,05 ezért a linedris kapcsolat igazolt. Ez aldl kivételt képez a palyainformacid
sziikséglete és az dnbecsiilés kozotti kapcsolat, hiszen abban az esetben nem igazolt a linedris
kapcsolat, vagyis ahogy eddig is lathattuk nincs kapcsolat az 6nbecsiilés €s a palyainformacio
mérteke kozott.

A palyavalasztasi szorongas €s az Onbecsiilés kozott a kapcesolat kdzepes és negativ
irany, ezt mutatja a -0,326-os korrelacids egyiitthatd. Vagyis az dnbecsiilés mértéke hatassal
van arra, hogy ki menyire fél a valasztastol. Ennek oka lehet, hogy a magasabb Onbecsiilésii
személyek jobban megbiznak magukban és a képességeikben, ezért kevésbé fordulnak
szorongva a palyavalasztds felé¢, mivel elhiszik, hogy olyan pélyat fognak maguknak
valasztani, mely a lehetd legjobb dontés szamukra.

Az Onismeret igénye és az Onbecsiilés kapcsolatban a korrelacios egyiitthato értéke r=-
0,196, mely gyenge, negativ iranyt kapcsolat. Ezek alapjan megallapithato, hogy a 2.
hipotézisem igazolt, tehat a magasabb onbecsiilés kisebb palyavalasztasi bizonytalansaggal jar
egyuitt.

Az Onbecsiilés palyavalasztasi bizonytalansaggal valod kapcsolatat alatamasztja az a
tény is, hogy az eredeti Carreer Factors Inventory kérdéivben 6ndllé skalaként jelent meg az

Onbecsiilés. A kérddiv szerzoi ugy talaltdk, hogy az onbecsiilésnek jelentds szerepe van az
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énkép kialakuldsaban. Mivel a magas Onbecsiiléssel biro egyénekre a személyes megfelelés

jellemzo, tehat biznak képességeikben és a meghozott dontésiik helyességében.
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3. Hipotézis

Feltételezésem szerint a palyaorientdcios csoportfoglalkozas hatdsira a résztvevd didkok

palyavalasztasi bizonytalansaga csokken.

Harmadik hipotézisem soran tiz 11-es osztalyos kozépiskolds tanulon igyekeztem
megmérni a palyaorientacio eredményességét. A csoportfoglalkozas els6 és utolsd alkalméval
kitoltettem ugyanazokat a kérddiveket annak érdekében, hogy lassam valtozott-e valamit a

palyavalasztasi bizonytalansaguk mértéke.

Atlag pontszam
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Palyavalasztasi bizonytalansag

8. abra: A palyaorientacios csoportfoglalkozas elsd, illetve utolsé alkalom soran kitoltott CFl kérdGivre kapott
atlagos pontszamok 6sszehasonlitasa

A 8. dbran a résztvevOk palyavalasztasi bizonytalansagdnak atlagpontszama lathaté az elsd,
illetve az utolso alkalom soran. Az elsé talalkozasunknal atlagosan 5 ponttal magasabb volt a
palyavalasztasi bizonytalansaguk, mint az wutols6 alkalommal. Az eltérések kozott
természetesen vannak személybeli kiilonbségek, hiszen egy-egy foglalkozas nincs mindenkire
ugyanakkora hatdssal. Vannak, akiknek kevesebb vagy tobb pontszammal csokkent a
bizonytalansdga és olyanok is, akiknek egy-két ponttal emelkedett. A bizonytalansag
novekedésének hatterében a didkok elmondasai szerint az all, hogy a foglalkozasok soran tobb
eddig nem szamon tartott szakmaval is taldlkoztak, igy megndtt a valasztasi lehetdségek

szdma. Azok a didkok, akiknek mar volt valamilyen palyaelképzelése, azok elmondésai
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szerint a foglalkozdsok hatdsara meger6sodott az addig kialakult valasztasi alternativa. Egyre
biztosabba valtak eredeti elképzelésiikben, hiszen a feladatok hatasdra megbizonyosodtak

képességeik €s érdeklddésiik irdnyaban.

Résztvevik
Palyavalasztasi
bizonytalansag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. alkalom 55 62 55 58 65 43 56 54 40 40
2. alkalom 56 49 43 54 56 46 54 55 33 36
Kiilonbség 1| -13] -12 -4 -9 3 -2 1 -7 -4

9. dbra: A palyavalasztasi bizonytalansag pontszamainak alakulasa egyénenként

A 9. dbraban lathato, milyen modon alakult az egyes didkok palyavalasztasi bizonytalansaga a
palyaorientacio hatasara. Jol lathato, hogy 10 diakbol 7-nek csokkent a bizonytalansaga, ami
jO ardnynak szamit. Rdadasul vannak, akiknek nem is kicsivel lett alacsonyabb a pontszdma,
hiszen a maximum 80 pontbol elsd alkalommal 62-6t ért el, mig az utols6 alkalommal mar
csak 49-et, ami 13 pont csokkenést jelent.

A tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy vannak 1-2 pontos kiilonbségek is, amikbdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem egy jelentds eltérésrél van szd, a
hatterében pillanatnyi hangulat is allhat.

Azok az egyéneknek, akik masodszorra magasabb eredményt értek el kiilonb6z6
skalakon novekedett a pontszamuk. Az egyikiiknek a palyainformdacio sziikséglete nott,
aminek a hatterében valodsziniileg az all, hogy a foglalkozast kovetden tudatosult benne,
mennyi foglalkozasrol nem is hallott még, amiket célszerli lenne megismernie, miel6tt palyat
valasztana.

Egy masik személynek az altalanos bizonytalansaga nétt egy ponttal, aminek a
hatterében valdsziniileg az éppen aktudlis hangulata allhat, mivel olyan skaldkon nem ért el
magasabb eredményt, amit érintettiink a csoportfoglalkozasokon.

A harmadik embernek a palyavalasztdsi szorongdsa ndtt, ami szamomra nagyon
meglepd volt, mivel 6 az, aki a foglalkozas végén kiilon kiemelte, mennyit segitett neki és
mennyivel biztosabb most mar abban, milyen teriileten szeretne dolgozni. Réadasul a
foglalkozas utan egy honappal késdbbi iddpontban kitoltott elégedettségi kérddiven azt jeldlte
be, hogy a foglalkozas hatasara kevésbé lett bizonytalan, illetve neki abban segitett, hogy :
,,Még jobban meggyozodtem arrdl, hogy human beallitottsagu vagyok és, hogy merre induljak

’

érettségi utan.’
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Tehat a legljabb vélaszainak a fényében nem ndvekedett, hanem inkabb csokkent a

bizonytalansaga és megerdsitést nyert abban, hogy melyik irany érdekli Ot igazan.

Palyavalasztasi bizonytalansag alakulasa
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Palyavalasztasi Altalanos Palyainformacié Onismeret igénye
szorongas bizonytalansag sziikséglete

10. abra: A CFl kérdaiv skalain elért pontszamok alakuldsa a palyaorientacié hatasara

A 10. abra megmutatja, hogy a kérddiv altal mért egyes skaldkra, milyen hatassal volt
a palyaorientacio. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy elsésorban a szorongas mértéké
csokkent, minek hatterében a didkok dontésiikben vald6 megerdsodés allhat. A foglalkozas
soran tobb hasznos tanacsot kaptak, mit a kdvetkez0 év folyaman felhasznalhatnak, illetve a
kérddivek kiértékelését kovetden megbizonyosodhattak, melyek a jelentésebb képességeik.
Legkevésbé az altalanos bizonytalansag csokkent, mely a legtobb dontésiikre jellemzd. Ezen a
skalan atlagosan 0,7 pontot csokkent az eredményiik a foglalkozas utols6 alkalmaval. Az
emberekre jellemz0 dontési bizonytalansagot négy alkalom soran nem lehetséges csokkenteni,
ehhez tobb idére és jellegzetesebb feladatokra lenne sziikség. Célom az volt, hogy a
palyavalasztasi bizonytalansaguk mértéke csokkenjen és ezt teljesiteni tudtam.

Lathato, hogy a palyaorientacios csoportfoglalkozas hatdsara a résztvevd didkok nagy
részének csokkent a palyavalasztasi bizonytalansag pontszdma, viszont még nem tudni, hogy
egy szignifikans kiilonbségrol van-e sz6. Ennek kideritésének érdekében Osszetartozd mintés
t-probat végeztem, mely soran az egyes didkok elsd és utolsd alkalommal elért eredményeit
hasonlitottam 0Ossze egymassal. El0szor azt néztem meg OsszetartozO mintds t-proba

segitségével, hogy a CFI kérdéiv mely skélain tortént szignifikdns valtozas.
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Eltérések
Atlag |Széras| t df Szignifikancia

Palyavalasztasi szorongas | 2,000| 2,261| 2,798 9 0,021
Altalanos bizonytalansag | 1,000| 1,700| 1,861 9 0,096
Palyainformacié 1,500| 3,171 1,496 9 0,169
sziikséglete

Onismeret igénye 0,000 2,906| 0,000 9 1,000
Onbecsiilés -1,500| 3,689| -1,286 9 0,231

11. abra: A CFI skaldin megfigyelhetd kiilonbségek a palyaorientacio hatasara

A palyaorientacids csoportfoglalkozds hatdsdra a palyavalasztasi szorongds skalan (1.
id6épont: M=12,60, SD=3,65; 2. idépont: M=10,60, SD=2,5) szignifikans eltérés (t(9)=2,798%)
figyelhetd meg. (11. abra) Az eredmény ismeretében kimondhatd, hogy a csoportfoglalkozas
foként az érzelmi nehézségekkel valdo megkiizdésben segitett nekik. A foglalkozas hatasara
jelentdsen csokkent a szorongasuk mértéke, vagyis mar nem tartanak olyan nagy mértékben a
palyavalasztastol, mint a legelején.

Az éltalanos bizonytalansag skalan (1. idépont: M=7,20, SD=1,39; 2. idépont: M=6,20,
SD=1,54) tendencia szintli eltérés figyelheté meg (t(9)=1,861+) Ez az eltérés azt jelzi, hogy
egy nagyobb vizsgalati mintan valdsziniileg sikeriilne szignifikans eltérést kimutatni.

A palyainforméacié sziikséglete (1. idépont: M=17,9, SD=4,01; 2. idépont: M=16,4, SD=5,03)
¢s az Oonismeret igénye skalan (1. idépont: M=15,1, SD=3,47; 2. idépont: M=15,1, SD=3,44),
illetve az onbecsiilés skalan (1. idépont: M=31,9; SD=5,21; 2. idépont: M=33,4, SD=3,09)
nem sikertilt szignifikans kiilonbséget kimutatni.

Osszegezve kijelenthetem, hogy a palyaorientaciés csoportfoglalkozds leginkabb a
palyavalasztasi szorongas csOkkentésére volt jelentds hatassal, valamint tendencia szintli
kiilonbséget mutatott ki az altaldnos bizonytalansag skalan. A tobbi skélara a palyaorientacios

csoportfoglalkozas nem hatott szignifikdnsan.
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A kovetkezOk soran azt nézem meg pontosan melyik kérdések eredményeinél figyelheté meg
szignifikans eltérés.

A kérdésekre adott valaszok koziil szignifikans eltérés figyelhetd meg az 5-0s €s a 6-os kérdés
esetében. A CFI kérddiv 5. kérdése esetében a didkoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
mennyire aggodnak, ha arra gondolnak, hogy véglegesen eldontik, milyen pélyat valasztanak
(,,Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovében a
kovetkezOoképp €érzem magam: aggddo- gond nélkiili). Az Osszetartozd mintds t-proba
szignifikans eltérést mutatott az 5. kérdés esetében (1.idopont: M=3,10, SD=0,87; 2. id6pont:
M=2,2, SD=0,42), vagyis jelentds kiilonbség figyelhetd meg a két alkalom kozotti
valaszadasok kozott (t(9)=3,857**). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
foglalkozasok hatasara csokkent a palyavalasztassal kapcsolatos aggodalmuk mértéke. Tehat
a palyaorientacids csoportfoglalkozasok befejezését kovetden kevésbé tekintettek félelemmel
a palyavalasztas irdnyaba, mivel meger6sodtek dontésiik helyességében.

A palyavélasztassal kapcsolatos aggodalom mellett szignifikdnsan csokkent az idegesség
mértéke is (1. idédpont: M=2.8, SD=0,63; 2. idépont: M=2,2, SD=0,42), vagyis mar nem olyan
idegesek, ha a palyavalasztdsra gondolnak. (t(9)=3,674**) (6. kérdés: ,,Ha arra gondolok,
hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovoben a kovetkezoképp
érzem magam:ideges- nyugodt) Ez az eredmény 6sszhangban van az el6z6 vizsgalatok soran
kapott eredményekkel, miszerint leginkabb a didkok palyavalasztdsi szorongasa csokkent a
foglalkozasok hatasara. A palyavalasztasi szorongds skaldhoz az els6 6 kérdés tartozik,
melyek koziil a kérdéiv magyarra forditdsa soran a 2-est kivették.

Az Osszetartozd mintas t-proba szignifikans kiilonbséget mutatott a 17. kérdés esetében (1.
idépont: M=3,5, SD=1,17; 2. idépont: M=2.8, SD=1,13), mely soran a didkoknak azt kellett
eldonteniiik mennyi tanacsra van még sziikségiikk a palyavalasztasukkal kapcsolatban.
(t(9)=3,280%) (... még tanacsot kell kérnem masoktol a dontésemmel kapcsolatban) A kérdoiv
magyarra forditasa sordn a 17 kérdés ki lett véve, mindezek ellenére a vizsgalat sordn mind a
21 kérdést mértem, mivel mar a valaszokbol jol mérhetd a palyavalasztasi bizonytalansag.

Ez az eredmény ismételten a palyaorientacid hatékonysagat tamasztja ald, hiszen az
alapvetéen egy csoportos tanacsadas, melynek célja a résztvevok palyavalasztasanak
megkonnyitése. Atlagosan kozel 1 ponttal kevesebbet adtak a diakok erre a kérdésre, ami
nagy kiilonbségnek tekinthetd. Lehetséges, hogy a foglalkozdsok hatasdra a didkok
megkaptdk egymastol, illetve a csoportvezetotdl azokat a tandcsokat, melyekre sziikségiik
lehetett. Ahogy az eddigi eredmények is alatdimasztjak sokaknak megerdsodott az eddigi

elképzelése, masoknal meg el kezdett kialakulni valami 0j elképzelés. A foglalkozasok soran
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folyamatosan ki lett hangstlyozva, milyen tényezOk figyelembe vétele fontos a dontés
meghozasa soran, igy valdsziniileg pontosabban atgondoltak az addig kialakult alternativakat
¢s egy relativabb rangsort allitottak fel.

A csoportos tanacsadas mellett igyekeztem egyénileg is segiteni a hozzam forduloknak, ami
minden bizonnyal szintén segitett szdmukra.

A tobbi kérdés esetében az Osszetartozd mintds t-préba nem mutatott ki szignifikdns
kiilonbséget, viszont a 16. kérdés esetében tendencia szintli kiilonbség figyelhetdé meg
(t(9)=1,861+). Ez a kérdés a palyainformacid sziikséglete skaldhoz tartozik, vagyis a
foglalkozas hatasara tendencia szinten csokkent a résztvevOok igénye a fels6foku palyak
informacioi iranti igényiik, valdsziniileg azért mert sokat gazdagodott a palyaismeretiik.
(Lasd: 9. szamt melléklet)

A kérdések eredményeinek vizsgalatat kovetden megnéztem van-e szignifikans eltérés
a CFI kérdoiv skaldinak Osszesitett eredményei alapjan. Az eredmények kimutattak, hogy a
palyaorientacios csoportfoglalkozas hatdsara az elsd és az utolso alkalom (1. id6pont M=52.8,
SD=8,85; 2. idépont: M=483, SD=8,57) eredményei kozott szignifikdns eltérés van
(t(9)=2,505%).

A vizsgalatok alapjan igazolodott a harmadik hipotézis, miszerint a palyaorientacios
csoportfoglalkozas hatdsara csokken a palyavalasztasi bizonytalansdg. Az eredmények alapjan
rovid tavon az érzelmi tényezOkre van hatassal a palyaorientacié. Ilyen kicsi elemszam esetén
sz€p eredmény, hogy sikeriilt szignifikdns kiilonbséget kimutatni, ami a palyaorientacios
foglalkozasok eredményességét tamasztja ala.

Erdemes lenne folytatni a vizsgalatot nagyobb elemszamon, annak érdekében, hogy tobb

helyen kapjunk szignifikans kiilonbséget.
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1.  Vizsgalat korlatjai

Vizsgalatom kvantitativ modszerre épiilt, vagyis sztenderd kérddiveket toltottek ki a
mintaban résztvevo egyének. Nem vettem fel interjukat, igy a résztvevok nem kaptak nagy
szabadsagot a valaszadasaik sordn, mivel a valaszlehetdségek elére meghatarozottak voltak.
Az interjuk sordn lehetdségiik lett volna sajat szavaikkal megfogalmazni gondolataikat és
érzelmeiket, amik felhasznéalasaval taldn mélyebben vizsgalhattam volna a palyavalasztasi
bizonytalansagukat.

A palyaorientacios csoportfoglalkozasokon résztvevok létszama alacsony — mivel a
tanarok csak 10 embert engedtek el az 6rakrol-, viszont ez tovabbi vizsgalatra ad okot, mivel
ritkan szokott ilyen kis elemszamnal szignifikdns kiilonbség kijonni. A vizsgalatom soran
csak rovid tava hatast tudtam mérni, igy érdemes lenne néhany honap mulva is kitdltetni a
kérddivet, hogy lathatova valjanak a hosszu tavia hatdsok is.

A csoportfoglalkozas utan egy honappal korbekiildtem egy elégedettségi kérddivet,
melyet csupan harman kiildtek vissza. Ez okbol kifolyolag vizsgdlatom sordn nem

részleteztem az eredményeiket. A visszakapott kérddiveket a 10. szam melléklet tartalmazza.
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VI. Osszefoglalis

Dolgozatomban a palyavalasztasi bizonytalansag csokkentésének a lehetOségeit vizsgaltam,
mely kapcsan 3 hipotézis feltevésére kertilt sor. A hipotézisek igazolasdnak érdekében két
sztenderd kérddivet toltettem ki kozépiskolas didkokkal, illetve palyaorientacids
csoportfoglalkozast tartottam.

Els6 hipotézisem csak félig igazolodott, vagyis csak kis mértékben van kiilonbség a
férfiak és a ndk palyavalasztasi bizonytalansaga kozott, mely eltérés leginkabb a
palyainformaci6 sziikséglete skalan figyelhetd meg. Ennek értelmében a ndknek nagyobb az
igénylik a palyakkal kapcsolatos tényekre és informéciokra, amik felhaszndlasaval konnyebb
lesz dontést hozniuk. Szeretnék tudni, milyen pélyalehetségek koziil véalaszthatnak, illetve
mit is takarnak az egyes elnevezések. A ndk mar a dontést megeldzden szeretnék megtudni,
milyen esélyeik vannak az adott palyan vagyis megfelel-e az érdeklddésiiknek és a
képességeiknek.

Masodik hipotézisem sordn Osszefliggést taldltam a palyavalasztasi bizonytalansag
mértéke €s az Onbecsiilés szintje kozott. Tehat az alacsonyabb Onbecsiilésti személyeknek
magasabb a palyavalasztasi bizonytalansaga. Mivel az egyén elképzelései alapjan példaul nem
jok a képességei, igy palyavalasztdsa soran is bizonytalanabb lesz, mert nem tudja, melyik
palyan tudnd jo megéllni a helyét és kibontakoztatni onmagat. A magasabb Onbecsiilésii
személyek nagyobb mértékben biznak meg onmagukban az élet minden teriiletén, igy a
palyavalasztasuk soran is. Az ilyen emberek tisztelik ¢€s elfogadjak onmagukat, tehat a
palyavalasztasuk soran is megbiznak a meghozott dontésiikben.

Harmadik hipotézisem szintén igazolddott, vagyis a palyaorientacié jotékony hatassal
van a palyavalasztasi bizonytalansdg mértékére. A résztvevd didkok nagyobbik részének
csokkent a foglalkozdsok sordn a bizonytalansdga, mely hatterében az Onismeretet és
palyaismeretet fejlesztd feladatok 4llhatnak. A didkok egy négyszer masfél oOras
csoportfoglalkozason vettek részt, ahol végig a palyavalasztasuk allt a kozéppontban. Erdekes
volt megfigyelni, ahogy a negyedik alkalomra méar olyan didkoknak is volt mar elképzelése a
jovot tekintve, akiknek elsé alkalommal még otletiik se volt rd. A vizsgdlat soran
megfigyelhetd, hogy a palyaorientdcionak rovid tdvon az érzelmi hatasai a legerdsebbek,
vagyis a résztvevoknek leginkabb a palyavalasztasi szorongasuk csokkent.

A vizsgalat eredményeit tekintve elmondhatd, hogy tobb minden van hatassal a

palyavalasztasi bizonytalansdg mértékére. Elsdsorban a fiatalok onbecsiilése, mely viszonylag
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allando ¢és stabil tulajdonsag. Emellett a fiataloknak minél tobb informéciora lenne sziikségiik
a palyavalasztassal kapcsolatban, amiket egy palyavalasztdsi tandcsadod egyénenként

megadhat nekik, illetve csoportos tanacsadas is jotékony hatassal lehet.
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VII. Kovetkeztetések és javaslatok

A masodik hipotézisemmel igazoltam, hogy az egyén onbecsiilésének mértéke hatassal
van a palyavalasztasi bizonytalansagara, igy fontosnak tartandm a fiatalok Onbecsiilésének
javitasat. A sziiloknek és a pedagogusoknak célként kéne kitliznitik a didkok onértékelésének
novelését, melyet mar altalanos iskoldban el kéne kezdeniiik. El6szor is fel kéne mérni az
egyes diakok oOnbecsiilésének mértékét, majd ahhoz mérten kozdsen megbeszélniiik, mit
lehetne tenni az Onbecsiilés novelésének érdekében. Ma mar nagyon jo Onbecsiilést ndveld
feladatokat lehet talalni kiilonb6z6 konyvekben €s az interneten egyarant.

Ahogy mar kordbban bemutattam az egyén onértékelését nagymértékben befolyasolja
a kornyezetében 1évok visszajelzései, igy tudatosan figyelni kéne arra, mit mutatunk a didkok
felé. Ne mindig csak a rosszat emeljiik ki és szidjunk, hanem lassuk meg a jot is és dicsérjiik.
Ha valakit til sokat szidnak, akkor egy id6 mulva mar ugy gondolja, hogy 6 semmire se jo,
hiszen erre meg arra se képes, igy szépen lassan csokken az dnbecsiilése, ami a késébbiekben
magas fokl palyavalasztasi bizonytalansaghoz vezethet. (Gordon, 1999)

A harmadik hipotézis igazolta a pdalyaorienticio jotékony hatdsat a palyavalasztasi
bizonytalansagra, igy véleményem szerint minél tobb didknak kéne ilyen jellegl
foglalkozason részt vennie. Els6sorban kozismertebbé kéne tenni a létezését, hiszen sokak
még soha nem hallottak réla, illetve nem tudjdk pontosan, mit is takar. Az altalam tartott
foglalkozasokon résztvevd didkok nagy része kiilonb6zé szakmakrol tartott el@adasra
szamitott, mivel tanulmanyaik soran hozzéaszoktak a frontalis oktatashoz.

Ezt figyelembe véve, véleményem szerint eldszor is maganak a palyaorientacio
kozismertségét kell elérni. Meg kell ismertetni a didkokkal pontosan mi torténik egy ilyen
foglalkozas soran. Ennek elérése mellett a hasznossaganak tudatositasara kell hangsulyt
helyezni, annak érdekében, hogy a diakok szdmara nyilvanvalova valjon az ilyen
foglalkozasokon torténd részvétel elonydssége. A cél eléréséhez elsdsorban a pedagdgusok
korében kell ismertebbé tenni ezt a lehetdséget, hogy 6k tudjak ajanlani a didkok és sziileik
szamara ezt a segitséget. A legidealisabb helyzetnek az lenne tekinthetd, ha minden iskoldaban
lenne egy tanacsadd, aki az alsobb évfolyamoktodl kezdve folyamatosan és rendszeresen
foglalkozna a didkok palyavalasztasanak megkonnyitésével. Az anyagi lehetdségek korlatait
figyelembe véve, azonban mar néhany iskola Osszefogasaval foglalkoztatott tanacsado is
nagymértékben segitené a didkok dontésének megkonnyitését, tanacstalansaguk csokkentését,

megsziintetését. A rendszeres csoportfoglalkozdsok esetében a didkok nagyobb eséllyel
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vennének részt ezeken, konnyebben fordulnanak egy mar ismert személyhez, rdadasul
szivesebben is vennének részt olyan foglalkozason, amelyet sajat iskolatarsaik ajanlottak mar
szamukra.

Ha a ko6z0s tandcsadd alkalmazésa kiilonboz6 indokok (pl.: anyagiak, vidéki
viszonylatban tal nagy tavolsagok) miatt nem megoldhatd, akkor legaldbb egy listat kéne
késziteniiik az elérhetd lehetdségekrdl €s azokat ajanlani a sziildi értekezleteken, illetve az
osztalyfonoki orakon.

Emellett maguk az osztalyfénokok is sokat tehetnek a palyavalasztasi bizonytalansag
csOkkentésének érdekében, ha az osztalyfonoki orak keretein beliil rendszeresen sort keritenek
a palyavalasztassal kapcsolatban felmeriild kérdések megbeszélésére. 1d6t szdnnak egyes
szakmak bemutatasara, a palyavalasztast segité konyvek, weboldalak bemutatdsara,
ismertetésére, illetve kiilonb6z6 a témaban szakértok altal kidolgozott keérddivek

hasznalataval segitik didkjaik dontéshozatalanak megkonnyitését.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A Career Factors Inventory (CFI, Chartrand et al., 1990) magyar
nyelvii valtozata

1) A kovetkez6 hat allitas (1-6.) esetében azt kell eldontened, hogy hogyan érzed maga az
alabbi helyzet esetén:

- Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovoben a
kovetkezOképp érzem magam:

1. ijedt félelem nélkiili
1 2 3 4 5

2. nem izzadt izzadt
1 2 3 4 5

3. fesziilt ellazult
1 2 3 4 3)

- Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovOben a
kovetkezoképp érzem magam:

4. merev laza
1 2 3 4 5

5. aggodo gond nélkiili
1 2 3 4 5

6. ideges nyugodt

1 2 3 4 5
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A kovetkezokben, kérlek, valaszolj a dontéssel kapcsolatos kérdésekre!
-Szamomra a dontéshozas:
7. nehéz konnyt
1 2 3 4 5
8. tiszta zavaros
1 2 3 4 5
9. frusztral6 oromteli
1 2 3 4 5
-A legtobb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:
10. gyors lasst
1 2 3 4 5
11. biztos bizonytalan

1 2 3 4 5

A 12- 17. kérdések elsé tagmondata, minden esetben a kdvetkezo:

Mielott kivalasztok egy bizonyos munkakort, vagy belépek egy bizonyos munkakorbe
MEG....

1: Egyéltalan nem értek egyet 5: Teljesen egyet értek
12. még egy vagy tobb foglalkozast (iz6 ember tandcsara van sziikségem
1 2 3 4 5

13. még annyi kiilonb6z6 munkardl kell tapasztalati tudést szereznem részmunkaidében, vagy
nyari munka soran, amennyirdl csak lehet

1 2 3 4 5

14. még meg kell tudjam, milyen jelenlegi és varhatd allaslehetéségek vannak egy, vagy tobb
munkateriileten

1 2 3 4 5
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15. még arra kell felhaszndlnom a szabadidomet és az iskolai tanulmanyaimat, hogy
segitsenek meghatarozni, milyen tipusi munkat élveznék, és végeznék jol

1 2 3 4 5

16. meg kell ismerkednem egy, vagy tobb egyetemi, vagy fbiskolai szakkal ¢és
kovetelményeikkel

1 2 3 4 5

17. még tanacsot kell kérnem masoktol a dontésemmel kapcsolatban

1 2 3 4 5

A 18-21. kérdések elsd tagmondata, a kovetkezo:

Mielétt kivalasztok egy bizonyos munkakort, vagy belépek egy bizonyos munkakorbe
MEG meg kell kisérelnem, megvalaszolni, azt a kérdést, hogy:

Egyaltalan nem Teljesen

értek egyet egyet értek
18. ,,Ki vagyok én?” 1 2 3 4 5
19.”Mik a személyes értékeim?” 1 2 3 4 5
20. ,,Milyen tipust ember szeretnék lenni?” 1 2 3 4 )
21. ,,Mik a legfontosabb dolgok szamomra?” 1 2 3 4 5
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2. szamu melléklet: A Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg Onbecsiilés Skala,

Rosenberg, 1965) magyar valtozata

A kovetkezo allitasokkal kapcsolatban a megfelel6 téglalapba tett négyzettel jelezd, hogy
milyen mértékben érzed azokat igaznak magadra!

1. 2.:kis 3 t5bbnvire 4.:teljes
egyaltalan | mértékben | ~° i azyl mértékben
nem igaz g igaz

1.0sszességében véve meg vagyok
elégedve magammal.

2.Néha azt gondolom, egyaltalan nem
vagyok j6 semmire sem.

3.Ugy érzem, elég sok jo
tulajdonsdgom van.

4.Ugyanolyan jol tudom a dolgaimat
végezni, mint a legtobb ember.

5.Ugy érzem, nem sok minden van,
amire biiszke lehetek.

6.N¢ha teljesen haszontalannak érzem
magam.

7.Ugy érzem, legalabb olyan értékes
ember vagyok, mint a tobbiek.

8.Azt kivanom, barcsak jobban
tisztelném Oonmagam.

9.0sszeségében véve kudarcosnak
€rzem magam.

10.Pozitivan viszonyulok sajat
magamhoz.
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1.

1.

2.

3.

3szami melléklet: A palyaorientacios csoportfoglalkozasok tematikaja

alkalom:

, Névkartya készités és rovid bemutatkozas

Célja: névtanulas és ismerkedés

1d6 keret: 5 — 10 perc

Eszkozigény: 10 db kartondarab és szines filcek

Feladat leirdsa: A csoporttagok korben iilnek. Mindenki kap egy szines kartondarabot,
majd valaszt a k6zépre kihelyezett kosarbol egy szines filcet. A feladat az, hogy mindenki
irja fel jol lathatéoan a kapott kartondarabra a nevét. Miutan mindenki elkészitette a
névkartyajat és kihelyezte maga el¢ a foldre sorban mindenki mond néhény szot magarol.
('pl.: hobbi)

, FullentGs

Célja: ismerkedés €és hangulatteremtés

Id6 keret: 10-15 perc

Eszko6zigény: nincs

Feladat leirasa: A feladat az, hogy mindenki mondjon magar6l harom tényt, melyek koziil
az egyik nem igaz. A csoporttagok feladata, hogy kitalaljak melyik az, amit csak kitalalt.

Ha nem sikeriil elsdre, akkor 0jra valasztanak a még meglévo lehetdségek koziil.

, Cél meghatarozas

4. Ki mi akar lenni?

Célja: Felmérni, hogy a jelenlevok koziil egyelore kinek milyen elképzelései vannak a
tovabbtanulasukat illetden.

Id6 keret: 5-10 perc

Eszkozigény: nincs

Feladat leirasa: Sorban mindenki elmondja, milyen tervei vannak a jovore nézve. Az se

probléma, ha valakinek semmilyen 6tlete nincsen.

5., Képességrol asszociacio

Célja: Képesség fogalmanak megismerése.

Id6 keret: 10-15 perc

Eszkozigény: Személyenként egy darab kartondarab és szinesfilcek

Feladat leirasa: Mindenki kap egy darab kartonpapirt és valaszt maganak egy filcet. A

feladat az, hogy egyénileg mindenki felirjon egy kifejezést mely a képességrol eszébe jut.
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Miutan ezzel végeztek folrakjuk a tablara a kartondarabokat, majd kdzosen csoportositjuk
azokat és adunk egy atfogo nevet a létrehozott csoportoknak.

6., Képesség fogalmanak kirakasa

Célja: A képesség fogalmanak pontos megismerése.

Id6 keret: 5 perc

Eszkozigény: Parosaval egy boriték, melyben a képesség fogalma talalhat6 feldarabolva.
Feladat leirasa: Mindenki a jobb oldali szomszédjaval alkot egy part. Parosaval kapnak
egy-egy boritékot, melyben a képesség fogalma taldlhato. A feladat az, hogy megfeleld
sorrendbe rakjak a fogalmat.

7., Képesség kérddiv ( Altalanos Képességvizsgald Kérddiv)

Célja: Egyéni képességek felmérése

Id6 keret: 15 perc

Eszkozigény: Megfeleld szamu kérdoiv és irdeszkodz

Feladat leirdsa: Mindenki kap egy darab kérddivet, majd ezutin a kérddiv kitoltésének
rovid ismertetése kovetkezik. A kitoltést kovetden mindenki Osszeadja az egyes
képességekhez kapott pontszdmait. A végén kdzosen megbeszéljiik, ki milyen eredményt
kapott és, hogy egyetért-e vele vagy sem.

8., Szakmakeresés

Célja: Képességekhez megfeleld szakma keresése

Eszkozigény: csoportonként papir €s iroeszkoz

Id6 keret: 5-10 perc

Feladat leirasa: Mindenki kap egy gyiimdlcs nevet (alma, korte, barack). Az azonos

gyliimdlcsnevet kapottak alkotnak egy csoportot, majd csoportonként kapnak egy

képességet. A feladat az, hogy a kapott képességekhez minél tobb foglalkozast talaljanak.
9., Rajzolas

Célja: A kivalasztott szakma pontos megismerése.

Eszkozigény: Csoportonként egy papirdarab és irdeszkoz

Id6 keret: 5-10 perc

Feladat leirdasa: A mar kordbban megalkotott csoportok a kozdsen Osszegytijtott

foglalkozasok koziil kivalasztanak egyet €és egy papiron abrazoljak, mit csindl az adott

foglalkozast miiveld személy.
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10., Activity
Célja: Palyaismeret bovitése
Eszkozigény: Activity kartyak, melyen foglalkozasok talalhatoak
Id6 keret: 10 perc
Feladat leirasa: A kor kozepén, a foldon taldlhatdéak az activity kartydk, melyeket
foglalkozasok talalhatoak. A feladat az, hogy sorban mindenki kimegy és huzz egy kartyat,
majd korbeirja az adott foglalkozast. A csoporttagok feladata, hogy a leirds alapjan
kitalaljak mi all a kértyan.

11., Személyes hozam

Célja: Megtudni ki, mit tudott meg magarol a foglalkozas soran.

Eszko6zigény: nincs

Ido keret: 5 perc

Feladat leirasa: Sorban mindenki elmondja, tudott-e meg valami Gjat magarol.

12., Kovetkez6 alkalom elOkészitése

Célja: Elokészités

Eszk6zigény: nincs

Id6keret: 2 perc

Feladat leirdsa: Kovetkezd alkalomra mindenki készitsen el otthon egy tablot, melyen

olyan képek taldlhatoak, amik érdeklik Ot.
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2. alkalom

1., Hobbi
Célja: hangulatteremtés
Eszkozigény: nincs
Idokeret: 15 perc
Feladat leirdsa: Mindenki az egyik oldalan iildvel alkot egy part. A feladat az, hogy
parosaval 2-2 percben elmeséljék egymasnak, mit szeretnek a szabadidejiikben csinalni. Az
1d96 letelte utan nagycsoportosan megbeszéljiik, ki mit hallott a masiktol.

2., Célmeghatarozas

3., Tablok

Célja: érdeklédés megismerése
Eszkozigény: otthon elkészitett tablok
Id6keret:25-30 perc
Feladat leirdsa: Az eldre elkészitett tablok egyéni bemutatdsa a csoport el6tt.

4., Lista készités
Célja: érdeklddés megismerése
Eszkozigény: Fejenként egy lap és irdeszkoz
Idokeret: 15 perc
Feladat leirasa: Egyénileg felsorol mindenki tiz tevékenységet, melyet szeret csinalni. Ezt
kovetden mindenki mond egy-kettdt, melyeket felirunk a tablara és ez altal elkészitjiik a
csoport kozos listajat. Majd mindegyik tevékenység melléirjuk, hogy egyénileg vagy
valakivel egyiitt szeretik-e csindlni, illetve lehet-e pénzt keresni valamilyen mdédon az adott
cselekvéssel.

5., Pélyagyiijtés
Célja: palyaismeret bovitése
Eszkozigény: lap €s irdeszkoz
Idokeret: 15 perc
Feladat leirasa: Mindenki kap egy betlit (B,T,P). A kapott kezddbetiivel kell minél tobb
palyat Osszegyljteni 5 perc alatt. Az id0 lejarta utdn az adott kezddbetiivel gyiijtok
alkotnak egy csoportot és kozos listat alkotnak. Ezt kovetéen a csoportok egyik tagja
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kimegy a tablahoz és felirja, miket sikeriilt 6sszegytijtenilik. Az esetlegesen nem ismert
szakmakat bemutatjak egymasnak.

6., Palyacsoportositas

Célja: palyaismeret bovitése
Eszkozigény: lap €s irdeszkoz
Iddkeret: 10 perc
Feladat leirasa: A mar megalkotott csoportok kiilonb6z0 szempontok alapjan
csoportositjdk a tablan talalhatd palyakat. (pl.: emberekkel dolgozik, allatokkal
foglalkozik, szabadban vagy iroddban dolgozik) Ezt kdvetden a csoportok ismertetik
egymassal a 1étrehozott csoportositasokat.

7., Improvizécid
Célja: palyaismeret bovitése
Eszkozigény: nincs
Iddkeret: 5-10 perc
Feladat leirasa: Szinek alapjan (sarga,zold,piros,kék,lila) parosaval dolgoznak. A feladat
az, hogy kitaldljanak egy szakmat és azt egy rovid eldadas keretében elmutogassak a

......

8., Személyes hozam

Célja: Megtudni ki, mit tudott meg magarol a foglalkozas soran.
Eszko6zigény: nincs

Id6 keret: 5 perc

Feladat leirasa: Sorban mindenki elmondja, tudott-e meg valami ijat magarol.

9., Kovetkezd alkalom el6készitése

Cél: elokészités

Eszko6zigény: nincs

Id6 keret: 2-3 perc

Feladat leirdsa: Otthon mindenki keressen egy érdeklddésének megfeleld szakmat a

felvi.hu-n, amit kovetkezd alkalommal részletesebben bemutat a tobbiek szamara.
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3. alkalom

1., Kiskori palyatervek

Cél: hangulatteremtés

Eszko6zigény: nincs

Id6 keret: 25 perc

Feladat leirasa: Mindenki az egyik mellette {ilvel alkot egy part. Az a feladatuk, hogy 5-5
percben meséljék el egymasnak milyen pélyaterveik voltak egészen kiskoruktol kezdve,
illetve indokoljak meg, hogyan jutott az esziikbe. Ezt kovetéen mindenki elmondja, mit
tudott meg a tarsatol.

2., Célmeghatarozas

3., Palyak megbeszélése

Cél: palyaismeret bovitése
Eszk6zigény: nincs
Id6 keret: 15 perc
Feladat leirdsa: Az otthon megnézett palyak rovid ismertetése a csoport eldtt.
4. Kédéiv: Erték Kérddiv- Munkavallalas (Super roviditett valtozata)
Cél: Megtudni, mik fontosak szdmukra a munkavallalas szempontjabol
Eszkozigény: Megfelel6 szamu kérddiv és irdeszkoz
Ido keret: 15-20 perc
Feladat leirasa: A kérddivek kiosztdsat kovetden roviden ismertetem a kitdltés modjat. A
kitoltést kovetéen mindenki egyénileg szamitja ki a kapott pontszamait és azok alapjan
sorba teszi az egyes kategoriakat. Miutan mindenki kitoltotte kozosen megbeszéljiik,
milyen eredményt kaptak, illetve egyetértenek-e vele vagy sem.
5., Palyagyiijtés:
Cél: palyaismeret bovitése
Eszkozigény: kiscsoportonként papir €s iroeszkdz
Id6 keret: 15 perc
Feladat leirasa: Kiscsoportokat alkotnak a kapott szdmok alapjan (1,2,3). Kiscsoportonként
palyakat gylijtenek egy adott értékkorokhoz. Majd kivéalasztanak egyet, melyrdl
Osszegyujtik, milyen képesitésiik van az adott palyan dolgozoknak, mit kell csinalniuk,

illetve milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznitik.
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6., Robinson sziget

Cél: Palyaismeret bovitése
Eszkozigény: Kiscsoportonként kap €s irdeszkoz
Id6 keret: 10 perc
Feladat leirdsa: A feladat az, hogy a mar megalkotott kiscsoportok elképzeljék, milyen
lenne, ha egy repiilogép szerencsétlenség kovetkeztében egy lakatlan szigeten ragadtak
volna. Ossze kell gytijteniiik, milyen képességek sziikségesek a tuléléshez, illetve milyen
szakmakhoz lehetne azokat rendelni.

7., Palyapoker
Cél: Palyaismeret bovitése
Eszk6zigény: nincs
1d6 keret: 10 perc
Feladat leirdsa: A feladatot a csoportvezetd kezdi egy foglalkozds mondasaval. A
csoporttagok korben iilnek és sorban mindenki mond egy foglalkozast az elétte elhangzott
foglalkozas utolso betiijével. pl.: tanar-rakodémunkas
A lanc addig tart ameddig mindenki tud mondani egy foglalkozast. Ha mar senki nem tud
az adott betlivel munkét mondani, akkor egy 11j lancot kezdenek.

8., Személyes hozam

Célja: Megtudni ki, mit tudott meg magarol a foglalkozas soran.
Eszk6zigény: nincs

Id6 keret: 5 perc

Feladat leirasa: Sorban mindenki elmondja, tudott-e meg valami ujat magarol.

9., Kovetkez6 alkalom el6készitése
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4. alkalom:

1., 5 éves tervek
Cél: hangulatteremtés
Eszkozigény: nincs
Ido keret: 25 perc
Feladat leirasa: Mindenki az egyik oldalan iilével alkot egy part. Parosaval beszamolnak
egymasnak 5-5 perc alatt, milyen terveik vannak a kovetkezd 5 évre. Az id0 leteltét
kovetden egyesével elmondjak egymads jovobeni terveit.

2., Cél meghatarozas

3., K6z0s mese
Cél: csoportkohézio erdsitése
Eszkozigény: nincs
Id6 keret: 20 perc
Feladat leirasa: A csoporttagok korben iilnek. A feladatot a csoportvezetd kezdi egy
semleges témaval: , Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy falu.”. A csoporttagok
sorban folytatjak a torténetet tgy, hogy a harom kor alatt mindenkinek be kell vinnie egy
Uj szereplot, egy Uj eseményt és egy Uj helyszint.

4., Amerikabdl jottem

Cél: Palyaismeret bovitése
Eszk6zigény: nincs
Id6 keret: 15 perc

Feladat leirasa: Mindenki gondol egy szakmara majd jellemzd mozdulatainak eldadasaval

......

5., Pélya leirés
Cél: Palyaismeret bovitése
Eszkozigény: ujsagbol kivagott képek
Id6 keret: 5-10 perc
Feladat leirasa: A mar kialakitott parok valasztanak egy képet a kozépre kihelyezettek
koziil. A képeket személyek talalhatdak, akik valamelyik foglalkozas képviseldi. A feladat
az, hogy kitalaljak, mit dolgozik az adott személy, milyen képességei lehetnek, mik
érdekelhetik, illetve milyen munkakdriilmények kozott dolgozhat. A csoportmunkat
kovetden kozosen bemutatjadk, mit gondolnak az adott személyrol.

6., Személyes hozam
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Cél: megtudni, milyen hatasa volt a csoportfoglalkozasoknak

Eszko6zigény: nincs

Id6 keret: 10 perc

Feladat leirasa: Sorban mindenki elmondja, milyen hatassal voltak rd a foglalkozésok.
Tudott-e meg valami 0jat magardl vagy sem. Az eldzetes palyavalasztasi elképzelése

valtozott-e vagy megerdsodott-e.
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4. szamu melléklet: A CFI kérddiv négy dimenzidjanak atlagpontszamai férfiak és
nok esetében

s . Né t
Skalak Nem Atlag Szoras PO

hiba
Palyavalasztasi férfi 12,00 3,687 0,497
SZorongas no 12,42 4,413 0,543
Altalanos férfi 7,55 2,332 0,314
bizonytalansag né 8,39 2,844 0,350
Palyainformacié férfi 16,20 5,244 0,707
sziikséglete no 17,55 3,544 0,436
. L ., ferfi 14,49 4,281 0,577

Onismeret igény

no 15,38 3,332 0,410
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5. szamu melléklet: CFI kérddiv skalainak két mintas t-probas dsszehasonlitasa
nemek alapjan

Levene préoba a
varianciak
egyezoségével t-probak az atlagok
kapcsolatban egyez6ségével kapcsolatban
Szignifikan- Szignifi-
F cia t df kancia
Palyavalasztasi | Varianciak 4,307 0,040 -0,567 119 0,572
szorongas egyenloségét
feltételezve
Varianciak -0,576 118,998 0,566
egyenlotlenségét
feltételezve
Altalénos Variancidk 2,192 0141 -1,771 119/ 0,079
bizonytalansag | egyenldségét
feltételezve
Varianciak -1,803|118,975 0,074
egyenldotlenségét
feltételezve
Palyainformacié | Varianciak 9,078 0,003 -1,676 119 0,096
sziikségessége egyenléségét
feltételezve
Varianciak -1,619| 91,874 0,109
egyenlétlenségét
feltételezve
Onismeret igény | Varianciak 5,891 0,017 -1,282 119 0,202
egyenléségét
feltételezve
Varianciak -1,254 100,909 0,213
egyenlotlenségét
feltételezve
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6. szamu melléklet: Az alacsony, az atlagos és a magas onbecsiilésii csoportok
varianciaanalizissel torténo osszehasonlitasa a palyavalasztasi bizonytalansag
valtozdi mentén

Levene féle

dfl df2 Szignifikancia.
teszt

Palyavalasztasi 0,174 2 118 0,841
SZorongas
Altalanos 0,714 2 118 0,492
bizonytalansag
Palyainformacio 1,809 2 118 0,168
sziikséglete
Onismeret 4,145 2 118 0,018
igénye
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ANOVA

Négyzet- Négyzet- Szigni-
Osszeg df atlag F fikancia

Palyavalasztasi | Csoportok 154,008 2 77,004 4,908 ,009
SZorongas kozott

Csoportokon | 1851,513 118 15,691

beliil

Osszeg 2005,521 120
Altalanos Csoportok 95,594 2 47,797 7,566 ,001
bizonytalansag | kozott

Csoportokon 745,398 118 6,317

beliil

Osszeg 840,992 120
Palyainformacio | Csoportok 13,311 2 6,656 ;335 ,716
sziikséglete kozott

Csoportokon | 2342,160 118 19,849

beliil

Osszeg 2355471 120
Onismeret Csoportok 117,809 2 58,905 4,298 ,016
igénye kozott

Csoportokon | 1617,116 118 13,704

beliil

Osszeg 1734,926 120
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7. szamu melléklet: Az alacsony, az atlagos és a magas onbecsiilési csoportok
eredményeinek osszehasonlitisa Post Hoc teszttel ( Tukey proba) a palyavalasztasi
bizonytalansag skalainak mentén

. . Atlagkiilonb- | Négyzetes | Szignifi-

I kategoria J kategoria i . .

ség (I-J) hiba kancia
1,00 2,00 2,888" 1,216 0,050
3,00 4,672 1,494 0,006
Pilvav .. 2,00 1,00 -2,888" 1,216 0,050

alyavalasztasi

szorongis 3.00 1,784 1,046 0,207
3,00 1,00 -4,672" 1,494 0,006
2,00 -1,784 1,046 0,207
1,00 2,00 1,022 0,771 0,384
3,00 3,309 0,948 0,002
Altalinos 2,00 1,00 -1,022 0,771 0,384
bizonytalansig 3.00 2 287" 0,664 0,002
3,00 1,00 -3,309" 0,948 0,002
2,00 -2,287" 0,664 0,002

Szignifikancia szint: *p<=0,05
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7.szamu melléklet/ 2 oldal:

. . Atlagkiilonb- | Négyzetes | Szignifi-
I kategoria J kategoria h . .

ség (1-J) hiba kancia
1,00 2,00 0,112 1,367 0,996
3,00 1,049 1,680 0,807
Palyainformacio 2,00 1,00 -0,112 1,367 0,996
il 3,00 0,937 1,176 0,706
3,00 1,00 -1,049 1,680 0,807
2,00 -0,937 1,176 0,706
1,00 2,00 1,714 1,136 0,291
3,00 3,951 1,396 0,015
2,00 1,00 -1,714 1,136 0,291

Onismeret igény

3,00 2,237 0,977 0,061
3,00 1,00 -3,951" 1,396 0,015
2,00 -2,237 0,977 0,061

Szignifikancia szint: *p<=0,05
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8. szamu melléklet: A foglalkozas elsé és utolsé alkalmaval kitoltott CFI kérdoiv
skalainak 0sszehasonlitasa dsszetartozo mintas t-probaval

Skala Alkalom Atlag Széras
Palyavalasztasi o 12,60 3,658
SZorongas 2. 10,60 2,503
Altalanos = 720 1,398
bizonytalansag 2 6.20 1.549
Palyainformacio6 17,90 4012
sziikséglete 2 16.40 5038

1. 15,10 3,479
Onismeret igénye

2. 15,10 3,446

1. 31,90 5,216
Onbecsiilés

2. 33,40 3,098
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9. szamu melléklet: A CFI kérdoiv kérdéseire adott valaszok alakulasa a
palyaorientacio hatasara

Kérdés | Alkalom | Atlag | Széras
CLF1 1 2,00|] 0,816
2 1,80 0,789
CFI2 1 1,90( 1,101
2 1,60( 0,843
CFI3 1 2,40| 0,966
2 2,20 0,789
CFl4 1 2,30| 0,823
2 2,20| 0,632
CFI5 1 3,10| 0,876
2 2,20 0,422
CFI6 1 2,80| 0,632
2 2,20 0,422
CFI7 1 3,50| 0,707
2 3,80 0,422
CFI8 1 2,10| 0,994
2 1,70( 0,483
CFI9 1 3,60| 0,699
2 3,90 0,738
CFl10 1 2,90 0,738
2 2,50| 0,850
CFl11 1 2,20] 0,789
2 2,00|] 0,667
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Kérdés | Alkalom | Atlag | Széras
CFI12 1 3,60 1,174
2 3,20 1,229
CFI13 1 2,40 0,966
2 2,80 1,317
CFI14 1 3,80 0,919
2 3,20 1,317
CFI15 1 4,10 1,449
2 3,70 1,567
CFl16 1 4,00 0,816
2 3,50 1,080
CFI17 1 3,50 1,179
2 2,80 1,135
CFI18 1 2,90 1,370
2 3,10 1,197
CFI19 1 3,50 1,269
2 3,60 1,265
CFI20 1 4,30 0,675
2 4,20 0,919
CFI21 1 4,40 0,699
2 4,20 1,135




9.szamu melléklet/2. oldal

Eltérések
Atlag Széras t df Szignifikancia
CFl1 0,200 0,422 1,500 9 0,168
CFl 2 0,300 1,059 0,896 9 0,394
CFI 3 0,200 0,789 0,802 9 0,443
CFl4 0,100 0,568 0,557 9 0,591
CFI5 0,900 0,738 3,857 9 0,004
CFl 6 0,600 0,516 3,674 9 0,005
CFl17 -0,300 0,675 -1,406 9 0,193
CFI 8 0,400 1,174 1,078 9 0,309
CFI19 -0,300 0,675 -1,406 9 0,193
CFI110 0,400 0,699 1,809 9 0,104
CFl11 0,200 0,919 0,688 9 0,509
CFl12 0,400 1,075 1,177 9 0,269
CFI1 13 -0,400 1,075 -1,177 9 0,269
CFl 14 0,600 1,265 1,500 9 0,168
CFI1 15 0,400 0,843 1,500 9 0,168
CFl1 16 0,500 0,850 1,861 9 0,096
CFl117 0,700 0,675 3,280 9 0,010
CFI118 -0,200 1,135 -0,557 9 0,591
CFI1 19 -0,100 1,101 -0,287 9 0,780
CFI1 20 0,100 0,738 0,429 9 0,678
CFl 21 0,200 1,135 0,557 9 0,591
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10. szamu melléklet: Visszakiildott elégedettségi kérdoéivek

I.) A 6-os szamu résztvevo altal visszakiildott kérdoiv

Ez a kérdoéiv a palyaorientacios csoportfoglalkozassal kapcsolatos elégedettségedet méri.

Az elso két kérdésnél a megfeleld szamot emeld ki félkdvérrel, aszerint, hogy milyen mértékben voltal
bizonytalan, illetve mennyire voltal elégedett.
1: egyaltalan nem 5: teljes mértékben
1., Mennyire érezted magad bizonytalannak a palyavalasztassal kapcsolatban
- a csoportfoglalkozas elott?
1 2 3 4 5
- a csoportfoglalkozas utan?
1 2 3 4 5
2.,Mennyire voltal elégedett
- a feladatokkal?
1 2

(e8]
N
(&)

- az idOponttal?

1 2 3 4
- a hangulattal?

1 2 3 4 5

|on

- a foglalkozasokon atadott informacié mennyiséggel?
1 2 3 4 5
- a csoportvezetovel?
1 2 3 4 5
3., Melyik feladatot talaltad a leghasznosabbnak és miért?
Amikor 6sszeirtunk sok-sok foglalkozast,azért mert igy olyan foglalkozasokrdl is hallottam,amikrél

eddig nem tudtam.

4., Hogyan irnad le a palyaorientacios csoportfoglalkozas 1ényegét egy olyan osztalytarsadnak,
aki nem vett részt rajta?

Azt mondandm neki,hogy segit eldonteni milyen iranyba keresgélj szakmakat,hogy miben vagy jo.
5., Miben segitett neked?

M¢ég jobban meggy6zddtem arrol,hogy human beallitottsag vagyok és,hogy merre induljak érettségi

utan.
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Il.) Az 5-6s szamu résztvevé altal visszakiildott kérdéiv

Ez a kérd6iv a palyaorientacios csoportfoglalkozassal kapcsolatos elégedettségedet méri.

Az els6 két kérdésnél a megfelel szamot emeld ki félkdvérrel, aszerint, hogy milyen mértékben voltal
bizonytalan, illetve mennyire voltal elégedett.
1: egyaltalan nem 5: teljes mértékben
1., Mennyire érezted magad bizonytalannak a palyavalasztassal kapcsolatban
- a csoportfoglalkozas el6tt?
1 2 3 4 5
- a csoportfoglalkozas utan?
1 2 3 4 5
2.,Mennyire voltal elégedett

- a feladatokkal?

1 2 3 4 5
- az idOponttal?
1 2 3 4 5

- a hangulattal?
1 2 3 4 5
- a foglalkozasokon atadott informacié mennyiséggel?
1 2 3 4 5
- a csoportvezetovel?
1 2 3 4 5
3., Melyik feladatot talaltad a leghasznosabbnak és miért?
Amikor egy bizonyos szempont szerint gyiijtottiink foglalkozasokat, mert akkor olyanokrdl is

hallottam amikrél eddig nem.
4., Hogyan irnad le a palyaorientacios csoportfoglalkozas lényegét egy olyan osztalytarsadnak,
aki nem vett részt rajta?

Ez egy olyan csoportfoglalkozas ahol informaciokat a munkak kovetelményeirél, menetérdl.

5., Miben segitett neked?
Magabiztosabban tudom hogy milyen téren akarok elhelyezkedni.
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1) A Harmas szamu résztvevo altal visszakiildott kérdoiv

Ez a kérd6iv a palyaorientacios csoportfoglalkozassal kapcsolatos elégedettségedet méri.

Az els6 két kérdésnél a megfelel szamot emeld ki félkdvérrel, aszerint, hogy milyen mértékben voltal
bizonytalan, illetve mennyire voltal elégedett.
1: egyaltalan nem 5: teljes mértékben
1., Mennyire érezted magad bizonytalannak a palyavalasztassal kapcsolatban
- a csoportfoglalkozas el6tt?
1 2 3 4 5
- a csoportfoglalkozas utan?
1 2 3 4 5
2.,Mennyire voltal elégedett
- a feladatokkal?
1 2 3 4 5
- az id6ponttal?
1 2 3 4 5
- a hangulattal?
1 2 3 4 5
- a foglalkozéasokon atadott informacié mennyiséggel?
1 2 3 4 5
- a csoportvezetovel?

1 2 3 4 5

3., Melyik feladatot talaltad a leghasznosabbnak és miért?
Talan amikor foglalkozasokat kellett elmutogatni.

Hogy miért? ,,mozogtunk”, és kicsit kizokkentett abbol, hogy foglalkozasokat szedjiink 6ssze

4., Hogyan irnad le a palyaorientaciés csoportfoglalkozas lényegét egy olyan osztalytarsadnak,
aki nem vett részt rajta?
Olyan foglalkozas, ahol megerésitést kapsz, ill épp az ellenkezdjét kapod(hogy azt ne valaszd!), hogy

Mmerre menj gimi utan.

5., Miben segitett neked?
Nekem nem sok mindenbe segitett... Nem kaptam meger6sitést hogy merre menjek tovabb, ill hogy

milyen szakmak illenek még hozzam.
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