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1. BEVEZETES

1.1. MOTIVACIO ES CELKITUZESEK

Dolgozatom témajaul a magyar lakossag kiilfoldre iranyul6 turisztikai keresletét befolya-
solo faktorok elemzését valasztottam, kiilonds tekintettel azokra a személyes tényezdkre,
melyek meghatdrozhatjdk az egyén utazasi dontését. A témavalasztast a pszichologia és
turizmus Osszefiiggése iranti személyes érdeklédésem indokolja. Ebben a tanulmanyban
tehat nem csak a kiils6 befolyasolé tényezok hatasat vizsgalom, hanem a személyiségtipus
¢s a kedvelt utazastipus, utazasi szokasok Osszefiiggését is. Fontosnak tartom, hogy bar a
személy szamara a szabadido és a jovedelem az, ami lehet6vé teszi az utazast, elsésorban
mégis motivacidja és személyiségtipusa, valamint egyéb egyéni jellemzdi (életkor, csaladi
allapot stb.) hatarozza meg azt, hogy utazik-e, ha igen akkor belfoldi vagy kiilf6ldi utazast
valaszt-e, és hogy milyen turisztikai terméket ,,vasarol meg”. A magas diszkrecionalis jo-
vedelmet el lehet kolteni high-tech eszkozokre, autora, lakberendezésre és sok egyéb do-

logra is, az utazashoz azonban masfajta motivacio sziikséges.

Eldszor definidlom a turizmus fogalmat, kiemelem a legfontosabb jellemzdit, jellemzem a
turisztikai keresletet és kinalatot, majd ismertetem a téméaban megjelent tanulméanyok
eredményeit. Ezt kovetden aggregaltan elemzem a magyar lakossag kiilfoldi utazasait kii-
16nb6z6 szempontok szerint, majd ratérek a személyes jellemzdkre, melyek befolyasoljak

az egyén utazasait, végiil pedig a sajat kutatdsomat és a vizsgalat eredményeit ismertetem.

Azt gondolom, hogy bar rengeteg kiilsé és belsd tényezd befolyasol egy egyént utazasi
dontésekor, a belsd tényezdk szignifikdnsan nagyobb jelentdséggel birnak. Ezek koziil is
kiemelném a személyiségtipust, mely a motivacio egyik alapjaként a keresletre hato leglé-

nyegesebb belsd faktor.
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A kérddives vizsgalat eredményeinek elemzése soran a kovetkezo kérdésekre szeretnék
valaszt kapni:
e Melyek a legfontosabb tényezok, melyek a kiutazd turisztikai keresletet befolya-
soljak?
e Van-e Osszefliggés a demografiai jellemzdk és a valasztott desztinacio/utazastipus,
valamint a legfontosabbnak tartott szempontok kozott (ar, tavolsag, éghajlat)?
e Milyen szoros ez az dsszefliggés?
o A személyiségtipus és a demografiai jellemzok ismeretében meg lehet-e josolni az

utazasi dontést?

Véleményem szerint a kapott eredmények ¢s kovetkeztetések felhasznalhatéak magyaror-
szagi attrakcidok fejlesztésénél, utazasi iroda arualapjanak kialakitdsandl, valamint piac-
szegmentalasnal és egyéb marketingtevékenységek végzésénél is. Ha jobban megismerjiik
a keresleti oldalt és annak egyéni hatterét, a kindlatot személyre szabottabba tehetjiik, ez

pedig az utazasszervezok iligyfélszerzési esélyeit ndvelheti az internet korszakaban.

Forrés: sajat fénykép
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2. ELMELETI HATTER

2.1. TURIZMUS FOGALMA

Nem lehet turisztikai témaju dolgozatot irni anélkiil, hogy meghataroznank maganak a tu-
rizmusnak a fogalmat, és roviden jellemeznénk az dgazatra jellemz6 specidlis tulajdonsa-

gokat, illetve az azt jellemz0 trendeket.

., A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen ki-
viili minden szabad helyvaltoztatdsat, valamint az azokbol eredo

sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat.”
(WTO, Hagai Nyilatkozat, 1989)

A turizmus egy folyamatosan valtozd, ndvekvo, komplex iparag, melyre egyszerre renge-
teg tényezd hat. Egy orszag turizmusat befolyasolja a politikai és gazdasagi helyzet, a ter-
mészeti kornyezet, tarsadalmi tényezok és a technoldgiai vivmanyok. Ujabb és tjabb
desztinaciok jelennek meg a piacon, illetve régiek olyan arakon, melyek a multban elkép-

zelhetetlenek voltak. (Lohmann, 2004)

Nemzetgazdasagi és vilaggazdasagi szerepe oOriasi, a vildg GDP-jének koriilbeliil a 10%-
at, a foglalkoztatottsagnak pedig a 9%-at a turizmus teszi ki, ezért minden orszagnak érde-
ke, hogy ismerve a turisztikai keresletet, trendeket és a befolyasolo faktorokat, fejlesztve a
turisztikai szolgéltatdsokat és az infrastruktirat, egyre tobb beutazét vonzzon. Minél ma-
gasabb az érkezések szama egy adott orszagban, annal magasabb az allami bevétel, a
GDP, valamint egyre jobban érezhetd a turizmus gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasa.
Fontos megemliteni, hogy a turizmus multiplikator-hatassal rendelkezik, azaz a turista egy

egységnyi kiadasa tobb szektorban is jovedelmet general.

Az alkalmankénti valsagok ellenére a nemzetkdzi turista-érkezések folyamatos novekedést
mutatnak. Mig 1950-ben ez a szam 25 milli6 volt, 1990-re 435 milliora nétt, majd 2011-re
elérte a 940 milliot. (UNWTO, 2011)
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2.2. TURIZMUS RENDSZERE

Mint mar emlitettem, a turizmus egy komplex, dinamikus rendszer. Komplex, mert renge-
teg tényezd hat ra egyszerre, és dinamikus, mert folyamatosan valtozasban van. A rend-
szer Osszefliggéseit az 1. dbran lathatjuk. Az abra bels6 négyzetében abrazolt turizmus,
melynek a kereslet és kindlat a kozvetlen elemei, szoros €s kdlcsonos 0sszefiiggésben van
a hat kiils6 tényezdével. Roviden ¢és altalanossagban Osszefoglalom ezeket az Osszefiiggé-
seket, melyeket késébb a Magyarorszag helyzetelemzése cimi (5.2.) fejezetben részlete-

sen is kifejtek.

Tarsadalmi EKulturalis Politikai
kiirnyezet liirnyezet kiitnyezet
. Kinalat (turisz tileai terméliy
UTAZAS - atiralicio
. » | -szallis
K:::;};:g“mm - éikezés
- diszlreciondlis |+ |
- szorakozasi lehetoségek
Ivedelem i - Jultiira
- szabadid y ndé
marketing - vendégszeretet
- biztonsag
- turisztikai szervezetek
- drak
Természet Gazdasagi Technolgiai
kiirnyezet kiitnyezet kirnyezet

1. abra - A turizmus rendszere
Forras: www.eturizmus.pte.hu

Turizmus és tarsadalmi kornyezet

Az idegenforgalom kozvetleniil hat a fogadd orszag tarsadalmara, és kozvetetten a kiildo
orszag tarsadalmara is. Egyrészt megfigyelhetd, hogy a tomegturisztikai célpontokon
csokken az adott orszag kultirajanak befolyasa, és novekszik a termékek és attrakciok
sztenderdizaltsaga. Szemléletes példa erre Thaifold, ahol a nagyvarosokban a lakossagot
negativan érinti az alkohol és a kabitoszerek, valamint a szexturizmus elterjedése. Sok
tidiiléhelyen pedig tomegével épiilnek a hatalmas szallodakomplexumok, atformélva az
adott hely természeti és épitészeti latképét. Az ide utazok nagy része tipikus tomegturista,

azaz szuvenireket vasarolnak, nem beszélnek idegen nyelveken, sokszor negativan visel-
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kednek, nem érdeklddnek a helyi emberek ¢és kulturalis szokasaik irant. Masrészt a szelid
turizmus elterjedésével egyre tobb egyéni utas valasztja természetvédelmi helyek, tomeg-
tol mentes desztinaciok felkeresését, ahol alkalmazkodva a helyi kdrnyezethez bovitik is-

mereteiket.
Turizmus és kulturalis kornyezet

A turisztikai vonzerdk jelentds része kulturdlis eredetii, legyen az esemény, ¢él6 kultura,
vagy épitett emlék. Az utasok kulturalis tjdonsagokat visznek tavoli helyekre, valamint az
ottani kultara ismeretében térnek haza, igy keverednek a kiilonb6z6 ismeretek és szokasok

a vilagon.
Turizmus és politikai-jogi kornyezet

A politikai kornyezet befolyasolja az utazas képességét, és az utazas célpontjanak kiva-
lasztasat is. A szocializmus idején Magyarorszagon kozpontilag korlatoztak a lakossag ki-
utazasi lehetdségeit. Amikor pedig a polgarok szabadon utazhatnak, altaldban nem fognak
haborus dvezetet vagy veszélyes helyeket valasztani desztinacioként, kivéve egy szik, ka-
landvagyo réteget, akik katasztrofaturistaként kifejezetten az ilyen jellegli turisztikai ter-

mékeket keresik.
Turizmus és természeti kornyezet

A természeti attrakciok azok, melyek a kulturdlis latnivalok mellett a legnagyobb vonze-
rével rendelkeznek. Azonban sokszor a turizmus negativ hatassal van egy-egy helyre, le-

gyen az akar szemetelés, vagy érintetlen helyeken az infrastruktara kiépitése.
Turizmus ¢és gazdasagi kornyezet

Az idegenforgalom a multiplikator-hatasnak koszonhetden az egyik legtobb bevételt gene-
rald iparag, sok orszag legfébb bevételi forrdsa. A turisztikai bevételek munkahelyeket te-
remtenek, addicionalis bevételeket generalnak az allami és a maganszektor részére, nove-
lik a pénziigyi importot, a beruhdzasoknal katalizatorként miikddnek és végsd soron a

gazdasagi novekedést segitik el6. (Mello, 2001)
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Turizmus és technolégiai kornyezet

Az idegenforgalomban az internetnek van a legmeghatarozobb szerepe, mert nem csak in-
formaciodforras utasok és vallalkozasok szadmara, hanem a nemzetkdzi foglaldsi rendszerek

alapja és kommunikacids csatorna is.

2.3. TURISZTIKAI VERSENYKEPESSEG

A turisztikai versenyképesség alapja a desztinacio €s az azt alkotdé mikroszerepldk, vallal-
kozasok, illetve a turisztikai szervezetek hossza tavu sikeressége és egyiittmiikodése. A
hosszl tava versenyképességhez sziikséges a desztinacié tudatos fenntarthaté modon tor-

ténd fejlesztése és a lakosok életmindségének novelése. (Tézsér, 2010)

Tasnadi (1999) szerint a turizmus versenyképességét a potencidlis turisztikai kereslet
(nagysagrend, szerkezet, trendek) ismerete, a fogadohely turisztikai kinalatanak nagysaga,
szerkezete, szinvonala, kialakitott turisztikai szolgéltatésai, a turisztikai kinalat ismertsége,

valamint az attrakciok megkozelithetdsége, elérhetdsége hatdrozza meg.

Tézsér (2010) ennél joval komplexebb modellt alkotott. A versenyképességet nem csak az

utasok, hanem a lakosok ¢és a turisztikai szervezetek, vallalatok szemszdgébdl is vizsgalta.
A versenyképes desztinciot szerinte a kovetkezdk jellemzik:

e Vendégek elégedettségének biztositasa a versenytarsakénal magasabb szin-
vonalon

o Turisztikai véllalkozasok nyereséges miikodése

e Eroforrasok hatékony kihasznalasa

e Térség turizmusanak novekedése

e Lakossag életmindségének folyamatos javulasa

e Természeti kdrnyezet fenntarthaté hasznalata

Egy masik megkozelités szerint (Pénzes - Priszinger, 2009) a turisztikai versenyelényok
fenntartasakor a krealt tényezdknek nagyobb a szerepe, mint az 6rokdolt, mar meglévd té-
nyezbéknek. fgy ha egy orszag idealis természeti adottsagokkal rendelkezik, akkor is sziik-
ség van a megfeleld infrastruktara és szuprastruktara kiépitésére, attrakciok létrehozasara.
Természetesen a vildgon szamtalan olyan nevezetesség talalhato, melyek egyediségiiknek

koszonhetden vilagszinten versenyképesebbek, mint mas termékek. Ilyen a Mont Blanc
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Franciaorszagban, mely Eurdpa legmagasabb hegyeként szamtalan hegymaszot €s sielot

vonz.

Osszességében elmondhat6, hogy a fentebb felsorolt tényezdk egytdl egyig fontos szerepet
jatszanak abban, hogy egy desztinacié igazan versenyképes legyen. Mivel komplex mo-
dellrdl van szo, fontos, hogy a turizmus szerepldi és az érintettek egyiittmikodve, akar
TDM szervezeten beliil alakitsak a helyi turisztikai kinalatot. A meglévé természeti és kul-
turalis adottsagokon kiviil a krealt attrakciok jelentOs szerepet jatszanak a térség verseny-
képességében (pl. Disney World). Egy desztinacio akkor lehet igazan sikeres, ha a szerep-
16k egyiittmiikodése szinergikus hatést valt ki.

2.4. TURISZTIKAI KERESLET-KINALAT SAJATOSSAGALI

A turisztikai keresletre és kindlatra, valamint Osszefiiggéseikre specialis jellemzdk érvé-
nyesek, mivel nem termékrdl, hanem szolgaltatasrol beszéliink. A turisztikai kereslet 6Sz-
szetevoi a diszkrecionalis jovedelem, a szabadidd és a motivacid, a kinalat elemei pedig a
turisztikai attrakciok, szallashely, vendéglatd egységek, infrastruktara, kozlekedési leheto-

ségek stb.

A kereslet és kinalat talalkozasa térben és idoben elkiiloniil egymastol, az utas el6szor el-
hatarozza, hogy hova utazik, megszervezi az utazasat, eldre fizet érte, és idoben késdbb,
egész mas helyszinen realizalja magat a turisztikai terméket, mellyel jobb esetben elége-
dett, mert megegyezik az elvarasaival, ellenkezd esetben viszont az élmény csaldodast is

okozhat.

A kilfoldre iranyuld turisztikai kereslet nagyban fiigg a kiildé orszag adottsagaitdl és az
egyének lehetdségeitdl, motivaciditol. Szemléletes példa erre Franciaorszag, ahol sokkal
nagyobb a belf6ldi utazasok aranya, mint Magyarorszagon. Ez annak kdszonhetd, hogy
Franciaorszag teriiletén megtaldlhatdak a tengerpartok, romantikus vidéki desztinaciok
(Provence), borvidékek, a magas hegyek, nagyvarosok €s tengerpartok is, igy az orszag-
ban sokkal tobbféle, vilagszinten is versenyképes turisztikai terméket lehet eldallitani,
mint egy kisebb teriiletli orszdgban, ahol a természeti vagy kulturalis eréforrasok sziiko-
sebbek.
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A turisztikai keresletet szamos tényez6 befolyasolja, melyeket tobb szempontbol is lehet
csoportositani. Az elsd variacio szerint vannak a keresletet befolyasolo tényezék, mint a
motivaci6 és az utazds képessége (diszkrecionalis jovedelem, szabadidd), és vannak az
egyre nagyobb jelentéségre szert tevo egyéb tényezok, mint példaul az utasok adott
desztinaciokhoz valé hozzaallasa, magasodd mindségi elvarasok, foglalasi szokasok valto-

zésa, trendvaltozasok stb. (Lohmann, 2004)

A masodik variacio szerint a befolydsolo faktorokat kiilsé és belsd tényezdkre is lehet
bontani. Ebben az esetben kiilsé faktorrél akkor beszéliink, ha az egyén nem tud valtoz-
tatni rajta, és nem is személyes jellemz6. Kiilso tényezd lehet a kiildo orszag gazdasagi,
politikai helyzete és természeti er6forrdsai, éghajlata, a pénziigyi valsag, esetleges kataszt-
rofak, a demografiai valtozasok, illetve a fogado orszag természeti er6forrasai is. A belsé
tényezok azok, melyek az egyént személyesen befolyasoljak valamilyen iranyba, illetve
lehetové teszik a sziikségleteinek kielégitését. Ezek a motivacio, személyiségtipus, attitii-
dok, eddigi tapasztalatok, tarsadalmi helyzet, jovedelem és szabadidé mennyisége. Ezek a
tényezOk tobbé-kevésbé befolydsolhatdak is, példaul {j turisztikai termék esetén az igényt
kell felkelteni a potencialis szegmensben, igy akar attitiidjik megvaltoztatasaval, motivalt-

saguk befolyasolasaval lehet elérni, hogy az adott terméket, desztinaciot valasszak.

A fogyasztoi magatartds Lohmann (2004) szerint a kiilsé hatasok Osszességére adott va-
lasz, melyet a belsé hatdsok motivalnak, ezért egy kiilsé valtozdban tortént valtozas on-
magaban még nem befolyasolja. A fentebb emlitett kiilsé faktorok negativ iranyba torténd
valtozasa (Forint gyengiilése az Eurdval szemben) nem biztos, hogy eltorli az utazasi
igényt és a motivaciot, de az utazas komfortszintjére valdsziniileg hatassal lesz, vagy eset-

leg ugyanolyan profilu, de olcsobb desztinacid valasztasat okozhatja.
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2.5. MOTIVACIOS ELMELETEK A TURIZMUSBAN
2.5.1. Push-pull hatas

Ahogy az el6zéekben mar emlitettem, a kereslet egyik legfontosabb eleme az utazasi mo-
tivacid, melyet eddig szamos tanulmanyban elemeztek. Az egyik megkozelités a push- és
pull-hatas fontossagat emeli ki. (Joynathsing, 2010; Mansfeld - Pizam 1999) Push-
faktorként jelenik meg barmi, ami az egyént elutazasra készteti otthonabol, mig a pull-
faktor az, ami vonzza 6t egy desztinacio felé. Joynathsing (2010) push-hatasként az on-
megval6sitast, miivelddési és kulturalis igényeket, a kornyezetvaltozas sziikségességét és a
rekreécio irdnti igényt emliti, mig a pull hatasok koziil a torténelmi, kulturélis és természe-
ti attrakciokat, 0j dolgok felfedezésének élményét, presztizsszolgaltatdsok vonzésat és a

kapcsolatépitést emeli ki.

A Joynathsing (2010) altal elvégzett mauritiusi felmérés egyik legfontosabb eredménye az
volt, hogy bebizonyitotta: a push- és a pull-faktorok kozvetleniil befolydsoljak a
desztinaciot érintd attitidot, mely a legfontosabb valtozd az utazasi dontés eldrejelzésé-
ben. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a desztinacio-menedzserek és marketing szakembe-
rek kiemelten figyeljenek arra, hogy az adott teriiletrdl pozitiv kép alakuljon ki a potencia-

lis utasokban.
2.5.2. Utazasi tipusok és a Maslow - piramis

Abraham Maslow 40-es években ismertetett sziikséglethierarchia elméletének maig Oriasi
hatdsa van nem csak a pszichologiai elméletekre, hanem egyéb tudomanyagakra is, ezért
sokszor alkalmazzak kozgazdasagi kontextusban. A kdzgazdasagon beliil altalaban a tu-
risztikai motivacios elméleteknek is a Maslow-piramis az alapja, mivel a kiilonb6z6 utaza-
si tipusokat eldnyben részesitd emberek altalaban kiilonb6zé motivaciokkal rendelkeznek.
Ezeket a motivaciokat Maslow elmélete szerint rendezve a 2. dbran lathatd piramist kap-

juk.
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Onmegvalositas Kaland és sportturizmus

Kulturalis utak

Tanulmanyi ut

Elismeres Incentive utazas

Biztonsag
iziologiai sziikséglete Udiilés, vizparti nyaralds (4S)

Barat- és rokonlatogatds

Gyogy- és wellness utak

2. abra — Maslow — piramis és utazasi tipusok kapcsolata

Forréas: Maslow, 1987 alapjan sajat szerkesztés

Maslow szerint a sziikséglet-kielégités folyamata alulrol halad felfelé, de az alsobb szinti
szlikségletet nem feltétlen kell 100%-ban kielégiteni ahhoz, hogy a kdvetkezd szint megje-
lenjen. Egy atlagos embernek egyszerre vannak részben kielégitett, részben pedig kielégi-
tetlen alapsziikségletei. Ahogy haladunk felfelé a piramison, annal kisebb szazalékban le-

hetnek kielégitett sziikségletek. (Maslow, 1987)

Idegenforgalmi kontextusban a piramis minden egyes szintjéhez hozza lehet rendelni azt

az utazastipust, mely az adott sziikségletet a leginkabb kielégiti:

A fiziolégiai szintnek a vizparti nyaralas, tidiilés felel meg leginkabb, mivel azok, akik
ilyen utazast valasztanak, altalaban egy helyben pihennek. Legfébb jellemzdjiik a 4S (sea,
sun, sand, sex) szeretete, szorakozni, relaxalni szeretnének kényelmes, sokszor all

inclusive ellatas igénybe vételével.

A biztonsagi sziikségletekhez a wellnesst, és gyogyiidiiléseket sorolhatjuk, mivel az
elobbi a testi-lelki egészség megdrzésére utdbbi pedig a meglévd betegségek kezelésére

alkalmas. Mindkét turisztikai termék az utas testi-lelki biztonsadgérzetét noveli.

A szeretet sziikségletéhez a barat- ¢és rokonlatogatast parosithatjuk, mivel itt elsédleges
motivacio a csalad, illetve az utas szamara fontos emberek felkeresése. Ide tartozhat még

az egyediilallé nyugdijasok tarsas utazasba vald bekapcsolodasa, mert nekik nem csak az
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adott desztinacido megismerése a cé¢l, hanem az egyediillét kompenzalésa, ismerkedés mas

hasonld helyzetli nyugdijasokkal.

A megbecsiilés sziikségletéhez az incentive, valamint a tanulmanyi utakat sorolhatjuk,
mert elobbi kifejezetten motivacios eszkdz, utdbbi pedig a késébbi elismerés lehetdségét

vonja maga utan.

A kognitiv sziikségletekhez az ismeretszerz0 utakat, tanulmanyutakat sorolhatjuk, mert

ezek elsédleges célja j ismeretek szerzése és egyéb képességek fejlesztése.

Az esztétikai sziikségletekhez pedig a korutakat, varoslatogatasokat és kulturalis utakat
lehet hozzéarendelni, mivel az ilyen turisztikai terméket valasztok érzékenyek a kulturara,
muvészetekre, szivesen sétalnak egy ovaros kis utcain, vagy nézelddnek egy hires muze-

umban.

Az 6nmegvalésitashoz a kalandtarak, sportutazasok tartoznak, ahol f6 cél az egyén korla-
tainak atlépése, 01 teljesitmények, rekordok felallitdsa (jégcsdkanyos hegymaszas, jégma-

szas, vadvizi evezeés).

A felsorolt sziikségletek egy utasban nem egymast kizarva, hanem egymas mellett, kiilon-
boz6 aranyokban talalhatoak meg. Igy az adott helyzettol és lehetéségektdl is fiigg, hogy
éppen melyik keriil el6térbe, a sziikségletek aranya pedig befolydsolja az dsszes utazas ¢és

az adott utazastipus aranyat is.

2.6. MOTIVACIOS ELMELETEK HATASA A TURISZTIKAI KINALAT ALAKULASARA

A motivacios elméletek ismerete meghataroz6 a kiutaztatidssal €s attrakciofejlesztéssel
foglalkozo szakemberek szamara is. Mivel a kiutazas alapjairdl van szo, fontos megemli-
teni, hogy egy adott fogadotérség specifikus fejlesztéseket tud végrehajtani, ha ismeri a
célszegmensekre hatd push-faktorokat és a sajat pull-faktorait. Szemléletes példa erre Ma-
uritius, ahol a klima és a tenger a két meghatarozo kindlati elem, igy elsOsorban a
relaxalni, Gidiilni vagyokat vonzza. Ezt luxus hotelekkel, resortokkal és széleskorii well-
ness szolgaltatasokkal kiegészitve erdsitik a fizetOképes kereslet realizdlodasat az orszag-

ban.
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2.7. SZEMELYISEGTIPUSOK

Mivel a dolgozatom egyik fontos része a személyiségtipus €s a kedvelt utazasi tipusok
Osszefiiggésének vizsgalata, sziikségszerli ismertetnem az altalam hasznalt személyiségti-

pus-variaciokat, valamint §sszehasonlitasként egyéb elméleteket is az adott témaban.

El6szor is felmeriil a kérdés, hogy a személyiségtipust milyen Osszetevok alkotjak, mely
faktorok befolyasoljak. Gaspar (2003) szerint egyrészt biologiai tényezok — gének -, mas-
részt dinamikus modon a tarsadalmi, kulturalis kdrnyezet €s az €lettapasztalat alakitjak az

egyént.

Bar tobbféle személyiségtipus-elmélet is létezik a szakirodalmak szerint, Law és Leung
(2010) szerint a valésadgban nincs két ember, aki egyforma modon gondolkozna és csele-
kedne. A tipologia ezért az emberi reakciok, tulajdonsdgok végtelen sokféleségét akarja
visszavezetni néhany alaptényezdre. Az adott személyiségtipusokra jellemzd tényezdok ha-
tassal vannak a személyek vasarlasi preferencidira, dontési folyamataira, interakcioira, ér-
zelmeire és még a stresszkezelési szokasaira is. (Law - Leung, 2010) Ezért az egy szeg-
mensen belilli egyének hasonlosagaibol is lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. Az
pedig, hogy megértsiik, hogy az emberek hogyan reagalnak egy turisztikai termékre, az el-

adasi hatékonysagot és a marketingtevékenység hatasat noveli.

A legkordbbi pszicholdgiai elmélet kezdetei a régi gordg tanokhoz nyulnak vissza.
Empedoklész szerint a természet négy elembdl tevodik Ossze: levegd, viz, old, tiz. Hip-
torvényszeriiségnek tiikrozédnie kell az ember 1ényében is (mint mikrokozmoszban). Ugy
vélte, hogy az emberi testben a négy alaptestnedv képviseli ezeket az elemeket. Tehat a
vér a szangvinikus, a fekete epe a melankolikus, a sarga epe a kolerikus, a nyalka pedig a

flegmatikus vérmérsékletért felelds. (Allport, 1961/1980)

Eysenck azt kutatta, hogy a négy tipus megalkothatd-e két szupervonas matrixaban. Ezek,
melyeket a személyiség mogottes dimenzidinak tekintett az introverzid-extroverzio €S az

emocionalités - stabilitds. (1. tablazat)
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1. tablazat — Vérmérsékleti tipusok, szupervonasok és jellemzoik

Erzelmileg labilis

Erzelmileg stabil

Melankolikus Flegmatikus
e Csendes e Passziv
e Pesszimista e Gondos
e  Emberkeriild e Figyelmes
Introvertalt e Jozan e Bekés
e Merev e  Megfontolt
e  Szeszélyes e  Megbizhato
e Szorongd e Kiegyenstlyozott
e  Tartdozkodo ¢ Nyugodt
Kolerikus Szangvinikus
o Aktiv o Tarsasagkedveld
e  Optimista e  Baratkozé
o Impulziv e Bdbeszédu
Extrovertalt e  Viltozékony o Készséges

e Izgulékony
e Agressziv

¢ Nyugtalan

e  Sértddékeny

e Konnyed
e Elénk

e Gondtalan
e Vezetd

Forras: Carver - Scheier (2006) p. 84.

Az extrovertalt személy érdeklddo, kifelé¢ fordulo, tarsasagkedveld, mig ellentéte inkabb
nyugodt, befelé¢ forduld, meditald tipus. Law és Leung (2010) szerint az extrovertaltak
szeretnek kimozdulni, keresik a kalandot és kedvelik a kockazatos tevékenységeket is. Az
ilyen tipusu személyeket a szenzacio- €és élménykeresési szintjiiknek megfeleléen lehet
csoportositani, ugyanis a turizmus hordozhat veszélyeket, ezért az utasok veszély-

toleranciaszintje befolyasolja az utazasi dontésiiket.

Az introvertalt személyiséggel rendelkezd emberek 1ényegesen eltérhetnek egymastol an-
nak fliggvényében, hogy mennyire kiegyensulyozottak érzelmileg. Az érzelmi kiegyensu-
lyozatlansag és az introverzid egyiittes hatasa a tarsasagi ¢élet kertilését, pesszimista és sz0-

rong6 viselkedést vonhat maga utan. (Carver - Scheier; 2006)
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Fontos megjegyezni, hogy bar az 1. tablazat elvalasztja a dimenzidkat, azok igazabol foly-
tonosnak tekinthetoek, és az emberek nagy része nem szélsdséges eset, hanem a kdzép-
ponthoz allnak a legkozelebb. (Carver - Scheier, 2006) Ezért akar matrixban is lehetne ab-
razolni egy adott személyt, attdl fiiggden, hogy milyen mértékben talalhatéak meg benne

az egyes vérmérsekleti vonasok.

Kolerikus
A

Melankolikus - > Szangvinikus

v
Flegmatikus

3. abra — Vérmérsékleti pozicionalas
Forrés: Sajat szerkesztés

Ezt a két személyiségtipologiat alapul véve alakitottam ki a primer kutatas sordn hasznalt
kérddivet, mert alapjat képezik sok mai elméletnek is, igy mindenképp jo kiindulopontnak
tlint a tervezett csoportositashoz. Mivel nem egy szétdgazo tipustan-modellrdl van szo, igy

megkonnyiti a szamitasok lebonyolitasat is.
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3. TURISZTIKAI KERESLET ELEMZESE

A turisztikai kereslet kiilonb6zd szempontrendszer alapjan torténd elemzése és eldrejelzé-
se szamos tanulmanynak adott mar témat. Legtobbjiik az aggregalt ki- és beutazo turizmus
elemzését és eldrejelzését tiizte ki célul. Kiilonboz6 elérejelzé modelleket alkottak a szer-
z0k, melyeket az utazasszervezésnél és kinalatbdvitésnél, valamint allami bevételek terve-
zésekor lehet alkalmazni. A legtobb eldrejelz6 modellhez az dkonometria eszkoztarat
hasznaltak fel. A téma egyre novekvé jelentéségét bizonyitja, hogy Song és Li (2008)
2000 ota 121 tanulményt azonositott, melyek témadja a turisztikai kereslet modellezése €s

elorejelzése.

A turisztikai kereslet-kinalat ingadozasat talaléan a tézsdei arfolyam-ingadozasokhoz is
lehet hasonlitani. Amikor egy orszag turisztikai kindlata magas szinvonaly, és a beutazok
szama magas, akkor tobb tényez6 is befolyasolja a kereslet tovabbi alakulasat. A szolgal-
tatdsok szinvonala lassan alul marad a gyorsabban fejlodd orszagok szolgaltatasi szinvona-
lanal, mig araik egy helyben maradnak, vagy emelkednek. Ezért egy id6 utan olyan orsza-
gokba iranyul at a kereslet, ahol adott szolgaltatast magas szinvonalon kevesebbért is meg
lehet vasarolni. Még azok is, akik annyira kedvelik az adott desztinaciot, hogy tobb évig
lojalisak hozz4, el6bb-utdbb valtozatossagra vagynak majd, igy 6k is mas desztinaciot ke-
resnek. Tehat a beutazok szama adott iddintervallumban eléri a cstcsot, ez pedig a tézsdei
,overbought” allapotnak felel meg. Innentdl megindul egy csokkend tendencia, mely
elobb-utobb felébreszti az idegenforgalmi iparagban dolgozokat. Elkezdik fejleszteni az
infrastrukturat és a szolgaltatasokat, mig végiil Gjra versenyképessé valhatnak a termékeik.
fgy az ,,oversold” allapot elérése utan a beutazasok volumene ismét névekvé tendenciat

mutat. (Assimakopoulos et al., 2005)
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3.1. TURISZTIKAI KERESLETET BEFOLYASOLO FAKTOROK

A turisztikai kereslet eldrejelzéséhez eldszor az azt befolyasolo faktorokat kell azonosita-
ni. Lohmann (2004) szerint kétféle tényezd-csoportrol beszélhetiink: vannak a befolyasolod

tényezok €s az ijonnan megjelend, egyre ndvekvo jelentdséggel bird faktorok.
A befolyasolo faktorok a kovetkezdek:

e (Gazdasag (arfolyamok, jovedelem)

e Politika (EU, adok, kornyezet)

e Vilsag

e Demografiai valtozasok (korstruktura, migracio, képzési szinvonal)

e Technoldgia (kozlekedés, kommunikacio, informacio)

Azok az uj tipust tényezok, melyek egyre novekvé mértékben befolyasoljak a keresletet,
lehetnek meglévd adottsdgok, politikai dontések kovetkezményei, valamint trendek és

pszicholdgiai jellemzok is.

Az EU folyamatos novekedése megkonnyiti az utazast, és egyben 0j piacokat is jelenthet.
Egy 0j belépd irant mindig fokozodik az érdeklddés, igy a csatlakozas turisztikai szem-
pontbdl is igen eldnyods. A keresleti oldal limitalt a negativ attitiidok miatt, Sokakban még
a régi kép €l egy adott orszagrol, mikozben azota mar szignifikans fejlédésen ment keresz-

tiil. Ennek a problémanak a hatékony marketing lehet a megoldasa.

A régi kiildopiacok telitettsége (ceiling effect) 1 kiildé piacok feltorekvését teszik lehe-
tové. Mig Németorszdg mar telitett kiild piacnak szamit, addig a Kelet-Eurdpai orszagok
még feltorekvOnek. Megvaltoztak az informacidkeresési szokasok is, a telitettség allapo-
taban a mindség az elsd, az ar csak masodlagos (Magyarorszagon még az ar is elsédleges
szerephez jut), és az utasok rugalmasak, ezért ha egy desztinacié nem tetszett nekik, leg-
kozelebb masikat valasztanak. A névekvé jolét, mint gazdasagi faktor szintén a kiutaza-
sok szamat noveli, és a vasarolt szolgaltatasok mindségét is emeli. A 2008-ban kirobbant
valsag azonban egy kisebb torést okozott, mely egyes orszdgokban jobban érezteti hatasat,
masokban kevésbé. A demografiai valtozasok is fontos keresletet befolyasolo tényezok.
Az ij nyugdijas generacié aktivabb, tobbet utazik, akar szezonon kiviil is. Altaldnos ten-
dencia, hogy kevesebb gyermek sziiletik, tehat a csalados utazasok jelentésége kismérték-

ben csokkent. (Lohmann, 2004)
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Halicioglu (2008) a jovedelmet emeli ki, mint legfontosabb keresletet befolyasolo ténye-
z0t, mely a turisztikai kereslet egyik legfontosabb tényezdje a motivacion és a szabadidon

kivil.

A fentebb emlitett faktorok a jovedelmen, az attitlidon, az informacidkeresési szokasokon
¢s a demogréafiai tényezokon kiviil kiilsé adottsdgok, melyeken az egyén nem tud valtoz-
tatni. Mivel ebben a tanulmanyban csak a magyar utazok szokasait vizsgalom, a kiilsé
adottsagok egy részét elég altalanosan elemezni, mert ezek minden egyes személynél
ugyanazokat a tényezoket jelentik. A belsé faktorok viszont annal Iényegesebbek, mert

ezeken mulik, hogy ki hogyan reagal a kiilsé kortilményekre.

Ratz (2006) tanulmanyaban az éghajlati és iddjarasi tényezOok hatasat vizsgalta az utazasi
magatartasra. Az elemzés alapjan kimutatta, hogy az életkornak nagy szerepe van az egyes
tényezOk megitélésekor, azaz példdul az iddsebbeket nagymértékben befolyasolja a
desztinacid foldrajzi kozelsége, mig a fiatalabbakat az atlagnal nagyobb mértékben befo-
lyasolja a napsiitéses orak szama. Az altala vizsgalt faktorok koziil kiemelkedd fontossag-

gal birnak a kdvetkezok:

e Természeti latnivalok

o Kulturélis attrakciok

o Turisztikai szolgaltatasok ara és mindsége
e QOda- és visszautazas koltségei

e Desztinacion varhat6 idéjaras

Forrés: sajat fénykép
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A szakirodalmak figyelembe vételével 6sszeallitottam a kiutazasi dontést befolyasolo fak-

torok listajat:

2. tablazat — Turisztikai keresletet befolyasolé tényezék

Alap keresleti elemek Belsd faktorok Kiilsé faktorok
e Motivacio e Személyiségtipus Arfolyamvaltozasok
e Diszkrecionalis e (Csaladi hattér Politikai helyzet
jovedelem e Referenciacsoportok Kiildd orszag természeti és
e Szabadid6 o Attitidok kulturalis kdrnyezete
e Eletkor Pénziigyi valsag
e Nem Katasztrofak

e (saladi allapot

e Téarsadalmi helyzet,
foglalkozas

e Korabbi tapasztala-
tok

Demografiai valtozasok

Technologia

Fogado orszag jellemzo6i

o

o O O

o O O O

Infrastruktura
Politikai helyzet
Foldrajzi tdvolsag
Utazas idotartama,
kényelme

Eghajlat

Kulturalis latnivalok
Természeti kdrnyezet
Utazas éara

Forras: sajat szerkesztés

Az alap keresleti elemeket kiemeltem a tobbi belsd faktor koziil, mert ezek képezik a tu-

risztikai kereslet bazisat. Fontos megjegyezni, hogy a kiils6 faktorok koziil a célteriilet jel-

lemz6i pull-faktorok, mig az egyéni jellemzdk, a személyes kornyezet push-faktor lehet.

Forrés: sajat fénykép
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4. MODSZERTAN

4.1. KERDOIV
4.1.1. Mintavételezés

Kutatdsom céljait szem el6tt tartva célszerli modszernek tiint nem csak a szekunder, ha-
nem a primer kutatas eszkoztarat, azon beliil is a kérddives felmérést alkalmazni. A mini-
malis elemszamot szaz darabban hataroztam meg, mert ekkora mennyiségli adathalmazbol
mar megfelelé kdvetkeztetéseket lehet levonni. Onkényes mintavételezési modszert al-
kalmazva foként a 18-24 év kozotti tanulokra és a 25-49 év kozotti szellemi alkalmazot-
takra fokuszalva gytijtottem adatokat. A célként kitlizott elemszadm abszolvalasa érdekében
a holabda modszert is bevetettem. Ennek 1ényege, hogy mivel nehezen jutottam volna ada-
tokhoz, a kitoltdket megkértem, hogy tovabbitsak ismerdseik felé a kérddivet. Az inditas-
hoz alkalmas volt a legnépszeriibb kozosségi portal, melyen gyorsan terjed az informacio.

A holabda sz6 az adatok fokozatos felhalmozdodasara utal. (Babbie, 2001)

A valaszadok kozt az emlitett csoportokon kiviil voltak még 50-65 év kozottiek, és nem
szellemi alkalmazottak is, akiknek a valaszait be kellett vennem az analizaland6 adatok
koz¢, mert nélkiiliik nem lett volna meg a szaz vélasz sem. Végiil 103 darab hasznalhato
kitoltott kérdbivet kaptam vissza, melyet a megkérdezettek 69,9%-a az interneten, 30,1%-

a pedig papiron toltott ki.
4.1.2. Kérdések

Foként Ratz (2006) és Lohmann (2004) tanulmanyara alapozva allitottam Ossze az alap
keresleti elemekre, valamint a bels6 ¢€s kiilsé faktorok fontossagéara vonatkozo kérdéseket.
A belsd faktorokra leginkdbb a demogréfiai kérdések vonatkoznak, de ide tartozik a két
vérmérsékleti, és az attitidre vonatkozo kérdés is. Ez utdbbit leroviditettem a veszélyre
vonatkozo6 attitlid mérésére, mely szubjektiv fogalom, de észlelése mégis fontos befolyaso-
16 tényezd. A két személyiségtipusra vonatkozé kérdést a mellékletben szerepld 40 allitas-
bol 4llo vérmérsékleti teszt alapjan allitottam Ossze, lerdviditve azt. Igy kockaztattam a
torzulas lehetdségét, de az egész teszt és a tobbi kérdések egyiittes alkalmazésa tal hosszu
1d6t vett volna igénybe, ezért a visszakapott valaszok szdma nagy valosziniiséggel nem ér-

te volna el a kitizott célt.
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A kérdbivben hasznaltam nyilt, alternativ és mindsit6 skalas kérdéseket is. Ez utobbinal 1-
4 és nem 1-5 volt a skala, mert igy a kozéps6 érték, mely alapvetden ,,nem tudom” funkci-
oval rendelkezik, kiesett, és ezért a valaszadonak valamelyik iranyba elmozdulva minden-

képpen allast kellett foglalnia az adott témaban.

4.2. KIERTEKELES

A kiértékelésnél végig Excel programot hasznaltam, elsé 1épésként pedig kontingencia-
tablakba Osszesitettem a kiilonboz6 adatokat. Ezekb6l mar konnyii volt megoszlasi vi-

szonyszamokat, atlagot és szorast szamolni, de ahol tudtam, ott elvégeztem a x* probat is.
4.2.1. Fiiggetlenségvizsgalat — Xz proba

Az adatok elemzésének tervezett modszere alapvetden a fiiggetlenségvizsgalat volt. Ennek
lényege, hogy két ismérv filiggetlenségét, vagy egymastol valo fiiggését mutatja ki. Az
alap (HO) hipotézis az, hogy a két ismérv kozott nincs kapcesolat, az alternativ (H1) hipoté-
zis pedig ennek az ellenkezdje. Sziikséges kiszamitani a fliggetlenség esetén elvart értéket,

majd az empirikus értéket.

X2 = Z (fi ;l{l*)z

Ahol % empirikus érték
fi: megfigyelt érték

f,: fiiggetlenség esetén vart elméleti érték

A kritikus értéket a szignifikancia-szint és szabadsagfok hatdrozza meg. Amennyiben az
empirikus érték nagyobb, mint a kritikus érték, HO hipotézist elvethetjiik, tehat fligg egy-
mastol a két ismérv. Ha H1 hipotézis beigazolddik, érdemes Csuprov- vagy Cramer-féle

asszociacios egylitthatot szamolni, mely a kapcsolat szorossadgat szdmszer(siti.
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Ebben a tanulmanyban a minta-elemszam kis mennyisége miatt a modszer alkalmazasa
sajnos tobb alkalommal sem volt lehetséges. Ezért ahol tudtam, 6sszevontam az ismérv-
valtozatokat és 1j kategoridkat létrehozva adott esetben 2x2 kontingencia-tablaba stiritet-
tem az adatokat. Ebben az esetben pedig, ha a y* —proba dsszefiiggést mutatott ki, a Yule-
féle asszociacids egyiitthatot alkalmaztam. A személyiségtipusok 0sszevonasa a Hippokra-
tészi kategoridkrol a Jungi tipologiara torténd atallassal lehetséges, azaz a négy tipust le-

szlikitjiik az introvertalt-extrovertalt vondsokra.

4.3. TRENDELEMZES

Az id6sorok elemzésének egyik moddja, célja a jelenség jovobeli értékének becslése a
multbéli tapasztalatok alapjan. Ez a modszer kivalo eszkdz az aggregélt kiutazasok sza-

manak eldrejelzésére, tendencidinak feltarasara. (Tothné Lokos, 2011)

4.4. LINEARIS REGRESSZIO

Az aggregalt kiutazasok elemzésénél az EUR/HUF arfolyam valtozasanak hatasat vizsgal-
tam az Osszes kiutazok szdmanak alakulasara. Itt a csokkend sorrendbe rendezett idésoros
adatok mellé parositottam az adott évi atlagos EUR/HUF arfolyamot. Az igy készitett
korrelogram és a lineéris trendvonal egyenletének segitségével becsiilhetjiik a kiutazok vo-

lumenét barmilyen EUR/HUF éarfolyam esetén.
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5. KIUTAZO TURISZTIKAI KERESLET MAGYARORSZAGON

5.1. TURIZMUS GAZDASAGI JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON

A turisztikai aktivum nagymértékben jarul hozza a folyo fizetési mérleg és a kiilkereske-
delmi mérleg hidnyanak kompenzalasdhoz. Magyarorszagon a bruttd nemzeti terméknek
jelentds része az idegenforgalombol szarmazik, és az agazat munkahelyteremtése sem el-

hanyagolhato.

A WTTC adatai szerint 2011-ben Magyarorszagon a turizmus 10,5%-kal, azaz 2 945,4
milliard forinttal jarult hozz4 a GDP-hez, és a munkahelyek 5,6%-at biztositotta (beleértve

a kozvetett munkahelyeket is).

3. tablazat — Turizmus gazdasagi jelentésége Magyarorszagon

2005 2007 2011
milliard forint % milliard forint % milliard forint %
GDP 990 5,4 1322 5,9 2945,4 10,5
ezer f6 % ezer f6 % ezer f6 %
Foglalkoztatas 303 79 323 8,4 213 5,6

Forras: www.wttc.org; http://neta.itthon.hu

Vidéken sok telepiilés és kistérség a turizmust tartja az egyetlen kitorési lehetdségnek a
rossz gazdasagi és demografiai helyzetbdl. Varakozasaik szerint a turizmus fejlesztéseket

vonz, munkahelyeket teremt, megakadalyozza az elvandorlast és emeli az életszinvonalat.

5.2. MAGYARORSZAG HELYZETELEMZESE - STEEP

Ahhoz, hogy megértsiik Magyarorszag kiutazo turizmusanak miikodését €és az atlagos utas
utazasi dontésének kiilsd hatterét, sziikkség van az orszdg helyzetének feltarasara is. Erre
legalkalmasabb médszer a STEEP-analizis, igy ezt kovetve elemzem Magyarorszag tar-

sadalmi, technologiai, gazdasagi, kornyezeti €s politikai-jogi kornyezetét.
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5.2.1. Tarsadalmi kornyezet

Az alabbi diagramon latszodik, hogy Magyarorszag népessége 1980 oOta fokozatosan
csokken. Mint Eurdpa sok orszagaval kapcsolatban, hazank esetében is eloregedo tarsada-
lomrol beszélhetiink, mely folyamatos atalakuldson megy keresztiil. Kevesebb gyermek
sziiletik, csokken a hazassagkotések szama és egyre nagyobb az idOsek aranya a lakossa-

gon beliil.
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A népesség szama, januar 1.

Népességszam (f6)

4. abra — Népesség alakulasa Magyarorszagon
Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

A magyar nyugdijasok helyzetét tekintve két nagy csoportot lehet elkiiloniteni:

Az els6be az alacsony jovedelmiiek tartoznak, akik kevés nyugdijbdl épp csak a megél-
hetésiiket tudjak finanszirozni, vagy sok éven at félretett tartalékokbol belfoldre utaznak.
Ok még nem ismerik az internetet, ha mégis van lehetéségiik utazasra, annak szervezését

teljesen az utazasi irodara bizzak.

A masik réteg pedig a nyugdijas menedzseri vagy vallalkozoi réteg, akik kiemelked6en
magas megtakaritasokkal, befektetésekkel, jovedelemmel rendelkeznek, képzettségiik mi-
att kulturélis igényeik magasak, és mar idejiik is engedi, hogy utazzanak. Ez utdbbi cso-
port tudja haszndlni az internetet, és sokszor egyénileg szervez utazasokat, kihagyva az

utazasi irodakat a folyamatbol.

A szocializmus okozta multbéli hatasok azonban mindkét nyugdijas rétegre egyarant befo-
lyassal birnak a jelen vonatkozasaban, és ez még a kézépkoru generaciot is érinti. Az ak-

kori korlatozasok a kiutazas terén, és a szocialis turizmus viragzasa a hazai turizmus fel-
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lendiilését €s nyaralok vasarlasat hozta magaval. Tehat a mostani idOsebb réteg nagy része
rendelkezik nyaraloval, melyre sok esetben a fiatalabb generacié mar nem tart igényt, és
helyette inkabb kiilfoldre utazik. Ezért a masodik otthon fenntartasa az iddsekre marad,
akik kiilfoldi ut helyett a nyaralokban toltik szabadidejiik nagy részét. A kiutazas multbéli
korlatozéasanak pedig két hatasa is lehet: vagy kidlte a kiutazasi motivaciot az emberekbdl,
vagy csak még erdsebbé tette azt. Akikkel ez utobbi tortént, most hasznaljak ki a lehetdsé-

get, €s ha megengedhetik maguknak, akkor utazgatnak.

Az atlagos képzési szinvonal emelkedésével egyre né az igény a kiilfoldi és kulturalis uta-
zasok irant. Minél képzettebb valaki, annal tagabb az érdeklddési kore, igy mar nem elég-
szik meg egy tomegtermékkel, hanem kis tarsasaggal vagy egyediil utazik kulturdlis vagy
kornyezeti latnivalokban gazdag desztinacidra. A tomegturizmust egyre inkdbb hattérbe
szoritja az alternativ turizmus. Egyre tobb szolgaltato és utazé figyel a fenntarthatdsagra,

¢s egyre nagyobb az igény az egyedi termékek irant.

Az tigynevezett szingli réteg novekedése kovetkeztében az utazasszervezoknek és turiszti-
kai szolgaltatast nyujtoknak egyre jobban oda kell figyelniiik erre a szegmensre is. Altala-
ban magasabb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkeznek, mint az atlag magyar allam-
polgar, valamint szeretnek is utazni, kikapcsolodni, ezért sziikséges szamukra specifikus

turisztikai termékeket fejleszteni.
5.2.2. Technologiai kornyezet

Az internet szerepét a turizmusban két szemszogbdl is vizsgalhatjuk. Egyrészt a turisztikai
szolgaltatok kozvetleniil értékesitik termékeiket, €s egyben informaciot is nyujtanak a po-
tencidlis utasok szdmara, masrészt az utasok az utazéssal, desztinacioval kapcsolatos in-
formacioik jelentds részét az interneten szerzik és ott is foglaljak le a kivalasztott szolgal-
tatasokat. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy a kérdéivet kitoltok 95,15%-a elsGsorban az in-

ternetet hasznalja utazasi informaciok felkutatasara.

Masik, még viszonylag a novekedési gorbe elején taldlhaté informacids eszkdz az
okostelefon, és a hozza tartozo turisztikai applikaciok, illetve kiilonféle egyéb, a témahoz
kapcsolodé tartalmak. Igy a kellé informaciok birtokaban, akér az idegenvezetdt kivaltva

tudnak t4jékozodni a felhasznalok.
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A foglalési és szamlazasi rendszerek (GDS, BSP) manapsag mar nélkiilozhetetlen eszko-
z0k. Az utazasi irodak és légitarsasagok szinte az egész vilagon kapcsolddni tudnak egy-
mashoz, ezaltal komplex, teljesen egyedi csomagok létrehozasara képesek. Hazankban a

legtobb utazasi iroda kapcsolddik ezekhez a rendszerekhez.

A magyar kozlekedésrdl elmondhatjuk, hogy a legtobb esetben korszeriitlen jarmiivek és
infrastruktara jellemzi. Az allami 1égitarsasag csddje nagy hatassal van a kiutazo turizmus-
ra, mert egyrészt egyes desztinaciok kozvetlen Osszekottetése megsziint, masrészt sok
esetben dragultak a jegyarak. Ez a két tényez6 elég ahhoz, hogy csokkentse a kiutazas vo-

lumenét.
5.2.3. Gazdasagi kornyezet

Az orszag gazdasagi helyzetére a 2008-as pénziigyi valsag jelentésen ranyomta a bélyegét.

A jelenlegi helyzet értelmezéséhez az alabbi adatok elemzése nytjthat segitséget.

A 2007 és 2011 kozti idészakban az egy fére juté GDP 2008-ban érte el csucspontjat,
15,364.7 USA dollart, mig mélypontja 12,634.6 dollar volt 2009-ben. A 2008-r61 2009-re
torténd zuhands elsddleges oka egyértelmiien a pénziigyi valsag. A beruhazasok mértéké-
re 2008-ig novekedett, majd 2011-ig csokkend tendenciat mutatott. A cstcsérték idopontja
(2008) megegyezik az egy fore jutdo GDP csticsértekének idopontjaval.
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5. abra — Gazdasagilag aktiv népesség és havi brutt6 atlagkereset alakulasa
Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés
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6. abra — Munkanélkiiliségi rata
Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a munkanélkiiliségi rata 2004 és 2008 kozott kisebb mértékben valtozott
csak, majd 2008-t6l ugrasszeriien nétt 2010-ig. A 2008-as valtozasok tehat a munkanélkii-

liséget is novelték hazankban, ez pedig a lakossag atlagos €letszinvonalat csokkentette.
5.2.4. Természeti kornyezet

Magyarorszag termalviz nagyhatalom, a Magyar Turizmus Zrt. 4ltal kidolgozott marketing
terv is foként erre épit. A tervezett turizmus-stratégia célul tiizi ki, hogy Magyarorszag
2020-ra Europa legnépszeriibb egészségturisztikai desztinacidja legyen. (Magyar Turiz-
mus Zrt., 2012) Azonban elmondhatjuk, hogy hazank természeti és kulturalis attrakcioi
kevésbé versenyképesek az olyan orszagok latnivaloihoz képest, ahol tenger, magas he-

gyek vagy vilagszinten kiemelkedd kulturalis kozpontok talalhatoak.

Nemzetkdzileg jelentds attrakcidink Budapest, a Balaton ¢s az UNESCO helyszinek:

o Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy tt (1987 + 2002)
o Holloké ofalu és kornyezete (1987)

o Az Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangjai (1995)

e Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés FOapatsag és természeti kornyezete (1996)

o Hortobagyi Nemzeti Park - a Puszta (1999)

e Pécs (Sopianae) dkeresztény temetdje (2000)

o Fertd / Neusiedlersee kulturtaj (2001)

o Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj (2002)

Forras: http://www.vilagorokseg.hu/portal/helyszinek.php
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5.2.5. Politikai - jogi kornyezet

A politikai kornyezet két oldalrol is befolyasolja a kiutazast. Egyrészt a hazai biztonsagos,
habortimentes helyzet és a rendszervaltés eldtti kiutazasi korlatozasok megsziinésének ko-
szonhetden barki szabadon utazhat kiilfoldre, masrészt a kiszemelt desztinacio politikai
helyzetétdl fiigg az oda utazasi hajlandosag. Jo példa erre Egyiptom, ahol a 2011-es felke-

Iések miatt az idegenforgalmi bevétel és a beutazok szama jelentés mértékben csokkent.

Az idegenforgalmat befolyasoljak a kiillonb6zo szakpolitikak és a tamogatasok mértéke is.
A belfoldi turizmus elsédleges preferenciat jelent, mivel a bevételek helyben maradnak, ez

indokolta az Udiilési Csekk, majd a SZEP-kartya bevezetését is.

5.3.  AGGREGALT KIUTAZO KERESLET — ELEMZES ES ELOREJELZES

A 7. abran lathatjuk, hogy a Magyarorszagrol kiilfoldre latogatok szdma 2008 és 2010
kozt 6,3%-kal csokkent, majd 2011-re megkdzelitette a 2009-es szintet. Ez a csokkenés
féként a 2008-as hitelvalsdgnak koszonhetd (a kiutazok szama a KSH adatain alapul, egy

személy tobb utazasa kiilon-kiilon van feltiintetve).
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7. abra — Kiilfoldre utazok szamanak alakulasa
Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés
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Az elébb emlitettek latszédnak az Euro-Forint arfolyam (8. dbra) 2008-1r61 2009-re torténd

nagymértékii novekedésébdl is. A két adatsor egyiittes abrazolasakor lathatjuk, hogy a ki-

utazok szama ellentétesen mozog az EUR/HUF arfolyammal.

18 000 290
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w ©
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N - 260 o ezer f6
X 16 500 V 2 2
R v - 250 > EUR/HUF
‘5 :
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8. abra — Kiutazok szama és az EUR/HUF arfolyam
Forras: www .ksh.hu, www.mnb.hu alapjan sajat szerkesztés

A 9. abran lathatd, hogy a ,,Kiutazok szama” adatsorra illesztett linearis trendvonal foko-

zatos csOkkenést jelez. Ez annak fényében, hogy tudjuk, 2005-t61 az EUR/HUF arfolyam

emelkedik, szintén azt jelzi, hogy az arfolyam-ingadozas nagymértékben befolyasolja a

kiutazasi kedvet. Ez a csokkend tendencia a héaztartasok pénziigyi helyzetének javulasa

esetén valosziniileg lassan ndvekvd irdnyba valtozik majd.

18 000
17 800
17 600
17 400
17 200
17 000
16 800
16 600
16 400
16 200
16 000

Kiilfoldre latogatok szama
(ezer f6)

y =-115,62x + 17369

Kilfoldre latogatok szama,

ezer f6

—— Linedris (Kulfoldre latogatok

szama, ezer f6)

QD o o D
B % B, %, %,

9. abra - Trendelemzés

Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés
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Az EUR/HUF arfolyam hatasat a kiutazok szédmara linedris regresszios szamitasokkal

vizsgalom. A korrelogramra (10. dbra) helyezett linearis trendvonal egyenletének segitsé-

gével kiszamithatjuk, hogy 1 Forintnyi arfolyamdragulas esetén a kiilfoldre utazok szama

27 ezerrel csokken, igy a képlet alapjan, ha az Euro atlagos éves értéke 290 Ft, akkor a

kilfoldre utazok szama abban az évben 16 106 6 lesz. Mivel a KSH turisztikai adatsora-

ban csak 2009-ig voltak adatok a kiutazok szamara vonatkozodan, igy a tablazat mar nem

tiinteti fel a 2010-es és 201 1-es adatokat, ahol az Euro Ft-ban kifejezett értéke néha a 300-

at is meghaladta. A modell alapjan kiutazok szamanak becslését 290 és 300 Ft kozti

EUR/HUF arfolyam esetén a 4. tablazat tartalmazza.
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10. abra — Kiutazok szama és az EUR/HUF osszefiiggése (linearis regresszio)

Forras: sajat szerkesztés

4. tablazat — Regressziés modell becslése

EUR/HUE Kiilfoldre létogz},t()k szama,
ezer f6
290 16 106
291 16 079
292 16 052
293 16 025
294 15998
295 15971
296 15943
297 15916
298 15 889
299 15 862
300 15835

Forras: sajat szerkesztés
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6. KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

6.1. DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

A valaszadok foként a 18-24 éves tanuldk és a 25-49 év kozotti szellemi alkalmazottak
koziil keriiltek ki, ezért a képzettebb, magas kulturalis igényekkel rendelkez6 szegmens
jellemzo6i keriilnek elemzésre. 65 év feletti nyugdijastol egyaltalan nem kaptam véalaszt,

igy ez a kategoria a tovabbiakban nem kertil emlitésre. A valaszadok kor és foglalkozas

szerinti megoszlasa az alabbi tablazatbol és diagramrol olvashato le:

5. tablazat — Valaszadok megoszlasa kor és foglalkozas szerint

Vezets Haziasszony
Tanulé Egyéb FIZIke}I Szellemi al- beoszta’su vagy munka-  Nyugdijas | Ossz
munkas  kalmazott vagy val- A
lalkozé nélkiii
18-24 év 32 1 1 1 0 0 0 35
25-35 év 5 2 0 30 1 1 0 39
36-49 év 0 2 0 17 1 1 0 21
50-65 év 0 0 0 5 2 1 0 8
65 év felett 0 0 0 0 0 0 0 0
Ossz 37 5 1 53 4 3 0 103
Forras: sajat szerkesztés
i | | | |
Haziasszony vagy munkanélkuli 1 1 1
Vezetd beosztasu vagy | | | |
. . 1 1 2
vallalkoz6 | | | |
Szellemi alkalmazott i 30 17 |5 18-24 ev
| | | | | | 025-35 év
Fizikai munkas 1 36-49 év
1 ‘ ’ | | 50-65 év
Egyéb 1 | 2 2
Tanulé 32 5]
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. abra — Valaszad6k megoszlasa kor és foglalkozas szerint
Forras: sajat szerkesztés

30



Kiutazo turisztikai keresletet befolyasolo tényezok elemzése Bakos-Ladanyi Orsolya

A kérdodivet sokkal tobb nd toltotte ki, mint férfi, a megoszlas a 12. dbran lathato.

E NG mFérfi

37%

63%

12. abra — Valaszad6k nem szerinti megoszlasa
Forrés: sajat szerkesztés

A haztartasok pénziigyi helyzete azért érdekes, mert az egyik alapvetd keresleti elem a
diszkreciondlis jovedelem, melybdl az utazasaikat is finanszirozzak. A jovedelmi viszo-
nyokra vonatkozé kérdésre csak oten nem valaszoltak. A valaszadok 26%-a 100-200 ezer
Ft kozotti havi nettd 6sszjovedelembdl €l csaladjaval, mig 16%-uk 500 ezer Ft feletti 6Sz-

szeggel rendelkezik. A részletes megoszlast a 13. dbra szemlélteti.

M 0-100 ezer Ft

M 100-200 ezer Ft
M 200-300 ezer Ft
W 300-400 ezer Ft
m 400-500 ezer Ft

500 ezer Ft felett

nem vdlaszolt

13. abra — Haztartasok netté 6sszjovedelme szerinti megoszlas
Forrés: sajat szerkesztés

Ez az adat 6nmagdban még nem elég messzemend kovetkeztetések levonasahoz, tudnunk
kell a haztartasban él0k szamat is, hogy kiszdmolhassuk az egy fore jut6 jovedelmet. Ezt a
nettd 0sszjovedelem osztalykozeép értékébdl szamoltam. A jovedelmi helyzetet és a haztar-

tasban €16k szamat a 6. tablazat részletezi.
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6. tablazat — Haztartasok netté osszjovedelme és haztartasban él6k szama

nett6 osszjov./ hiztartisban | 2 3 4 5 vagy tobb | Osszesen
élok szama

0-100 ezer Ft 1 2 2 2 3 10
100-200 ezer Ft 6 4 7 3 7 27
200-300 ezer Ft 2 6 6 1 10 25
300-400 ezer Ft 0 1 5 3 5 14
400-500 ezer Ft 0 1 0 0 4 5
500 ezer Ft felett 0 1 2 5 9 17
nem valaszolt 0 0 0 3 2 5
Osszesen 10 17 25 21 40 103

Forrés: sajat szerkesztés

6.2. INFORMACIOSZERZESI FOLYAMAT ES AZ UTAZASI IRODAK SZEREPE

Az informaciéforrasok feltarasa azért fontos, hogy lassuk, hol érhetjiik el hatékonyan a
célcsoportokat kiilonbozd marketing eszkozokkel. A megkérdezettek tobbsége két vagy
harom csatornan keresztiil jut utazassal kapcsolatos informacidkhoz. Az informacidszerzés

Osszesitett adatai a 6. tablazatban talalhatoak:

7. tablazat — Utazasi informaciok forrasai

Baratok Utazasi , Utazasi
Internet vagX |§- iroda Hirdetések Utikonyv Kisllitas Egyéb
merosok
Vilaszaddk 98 75 16 12 57 3 8
szama
Megoszlas 0 0 0 0 o 0 0
(103=100%) 95,15% 72,82% 15,53% 11,65% 55,34% 2,91% 7,77%

Forras: sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy a legfontosabb forras, amit a megkérdezettek 95%-a hasznal, az internet.
Ezt koveti a baratoktol és ismerdsoktdl gylijtott informécid, valamint jelentdés népszerii-
ségnek orvendenek az utikdnyvek is, a legkevésbé preferalt lehetdség pedig az Utazasi Ki-

allitas.
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8. tablazat — Internetet hasznalok szamanak megoszlasa

Interne:;;ll:lz;sznalok % Osszes vilaszadé
18-24 év 35 100% 35
25-35 év 36 92,3% 39
36-49 év 20 95,2% 21
50-65 év 7 87,5% 8
Osszesen 98 95,1% 103

Forrés: sajat szerkesztés

Az utazési irodai szolgaltatdsok igénybevételének feltardsa azért bir jelentdséggel, mert
bar nem reprezentativ felmérésrdl van szo, mégis lathatjuk, hogy a didkok, fiatal felndttek
¢s szellemi alkalmazottak a sajat szervezésii, vagy utazasi irodak altal meghirdetett utakat
preferaljak-e, illetve ha maguknak szerveznek utat, igényelnek-e barmilyen segitséget,

terméket az irodaktol.

H1l W2 m3 m4 mNem vesziigénybe

B

14. abra — Egy {6 altal igénybevett utazasi irodai szolgaltatasok szama
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek 45%-a egyaltalan nem vesz igénybe utazasi irodai terméket, azok pe-
dig, akik élnek ezzel a lehetdséggel, minimum 1, maximum 4 terméket szoktak egyszerre
vasarolni. A 8. tdblazatbdl kideriil, hogy a megkérdezettek korében a legnépszerlibb utaza-

si irodai termék a biztositas, mig teljes utazast viszonylag kevesen foglalnak.

9. tablazat — Utazasi irodai szolgaltatasok

Teljes utazas  Nem veszem

Biztositas  Szallasfoglalas Jegyfoglalas foglaldsa igénybe

Igénybe vevok

R 45 29 28 20 46
szama Jsszesen

Forras: sajat szerkesztés

33



Kiutazo turisztikai keresletet befolyasold tényezok elemzése Bakos-Ladanyi Orsolya

6.3. UTAZAS KIVALASZTASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az utazasi dontést befolyasolo faktorok koziil kiemeltem az aldbbiakat:

e Foldrajzi tavolsag

e Utazas id6tartama, kényelem

o (¢lteriilet éghajlata, hdmérséklet
o Kulturdlis latnivalok

e Természeti kornyezet

e [Utazas ara

Mivel az egyik f6 célkitlizésem az volt, hogy felmérem a felsorolt faktorok jelentdségét,
illetve megvizsgalom, hogy milyen Osszefiiggések fedezhetbek fel koztiik és az utazo de-
mografiai jellemzdi kozt, most fontossagi sorrendben egyenként elemzem a kapott adato-
kat. Az aron kiviil az Gsszes tobbi tényezonél a nem, kor és személyiségtipus hatasat

vizsgalom az adott faktor fontossaganak észlelésére.

10. tablazat — Utazast befolyasolo tényezék

Utazhs Természeti Kulturalis Foldrajzi 748 1d6- Célteriilet
ara kornyezet latnivalok  tavolsa tartama, ¢ghajlata,
y g kényelem  hdémérséklet
Atlag 3,65 3,61 3,54 2,96 2,83 2,75
Osszpont 376 372 365 305 291 283

Forras: sajat szerkesztés

A pontozés 1-4 skalan tortént, ahol 1 azt jelentette, hogy egyaltalan nem szadmit a dontés
meghozataldban, mig 4 a nagymértékii befolyasolasra, fontos tényezdre utal. A fenti tabla-
zatbol lathatjuk, hogy az utazas ara a legfontosabb faktor, melyet figyelembe vesznek az

uti cél és a szolgaltatasok kivalasztasanal.
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6.3.1. Utazas ara

Az utazas ara az egyéni gazdasagi helyzetbdl kifolyolag befolyasolja az utazési dontést,
ezért kiemelt bels6 tényezoként szerepel, mig a tobbi 6t kiils6 faktor a motivaciotdl és atti-
tlidoktol fiiggden hat a dontésre. Ezért ebben az esetben csak az egy fore jutd jovedelem

mértékének Osszefiiggését sziikséges vizsgalni, a nem, kor és személyiségtipus pedig nem

relevans.

Vialaszadok  Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem 1 1%
2 - nem igazan 5 5%
3 - mérsékelten 23 22%
4 - nagymértékben 74 2%

Forrés: sajat szerkesztés

Forras: www.osejava.com

A tényez0 jelentdségére utal, hogy az atlagpontszamok alapjan elsd lett a fontossagi listan.
Az ismérv-tipusok Osszevonasaval még inkabb latszodik a tényezd jelentdsége, de xz pro-

bat nem lehet elvégezni a kevés minta-elemszam miatt.

11. tablazat — Havi egy fére juté nett6 jovedelem és utazas ara kozti osszefiiggés

0-150 ezer Ft 150 ezer Ft felett | Osszesen

Nem szamit 4 2 6
Szamit 81 11 92
Osszesen 85 13 98

Forréas: sajat szerkesztés

Megallapithatjuk, hogy az anyagi helyzet és az utazds é&ra, melyet az arfolyam-
ingadozésok is befolydsolnak, nagy szerepet jatszanak a kiutazo kereslet alakuldsaban.
Minél kevesebb az egy fore jutd jovedelem a haztartasban, annal inkédbb fontosabb lesz az,
hogy mennyibe keriil egy adott utazds. A 2008-as pénziigyi valsagnak kdszonhetden jelen-
tdsen csokkent a kiutazok szama, mivel a rossz anyagi helyzetbe kertil csaladok elsdként

sokszor az utazasi koltségvetésiiket csokkentik, vagy sziintetik meg.
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6.3.2. Természeti kornyezet

A kiilfoldi utazas kivalasztasakor legtobbszor az egyik f6 huzoerd az a természeti t4j, vagy
képzddmény, esetleg esemény, mely Magyarorszdgon nem elérhetd, de az egyén célja,
hogy lassa és megtapasztalja azt. Ezért aki magas hegyekbe, vagy tengerpartra, esetleg 6s-

erd6be vagyik, olyan orszagba fog utazni, mely rendelkezik ezekkel az eréforrasokkal.

Vialaszadék  Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem

2 - nem igazan

3 - mérsékelten

4 - nagymértékben

Forréas: sajat szerkesztés

Forrés: sajat fénykép

A természeti kornyezet, mint pull-faktor kapcsan azt vizsgalom meg, hogy fiigg-e a va-
laszadd nemétdl, koratdl és személyiségtipusatol ennek a tényezének a preferencia-
mértéke. Sajnos a kis elemszam miatt y* probat itt sem lehet elvégezni, de a megoszlasok-
bol latszodik, hogy a valaszadok 66%-at nagymértékben befolyasoljdk egy desztinacid

természeti adottsagai.

A nemen beliili eloszlas kiszamitdsa utan nagyjabol egységes képet kaptam, azaz a meg-
kérdezett ndk és a férfiak kozt megkozelitdleg azonos ardnyban voltak azok, akiket jelen-
tosen befolyasol ez a tényezd. Ha viszont az 0sszes valaszadohoz képest nézem a megosz-
last, akkor a valaszadok koziil a legnagyobb csoport a ,,nagymértékben” opcidt valaszto
ndk voltak. A korosztalyokon beliili eloszlas szemlélteti, hogy bar nem kimagaslo érték-
kel, de a 36-49 év kozottiek szamara jelent leginkabb hizder6t egy adott desztinacio ter-
mészeti attrakcioinak Osszessége. A személyiségtipuson beliili megoszlas szerint legin-
kabb a flegmatikus tipusok kedvelik a természeti latnivalokat. Ez akar a legfobb vérmér-
sékleti jellemzd — a nyugodtsag, nyugalom szeretete — hatdsa is lehet, mivel a természet-
ben a varosi rohandstol tdvol relaxalhatnak. E mellett a hipotézis mellett szo6l az is, hogy a
szangvinikusok kozt a ,,4 — nagymértékben” valaszt adok aranya a legkisebb, és erre a ti-
pusra pedig a valtozékonysag keresése, a pezsgés ¢€s a tarsasagi ¢élet kedvelése a jellemzd,

ez pedig ellentétes a flegmatikusok nyugodtsagaval.
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6.3.3. Kulturalis latnivalok

A természeti kdrnyezet €és a késobb bemutatasra keriild éghajlat — hdmérséklet mellett £6
pull-faktorként még a kulturalis latnivalok emlithetéek. Ezek lehetnek épitett emlékek,

miikincsek és események is.

Vialaszadék  Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem

2 - nem igazan

3 - mérsékelten

4 - nagymértékben

Forras: sajat szerkesztés

A valaszok megoszlasabdl is lathato, hogy kiemelt fontossagl tényezordl van sz9, hiszen a
megkérdezettek 64%-at nagymértékben befolyasolja egy adott desztinacié kulturalis latni-

valdinak Osszessége.

A valaszok nemen beliili eloszlasat vizsgalva lathatjuk, hogy mar nagyobb eltérés van nék
¢s férfiak kozott, mint a természeti kornyezet esetén. Mig ez utobbit a férfiak részesitették
elényben, addig a kulturalis latnivalok a ndk valasztasat befolyasolja nagyobb mértékben.
Korosztalyokon beliili megoszlast tekintve ezt a tényez6t a 18 - 35 év kozottiek kevésbé
tartjak fontosnak, mint az idésebb korosztalyok. Mig a 18-24 év kozottiek 57%-a és a 25-
35 év kozottiek 59%-a tartja nagymértékii befolyasold erének, addig a 36-49 év kozottiek
86%-a ¢és az 50-65 év kozottiek 63%-a valaszolt hasonloképpen. ,,Egyaltalan nem” ¢és
,hem igazan” valasz ez utobbi két csoportban nem is fordult el6. Személyiségtipusokon
beliili eloszlast tekintve ,,nagymértékben” valaszt a szangvinikusok 58%-a, a kolerikusok
65%-a, a melankolikusok 67%-a és a flegmatikusok 78%-a adott. Ha dsszevonjuk a kate-
goéridkat az Jungi tipologia mentén, akkor sem kapunk Iényeges eltérést az extrovertaltak
¢és introvertaltak kozott. Elobbiek koziil 61%, utobbiak koziil pedig 69% valasztotta a

»hagymértékben” kategoriat.
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6.3.4. Foldrajzi tavolsag

A f0ldrajzi tdvolsag inkabb negativan befolyasolhat egy dontést, azaz sokan azért nem
utaznak egy orszagba, mert az til messze van. Ez a tényez0 0sszefligg az arral és az utazas
id6tartamaval is. Altaldban minél messzebb van egy desztinicid, annal magasabb az oda-

jutas koltsége.

Vialaszadék  Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem

2 - nem igazan

3 - mérsékelten

4 - nagymértékben

Forréas: sajat szerkesztés

A kérdodivet kitoltok szamara ez a tényezd csak mérsékelten szamit. A nemeken beliili
megoszlast tekintve nincs kiilonbség, nék és férfiak egyarant 45%-ban valasztottdk a
»~mérsékelten” kategoriat, mely igy Osszességében 44,7%-kal az elsd lett az 1-4 skalan.
Korosztalyokon beliili megoszlas esetén mindegyik kategoriaban a ,,3 — mérsékelten” va-
laszlehetdséget valasztottak a legtobben, kivéve az 50-65 év kozottiek esetén, ahol a mér-
sékelt és nagymértékben valaszokat adok aranya 38 — 38%. A 18-24 év kozottiek majd-
nem ugyanolyan ardnyban valasztottak a ,,mérsékelten” és ,,nagymértékben” kategoridkat,
csupan 3%-nyi eltérést tapasztaltam az el6bbi javara. A 36-49 év kozottiek szintén kis kii-
16nbséggel, 5%-os eltéréssel valasztottak a harmas és négyes valaszlehetdségeket. Szemé-
lyiségtipusok esetén az extrovertalt-introvertalt bontasban sszevonva az 1-2 és 3-4 va-
laszlehetéségeket, elvégezhetd a x? proba, melynek eredményeként megallapitottam, hogy
fliggetlen egymastdl a két ismérv-valtozat, ugyanis az empirikus érték kisebb lett a kriti-
kus érteknél. A vérmérsékleti tipusokon beliili megoszlast személve lathatjuk, hogy mind
a négy kategoria nagyjabol ugyanugy értékelte ezt a tényezot, és 42-45% kozotti értéket

mutatva a ,,mérsékelten” valaszt adtak a legtobben.
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6.3.5. Utazas idotartama, kényelem

Az eldz6 faktorhoz hasonloan inkabb csak negativ irdnyba hat befolydsold tényezdként,
azaz a hosszu, kényelmetlen utazas lehetdsége sokakat elriaszthat egy adott desztinaciotol.
Sokszor azonban az ar csokkentése érdekében az utas inkabb enged a kényelem iranti igé-
nyébdl, igy nem kell lemondania egy adott utazasrol annak megfizethetetlensége miatt.
Eldzetes feltételezésként a kényelmi szempontok foként az iddsebbeket befolyasolhatjak
jobban, mivel a fiatalabbak még kalandvagyobbak, esetenként kevésbé fliiggnek a kénye-

lemtol.

Valaszadék Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem

2 - nem igazan

3 - mérsékelten

4 - nagymértékben

Forras: sajat szerkesztés

Forrés: sajat fénykép

A nemek kozotti eltérés nem szamottevd, a ndk tobbsége (38%) nem igazan tartja fontos-
nak ezt a faktort, mig a férfiak esetében mar 34-34%-a valasztotta azonos aranyban a
,hem igazan” és a ,,mérsékelten” opciot. A korosztalyon beliili megoszlast tekintve meg-
allapithato, hogy a 18-24 év kozottiek legnagyobb részét nem igazan, a 25-35 év kozottiek
36-%-at szintén nem igazan, 36%-at pedig mérsékelten befolyasolja ez a tényezd. A 36-49
év kozottiek 43%-a ugyancsak a ,,nem igazan” valaszt adta a kérdésre, az 50-65 év kozot-
tiek pedig ugyanolyan aranyban (38-38%) valasztottak a ,mérsékelten” és ,,nagymérték-
ben” lehetdségeket. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy eltéré mértékben, de mindegyik
korosztaly szamara 1ényeges az utazas kényelme és idétartama, ugyanis ha az 1-2 és 3-4
valaszokat Osszesitjiikk szamit és nem szamit kategoriakba, kidertil, hogy mindegyik kate-
goriabol a valaszadok tobb mint 50%-a 3-as és 4-es valaszt adott. Személyiségtipusok
esetén leginkabb a kolerikusokat befolyasolja ez a pull-faktor, a tobbi tipus tobbségében a
»hem igazan” valaszt adta. A Jungi tipoldgia szerinti bontasban 6sszevonva az 1-2 és 3-4
valaszlehetSségeket, elvégezhetd a y° proba, mely megmutatja, hogy 5%-0s szignifikancia-

szinten fliggetlen egymastol a két ismérv-valtozat.
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6.3.6. Célteriilet éghajlata, h6mérséklet

A harmadik legfébb pull-faktor egy desztinacid kapcsan annak éghajlata. Bévebben az ég-
hajlattal 6sszefliggd tényezok Osszessége, azaz az iddjaras, a napsiitéses orak szama, a le-
vegl és viz homérséklete €s a csapadék mennyisége. Ezek idealis aranya azonban véltozo,
mert mig egy egzotikus iidiilés alkalméval a csapadék hianyara van igény, addig egy alpesi
sielés kapcsan hora van sziikség magahoz a tevékenységhez. Ratz (2006) kimutatta, hogy
a fiatalabbak szdmara ez a faktor sokkal lényegesebb, mint az idésebb generaciok szama-

ra.

Valaszadék Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - egyaltalan nem
2 - nem igazan
3 - mérsékelten

4 - nagymértékben

Forras: sajat szerkesztés

Forrés: sajat fénykép

A nemeken beliili megoszlas szerint a ndknek fontosabb ez a tényezd, mint a férfiaknak,
mert mig elébbiek 35%-a ,,nagymértékben”, 32%-a pedig mérsékelten valaszt adott, addig
a férfiak 39%-anak nem igazan szamit az éghajlat. A korosztalyok valaszait vizsgalva ez a
faktor a 25-35 év kozottiek szamara fontos a leginkabb, 36%-uk valasztotta ugyanis a
»hagymértékben” lehetdséget, mig a 18-24 évesek egyforma aranyban (31-31%) tartjak
,hem igazan” és ,,mérsékelten” fontosnak. A 36-49 és 50-65 év kozottiek szamara egya-
rant mérsékelten fontos a desztinacid éghajlata. A személyiségtipusokon beliili megoszlas
szerint az éghajlat a szangvinikusok szdmara a leginkabb lényeges, legkevésbé pedig a
flegmatikusok szdmara. A kolerikusok 38%-at ,,mérsékelten”, a melankolikusokat pedig
megegyez0 aranyban ,,mérsékelten” és ,,nem igazan” befolyésolja ez a tényezd utazasi
dontésiikben. Az introveralt-extrovertalt csoportositasban és a valaszok kategoridinak 6Sz-
szevonasa esetén (1-2 és 3-4) elvégezhetd a Xz-pr(')ba, melynek eredménye kimutatja, hogy

fiiggetlen egymastol a személyiségtipus €s a befolyasolas mértéke.
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6.4. UTAZASI SZOKASOK

Az egyik alap keresleti faktor a szabadidd, igy rakérdeztem az egy éven beliili szabadnap-

ok szdmara is. Az eredmény a 12. tablazatban talalhato:

12. tablazat — Szabadnapok és utazasok szamanak jellemzoi

Szabadnapok Utazasok szama
Max 150 8
Min 5 0
Atlag 33,873 1,417
Szoras 29,049 1,317
Relativ szoras 86% 93%
Relativ szoras 86% 93%

Forrés: sajat szerkesztés

Az atlagos szabadid6 33 nap, de kiszdmitva a relativ szoras értékét lathatjuk, hogy a minta
nagyon valtozékony. El6fordult egy kimagaslo, 365 napos érték is, de ezt nem vettem fi-
gyelembe a szamitasoknal. Az utazasok szdmat tekintve az atlag igen kevés, kerekitve 1
utazas/valaszado, és a szoras is kis értékli. Az utazasok szama szerinti megoszlast a 15. ab-

ra szemlélteti:

EQO Nl m2 m3 m4 m5

1% 3%

15. abra — Kiilfoldi utazasok szamanak megoszlasa (2011)
Forras: sajat szerkesztés
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Ha kiilonvalasztjuk a tanuldkat €s a tobbi felsorolt foglalkoztatasi kategoriat, lathatjuk,

hogy a foglalkoztatottak sokasaga kevésbé heterogén, mint a tanuloké.

13. tablazat — Szabadnapok és utazasok szamanak jellemzdéi - Tanulok

Tanulék Szabadnapok Utazidsok szima
Max 150 8

Atlag 47,444 1,351
Szoras 38,125 1,531
Relativ szoras 80% 113%

Forrés: sajat szerkesztés

14. tablazat - Szabadnapok és utazasok szamanak jellemz6i — Nem tanulok

Nem tanulék | Szabadnapok Utazasok szama

Max 100
Atlag 26,470
Szoras 19,259
Relativ szoras 73%

5
1,455
1,192
82%

Forrés: sajat szerkesztés

Az atlagos vendégéjszaka szamot tekintve a 4-6 ¢ kozotti idéintervallum és a hatnal

tobb vendégéjszaka a legjellemzdbb, de 23%-kal jelentds az 1-3 ¢&j is. Ez utobbi alakulha-

tott igy azért is, mert sokan a roml6 anyagi helyzetiik miatt utazasuk arat nem csak min6-

ségi valtoztatasok, hanem i1ddbeli rovidités altal is csokkentik.

15. tablazat — Vendégéjszakak szamanak megoszlasa

Vendégéjszaka Vilaszadok szama Megoszlas
1-3 24 23%
4-6 40 39%
6-nal tobb 32 31%
nem valaszolt 7 7%
Osszesen 103 100%

Forras: sajat szerkesztés
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Erdekes kérdésként meriilt fel, hogy vajon a lehetséges valaszadok hogyan viszonyulnak
egy szamukra veszélyes desztinacidhoz. A ,veszélyes” jelzd szubjektiv, mindenkinek
mast jelent, és kérdésemben is csak két példaval segitettem az asszociaciot (Dél-Afrika és
Etiopia). A nem ¢és az utazasi hajlanddsag fiiggetlensége kideriilt a Xz proba elvégzése
utan, 5%-0s szignifikancia-szint esetén. A kor ¢és személyiségtipus esetén a fiiggetlenség-
vizsgalat elvégzése csak Gsszevont kategoriakkal volt lehetséges, de a y° proba nem muta-
tott egyik esetben sem, igy nem volt sziikség a Yule-féle asszocidcios egylitthatd kiszami-
tasara. Ha a személyiségtipusokon beliili megoszlast elemezziik, lathatjuk, hogy mig az
introvertaltak koziil a ,,nem”-et vélaszolok voltak tobbségben, addig az extrovertaltak

57%-a, vagyis tObbsége valasztana akar szamara veszélyesnek tiind uticélt is.

6.5. KEDVELT UTAZASTIPUSOK

A felsorolt, Maslow piramison alapuld utazastipusokat (vizparti nyaralas/iidiilés, gyogy-
¢s wellness, barat- vagy rokonldtogatés, incentive/tanulmanyi ut, kulturalis utazas vagy
varoslatogatas, kaland és sportutazas) 1-4 kozti skalan kellett értékelni aszerint, hogy mi-
lyen gyakran valasztjak ezeket kiilfoldi utazasaik soran (1 — soha, 2 — ritkan, 3 — t6bbszor,
4 —nagyon gyakran). A valaszadok 51%-a rendelkezik egyértelmi preferencia sorrenddel,
mert csak egy utazastipust jeloltek meg maximalis értékkel, a tobbiek azonban egyforman
kedvelnek tobbféle utazastipust is. A valasztott kategoridk atlagos pontszama a kovetke-

z6képpen alakult:

16. tablazat — Utazastipusok sorrendje a valasztas gyakorisaga szerint

Atlag  Helyezés
Vizparti nyaralas, iidiilés 2,67 2
Gyoégy- és wellness ut 1,62 6
Barat- vagy rokonlatogatas 2,39 3
Incentive vagy tanulméanyi ut 1,83 5
Kulturalis utazas, varoslatogatas 2,94 1
Kaland- és sportturizmus 2,01 4

Forras: sajat szerkesztés
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Az 53 16 kozil, akik a ,,nagyon gyakran” kategoridt csak egy utazastipusnal tiintették fel,
huszonharman ezzel megegyez6 kategoriaji dlomutazast adtak meg arra a nyilt kérdésre,
mely ellenérzésként szerepelt a kérdéivben. Ok tehat azok, akiknek a dontését és fogyasz-
to1 magatartasat konnyebben eldre lehet jelezni, mert pontos preferencidkkal rendelkez-
nek, melyek alapjan azonos tipusokra sziikitik le a végtelen turisztikai kinalatot. A kdvet-
kezékben egyenként elemzem a felsorolt utazasi tipusok Osszefiiggéseit a kovetkezdkkel:

nem, kor, személyiségtipus.

Forrés: sajat fénykép
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6.5.1. Vizparti nyaralas, iidiilés

A vizparti nyaralds kategoria sokféle iidiilési tipust egyesit magdban. Lehet t6-, folyo-
vagy tengerparti, ellatast tekintve pedig az onellatastol az all inclusive-ig terjedhet. Gya-
koriak a last minute utak a Vords-tenger €és a Foldkozi-tenger partjaira, ahol a legtobben

Osszevonjak a kulturalis latnivalok megtekintését a strandolassal.

Vialaszadék Megoszlas
szama (103=100%b)

1 - soha
2 - ritkan
3 - tobbszor

4 — nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

Forréas: sajat fénykép

5%-os szignifikancia szinten megallapithatjuk, hogy a nem &sszefiigg az tidiilés gyakori-
sagaval, azaz tobb n6 valasztja ezt az utazasi kategoriat, mint férfi. A Csuprov-egylitthato
értéke 0,215 lett, tehat nem szoros ez az Osszefiiggés. A kis elemszam miatt a kor esetén
még Osszevontan sem lehet fiiggetlenségvizsgalatot végezni, igy csak megoszlasi viszony-
szamokkal tudom szemléltetni. Ha a korosztalyokon beliili megoszlast vizsgaljuk, képet
kapunk arr6l, hogy az adott szegmens hogy viszonyul a 4S-en alapuld6 iidiilésekhez. A ma-
ximum értékeket kiemelve latszodik, hogy mig a 18-24 évesek kozott igen népszerl az
idiilés és vizparti nyaralas, addig a 25-49 év kozottiek mar kevesebb alkalommal, az 50-
65 év kozottiek pedig ritkan valasztjak ezt az utazastipust. Személyiségtipusok esetében a
Jungi tipologiat alkalmazva az 1-2 és 3-4 Gsszevont vélaszokkal elvégezhetd a y>-proba,
mely eredményeként megallapitottam, hogy fiigg egymastol a személyiségtipus €s az lidii-
1és kedveltségének mértéke, ugyanis az extrovertaltak gyakrabban valasztjak ezt az utazas-
tipust, mint az introvertaltak. A Yule-féle asszocidcios egyiitthato értéke -0,456 lett, tehat
egy viszonylag erds kapcsolatrdl beszéliink. A szangvinikusok tobbsége nagyon gyakran,
a kolerikusok nagyobb része tobbszor, a melankolikusok ¢és flegmatikusok pedig ritkabban

idiilnek vizparton.

45



Kiutazo turisztikai keresletet befolyasolo tényezok elemzése Bakos-Ladanyi Orsolya

6.5.2. Gyogy- és wellness ut

Az egészségturizmus két fobb kategoridja kozti Iényeges eltérés, hogy mig a gydgyutazast
mar meglévo betegség esetén valasztjak foként az idosek, addig a wellness utazas megelo-
zésképpen szolgél, ahol az egyén tilhajtott hétkdznapokbdl kilépve relaxal €s regeneralja

magat. Ez a fiatalok korében is divatosnak szamit, foként révidebb idéintervallumua well-

ness-hétvégék formajaban.

Valaszaddk Megoszlas

szama (103=100%)
1-soha 57 55,3%
2 - ritkan 31 30,1%
3 - tobbszor 12 11,7%
4 —nagyon gyakran 3 2,9%

Forrés: sajat szerkesztés

Forras: www.infomovar.hu

A vélaszadok tobbsége, 55,3%-a soha nem valaszt ilyen tipusu utazast, 30,1% pedig csak
ritkan. A nemeken beliili megoszlast tekintve lathatjuk, hogy minimalis mértékben, de a
ndk inkabb kedvelik az egészség-turizmus formait. Csupan a nék 3%-a utazik ilyen moti-
véacioval nagyon gyakran, de ez jobb arany, mint a férfiak esetében, ahol ilyen valasz nem
is sziiletett. A korcsoportok jellemzdit elemezve lathato igazan, hogy a valaszadok foként
a wellness-utazas gyakorisagat jelezték. A 18-24 és 25-35 év kozottiek 3% illetve 5%-a
vélasztja nagyon gyakran ezt az utazastipust, az idésebb korosztalyok koziil pedig az 50-
65 ¢év kozottiek 13%-a tobbszor, de a tobbi valaszado tobbségében a ,,soha” és a ,,ritkdn”
kategoriakat jelolték meg. Személyiségtipusok esetében a Jungi tipologiat alkalmazva az
1-2 és 3-4 6sszevont valaszokkal elvégezhetd a y*-proba, mely sszefliggést allapit meg az
ismérv-valtozatok kozott. A Yule-egyiitthato értéke -0,6, ez pedig az Osszefliggés erdssé-
gére &s iranyara utal, azaz az extrovertaltak vélasztjak inkabb a wellness-utazast. A négy-
féle vérmérsékleti csoport jellemzoit vizsgalva megallapitom, hogy a kategoriakon beliili
megoszlas szerint a szangvinikusok részesitik inkabb eldnyben az egészségturizmust, de

leginkabb minden kategoriaban a ,,soha” és a ,,ritkan” valaszok voltak tobbségben.
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6.5.3. Barat- vagy rokonlatogatas

Amikor egy baratot vagy rokont latogatunk meg kiilfoldon, utunk elsédleges célja, hogy
minél tobb iddt toltsiink egyiitt, és csak masodlagos az adott desztinacié felfedezése,

melyben vendéglatonk segit, kivaltva az idegenvezetdt és az utikonyveket.

Valaszaddk Megoszlas
szama (103=100%)

1-soha
2 - ritkan

3 - tobbszor

4 —nagyon gyakran

Forrés: sajat szerkesztés

Forras: www.collider.com

Az atlagos pontszam alapjan ez a kategoria lett a harmadik az Gsszesitett listaban annak el-
lenére, hogy a tobbség ,,ritkdn” és ,,tobbszor” vélasztja az utazasnak ezen forméjat. A ne-
mek kozott fennall6 kiilonbséget a x>-proba eredménye jelzi, mely kimutatta, hogy fiigge-
nek egymastol az ismérv-valtozatok. A Csuprov-egyiitthato értéke 0,212, mely a kapcsolat
szorossaganak gyengeségére utal. A Korosztalyokon beliili megoszlas arr6l arulkodik,
hogy a valaszadok tobbsége ritkdn utazik ilyen célbol, de nem elhanyagolhaté azok szama
sem, akik tobbszor, vagy nagyon gyakran latogatjdk meg barataikat vagy rokonaikat.
Egyediil az 50-65 év kozottiek képeztek kivételt, mert 50%-uk a ,,tobbszor” lehetdséget je-
161lte meg. A személyiségtipusokon beliili megoszlas szerint a melankolikusok egyforma
aranyban — 33-33%-ban - valasztottak a ,ritkan” és ,tobbszor” valaszokat, a
szangvinikusok, kolerikusok és flegmatikusok tobbsége pedig csak ritkan utazik baratok-
hoz vagy rokonokhoz. Személyiségtipusok esetében a Jungi tipologiat alkalmazva az 1-2
és 3-4 osszevont valaszokkal elvégezhetd a x-proba, mely nem éllapit meg Ssszefliggést
az ismérv-valtozatok kozott, tehat a valaszadok ilyen tipust utazasainak gyakorisaga fiig-

getlen a személyiségtipusuktol.
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6.5.4. Incentive vagy tanulmanyi ut

Itt 1s két kiilonbozd utazési tipust vontam egy kategdridba a Maslow — elmélet alapjan, de
a kiilonbséget is fontos megemliteni kozottiik. Az incentive — azaz 0sztonzd utazast a
munkahely helyezi kilatasba a jol teljesitd alkalmazottak szamaéra, és jutalomként elnyer-
hetd, mig a tanulményutat sokszor egyénileg valasztjak, foként fiatalok nyelvtanulés és ta-
pasztalatszerzés céljabol. A két tipus mogottes motivacidja az 1. dbra szerint a tudas és az
elismerés. Bar két kiilon hierarchia-szinten talalhatoéak, egy masik tipus Maslow-piramis

abrazolas esetén akar 0ssze is lehet vonni a kettdt a kognitiv sziikségletek szintjén.

Valaszadok Megoszlas
szama (103=100%)

1-soha
2 - ritkan

3 - tobbszor

4 —nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

Forras: www.ideameeting.com

A valaszadok nemen beliili megoszlasat elemezve lathatd, hogy a tobbség soha, vagy rit-
kan utazik ilyen célbol, de persze mint emlitettem, ez sok esetben nem rajtuk mulik. A nék
¢s férfiak csupan 8-8%-a utazik hasonldé motivacidéval. Nagyobb kiilonbség a ,,tobbszor”
valaszok esetében volt, mert mig a nék 8%-a, addig a férfiak 18%-a valasztotta ezt az op-
cidt. Korosztalyokon beliili megoszlast tekintve talan a fiatal munkaeré mobilitasa és az
Osztondijprogramok népszerlisége indokolja, hogy a ,,nagyon gyakran” valaszt adok leg-
nagyobb részben a 18-24 és 25-35 év kozottiek koziil keriiltek ki. Minden korcsoporton
beliil a ,,soha” és ,ritkdn” valaszokat adok aranya a legmagasabb, a ,,tobbszor” lehetoséget
pedig a 25-35 és 36-49 év kozottiek jelolték meg leginkabb. Személyiségtipusok esetében
a kolerikusok tobbsége ritkan, a tobbi kategoria nagy része pedig soha nem utazik iizle-
ti/tanulmanyi utra. A flegmatikusokon kiviil minden kategoriaban akadtak olyanok, akik a
,,t0bbszor”, vagy ,,nagyon gyakran” valaszlehetoségeket jelolték meg. Az extrovertalt —
introvertalt kategdriakkal és a valaszok 1-2 és 3-4 Gsszevonasaval elvégezhetd a Xz-pr(')ba,

mely nem mutat ki dsszefliggést az ismérv-valtozatok kdzott.
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6.5.5. Kulturalis utazas, varoslatogatas

A kulturalis utazas a kulturalis 6rokségek megismerése iranti igény kielégitését teszi lehe-
tové. Az utas szabadidejét minél igényesebben szeretné eltdlteni, ezért olyan desztinaciot
valaszt, ahol nagy a kulturalis pezsgés, és szabadon valogathat a szamtalan latvanyossag
¢s esemény koziil. Maga az utazas lehet hosszabb iddtartamu korutazas, akar tobb orszagot

is érintve, vagy rovidebb, altalaban egy hossziihétvégényi varoslatogatas is.

Vialaszadok  Megoszlas
szama (103=100%)

1-soha 5 4,9%
2 - ritkan 21 20,4%
3 - tobbszor 52 50,5%
4 — nagyon gyakran 25 24,3%

Forrés: sajat szerkesztés

‘4

Forras: sajt fénykép

A valaszadok 50,5%-a tobbszor, 24,3%-a pedig nagyon gyakran kulturélis tipusu utazést
valaszt. Az atlagpontszdm szerint mégis ez a tipusu utazas all az 1. helyen az Gsszesités
szerint. Nemeken beliili megoszlast tekintve a tobbség mindkét esetben a ,,tobbszor” va-
laszt jeldlte meg, a ,,nagyon gyakran” lehet0ség pedig a masodik helyen all. Eltérés igy
nem igazan mutathato ki, mindkét nem képvisel6i szivesen utaznak ilyen célbol. A kor-
osztalyok jellemzdi a kovetkezdek: A ,,tobbszor” opciot valasztottdk tobbségében a 18-24,
25-35 és 36-49 év kozottiek, mig az 50-65 év kozottiek 38-38%-a a ,,ritkan” €s a ,,nagyon
gyakran” lehetdségeket valasztotta, és csak 25%-uk jelolte meg a ,,tobbszor” kategoriat.
Személyiségtipusok és valasz-kategoriak dsszevonasaval 2x2-es kontingencia-tabla esetén
szintén szamolhat6 Xz-pr(')ba, jelen esetben azonban fiiggetlenek egymastdl az ismérv-
valtozatok. A négyféle vérmérsékleti tipusbol egyediil a flegmatikusok ardnya tiinik ki,
akik koziil 44% csak ritkdn valasztja a kulturdlis utazast, a tobbi kategoria tobbsége a

,,t0bbszor” valaszlehetdséget jelolte meg.
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6.5.6. Kaland- és sportturizmus

A kaland- és sportutazast valasztok szamara elsédleges motivaciot jelent az Gnmegvaldsi-
tas azaltal, hogy sajat hatdraikat feszegetve kezdenek 1j tevékenységekbe, vagy épp egy
tipust sportot liznek egyre magasabb szinten. J6 példa erre az a hegymaszo, aki Gjabb,

egyre magasabb és nehezebben teljesithetd hegyeket tiiz ki célul.

Vilaszadék Megoszlas
szama (103=100%)

1 - soha
2 - ritkan
3 - tobbszor

4 — nagyon gyakran

Forréas: sajat szerkesztés

Elézetesen azt feltételeztem, hogy nem szerint lesz kii-
16nbség a valaszadok kozt, de ebben az esetben elvégez-
heté volt a y>-proba, és a kritikus értéknél kisebb empiri-
kus értéket kaptam. Nemeken beliili megoszlast tekintve
mégis van kiilonbség, ugyanis a nék 46%-a, vagyis tobb-
sége soha nem utazott még ilyen célbdl, mig ugyanebbe
a kategoriaba a férfiak 37%-a tartozik csak. A ,ritkan”

kategdriaban 29% nd — 24% férfi aranyokkal még a ndk

vezetnek, de a ,,tobbsz0r” valaszt mar a férfiak 24%-a, a
nék pedig csupan 12%-a jeldlte meg. A ,nagyon gyak-  Forras: sajat fénykép

ran” kategoriat is a férfiak vezetik 16%-kal, de a ndk

12%-a is hasonl6 valaszt adott. Korcsoportokon beliili megoszlas szerint legtobbszor a
18-24 év kozottiek utaznak sportos céllal, mivel 23%-uk a ,,nagyon gyakran” kategoridba
sorolhatd. A 25-35 év kozottiek tobbsége a , ritkan” lehetdséget jeldlte meg, a két id6sebb
korosztaly tobbsége pedig soha nem utazik ilyen célbdl. Személyiségtipusok esetében a
Jungi tipoldgiat alkalmazva az 1-2 és 3-4 Osszevont valaszokkal elvégezhetd a xz-pr()ba,
mely fiiggetlenséget mutatott ki az ismérv-valtozatok kozott. A szangvinikusok tobbsége
csak ritkan, a kolerikusok, melankolikusok és flegmatikusok tobbsége pedig soha nem va-

lasztja ezt az utazastipust.

50



Kiutazo turisztikai keresletet befolyasold tényezok elemzése Bakos-Ladanyi Orsolya

7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Melyek a legfontosabb ténvezdok, melvek a kiutazo turisztikai keresletet befolyasoljak?

A belsd tényezdk jelentdsebbek a kiilsé faktorokndl, mert a fogyasztéi magatartést elso-
sorban ezek befolyasoljak, igy egy kiilsé faktorban tortént valtozas onmagaban még nem
valtoztatja meg azt. Az alap keresleti elemek koziil a jovedelem és szabadidé az utazas
megvalosithatosagaért felel, mig a motivacio valamilyen szinten az igény iranyultsagat is
meghatdrozhatja. Az attitlid szintén 1ényeges befolydsold erd, ugyanis egy desztinaciot
érintd negativ viszonyulds esetén az egyén nem azt valasztja majd, hanem egy hasonlo
profilt, de versenyképesebb orszagot. A push-faktorokon kiviil még a nem, kor, csaladi al-
lapot ¢és személyiségtipus, valamint a korabbi tapasztalatok jatszanak fontos szerepet a
dontési folyamatban. A pull-faktorok koziil elsdsorban a természeti és kulturalis latnivalok
fontosak az utasok szamadra, a desztinacid éghajlata pedig atlagban kevésbé volt Iényeges a

valaszadok szamara.

Van-e dsszefiiggés a demogrdfiai jellemzdk és a vdlaszitott desztindcio/utazastipus, vala-

mint a legfontosabbnak tartott szempontok kozott (ar, tavolsag, éghajlat)?

Nem minden esetben volt lehetséges fliggetlenség-vizsgalattal elemezni az adatokat, de
ahol igen, az eredmények vegyes képet mutatnak. A kovetkezd esetekben volt alkalmazha-

toa Xz-pr(')ba:

17. tablazat — Xz-pr()ba eredményei: Keresletet befolyasolo tényezok

Tényezo Tulajdonsag Eredmény
Foldrajzi tdvolsag Személyiségtipus Fiiggetlen
Utazas idOtartama €s kényelem Személyiségtipus Fiiggetlen
Eghajlat, hémérséklet Személyiségtipus Fiiggetlen
VeszEly - attittid Nem, kor, személyiségtipus Fiiggetlen

Forras: sajat szerkesztés
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18. tablazat - xz-pr()ba eredményei: Utazastipusok

Utazastipus Tulajdonsag Eredmény Csuprov Yule
Vizparti nyaralas, tidiilés Nem Osszefiigg 0,215
Személyiségtipus Osszefiigg -0,456

Gyogy- és wellness 1t Személyiségtipus Osszefiigg -0,6
Barat- vagy rokonlatogatas Nem, személyiségtipus Fiiggetlen
Incentive vagy tanulmanyi ut Személyiségtipus Fiiggetlen
Kulturalis utazas, varoslato- 1 . ..

. Személyiségtipus Fiiggetlen
gatas
Kaland- és sportutazas Nem, személyiségtipus Fliggetlen

Forrés: sajat szerkesztés

Milyen szoros ez az dsszeftiggés?

Az Osszefiiggés szorossagat csak a Csuprov- és Yule-féle asszociacios egyiitthatok szam-
szerusithetik, ezekbdl pedig keveset kellett kiszamolnom. Ami jol lathatd, hogy wellness
utazast a nok sokkal szivesebben valasztanak, mint a férfiak. A vizparti nyaralas, tidiilés
esetén pedig egy kozepesen erds szorossag mutathato ki a személyiségtipus €s az utazasok
gyakorisaga kozott, ugyanis az extrovertalt valaszadok gyakrabban utaztak ilyen célbol,

mint az introvertaltak.

Ahol a kis mintaelemszdm miatt nem tudtam elvégezni a y>-probat, ott megoszlasi vi-
szonyszamokkal probaltam szemléltetni a szegmensek kozotti kiilonbségeket, de ez nem

fejezi ki a kapcsolat szorossagat.

A személyiségtipus és a demografiai jellemzok ismeretében meg lehet-e josolni az utazasi

dontést?

A dontési folyamat komplex, €s egyénenként valtoznak a Iépései, de altalanossagban fel-

véazolhat6 egy modell, mely segithet az utazédsi dontés megértésében.

A push hatésok elinditjak a motivacids folyamatot, melyre hatdssal vannak mar az eldzetes
tapasztalatok is. Ha elég erds a motivacio, megjelenik a nem konkrét utazasi dontés. Ezt
koveti az alternativak értékelése. Itt a fogyaszto figyelembe veszi a 2. tdblazatban részlete-
zett kiils6 és belsd faktorokat. A szabadidd és a jovedelem mértéke leszlikitik a valaszthatd
alternativak listajat, a fennmaradd lehetdségekbdl pedig a pull-faktorok és a szemé-

lyes/pszichologiai tényezOk hatasara dont. A kivalasztast az utazas koveti, melyet eldzetes
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elvarasok kisérnek a megszerzett informaciok alapjan. Az értékelés nem csak hazatérés-
kor, hanem az utazas alatt folyamatosan is zajlik. A szerzett tapasztalatok a késébbi utaza-

si dontéseknél jatszhatnak szerepet attdl fiiggden, hogy pozitivak vagy negativak voltak-e.

Egy olyan folyamatot, mely egyénenként nagymértékben eltérhet, nehéz modellezni, egy

vazlatos dbra azonban kdnnyen attekinthetdvé teszi a Iényegi hatasokat.

Push-hatasok

Elézetes —— Motivacio
[ * tapasztalatok

Kedvelt
utazastipusok

Attitlidok

~\ |

Ar —»  Alternativak <+«—— Pyll hatasok
értékelése

l

Kivalasztas

l

Utazas

l

Ertékelés

16. abra — Dontési modell

Forras:Sajat szerkesztés
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A kapott adatok tanulsagosak lehetnek a belfoldi utazasok tekintetében is, mivel a legfon-
tosabb tényezdk ez esetben is a természeti és kulturalis értékek, valamint az utazas ara
lesznek. Ahhoz, hogy Magyarorszag versenyképesebb desztinaciova valjon, fontosak a jol
pozicionalt turisztikai fejlesztések, melyek régionként, tobb telepiilés 6sszefogasaval valo-
sithatoak meg. A célcsoportokat mar nem csak nem, Kor, foldrajzi elhelyezkedés, hanem

személyiségtipus alapjan is meg lehet hatarozni.

Egy uj termék kialakitasanal az utazasi irodak is figyelembe vehetik a jovobeli utasok var-
haté személyiségtipusanak jellemzdit, mivel egy introvertalt személyiségli embernek ma-

sok lesznek az igényei, mint az extrovertalt személyiséggel rendelkezéknek.
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8. OSSZEFOGLALAS

A turisztikai kereslet ismerete nélkiilozhetetlen az idegenforgalmi szakemberek szamara.
Szamos olyan tanulmany sziiletett az elmult idészakban, mely a kiutaz6- vagy beutazé ke-
reslet volumenének elorejelzésére tesz kisérletet régi vagy 1j modszerekkel. Azonban nem
csak az aggregalt utazasi flow, hanem az egyéni keresletre hato tényezok ismerete is sziik-

séges.
A tanulmany elején a kovetkezd kérdéseket tettem fel:

e Melyek a legfontosabb tényezdk, melyek a kiutaz6 turisztikai keresletet befolya-
soljak?

e Van-e Osszefliggés a demografiai jellemzdk és a valasztott desztinacio/utazastipus,
valamint a legfontosabbnak tartott szempontok kozott (ar, tavolsag, éghajlat)?

e Milyen szoros ez az Gsszefliggés?

o A személyiségtipus és a demografiai jellemzdk ismeretében meg lehet-e josolni az

utazasi dontést?

Mivel a téma gazdasagi — idegenforgalmi és pszicholdgiai aspektusokat is érint, az ,,Elmé-
leti hattér” cimii részben a turizmus jellemzdin kiviil ismertettem a felhasznalt pszicholo-
giai elméleteket és fogalmakat is. Két elméletet emeltem ki, mely fontos hatassal bir a tu-
risztikai dontésekre: a push-pull hatast és a Maslow-hierarchia elméletet. Ezutan 6sszefog-
laltam a Hippokratészi vérmérsékleti tipusok és Eysenck szupervonds-matrixanak jellem-
z0it és kapcsolatat, melyek a tanulmany egyik alapjat képezik. A kérddivhez €s az elemzé-
sekhez felhasznalt turisztikai dontést befolyasolo tényezoket alap keresleti elemekre, kiilsé
és belsd faktorokra bontottam, melyeket a 2. tablazat részletez. Mivel a magyar lakossag
kiilfoldi utazési dontéseirdl van sz0, a legfontosabb kiilsd befolyasolo faktor — Magyaror-
szag altalanos jellemz6i — minden valaszado esetében megegyezik, ezért célszerli volt
részletesen attekinteni hazank tarsadalmi, technolégiai, gazdasagi, kornyezeti €s politikai
kornyezetét, melyre idealis modszer a STEEP - analizis. Ezutdn a kiutazasok szaménak
alakulasat tekintettem at 2004 és 2011 kozott, a trendelemzéssel pedig altalanos csokkend
tendenciat allapitottam meg. Kiemelve az EUR/HUF éarfolyam valtozasanak fontossagat,

lineéris regresszidval elemeztem a kiutazasok szamara tett hatasat.
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A tanulmany elején feltett kérdések megvalaszolasdhoz primer kutatds soran gytjtottem
adatokat, majd ezeket kiilonbozd statisztikai modszerek segitségével elemeztem: megosz-
lasi viszonyszamok, y*-proba, illetve az ismérv-valtozatok Gsszefliggése esetén Csuprov-

vagy Yule-féle asszociacios egyiitthato kiszamitasa.

A demografiai jellemzOkon é€s az altalanos utazasi szokasokon kiviil nem, kor és személyi-
ségtipus szerint egyenként elemeztem a felsorolt faktorokat (utazas ara, természeti kor-
nyezet, kulturalis latnivalok, foldrajzi tavolsag, utazas iddtartama — kényelem és céltertilet
¢ghajlata, homérséklete) és utazastipusokat (vizparti nyaralas — iidiilés, gyogy- és wellness
ut, barat- vagy rokonlatogatas, incentive vagy tanulmanyi ut, kulturalis utazas — varoslato-
gatas, kaland ¢és sportturizmus). Egyediil az 4rndl nem volt relevans a nem, kor és szemé-
lyiségtipus szerinti dsszefliggés-vizsgalat, ezért ebben az esetben csak az egy fore juto net-

to jovedelemmel szamoltam.

A keresletet befolyasolo faktorok koziil elsddleges az utazés ara, ez a haztartasok Europai
Unios atlag alatti pénziigyi helyzete miatt is valdszintisithetd volt. Az atlagpontszamok

alapjan a fontossagi sorrend a kovetkezo:

Utazas ara
Természeti kdrnyezet
Kulturalis latnivalok
Foldrajzi tavolsag

Utazas id6tartama, kényelem

L

Célteriilet éghajlata, hdmérséklete

A xz-pr(')ba csak az utazastipusok kapcsan, Gsszesen harom esetben mutatott ki konkrét
Osszefliggést az ismérv-valtozatok kozott. A vizparti nyaralds valasztasanak gyakorisaga-
val Osszefligg a nem és a személyiségtipus (introverzid-extroverzid) is. Az udiilést a férfi-
akndl és az introvertalt személyiséggel rendelkezdknél tobb nd, vagy extrovertalt személy
vélasztja. A masik esetben a gyogy- és wellness utaknal mutatott ki erds Osszefiiggést a
személyiségtipus alapjan, mivel ezt a kategoriat szintén az extrovertdlt egyéniségek va-

lasztjak gyakrabban.

56



Kiutazo turisztikai keresletet befolyasold tényezok elemzése Bakos-Ladanyi Orsolya

Az utazastipusok atlagpontszam alapjan sorszamozott népszertiségi sorrendje a kovetke-

z6képpen alakult:

Kulturalis utazas, varoslatogatas
Vizparti nyaralds, tidiilés

Barat- vagy rokonlatogatas
Kaland- és sportturizmus

Incentive vagy tanulmanyi ut

o g ~ w nh e

Gyogy- és wellness ut

A tanulmany eredményei felhasznalhatdak piacszegmentalaskor, attrakciok fejlesztésénél,
¢és egy¢b turisztikai termékek 1étrehozasanal is. Belfoldi turizmus-stratégiak kialakitasanal
elsddleges cél a versenyképesség novelése és minél tobb utas — ezaltal pedig bevétel von-
zasa a régioba. Céltudatosabban és hatékonyabban lehet egy-egy szegmens igényeit kielé-
giteni, ha részletesebben ismerjiik azokat, ¢s ez kiilondsen fontos egy olyan nagy volume-

ni bevételt generald iparagnal, mint az idegenforgalom.
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1. MELLEKLET: REZUME

REZUME

Kiutazé turisztikai keresletet befolyasolé tényezok elemzése

Analysis of the Influencing Factors of Outbound Tourism Demand

A tanulmany célja az aggregalt kiutazd kereslet és az azt befolydsold faktorok feltarasa és
elemzése, valamint Osszefiiggések feltérképezése a demografiai tényezék és a preferalt
utazasi tipusok kozott. A téma kozgazdasagtani és idegenforgalmi kérdések mellett pszic-

hologiai aspektusokat is érint. A kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

e Melyek a legfontosabb tényez6k, melyek a kiutazo turisztikai keresletet befolya-
soljak?

e Van-e Osszefliggés a demografiai jellemzok és a valasztott desztinacio/utazastipus,
valamint a legfontosabbnak tartott szempontok kozott (ar, tavolsag, éghajlat)?

e Milyen szoros ez az Gsszefliggés?

o A személyiségtipus és a demografiai jellemzdék ismeretében meg lehet-e josolni az
utazasi dontést?

Az informaciogylijtés a szakirodalmakon és a szekunder kutatds eszkoztaran til egy nem
reprezentativ kérddives felmérés segitségével tortént. Az adatokat linearis regresszio,
trendelemzés, y° - proba és Csuprov/Yule-féle asszociacios egyiitthato segitségével ele-

meztem.



2. MELLEKLET: KERDOIV

Tisztelt Holgyem/Uram!

Szakdolgozatom témajaul a kiilfoldre iranyuld turisztikai keresletet befolyasold faktorok elemzését valasz-
tottam, kiilonos tekintettel a belsé motivacids tényezok és a kiilonbozé demografiai jellemzok osszefiiggése-

Ire.

Kérem, hogy e kérdoiv kitdltésével segitse munkamat!

Koszonettel: Bakos-Ladanyi Orsolya

1. Hany szabad napja van egy évben, amit utazassal tolthet? (Szammal valaszoljon)
2 Hanyszor utazott kulfoldre 2011-ben turisztikai célbol? (Szammal valaszoljon)
T

1-3 4-6 6-nal tobb
4. Milyen mértékben befolyasoljak a kdvetkezo tényezok kiilfoldi utazasi dontéseit?

(1 — egyaltalan nem, 2 — nem igazan, 3 — mérsékelten, 4 — nagymértékben)

Foldrajzi Utazas id6tartama, | Célteriilet éghajlata, | Kulturalis | Természeti | Utazas ara
tavolsag kényelem hémérséklet latnivalok | kornyezet
5. Milyen gyakran valasztja az alabbi utazastipusokat kiilfoldi utjai soran?

(1 — soha, 2 — ritkan, 3 — tobbszor, 4 — nagyon gyakran)

Vizparti
nyaralas,
iidiilés

Gyobgy- és
wellness
ut

Barat- vagy ro-
konlatogatas

Incentive/
tanulmanyi
ut

Kulturalis uta-
74s, varoslato-
gatds

Kaland és
sportturizmus




6. Utazna "veszélyesebb" helyekre is? (pl. Dél-Afrika, Etiopia stb.)

lgen Nem
7. Mi az alomutazasa? (pl. Korut Provence-ban, szafari Kenyaban stb.)
8. Honnan szerez informaciot az utazasrol, célorszagrol?

Internet | Baratok/ ismerds6k | Utazasi iroda

Hirdetések | Utikonyv

Utazasi kiallitas | Egyéb

9. Milyen gyakran veszi igénybe az alabbi foglalasi lehetdségeket kiilfoldi utazas esetén?

(1 —soha, 2 — ritkan, 3 — tobbszor, 4 — nagyon gyakran)

Egyénileg (internet vagy telefon)

Utazasi iroda

Spontan szallasfoglalas a helyszinen

10. Mely szolgaltatasokat vesz igénybe utazasi irodanal? (T6bbet is megjeldlhet)

Biztositas | Szallasfoglalas | Jegyfoglalas

Teljes utazas foglalasa

Nem veszem igénybe

11. Milyen mértékben jellemzéek Onre az alabbi allitisok?

(1 — egyaltalan nem, 2 — nem igazan, 3 — mérsékelten, 4 — nagymértékben)

Csak néhany Az emberek azt Nagy az 6nfe- Sziiletett ve-
baratom van, mondjak, hogy gyelmem zetd vagyok
de azok na- nagyon kozvetlen

gyon kozeliek vagyok

Inkabb csak Szeretem az ira- Néha tal han- Nagy tiirel-
szemlélem a nyitasom alatt tar- gosan beszé- mem van
dolgokat, mint tani a helyzeteket lek

részt veszek ¢és az embereket

benniik

Mindenré6l Nagyon magabiz- Nem vagyok Szeretek so-
van vélemé- tos vagyok energikus kat beszélni
nyem

Szeretem a Békezili vagyok Jo, szaraz hu- Nehezen ko-
zenét és a morom van tok baratsa-
milvészeteket gokat




12.

Melyik tulajdonsagcsoport a legjellemzébb Onre?

beszédes, lelkes, han-
gos, tiloz, nyugtalan,
baratsagos, egocentri-
kus, optimista, buli-
z0s, tarsasag kdzpont-
ja, érzelmes

felkésziilt, fegyelme-
zett, hirtelen haragu,
kitarto, fiiggetlen, ha-
tarozott, érzéketlen,
praktikus, erds akara-
ta

érzékeny, esztétikus,
miivészi beallitottsagu,
Onsajnalo, negativ, to-
kéletesre torekvo, filo-
zofikus, 6nfelaldozo,
hiiséges

nyugodt, megfigyeld,
megbizhato, onzé, ké-
nyelmes, hatarozatlan,
konfrontalddast keriilo,
hatékony, szemlél6do,
szeret sokat aludni

13. Neme?
N6 Férfi
14. Melyik korcsoportba tartozik?
18-24 ¢év 25-35 év 36-49 év 50-65¢év | 65 év felett
15. Mi a foglalkozasa?
Vezet beosztasti/ | Szellemi al- | Fizikai munkds | Munkanélkiili/ | Nyugdijas | Tanulé | Egyéb
Vallalkozo kalmazott Haziasszony

16. Hanyan laknak az On haztartasaban? (Ont is beleértve)
1 2 3 4 5 vagy tobb
17. Mennyi a havi nett6 jovedelem az On héztartasaban?
0-100 ezer 100-200 ezer | 200-300 ezer | 300-400 ezer | 400-500 ezer | 500 ezer felett




3. MELLEKLET: VERMERSEKLETI TESZT

CoNoOA~WNE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

TYZALEEATARLZIY NINZQAATETINMARZIQLTMAZZIZYTAZY

Forras:

Az emberek azt mondjak, hogy nagyon baratsagos vagyok.
Csak néhany baratom van, de azok nagyon kozeliek.
Sziiletett vezetd vagyok.

Inkabb takarékoskodom, mint kdltekezem.
Elvezem az életet.

Szeretem, ha minden részlet tokéletes.

Sosem tudom, hogy milyen érzések uralnak majd aznap.
Konnyen kritizalom az embereket.
Robbanékony vérmérsékletii vagyok.

Nehezen hozok dontést.

A dolgok nem igazan hoznak ki a sodrombol.

Szeretem kiszinezni a torténeteket.

Nem vagyok tul megbizhato.

Nagy az onfegyelmem.

Gyakran rideg és kozonyos vagyok.

Hatérozott vagyok.

. JO, szaraz humorom van.

Szeretek csak tengni-lengni és semmit sem csinalni.
Szétszort vagyok.

Inkabb szemlélem a dolgokat, mint részt veszek benniik.
Nehezen bocsatok meg.

Nagyon tevékeny vagyok.

. Néha azt mondjak, hogy tul hangosan beszélek.

Hajlamos vagyok arra, hogy pesszimista és negativ legyek.

Nem vagyok energikus.

Nagy tlirelmem van.

Szeretek beszélni.

Nem szeretem a nagy bulikat, inkabb néhany kozeli baratommal vagyok.
Lelkes vagyok.

Az emberek azt mondjak, hogy nagyon bator vagyok.

Mindenrdl van véleményem.

Szeretek sokat aludni.

Szeretem az irdnyitdsom alatt tartani a helyzeteket és az embereket.
Nehezen kotok baratsagokat.

Szeretem a zenét és a miivészeteket.

Csaknem mindenkit szeretek.

Nagyon magabiztos vagyok.

Gyakran gondolom, hogy az emberek nem szeretnek.

Bokezii vagyok.

Gyakran faradtnak érzem magam.

Athéné Szakkozépiskola, iizleti kommunikécio tananyag

\



4. MELLEKLET: KIUTAZOK SZAMA CSOKKENO SORREND SZERINT

Ev Kiilféldre ldtogciték szama EUR/HUF
ezer f6
2005 17 758 248,05
2008 17 162 251,25
2007 17 056 251,31
2004 16 858 251,68
2006 16 597 264,27
2010 16 082 275,41
2011 16 634 279,21
2009 16 640 280,58

Forras: www.ksh.hu

5. MELLEKLET: DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

Egy fore jut6 jovedelem

Egy fire juto netto jovedelem Valaszadok szama
0-50 ezer Ft 19

50-100 ezer Ft 41
100-150 ezer Ft 25
150-200 ezer Ft 9
200-250 ezer Ft 1

250 ezer Ft felett 3

Sajat szerkesztés

Vil



6. MELLEKLET: FAKTOROK

r

Ar

Jovedelem 0-50 50-100  100-150 150-200 200-250 250 ezer Osszesen
ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft Ft felett

1 1 0 0 0 0 0 1

2 0 1 2 0 1 1 5

3 5 6 8 3 0 0 22

4 13 34 15 6 0 2 70

Osszesen 19 41 25 9 1 3 98

Természeti kornyezet

Nem 1 2 3 4 Osszesen

Né6 1 2 20 42 65

Férfi 0 1 11 26 38

Osszesen 1 3 31 68 103

Kor 1 2 3 4 Osszesen

18-24 év 1 2 12 20 35

25-35 év 0 1 14 24 39

36-49 év 0 0 3 18 21

50-65 év 0 0 2 6 8

Osszesen 1 3 31 68 103

Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen

Szangvinikus 1 2 11 19 33

Kolerikus 0 0 10 24 34

Melankolikus 0 1 9 17 27

Flegmatikus 0 0 1 8 9

Osszesen 1 3 31 68 103

Nem 1 2 3 4 Osszesen

N6 2% 3% 31% 65% 100%

Férfi 0% 3% 29% 68% 100%

Osszesen 1% 3% 30% 66% 100%

VI



Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 3% 6% 34% 57% 100%
25-35 év 0% 3% 36% 62% 100%
36-49 év 0% 0% 14% 86% 100%
50-65 év 0% 0% 25% 5% 100%
Osszesen 1% 3% 30% 66% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 3% 6% 33% 58% 100%
Kolerikus 0% 0% 29% 71% 100%
Melankolikus 0% 4% 33% 63% 100%
Flegmatikus 0% 0% 11% 89% 100%
Osszesen 1% 3% 30% 66% 100%
Kulturalis latnivalok

Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 1 2 18 44 65
Férfi 2 2 12 22 38
Osszesen 3 4 30 66 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 2 3 10 20 35
25-35 év 1 1 14 23 39
36-49 év 0 0 3 18 21
50-65 év 0 0 3 5 8
Osszesen 3 4 30 66 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 1 2 11 19 33
Kolerikus 1 1 10 22 34
Melankolikus 1 1 7 18 27
Flegmatikus 0 0 2 7 9
Osszesen 3 4 30 66 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 2% 3% 28% 68% 100%
Férfi 5% 5% 32% 58% 100%
Osszesen 3% 4% 29% 64% 100%




Kor 1 2 3 4 Osszesen
1824 v 6% 7% 51% 26% 100%
25-35 év 3% 15% 54% 28% 100%
36-49 &y 10% 20% 52% 10% 100%
50-65 év 0% 38% 25% 38% 100%
Osszesen 5% 20% 50% 24% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 3% 6% 33% 58% 100%
Kolerikus 3% 3% 29% 65% 100%
Melankolikus 4% 4% 26% 67% 100%
Flegmatikus 0% 0% 22% 78% 100%
Osszesen 3% 4% 29% 64% 100%
Foldrajzi tavolsag

Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 3 14 29 19 65
Férfi 2 9 17 10 38
Osszesen 5 23 46 29 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 2 10 12 11 35
25-35 év 1 7 23 8 39
36-49 év 2 4 8 7 21
50-65 év 0 2 3 3 8
Osszesen 5 23 46 29 103
Személyiségtipus 1 2 3 Osszesen
Szangvinikus 2 8 14 9 33
Kolerikus 2 8 16 8 34
Melankolikus 0 5 12 10 27
Flegmatikus 1 2 4 2 9
Osszesen 5 23 46 29 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
No 5% 22% 45% 29% 100%
Férfi 5% 24% 45% 26% 100%
Osszesen 5% 22% 45% 28% 100%




Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 6% 29% 34% 31% 100%
25-35 év 3% 18% 59% 21% 100%
36-49 év 10% 19% 38% 33% 100%
50-65 év 0% 25% 38% 38% 100%
Osszesen 5% 22% 45% 28% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 6% 24% 42% 27% 100%
Kolerikus 6% 24% 47% 24% 100%
Melankolikus 0% 19% 44% 37% 100%
Flegmatikus 11% 22% 44% 22% 100%
Osszesen 5% 22% 45% 28% 100%
Személyiségtipus fi fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 20 18,21359 0,090858

3-4 47 48,78641 0,107154
Introvertalt 1-2 8 9,786408 0,534176

3-4 28 26,21359 0,063129

emp 0,795317
Krit 3,841459

Utazas idétartama, kényelem
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 2 25 20 18 65
Férfi 2 13 13 10 38
Osszesen 4 38 33 28 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 2 13 10 10 35
25-35 év 1 14 14 10 39
36-49 év 1 9 6 5 21
50-65 év 0 2 3 3 8
Osszesen 4 38 33 28 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 1 13 11 8 33
Kolerikus 1 10 12 11 34
Melankolikus 1 12 7 7 27
Flegmatikus 1 3 3 2 9
Osszesen 4 38 33 28 103

Xl



Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 3% 38% 31% 28% 100%
Férfi 5% 34% 34% 26% 100%
Osszesen 4% 37% 32% 27% 100%
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 6% 37% 29% 29% 100%
25-35 év 3% 36% 36% 26% 100%
36-49 év 5% 43% 29% 24% 100%
50-65 év 0% 25% 38% 38% 100%
Osszesen 4% 37% 32% 27% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 3% 39% 33% 24% 100%
Kolerikus 3% 29% 35% 32% 100%
Melankolikus 4% 44% 26% 26% 100%
Flegmatikus 11% 33% 33% 22% 100%
Osszesen 4% 37% 32% 27% 100%
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 25 27,32039 0,291159

3-4 42 39,67961 0,083514
Introvertalt 1-2 17 14,67961 0,225743

3-4 19 21,32039 0,373098

emp 0,973514
krit 3,841459

Célteriilet éghajlata, hOmérséklet
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 5 16 21 23 65
Férfi 7 15 10 6 38
Osszesen 12 31 31 29 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 4 11 11 9 35
25-35 év 2 13 10 14 39
36-49 év 5 4 7 5 21
50-65 év 1 3 3 1 8
Osszesen 12 31 31 29 103

Xl



Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 4 9 8 12 33
Kolerikus 2 9 13 10 34
Melankolikus 6 8 8 5 27
Flegmatikus 0 5 2 2 9
Osszesen 12 31 31 29 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 8% 25% 32% 35% 100%
Férfi 18% 39% 26% 16% 100%
Osszesen 12% 30% 30% 28% 100%
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 11% 31% 31% 26% 100%
25-35 év 5% 33% 26% 36% 100%
36-49 év 24% 19% 33% 24% 100%
50-65 év 13% 38% 38% 13% 100%
Osszesen 12% 30% 30% 28% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 12% 27% 24% 36% 100%
Kolerikus 6% 26% 38% 29% 100%
Melankolikus 22% 30% 30% 19% 100%
Flegmatikus 0% 56% 22% 22% 100%
Osszesen 12% 30% 30% 28% 100%
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 24 27,97087 0,71462596

3-4 43 39,02912 0,30866601
Introvertalt 1-2 19 15,02912 0,80157453

3-4 17 20,97087 0,95316545

emp 2,77803196
krit 3,84145915

X1



7. MELLEKLET: UTAZASI SZOKASOK

Veszélyhez valo viszonyulas

Nem Igen Nem Osszesen

N6 29 36 65

Férfi 23 15 38

Osszesen 52 51 103

Kor Igen Nem Osszesen

18-24 év 21 14 35

25-35 év 20 19 39

36-49 év 9 12 21

50-65 év 2 6 8

Osszesen 52 51 103

Személyiségtipus Igen Nem | Osszesen

Melankolikus 12 15 27

Kolerikus 16 18 34

Szangvinikus 22 11 33

Flegmatikus 2 7 9

Osszesen 52 51 103

Személyiségtipus Igen Nem Osszesen

Introvertalt 14 22 36

Extrovertalt 38 29 67

Osszesen 52 51 103

Nem Igen Nem Osszesen

N6 44,6% 55,4% 100,0%

Férfi 60,5% 39,5% 100,0%

Osszesen 50,5% 49,5% 100,0%

Nem fi fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*

N6 igen 29 32,81553 0,567531
nem 36 32,18447 0,341555

Férfi igen 23 19,18447 0,573003
nem 15 18,81553 0,989812

emp 2,471901
krit 3,841459

XV



Kor fi fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
18-35 év igen 41 37,35922 0,264043987
nem 33 36,64078 0,46794946
36-65 év igen 11 14,64078 1,171114895
nem 18 14,35922 0,686978541
emp 2,590086883
krit 3,841459149

Személyiségtipus fi fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Introvertalt igen 14 18,17476 1,202401512
nem 22 17,82524 0,757568427
Extrovertalt igen 38 33,82524 0,399223775
nem 29 33,17476 0,658734455
emp 3,017928168
krit 3,841459149
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8. MELLEKLET: KEDVELT UTAZASTIPUSOK

Vizparti nyaralas, iidiilés

Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 7 17 20 21 65
Férfi 7 13 15 3 38
Osszesen 14 30 35 24 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 3 8 10 14 35
25-35 év 7 12 14 6 39
36-49 év 3 6 9 3 21
50-65 év 1 4 2 1 8
Osszesen 14 30 35 24 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 1 7 12 13 33
Kolerikus 6 9 15 4 34
Melankolikus 4 11 6 6 27
Flegmatikus 3 3 2 1 9
Osszesen 14 30 35 24 103
(fi-fireynafi* 1 > 3 2
N6 0,381105 0,197167 0,197269 2,26293876
Férfi 0,651891 0,337259 0,337433 3,8708163
emp 8,235879603
krit 7,814727764
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 9% 23% 29% 40% 100%
25-35 év 18% 31% 36% 15% 100%
36-49 év 14% 29% 43% 14% 100%
50-65 év 13% 50% 25% 13% 100%
Osszesen 14% 29% 34% 23% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 3% 21% 36% 39% 100%
Kolerikus 18% 26% 44% 12% 100%
Melankolikus 15% 41% 22% 22% 100%
Flegmatikus 33% 33% 22% 11% 100%
Osszesen 14% 29% 34% 23% 100%
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Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 23 28,62136 1,309198436

3-4 44 38,37864 0,683409307
Introvertalt 1-2 21 15,37864 1,70550315

3-4 15 20,62136 1,817098395

emp 5,515209288
krit 3,841459149

Gyogy- és wellness 1t
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 36 19 7 3 65
Férfi 21 12 5 0 38
Osszesen 57 31 12 3 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 20 9 5 1 35
25-35 év 20 11 6 2 39
36-49 év 14 7 0 0 21
50-65 év 3 4 1 0 8
Osszesen 57 31 12 3 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 14 11 7 1 33
Kolerikus 18 11 4 1 34
Melankolikus 21 5 1 0 27
Flegmatikus 4 4 0 1 9
Osszesen 57 31 12 3 103
Személyiségtipus 1-2 3-4 Osszesen
Extrovertalt 54 13 67
Introvertalt 34 2 36
Osszesen 88 15 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 55% 29% 11% 5% 100%
Férfi 55% 32% 13% 0% 100%
Osszesen 55% 30% 12% 3% 100%
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Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 57% 26% 14% 3% 100%
25-35 év 51% 28% 15% 5% 100%
36-49 év 67% 33% 0% 0% 100%
50-65 év 38% 50% 13% 0% 100%
Osszesen 55% 30% 12% 3% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 42% 33% 21% 3% 100%
Kolerikus 53% 32% 12% 3% 100%
Melankolikus 78% 19% 4% 0% 100%
Flegmatikus 44% 44% 0% 11% 100%
Osszesen 55% 30% 12% 3% 100%
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 54 57,24272 0,244711
3-4 13 9,757282 0,770963
Introvertalt 1-2 34 30,75728 0,244576
3-4 2 5,242718 2,671885
emp 3,932136
krit 3,841459
Barat- vagy rokonlatogatas
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N§ 14 19 18 14 65
Férfi 6 20 10 2 38
Osszesen 20 39 28 16 103
(fi-fi*)n2/fi* 2 3 4
N6 0,15059 1,279501 0,006167 1,508626
Férfi 0,257588 2,188619 0,010548 2,580544
emp 7,982183
krit 7,814728
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 6 15 8 6 35
25-35 év 9 15 10 5 39
36-49 év 4 7 6 4 21
50-65 év 1 2 4 1 8
Osszesen 20 39 28 16 103
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Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 8 13 8 4 33
Kolerikus 7 12 10 5 34
Melankolikus 4 9 9 5 27
Flegmatikus 1 5 1 2 9
Osszesen 20 39 28 16 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 22% 29% 28% 22% 100%
Férfi 16% 53% 26% 5% 100%
Osszesen 19% 38% 27% 16% 100%
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 17% 43% 23% 17% 100%
25-35 év 23% 38% 26% 13% 100%
36-49 év 19% 33% 29% 19% 100%
50-65 év 13% 25% 50% 13% 100%
Osszesen 19% 38% 27% 16% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 24% 39% 24% 12% 100%
Kolerikus 21% 35% 29% 15% 100%
Melankolikus 15% 33% 33% 19% 100%
Flegmatikus 11% 56% 11% 22% 100%
Osszesen 19% 38% 27% 16% 100%
Személyiségtipus 1-2 3-4 Osszesen
Extrovertalt 40 27 67
Introvertalt 19 17 36
Osszesen 59 44 103
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 40 38,37864 0,032764

3-4 27 28,62136 0,157231
Introvertalt 1-2 19 20,62136 0,218228

3-4 17 15,37864 0,081766

emp 0,489989
krit 3,841459

XIX



Incentive vagy tanulmanyi ut

Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 31 24 5 5 65
Férfi 15 13 7 3 38
Osszesen 46 37 12 8 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 16 14 2 3 35
25-35 év 13 15 7 4 39
36-49 év 12 5 3 1 21
50-65 év 5 3 0 0 8
Osszesen 46 37 12 8 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 15 14 2 2 33
Kolerikus 9 16 6 3 34
Melankolikus 14 6 4 3 27
Flegmatikus 8 1 0 0 9
Osszesen 46 37 12 8 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
Nb 48% 37% 8% 8% 100%
Férfi 39% 34% 18% 8% 100%
Osszesen 45% 36% 12% 8% 100%
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 46% 40% 6% 9% 100%
25-35 év 33% 38% 18% 10% 100%
36-49 év 57% 24% 14% 5% 100%
50-65 év 63% 38% 0% 0% 100%
Osszesen 45% 36% 12% 8% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 45% 42% 6% 6% 100%
Kolerikus 26% 47% 18% 9% 100%
Melankolikus 52% 22% 15% 11% 100%
Flegmatikus 89% 11% 0% 0% 100%
Osszesen 45% 36% 12% 8% 100%
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Személyiségtipus 1-2 3-4 Osszesen
Extrovertalt 54 13 67
Introvertalt 29 7 36
Osszesen 83 20 103
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 54 53,99029 0,004452
3-4 13 13,00971 0,01997
Introvertalt 1-2 29 29,00971 0,008956
3-4 7 6,990291 0,034388

emp 0,067767

krit 3,841459
Kulturalis utazas, varoslatogatas
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 4 16 28 17 65
Férfi 1 5 24 8 38
Osszesen 5 21 52 25 103
Kor 1 2 3 Osszesen
18-24 év 2 6 18 9 35
25-35 év 1 6 21 11 39
36-49 év 2 6 11 2 21
50-65 év 0 3 2 3 8
Osszesen 5 21 52 25 103
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 1 6 18 8 33
Kolerikus 1 7 19 7 34
Melankolikus 2 4 13 8 27
Flegmatikus 1 4 2 2 9
Osszesen 5 21 52 25 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 6% 25% 43% 26% 100%
Férfi 3% 13% 63% 21% 100%
Osszesen 5% 20% 50% 24% 100%
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Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 6% 17% 51% 26% 100%
25-35 év 3% 15% 54% 28% 100%
36-49 év 10% 29% 52% 10% 100%
50-65 év 0% 38% 25% 38% 100%
Osszesen 5% 20% 50% 24% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 3% 18% 55% 24% 100%
Kolerikus 3% 21% 56% 21% 100%
Melankolikus 7% 15% 48% 30% 100%
Flegmatikus 11% 44% 22% 22% 100%
Osszesen 5% 20% 50% 24% 100%
Személyiségtipus 1-2 3-4 Osszesen
Extrovertalt 15 52 67
Introvertalt 11 25 36
Osszesen 26 77 103
Személyiségtipus fi fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 15 16,91262 0,344166

3-4 52 50,08738 0,03984
Introvertalt 1-2 11 9,087379 0,21959

3-4 25 26,91262 0,216283

emp 0,819879
krit 3,841459

Kaland és sportturizmus
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N§ 30 19 8 8 65
Férfi 14 9 9 6 38
Osszesen 44 28 17 14 103
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 11 9 7 8 35
25-35 év 16 11 7 5 39
36-49 év 13 5 2 1 21
50-65 év 4 3 1 0 8
Osszesen 44 28 17 14 103
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Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 9 12 6 6 33
Kolerikus 14 10 7 3 34
Melankolikus 14 4 4 5 27
Flegmatikus 7 2 0 0 9
Osszesen 44 28 17 14 103
Nem 1 2 3 4 Osszesen
N6 46% 29% 12% 12% 100%
Férfi 37% 24% 24% 16% 100%
Osszesen 43% 27% 17% 14% 100%
Kor 1 2 3 4 Osszesen
18-24 év 31% 26% 20% 23% 100%
25-35 év 41% 28% 18% 13% 100%
36-49 év 62% 24% 10% 5% 100%
50-65 év 50% 38% 13% 0% 100%
Osszesen 43% 27% 17% 14% 100%
Személyiségtipus 1 2 3 4 Osszesen
Szangvinikus 27% 36% 18% 18% 100%
Kolerikus 41% 29% 21% 9% 100%
Melankolikus 52% 15% 15% 19% 100%
Flegmatikus 78% 22% 0% 0% 100%
Osszesen 43% 27% 17% 14% 100%
Személyiségtipus 1-2 3-4 Osszesen
Extrovertalt 45 22 67
Introvertalt 27 9 36
Osszesen 72 31 103
Személyiségtipus fi* ((fi-fi*)-0,5)"2/fi*
Extrovertalt 1-2 45 46,83495 0,116409

3-4 22 20,16505 0,088375
Introvertalt 1-2 27 25,16505 0,070816

3-4 9 10,83495 0,503186

emp 0,778787
krit 3,841459
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