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1. BEVEZETES

Kutatasunk soran a MezdOcsati kistérség fejlesztési lehetdségeinek feltarasat tiiztiik ki célul. Fo
motivacionk az volt, hogy aktudlis, gyakorlatban hasznosithaté javaslatokkal ravilagitsunk, milyen
iranyokba tud a jovOben a kistérség elindulni, ha lakossdga jolétének novelése a cél.

Prehipotézisiink a kovetkez6 volt:

»A Mezdcsati kistérségben az adottsagainak megfeleld fejlesztések torténtek 2004 és 2010

kozott.”

Dolgozatunknak a kovetkezé fobb részekbdl all: a kistérség adottsagainak felmérése, az erre
alapozott fejlesztési lehetéségek megfogalmazasa, valamint a kistérségre 2004-ben elkésziilt
fejlesztési program elemeinek vizsgalata, €s azok Osszevetése a mi helyzetfeltarasunkkal,
eredményeinkkel.

A helyzetfeltaras soran felmértiik a kistérség adottsagait, valamint a felkutattuk és elemeztiik
a ra vonatkoz6, mar meglévo kistérségi fejlesztési programot. A kutatds ujszertiségéhez hozzajarul,
hogy az adottsagok és problémak felméréséhez egy viszonylag 0j moédszertant alkalmaztunk
(Goba, 2012). Ez alapjan internetes, objektiv adatbazisokbol szarmazo informaciokbol és
szubjektiv eredményeket hoz6 kutatdsbol is vontunk le kovetkeztetéseket. A Mezdcsati kistérségben
megvizsgaltuk tovabba, hogy a fejlesztési koncepcid megfelelonek bizonyult-e az évek sordn;
ismertetjiik a fObb pontjait, a céljat és a benne meghatarozott fejlesztési lépéseket, majd ezeket
Osszevetjlik sajat helyzetfeltarasunkkal, és meghatarozzuk, mik voltak a koncepcid erdsségei €s
gyengeségei, miben bizonyult helyesnek, és miben nem. Ezek utan Megfogalmazzuk sajat
elképzeléseinket a kistérség fejlesztését illetden.

Dolgozatunkat leginkabb teriiletfejlesztési szakembereknek és dontéshozoknak ajanljuk, akik
formalni tudjdk a magyarorszagi térségek jovdjét, valamint hallgatoknak, kutatoknak, telepiilési

onkormanyzatoknak, de a térségben letelepiilni kivano vallalkozasoknak is.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. AKISTERSEGI SZINTEK HASZNALATANAK BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

A kistérségek bevezetése szorosan kotddik a statisztikai teriileti egységek osztalyozasi
rendszerének (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques - NUTS-rendszer) bevezetéséhez
(KSH, 2012).

A NUTS-rendszer a teriileti egységek egymasra épiild, ottagozatu strukturdjat alkalmazza,
amely harom regionalis - a NUTS 1., a NUTS 2. és a NUTS 3. - és két lokalis - a NUTS 4. és a
NUTS 5. - napjainkban pedig LAU 1. és LAU 2. - szintet kiilonb6ztet meg. Ez a struktara képezi az
Eurdépai Unidban a teriileti statisztikai adatgytjtési és informacios rendszert, a regionalis tarsadalmi-
gazdasagi elemzések és a tervezés alapjat, valamint a strukturalis alapokbdl nyujtott tdmogatasok
hozzaférésének a lehetdségét (Eur-lex.europa.eu, 2003). A NUTS-rendszer megalkotasanak célja az
volt, hogy az azonos szintre besorolt kdzigazgatasi szintek méretét kozelitse, egymashoz illetve,
hogy minden tagallamban az egyes NUTS-szintek hasonlo teriileti folyamatoknak legyenek
szinterei (KOLLAR, 2012).

A kistérségek szintjét a LAU 1. elnevezés jeloli. A kistérség a telepiilések kozott 1étezd
funkcionalis - lakohelyi, kozlekedési, kozépfokt ellatasi (oktatas, egészségligy, kereskedelem) -
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan behatarolhato teriiletfejlesztési-statisztikai  egység,
egymassal intenziv kapcsolatban 1év0, Onszervezddd, egymadssal hataros telepiilések Osszessége
(TERPORT, 2012).

A 2004. évi CVIL. torvény alapjan 2006. oktdber 1-je és 2007. marcius 30-a kozott zajlott le a
kistérségek rendszerének feliilvizsgalata, amelynek eredményeként a telepiilési onkormanyzatok
kezdeményezésére 174 teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség keriilt kialakitasra. A feliilvizsgalat
eredményeként a kistérségek szama 6-tal nétt, a régi 168 kistérség koziil 40-ben volt valtozas,
kivalasok, atsorolasok miatt csdkkent vagy nétt telepiiléseik szama. A 2010-es iszapkatasztrofa utan
az Orszaggytlés a 2010. évi CXLIX. torvénnyel (MK, 2010) az érintett telepiiléseket és a kornyez6
néhany teleptilést — az Ajkai kistérségbdl kivalva — Devecseri kistérség néven Uuj kistérséggeé
alakitotta. A kistérségek szama igy jelenleg 175 (KSH, 2012). Ahogyan az egész Eurdpai Uniora,
ugy Magyarorszagra is jellemz0 a kiilonboz6 térségek kozotti egyenldség.

Latvanyosan kirajzolodik a gazdasagi térképeken, hogy az uni6 és akar orszdgokon beliil is
melyek a centrumteriiletek és melyek a periféridk, és melyek a két eldzd teriilet kozé szorult,
valtozasban 1évé félperifériak (WALLERSTEIN, 1979). A centrumok és periféridk meghatarozhatok

foldrajzi és fejlettségi tekintetben.



A fejlettségi  értelemben vett centrumok altalaban nagyobb tokevonzo képességgel
rendelkeznek, tobb szolgaltatds koncentralodik teriiletiikon, tobb a munkalehetdség, illetve
gazdasdgi mutatoik altaldban magasabbak mint a perifériateriileteken, ahol ezek a mutatdk
jellemzden alacsonyabbak. Ebbdl kovetkezik, hogy a térben egyenlétlenség 1ép fel, ami olyan,
kedvezotlen tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetet érinté folyamatokkal jar, ami esetlegesen még
inkabb noveli a térbeli egyenldtlenségeket. Ezt megeldézendd, illetve kezelendd, komplex
beavatkozasra van sziikség. Eldszor is le kell hatarolni, hogy melyik térséggel terveziink
foglalkozni, majd fel kell mérni az egyes térsegek fejlettségének szintjét. Ezutan meg kell hatarozni
a kiilonbségeket jellegét és okait, felkutatni azokat a [lehetdségeket, amelyeket kihasznalva
fejleszteni lehet a térségeket, illetve azokat a jovobeli veszélyeket, amelyeket el kell keriilni a
tervezés és a megvaldsitas soran is. Ezutan a programalkotas kovetkezik, amelynek soran fel kell
vazolni egy racionalis, fenntarthato, a térség adottsagait figyelembe vevd jovoképet, majd pedig
ehhez hozza kell rendelni stratégidkat és operativ programokat.

Magyarorszagon ma 175 kistérség talalhatd. Ezek koziil 97 hatranyos helyzetii, ezen beliil 47
tartozik az tugynevezett leghatranyosabb helyzetliek, és 33 a komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetii kistérségek kozé (KSH, 2008, 2010).

A kistérségek teriileti fejlettség alapjan torténd besorolasandl — a megyei jogl varossal
rendelkezd kistérségek kivételével — gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis,
foglalkoztatasi mutatokbol (6t mutatd csoport) képzett komplex mutatdt sziikséges figyelembe
venni (KSH, 2008). Hatranyos helyzetii kistérségnek kell mindsiteni azokat a kistérségeket,
amelyeknek a komplex mutatdja kisebb, mint az dsszes kistérség komplex mutatdjanak atlaga. A
hatranyos helyzetli kistérségeken beliil azokat a legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkezd
kistérségeket, amelyekben az orszdg lakonépességének 15%-a ¢€l, leghatranyosabb helyzetl
kistérségeknek kell mindsiteni, szamukra komplex programot kell kidolgozni, és annak
megvalodsitasat kiemelten sziikséges tamogatni (KSH, 2008).

Azokban a régiokban, ahol a hatranyos helyzetl kistérségek lakonépessége nem éri el a régio
lakénépességének 30%-at, a région beliili kohézid erdsitése érdekében a regionalis fejlesztési

tanacsok regionalis szempontbdl hatranyos helyzeti kistérségeket jelolhetnek ki (KSH, 2008).



2.2. RENDSZEREK, RENDSZERELMELET A KISTERSEGI VIZSGALATOKBAN

A lehatarolds ¢és a vizsgalat soran érdemes a kistérségeket ¢és kornyezetiiket kiilon
rendszerekként tekinteni. A rendszer altalanos fogalom, SZEPESNE STIFTINGER (2010) a

kovetkezOképp osztalyozza:

o Biolodgiai rendszer

o Tarsadalmi-gazdasagi rendszer
e Oktatasi rendszer

e Informéciorendszer

o Programrendszer.

Ha fogalmat szeretnénk meghatarozni, mondhatjuk, hogy a rendszer kozds ismérv alapjan
Osszetartozo, egymassal meghatarozott kapcsolatban alloé elemek jol koriilhatarolt egyiittese. A
valos vilag rendszerei altalaban komplexek (sok és egymassal bonyolult kapcsolatban allo elemiik
van), nyiltak (a kornyezetiikkel, azaz mas rendszerekkel, aktiv kapcsolatban allnak) és dinamikusak
(elemei kiilonbozd allapotokat vehetnek fel, és egymadssal idoben, mas-mas kolcsonhatasban
lehetnek) (SZEPESNE STIFTINGER, 2010).

SZEPESNE STIFTINGER a kovetkezdket emliti a rendszer tulajdonsdgaiként:

o szervesen kapcsolodo részekbdl all

e a rendszerek alrendszerekbdl allnak, melyek egymassal ala vagy mellérendelt viszonyban
lehetnek

o ha modositjuk az alkotd elemeket (pl. elemek hozzaadasaval, vagy elvételével) megvaltozik
a rendszer

o a rendszer viselkedése nem csupan az elemeitdl, hanem azok egymashoz vald viszonyatol
fligg, igy ugyanazon elv, és elemek felhasznalasaval tobbféle rendszert is alkothatunk

o az Osszekapcsolt részek mitkodése dsszehangolt

o az alkotérészek kozott sokféle kapcsolat lehet, mivel minden résznek tobb, kiilonbozo
allapota lehet

o afelépités, szerkezet valtoztatasaval a rendszer viselkedése is megvaltozik

o a rendszerre jellemzd tulajdonsadgok az egészre vonatkoznak, ezekkel a tulajdonsagokkal
kiilon-kiilon egyik eleme sem rendelkezik. Informacids rendszerek esetén ezek az alapvetd
tulajdonsagok, csak a rendszer belizemelésekor (miikodésbe 1épéskor) jelentkeznek

o arészek kozotti kapcsolatok folyamatosan hatnak az elemekre.



Mindez indokolja, hogy a kistérséget ¢s kornyezetét rendszerben vizsgaljuk, hiszen példaul a
kistérség egymassal kapcsolatban 1évo telepiilések funkcionalis Osszessége, az egyes telepiilések
kivalasaval vagy csatlakozdsaval (ahogy erre volt mar példa Magyarorszagon) a kistérségek
tulajdonsagai megvaltoznak, valamint az is igaz, hogy a kiilonboz6 elemek kapcsolata nem
mindenhol ugyanolyan.

Az elézdekben felsorolt rendszertulajdonsdgok modellszertiségének, bar van gyakorlati
vetiilete, azonban inkébb igazodik az elméleti sikhoz. A regiondlis tudomédnyokra azonban éppen az
jellemz6, hogy figyelembe veszi egyes teriiletegységek adottsagait, egyediségeit. Egy ilyen
kozegben azt tapasztalhatjuk, hogy szamos, az elméleti modellben leirt tulajdonsag a valdésagban
nem mikddik. Ilyen lehet példaul az a tulajdonsag, hogy ,,az Osszekapcsolt részek miikddése
Osszehangolt”. Természetesen ez volna a kivanatos, azonban ez nem feltétleniil van igy, ami tobb
tényezonek is koszonhetd. Ilyen akadalyoz6 tényezdk a kommunikécios infrastruktira fejletlensége,
a teriiletegységre jellemzd sajatossagok (példaul a torténelembe visszanytld konfliktusok), az
egylttmiikodési hajland6sag hianya, eltéré érdekek, vagy példaul a rendszerben valé gondolkodas,
vagy az arra valé motivacio hianya.

A gyakorlati, valosagos valtozokkal tehat szamolni kell, azonban a rendszerelmélet
mindenképpen hasznos segittars a programalkotok, kutatok és dontéshozok eszkoztdraban. A
rendszerelmélet a mult szazad kozepére alakult ki. A kiilonb6z06 specializalédott tudoményagakban
egymashoz hasonl6, altalanos problémak meriiltek fel, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes
tudomanyagak targyat mi képezte.

Ez sziikségessé tette egy Uj tudoméanyos szemlélet, majd tudomanyag kialakulasat, amely
olyan problémakkal foglalkozik, amelyek egyetemes természetiick, €s altalanosan érvényes
valaszokat keres az altalanos problémakra. Ez a tudomanyag az altalanos rendszerelmélet (General
System Theory) lett (BENKONE DEAK et al., 2008). Szeretnénk megemliteni, hogy az el6zdekkel
ellentétben Goda mar a tudomanyagakon ativeld szemléletmodnak nevezi a rendszerelméletet
(Gobpa, 2012).

A rendszerek tanulmanyozasara két alapvetd szemlélet létezik: a keresztmetszeti és a
fejlesztési. A kiilonbség a két szemlélet kozott, hogy amig a keresztmetszeti szemlélet kettd vagy
tobb rendszer kozti kapcsolatot vizsgal, addig a fejlesztési megkdzelités a rendszeren beliili
valtozasokat hivatott vizsgalni (GODA, 2012).

Ugy véljiik, hogy a két szemléletet 6tvozni kell egy kistérségi kutatas soran, hiszen a kistérség
onmagaban is egy rendszer, ennek vizsgalata soran pedig fejlesztési szemléletre van sziikség.

Azonban tagja is egy nagyobb rendszernek (megye, régio, orszag, az Europai Unio stb.), ezért

aztan sziikséges ugy is vizsgalni, hogy rendszerként milyen kapcsolata van mas rendszerekkel.



A rendszerek alrendszereinek vizsgalata/kiértékelése torténhet holisztikus, funkcionalista
valamint mélyrehato szemlélettel. A holisztikus szemlélet a rendszert, mint teljes egységet
vizsgalja. A mélyrehaté szemlélet a rendszer mélyére néz, és a rendszer alrendszereit kiilon
vizsgalja, a rendszerben rejlo alrendszereket kutatja. A funkcionalista szemlélet arra kivancsi, hogy
a rendszer milyen nagyobb rendszernek lehet az alrendszere (WALONICK, 1993 IDEZI GODA, 2012).

A holisztikus az a szemlélet, amely egy Osszetett dolog vizsgalatanal nem éri be az
alkotorészek analitikus elkiilonitésével, mert a dolog egészét tobbnek tekinti, mint a részeik és
aspektusainak 0Osszességét (FULOP, 2007). A kovetkezé rendszerszemléleti megkozelités a
funkcionalista. A funkcionalizmus szerint a tarsadalom és a kultira részei Osszefiiggésének
rendszerében 1étezik, és ezért az Osszefliggések rendszerében ragadhaté meg (PARSONS, 1975).
Cselekvéseket, azok egymasutanisagat vizsgalja a rendszeren €s annak alrendszerein beliil. Ez ismét
csak ahhoz vezet, hogy megfigyeljiik a kistérség szerepldit, valamint az altaluk ellatott feladatokat,
azok egymasra épiilését, és a tobbi feladathoz valo illeszkedését. Erdemes ezutan alrendszereket
képezni a funkciok mentén, amelyek kiillonb6z6 szintjeit szem el6tt tartva alkotni programokat és
terveket. A mélyrehato, mas néven redukcionista szemlélet bizonyos szempontbdl ellentétes a
holisztikus szemlélettel, mivel az egész helyett a részekre koncentral (GODA, 2012). Ez fdleg azért
valik fontossé, mert a térbeli kutatdsok sordn, a modellszerti vilagbol kilépve az egyes telepiiléseken
olyan egyediségeket tapasztalunk, amelyek gyakran eltérnek akar a nagyobb régid

jellegzetességeitdl is.

2.3. AKISTERSEGEK VIZSGALATANAK MODSZEREI

Az eurdpai unios forrasok jelentds részében azok a régiok részesiilnek, amelyek fajlagos
GDP-je nem éri el az EU atlag 75%-at. A GDP mérdszamat ugyanakkor mindkét ,,politika” — mind
a regionalis politika, mind a fenntarthat6 fejlédés — elemzdi tobb szempontbodl biraljak. (MOzSGAI,
2010). Egyrészt mert csak nyers mérészama a gazdasag Osszteljesitményének és nem megfeleld
tampont a jolét megitélésére, mivel eltekint a gazdasagi teljesitménynek a régiora gyakorolt
tarsadalmi és kornyezeti hatasaitol. Mdasrészt viszonylag megbizhatd regionalis GDP csak becslési
eljarasok kozbeiktatasaval és viszonylag nagy teriiletegységekre hatarozhato meg, s kiilondsen
nagyon bizonytalan kistérségi szinten vald6 meghatdrozasa, azaz elfedi a kisebb térségek teriileti
egyenlétlenségeit (MozsGAl, 2010).

A mar emlitett, a kedvezményezett kistérségek besorolasara szolgalé komplex mutatonak is
vannak hianyossagai. Ezek egyike, hogy jelenleg csupan két kornyezeti mutatot tartalmaz a 31

mutatobol, mindkettd infrastruktura jellegli mutatd. Az egyik az ,,egy km vizvezeték-halozatra jutd
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zart csatornahalozat hossza”, a masik a ,rendszeres hulladékgyljtésbe bevont lakasok aranya”.

2001-ben a 19 indikatorbol képzett mutatd egy kornyezeti indikatort tartalmazott (MozsGal, 2010).

2.3.1. A szubjektiv vizsgdlat szerepe

Az el6zéekben objektiv, adatbdzisokban gyijtott adatokrdl volt szd. Ezek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a tervezdk programokat, stratégiakat alkossanak, hiszen ezekkel az egymassal konnyen
Osszehasonlithatd adatokkal tobb térség helyzetét is dssze lehet vetni, ami képet ad az adott térség
helyzetérdl. Gyakran szembesiilhetiink vele azonban, hogy az objektiv adatok tilsdgosan
modellszeri gondolkodast vonnak maguk utan, példaul egy kistérség esetében.

2009-ben a VATI Nonprofit Kft. Teriileti Elemzési, Ertékelési és Monitoring Irodajan egy
olyan Osszetett kistérségi mintaértékelés tortént, amely 4 kistérség — Batonyterenyei, Csengeri,
Janoshalmai, Sellyei — helyzetét, annak valtozasat helyezte fokuszba (BRODORITS-NAGY, 2010).

A kivélasztott kistérségekben a helyi szereplok véleményének bemutatdsa érdekében
haromlépcsds  kistérségi kvalitativ - vizsgalat (kérddivezés, mélyinterjuzas, fokuszcsoportos
beszélgetések) elvégzésére keriilt sor a legjelentésebb projektek gazdaival, a legnagyobb cégek
vezetbivel, polgarmesterekkel, a legfontosabb Kistérségi szereplokkel (BRODORITS-NAGY, 2010).

A szubjektiv kutatds jelentds eredményeket hozhat. Szubjektiv mivoltabol fakaddan az
eredmények segithetnek ravilagitani olyan elemekre, amelyekre nem deriil fény pusztan az objektiv,
az internetes adatbazisokbol szarmazo adatok értékelése soran. Ennek oka, hogy az egyéni,
személyes érzékelés (az emberek egyéni érzékelési kiilonbségeibol adodoan) eltérden értékel
bizonyos elemeket, amelyek az adatbazisban megjelenve viszonylag egyértelmii eredményeket
mutatnak. Megtorténhet példaul, hogy az adott telepiilésen egy fére vetitve tobb buszmegalld
talalhatd, mint az Gsszes tobbi teleplilésen a kistérségben. Ez alapjan (objektiv tekintetben) ez a
telepiilés lesz a legjobb helyzetben buszmegallok terén.

Azonban elképzelhetd, hogy ha kérddives felméréssel megvizsgaljuk a telepiilések
lakossaganak elégedettségi szintjét a buszmegallokkal kapcsolatban, akkor a masik telepiilés
lakosséaga bizonyul majd elégedettebbnek (a buszmegallok elhelyezkedésébdl adddoan, példaul).

Ez pedig arra mutat ra, hogy az objektiv adatok mellett sziikséges a szubjektiv oldal bevonasa
is a vizsgalatokba, mivel igy biztosithatova valik, hogy a térség fejlesztésére irdnyuld programok
kozelitenek a lakossdg igényeihez. Kutatdsunk soran ebbdl a célbdl alkalmaztunk szubjektiv

informacidszerzési modszert, az on-line kérddives felmérést.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. KUTATASUNK LEPESEI

A munkafolyaménak 1épéseit az 1. abra szemlélteti. Az egyes Iépéseket a kovetkezd

alfejezetben mutatjuk be.

Szubjektiv adatok Objektiv adatok Kistérsegi fejlesztési
dokumentum
v v \4 l
SZTI | KTl ¢ OTI KATI Bemutatas

\_ v ! vy /

— S ——

Pillérek Pillérek Pillérek kozotti
telitettsége fenntarthatosaga kapcsolat
\ 4
l A fejlesztési
dokumentum,
Stratégidink azon beliil is a
bemutatasa stratégiak
\ / kritikaja
A sajat és a
fejlesztési
dokumentum
¥ stratégidinak
Javaslattétel Osszehasonlitasa
v

Javaslataink
varhat6
hatasainak
bemutatasa

1. abra: Kutatasunk folyamata

Forras: Sajat szerkesztés, modszertan részben a Goda féle (GODA, 2012) pokhalo
entropia modszerre épiil
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Kutatasunk soran objektiv adatokat szereztlink kistérségi és megyei szinten (Objektiv Térségi
Index — OTI -, ¢és Kiilsé Adottsagok Térségi Indexe - KATI), valamint szubjektiv adatokat is
felhasznaltunk, amelyekbdl megalkottuk a Szubjektiv Térségi Indexet (SZTI). Az objektiv és
szubjektiv adatokbdl készitettiik el azok szamtani atlagaval a Korrigalt Térségi Indexet (KTI). Ezek
alapjan sikertilt képet alkotnunk a Mezdcsati kistérség helyzetrél, majd pedig a helyzetfeltarasra
alapozva elvégeztiik a stratégiaalkotast.

Ezzel parhuzamosan megvizsgaltuk a Mezdcsati kistérségre 2004-ben elkészitett fejlesztési
programot. Ezt a programot bemutattuk, kritikat fogalmaztunk meg vele szemben, majd pedig a
programban megfogalmazott fejlesztési terveket Osszehasonlitottuk a sajat stratégiankkal. Sajat
stratégiaink bemutatasa utan kiemeltiik, mely 1épéseket tartottuk beldliik a legfontosabbaknak, és

ezekbdl alkottuk meg javaslatainkat, amelyeknek a varhat6 hatasait is bemutattuk.

3.2. FELHASZNALT ANYAGOK

A kovetkezOkben ismertetjiik az altalunk elvégzett kutatashoz felhasznalt anyagokat, valamint

az adatszerzés ¢és az adatfeldolgozas modszereit.

3.2.1. A Mezdcsati kistérség bemutatdisa

A Mezécsati Kistérség az Eszak-Magyarorszagi régioban, Borsod-Abaiij-Zemplén megyében
talalhato. A térséghez 9 telepiilés tartozik, lakossaga hozzavetdlegesen 14 780 f6 2010-es adatok
alapjan, teriilete 379 km?. Egy véros tartozik a Kistérséghez, Mezdcsat, amelynek lakossagszama 6
547 £6. A tobbi telepiilés: Arokts, Igrici, Gelej, Tiszababolna, Tiszadorogma, Tiszavalk, Tiszakeszi,
Tiszatarjan. A kistérség tagja a 33 komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetli
kistérségnek. A térség jellemz0d természeti elemei a Tisza, a hozza kapcsolodo holtagak, valamint a
Borsodi Mez6ség Tajvédelmi Korzet. Meghatarozo épitett elem a kistérségen ativeld M3-as
autopalya. A kistérség gazdasagi-tdrsadalmi indikatorai meglehetésen alacsonyak: a
munkanélkiiliségi rata 17-18% kozott valtozott 2011-ben, a népesség az orszagos atlagnal is
gyorsabban Oregszik el, a vandorlasi egyenleg nagy mértékben negativ, alacsony vendégéjszaka
szam jellemzi a kistérséget. 2009-ben a foglalkoztatasi rata minddssze 38,6% volt.

A térség szamos természeti értékkel rendelkezik, példaul a mar emlitett Tisza folyo egy része

is hatérolja, ezeket azonban jelenleg még nem tudja kihasznalni, sem mas jellegii potencialjat.
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3.2.2. Az elemzéshez felhasznalt adatok

Vizsgalatunk soran primer és szekunder, illetve tercier adatokat is felhasznaltunk. Primer
adataink egy kérdéives felmérésbdl szarmaztak. Osszesen 57 e-mail cimre kiildtiik el kérddiveinket,
ami az jelenti, hogy telepiilésenként atlagosan 6-7 szerepld. Koziililk 16-an valaszoltak dsszesen,
tobbek kozott vallalkozasok, szocialis intézmények, egyhazak és Onkormanyzatok. A feltett
kérdéseket a 2. melléklet tartalmazza.

A kérdodiveket 2012. marciusanak elején kiildtiik el, a kitoltésre pedig kozel egy honapnyi 1d6
allt a valaszadok rendelkezésére (2012. marcius 26-at adtuk meg valaszadasi hataridonek, de a
néhany napos késéssel érkezett valaszokat is betaplaltuk a rendszerbe).

Szekunder adataink a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisabdl szarmaztak, valamint
gyljtottiink tercier adatokat az Orszagos Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacios
Rendszerbdl (TelR). Az innen felhasznalt adatokat, és az adatok adatait a 1. melléklet tartalmazza.

Vizsgalatunkban az adatgylijtés soran a primer és a tercier adatok gytlijtése egymassal
Osszefonddva folyt: a tercier adatokat 6t kategéridba soroltuk (kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis és turizmus-extern kapcsolatok), ennek oka a késdbbiekben lesz kifejtve. Ebben a
gyljtésben az adatok elsddleges tartalmat vizsgéltuk. Primer adatgyiijtésiink soran olyan
informéciokat probaltunk megszerezni, amelyek az adatbazisok adatainak masodlagos tartalmat
vizsgaljak, azaz, tGlmutatnak az adatok alapveto jelentésén, €s azok szubjektiv megitélését mutatjak
be.

3.2.3. Mezocsat Kistérség Fejlesztési Programja

Mezdbcsat kistérség 2004-ben elnyerte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tertiletfejlesztési
Tanacs ¢és a Magyar Tertilet- ¢s Regionalis Fejlesztési Hivatal megallapodasa alapjan meghirdetett
(a decentralizalt megyei teriiletfejlesztési céleldiranyzat 2004. évi tdmogatasarol szold) palyazatot,
majd a kistérségi tarsulas felkérte a TMB Hungary Kft. szakértdit a kistérségi helyzetfeltaras és a
fejlesztési program koncepciojanak kidolgozasara. Az 2004-ben elkésziilt helyzetfeltarasi
dokumentum terjedelme 182 oldal, mig az erre épiild fejlesztési program dokumentum 141 oldal

(TERPORT, 2011 ¢és 2012).
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3.3. ALKALMAZOTT MODSZEREK

Kutatasunk soran el6szor a rendelkezésiinkre allo adatbazisok adatait, valamint a kistérség

szereploitdl szarmazd informaciokat hasznaltuk fel.

3.3.1. Az altalanos pokhaloelmélet

A Tudomanyos Didkkori Konferenciara késziilt kutatdsunk kezdeti szakaszéban a kistérség
jelenlegi helyzetét probaltuk feltarni, problémait megismerni. A problémak felméréséhez a (GODA,
2012) féle pokhalo entropia modszert alkalmaztuk. Elsé 1épésként, az TelR adatbazisbol szarmazo
informaciokbdl alakitottuk ki az objektiv térségi indexet (OTI), melynek lényege, hogy az altalunk
kivalasztott kistérség mutatoit hasonlitja az Eszak-Magyarorszagi régio sszes tobbi kistérségével
Ossze. Az OTI-ben 40 mutatot alkalmaztunk, szubjektiv kivalasztas utdn. A célunk az volt, hogy a
mutatok minél szélesebb képet tudjanak adni a kistérség helyzetérdl és ezaltal segitsék a megfeleld
javaslatok kidolgozéasanak folyamatat. A valasztott mutatok 2008, de leginkabb 2009-es és 2010-eS
adatokra épiiltek. Az adatok telepiilés sorosak voltak, ezekbdl agregaltunk kistérségi adatokat. Ot
kiilonb6z6 pillér mentén haladtunk (kdrnyezeti, infrastruktura, helyi gazdasag, tdrsadalmi aktivitas,
turizmus-extern kapcsolatok), az indikatorokat is ezen kategoriadkba soroltuk, 8-8-at minden
pillérbe. Az alapmutatokat természetesen sulyoztuk, amennyiben sziikséges volt. Eléfordult példaul,
hogy egyes mutatokat a kistérségek lakossagszamaval, vagy a telepiilések tertiletével, attol fiiggden,
hogy melyik volt a megfeleld. Ennek az volt az oka, hogy a kiilonb6z6 kistérségek eltérd
adottsagokkal rendelkeznek, és nem lehet Oket egységes jellemzdOkkel felruhazni. Az OTI

kiszamitasahoz hasznalt képlet a kovetkez6 (GODA, 2012) nyoman:

Objektiv Térségi Index

XPU XPimin

OTIlp;; =
i XPimax - XPimin
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Ha a mutato alacsony értéke tekinthetd jO eredménynek, akkor a képlet a kovetkezOképp
modosul:

Xpij — Xpimin

XPimax - XPimin

ahol: OTIp;: Az i-edik pillér j-edig objektiv térségi részindexe
Xpy. Az i-edik pillér j-edik mutaté értéke a vizsgalt kistérségben
Xpimin: AZ i-edik pillér j-edik mutat6 értékének minimuma az adott régioban kistérség sorosan

Xpimax: AZ i-edik pillér j-edik mutato értékének maximuma az adott régidban kistérség sorosan

Az OTI mellett szamoltunk szubjektiv térségi indexet (SZTI) is. Ahogy arr6l mar volt sz6 az
el6z6ekben, kutatdst megeldzbden kialakitottunk olyan kérdéseket, amelyek az OTI 40 mutatojara
keresik a valaszt, azonban mads, hétkdoznapi megfogalmazasban, ugyanis ezeket elkiildtiik
kiilonboz6 kistérségi szereploknek (Onkormanyzatok, egyhdzak, civil szervezetek stb.), és ez
alapjan készitettiik az SZTI-et. Az SZTI kiszdmitasahoz (GODA, 2012) nyoman a kdvetkezd

képletet hasznaltuk:

Szubjektiv Térségi Index

(Z?:lX) - XPimin *n

(XPimax - XPimin) *n

SZTIPU =

ahol: SZT7p;: Az i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe

YNi—1 X;: az i-edik pillér j-edik kérdésére adott valaszok értékének Gsszege
Xpimax - AZ i-edik pillér j-edik kérdésére adhat6 valasz maximum értéke
Xpimin - AZ i-edik pillér j-edik kérdésére adhatd valasz minimum értéke

n: a kitoltott kérddivek szama

Az OTI és SZTI megallapitasa utan sziikséges volt létrehozni egy korrigalt térségi indexet
(KTI), amely kozeliti egymashoz a szubjektiv és objektiv eredményeket. Ez a két el6z6 mutato

szamtani atlagat jelenti, (GODA, 2012) nyoman.
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Korrigalt Terségi Index

OTIp; + SZTIp;
2

KTIp; =

ahol : KTlp; Az i-edik pillér j-edik korrigalt térségi részindexe
OTlIpjy: Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
SZTlIp;: Az i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe

Az el6z6 3 mutaté mellett kiszamoltuk a kiilsé adottsagok térségi indexét is (KATI), amely
Magyarorszag dsszes megy¢jéhez hasonlitja Borsod-Abauj-Zemplén megyét.

A kiils6 adottsagok vizsgalataval arra szerettiilk volna felhivni a figyelmet, amelyrél mar szo
esett az irodalmi attekintéssel foglalkozd fejezetben is: azaz, a kistérségeket Oonmagukat is
rendszernek, valamint a kdrnyezetiik egyik alrendszerének kell tekinteni.

Ennek kovetkeztében pedig tekintettel kell lenni a kiilsé kdrnyezetre, az ottani folyamatokra

is. A KATI kiszamitasa (GODA, 2012) alapjan a kovetkezo:

Kiilsé Adottsagok Teérségi Indexe

XPU XPimin

XPimax - XPimin

ahol : KATIpy: Az i-edik pillér j-edik kiils6 adottsagok térségi részindexe
Xpy: Az i-edik pillér j-edik mutatd értéke a vizsgalt megyében
Xpimin - AZ i-edik pillér j-edik mutato értékének minimuma megye sorosan

Xpimax - AZ i-edik pillér j-edik mutato értékének maximuma megye sorosan

Ha a mutato alacsony értéke tekinthetd jo eredménynek, akkor a képlet a kovetkezoképp

modosul:

Xo:i: — Xpio:
KATIPU- -1 _( Pij Pimin

)

XPimax - XPimin

A mutatok segitségével mindegyik indexnél kiszamoltuk a pillérek telitettségét, azaz, hogy
mennyire erdsek, illetve mennyi lehetdséget rejtenek. Az 50% alatti értékek gyengébbnek, az ezen

érték felettiek er0sebbnek szamitanak.
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Ezt elvégeztiik az SZTI és az OTI mutatoira is, az OTI példdjan bemutatjuk, hogy hogyan: a
mutatokat alapvetdéen Ot pillér alapjan (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturalis és
turizmus - extern kapcsolatok) valogattuk ki, mindegyik pillérbe nyolc mutat6 tartozott. A kistérség
ezen mutatoit Osszehasonlitottuk a régid tobbi kistérségének mutatodival, majd az igy kapott
eredményeket pillérenként atlagoltuk. Igy tehat megkaptunk pillérenként 1-1 szamot, ez mutatja
meg a pillérek telitettségét. Ezek utdn meghataroztuk, hogy az egyes pillérek fenntarthatosagat,
azaz, hogy az adott pillérek hossza tadvon javulni vagy romlani fognak-e. A pillérek
fenntarthat6sagat harom dimenziora (tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti) kiterjeddéen hataroztuk
meg. Ezaltal meg tudtuk hatarozni, hogy a kistérség egyes pillérei mennyire fenntarthatoak, illetve,
a pillérek fenntarthatosaga melyik dimenzidoban mondhaté magasabb szintiinek, valamint melyikben
alacsonyabbnak. Az egyes dimenzidok fenntarthatosaganak kiszamolasahoz tartozo képletek, (GODA,

2012) nyoman:

Kornyezeti dimenzio:

Y (OTlIp;p + SZT1p;e + KATIp;,)
n

KDpje =

ahol: KDp;: Az i-edik pillér kérnyezeti dimenzioja

> OTlpi : Az i-edik pillér objektiv kornyezeti/technoldgiai térségi részindexeinek Gsszege

> SZTlIpie - Az i-edik pillér szubjektiv kdrnyezeti/technologiai térségi részindexeinek Osszege

> KATlIp :Az i-edik pillér kiils6é adottsagok kornyezeti/technologiai térségi részindexeinek Gsszege

n: Az Gsszes térségi részindex elemszama

Tarsadalmi dimenzio:

Y. (OTlpyy + OTlIpig + SZTlpyy + SZTIpis + KATIpyy, + KATlp;s)
n

TDp; =

ahol: TDp;: Az i-edik pillér tarsadalmi dimenzioja

Y. OTIPip: Az i-edik pillér objektiv politikai térségi részindexeinek 6sszege

Y. OTIPis : Az i-edik pillér objektiv tarsadalmi térségi részindexeinek dsszege

Y. SZTIPip : Az i-edik pillér szubjektiv politikai térségi részindexeinek Gsszege

Y. SZTIPis : Az i-edik pillér szubjektiv tarsadalmi térségi részindexeinek 6sszege

Y. KATIPip : Az i-edik pillér kiils6 adottsagok politikai térségi részindexeinek dsszege
Y. KATIPis: Az i-edik pillér kiils6 adottsagok tarsadalmi térségi részindexeinek Osszege

n: az osszes térségi részindex elemszdma
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Gazdasagi dimenzio:

Y. (OTIpip + SZTIp; + KATIp;,)

GDp; = n

ahol: GDp;: Az i-edik pillér gazdasagi dimenzidja

> OTlpie : Az i-edik pillér objektiv gazdasagi térségi részindexeinek dsszege

> SZTlpie . Az i-edik pillér szubjektiv gazdasagi térségi részindexeinek Gsszege

> KATIpe :Az i-edik pillér kiilsé adottsagok gazdasagi térségi részindexeinek Gsszege

n: Az 9sszes térségi részindex elemszama

A pillérek telitettségének és fenntarthatosaganak vizsgalata esetén is 0-t6l 1-ig terjedd skalan
mérhetd értéket fogunk kapni. Minél magasabb az érték, annal jobb.
Kutatasunk els0 szakaszanak zarasaként megvizsgaltuk a pillérek kozotti kapcsolatokat. Az

atlagos korrelaciok valamint a kordbban kiszamolt térségi részindexek segitségével megmértiik az

crer

crer

cres

mutat, akkor a két pillér kapcsolatanak entropidja magas. Az entropia mértéke azt hatdrozza meg,
hogy az altalunk vizsgalt, 6t pillérbdl allo ,,pokhalon” milyen mértékii a szakadas.

Az eldzbek alapjan min€l magasabb az érték, annal kisebb az entropia, mert erds a kapcsolat a
pillérek kozott, igy nem tudnak eltavolodni egymadstdl. Az entrépia maga pedig anndl jobb, minél
alacsonyabb, hiszen anndl kisebb lesz a rendezetlenség, anndl kdnnyebb a pilléreket kozeliteni

egymashoz, és annal konnyebb a tervezOknek a kistérség adottsagaira alapozva programot alkotni.

3.3.2. A kistérség fejlesztési tervdokumentumadnak vizsgdlata

Vizsgalatunk mésodik részének alapjaul a MEZOCSATI KISTERSEG FEJLESZTESI KONCEPCIOJA
(2004) ¢és az ehhez kapcsolodd helyzetfeltarasi dokumentum részletes vizsgéalata és kritikai
elemzése szolgalt, egyes kiemelt szempontok szerint. Megvizsgaltuk a dokumentum frissességét, a
helyzetfeltaras alapossagat, az operativ részek kidolgozottsagat, a problémak és a kitlizott célok
illeszkedését. A fejlesztési dokumentum vizsgélata soran egyrészt azt elemeztiik, hogy a multban

megfogalmazott, multbeli adatokra tamaszkod6 elemzés mennyire bizonyult megfeleldnek.
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Masrészt, szerettilk volna megtudni, hogy az a fejlesztési program mennyire volt hasonld, illetve
milyen pontokban tért el a mi fejlesztési iranyvonalainktol.
A Dbevezetdben ismertetett prehipotézisiink alapjan és a modszertanunk ismeretében

hipotézisiink a kovetkezo:

»A MezdOcsati kistérségre vonatkozd, 2004-ben elkésziilt kistérségi fejlesztési

program teljes mértékben igazodott a kistérség adottsagaihoz.”

Hipotézisiink vizsgalatat, valamint fejlesztési javaslatainkat a kdvetkezo fejezet fogja
tartalmazni.
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4. KUTATASI EREDMENYEK

Kovetkezd fejezetiinkben ismertetjiik kutatasunk eredményeit, amelyekre alapozva

elkészitettiik stratégiainkat, javaslatainkat.

4.1. AMAR LETEZO KISTERSEGI FEJLESZTESI PROGRAM BEMUTATASA, KRITIKAJA

Vizsgalatunk elsé részében a MezdOcsattal foglalkozd, 2004-ben elkésziilt fejlesztési
programot fogjuk bemutatni, és kritikat megfogalmazni irdnyaban. A fejlesztési program két
részben érhetd el: az egyik része egy helyzetfeltarast tartalmaz, amelyben megjelenik, hogy a
kistérség egyiittesen, valamint annak telepiilései egyenként milyen értékekkel rendelkezik. A
masodik rész foglalkozik azzal, hogy a helyzetfeltarasban bemutatott értékekre milyen programok
¢épiilhetnek, amelyek hozzdjarulnak a kistérség fejlédéséhez. Elsé kritikdnk a dokumentum
elérhetdségét érinti: a kistérség internetes oldala egyben van Mezdcsat varos weboldaldval, és nem
tartalmaz elég informaciot a programrél vald tajékozddashoz. Magat a programot a térport nevil
teriiletfejlesztési oldalon talaltuk meg.

A programot magat a TMB Hungary Kft., egy teriilet- és gazdasagfejlesztési koncepciok
gyartasaval is foglalkozo vallalat készitette. A helyzetfeltarashoz miénknél tobb adatot vizsgéltak
meg és tobb forrasbol is szerezték Oket (a mi kérddives moddszeriink és adatbazisokbol valo
adatszerzésiink mellett 0k személyes megbeszéléseket is folytattak a Munkaligyi Kozponttal,
onkormanyzati vezetdkkel és egyéb szakhatosagokkal is).

A helyzetfeltaras alapossagar6l elmondhatd, hogy rendkiviil aprélékos, részletes elemzést
végeztek a készitok. A helyzetfeltarasban megjelent az akkor (Magyarorszdg az Eurdpai Unioba
valo csatlakozasanak évében) még fontosabba valo teriiletfejlesztési informécidk, példaul a NUTS
rendszer, azon beliil a kistérségek helyzetének leirasa. Kiilon gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
jellegli leirasok talalhatok tovabba a kistérségrdl, valamint az egyes telepiilésekrdl is, majd az
alapvetd informaciok utdn egy SWOT elemzés formajaban bemutattdk a kistérségek erdsségeit,
gyengeségeit, lehetdségeit, €s az esetleges veszélyeket.

Pozitivum, hogy az adatok egyszerti, felsorolas-szerli felvdzolasa mellett igyekeztek
kovetkeztetéseket is levonni a készitok, ami segiti a dokumentum értelmezését, a helyes
helyzetértékelést. Negativumnak értékeljiik azonban, hogy a nagyszdmu adathalmazbol sok olyan is
van a dokumentumban, ami késobb a fejlesztési koncepcioban nem jelenik meg, ezért csupan a
fontosabb elemektdl veszi el a hangsulyt. Ilyen elemek példaul a kistérségben €16 roméak korében

el6forduld betegségek tipusai. Ezzel kapcsolatosan szeretnénk megemliteni még egy negativ elemet.
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A fejlesztési koncepcidt tartalmazo rész szamos atgondolt és €sszertien felépitett programot
tartalmaz, azonban ezek bemutatdsa soran nem jelennek meg a finanszirozasra vonatkozoan
lehetdségek.

Ez annak ellenére tortént, hogy a helyzetfeltarasi dokumentum nyujt tajékoztatast a kiilonb6zo
jovobeli palyazati lehetdségekrdl, operativ programokrél. Azonban a két dokumentum ilyen
szempontbol nem kapcsolodik Ossze. A helyzetfeltaras hianyossaga tovabba, hogy nem jelenik meg
benne a kistérségi gazdasigi szektorok egymdashoz viszonyitott aranya, és nem deril ki
egyértelmiien, hogy az egyes szektorok jelentdsége milyen mérték, illetve, hogy hogyan valtozott
jelentéségiik a torténelem soran. A dokumentum egyik gyenge pontjanak talaltuk a fentebb mar
emlitett részletességet. Ugy véljiik, hogy tilsdgosan sok informacio jelent meg a helyzetfeltirasban,
ami nem feltétleniil van a dontéshozok segitségére. Szeretnénk megjegyezni, hogy a mi
vizsgalatunk szam szerlien sokkal kevesebb adatot tartalmaz, azonban nekiink kevesebb 1d6, eszkoz
¢s forras allt a rendelkezésiinkre, valamint dolgozatunk elkészitésének célja is mas volt, mint a
fejlesztési program készitdié.

Mutatkozott azonban hasonlosag a két munka kozott tobb ponton is. Az idobeli eltérés
ellenére a kistérség helyzetének tobb elemét (a magas ardnyu munkanélkiiliség, az eloregedd
korstruktira, az elvandorlas magas aranya stb.) is hasonld helyzetlinek itéltiilk, mint a program
készitéi. Hasonlonak mutatkozott mddszertanunk is, mivel mindkét elemzés és programalkotas

egyszerre épiilt objektiv és szubjektiv informéaciokra is.

4.2. AVIZSGALAT HELYZETFELTARASA
Helyzetfeltarasunk soran vizsgaltuk meg a kistérség OTI, SZTI, KT és KATI értékeit, illetve

a kistérségre jelenleg jellemzd pillértelitettséget- és fenntarthatosagot, valamint a pillérek kozotti

kapcsolatokat.

4.2.1. A helyzetfeltdirds eredményei
A pillérek telitettsége tekintetében eldszor az Kiilsé Adottsagok Térségi Indexét allapitottuk

meg, amely sordn a Mezdcsati kistérségnek kiilsé kornyezetét, Borsod-Abatj-Zemplén megyét

hasonlitottuk 6ssze Magyarorszag tobbi megyéjével (2. abra).
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=0=]dealis
== Veszély
KATI

)

Tarsadalm
aktivitas

2. abra: A Kkiilso adottsagok térségi indexe Borsod-Abauj-Zemplén megyében

Forrés: Az 1. mellékletben leirt adatok felhasznélasa alapjan sajat szerkesztés, 2012

Az abran lathat6, hogy a megye minden pillér tekintetében atlagon alul teljesit.

A kovetkez6 1épés az OTI vizsgalata volt. Eldszor is le kell szogezni, hogy az OTI nem az
orszagos értekekhez viszonyit, hanem a régidé mas kistérségeivel veti 6ssze a Mezdcsati kistérséget.
Ez azért fontos, mivel nem feltétlentil kell/tud versenyezni a térség példaul egy Nyugat-
Magyarorszagi kistérséggel, annal inkabb egy kozelebbivel.

Az OTI (3. abra) alapjan az Gsszes pillér telitettsége 50% alatti, azaz, mindegyik fejlesztésre

szorul, mivel elmarad a kivant értéktol.

Turizmus-
Extern Infrastruktira .
kapcsolatok =0—Idealis
== Veszély
OTI

aktivitas

3. abra: A Mezocsati kistérség objektiv térségi indexe

Forras: Az 1. mellékletben leirt adatok felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés, 2012
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Az infrastrukturan kiviil mas pillér nem teljesitett jol. A leggyengébb a turizmus pillér volt
(csupan 3,53%-kal).

Rendkiviil gyenge értéket mutat még a helyi gazdasag pillér is (15,61%), a kornyezeti és a
tarsadalmi aktivitas pillérek pedig egymashoz viszonyitva hozzavetdlegesen hasonlo értékeket
mutatnak (35,81% ¢és 30,25%).

Az SZTI (4. abra) értékei alapvetden pozitivabbak, mint az OTI értékei, jobban kozelitenek
ahhoz az értékhez (50%), amely felett mar nem fenyegeti akkora veszély a kistérséget.

Kornyezet

Turizmus-
Extern Infrastruktira .
kapcsolatok &= Idealis
== Veszély
SZTI
Tarsadalm elvi cazdasa
aktivitas e &

4. abra: A Mezocsati Kkistérség szubjektiv térségi indexe

Forras: A 2. mellékletben leirt adatok felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés, 2012

A szubjektiv és objektiv térségi indexek szamtani atlagdbol szdrmaztatott korrigalt térségi
index eredményei kozelitenek valosziniileg a leginkabb a valdsagos helyzethez.

Fenntarthatosag tekintetében az infrastrukturalis adottsagok a legjobbak, a tarsadalmi
aktivitas, a kornyezet és a helyi gazdasag pillér gyengébbek, a turizmus és extern kapcsolatok
fenntarthat6saga pedig rendkiviil gyenge.

A pillérek kozotti kapcsolatokat vizsgélva elmondhatd, hogy minél magasabb a pillérek
kozotti kapcesolat, anndl jobb (annal kisebb az entropia, a széthullas). A korrigélt atlagok alapjan a
Kornyezet-Infrastruktira, a Kérnyezet-Tarsadalmi aktivitas, az Infrastruktura-Helyi gazdasag és az
Infrastruktara-Tarsadalmi aktivitas kapcsolatok erdsek. Ez szdmunkra azt jelenti, hogy olyan

fejlesztésekben viszonylag nagy siker érhet6 el, amelyek ezt a négy pillérkapcsolatot érintik.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatds eléz0 fejezetben ismertetett eredményeire alapozva megfogalmaztuk

kovetkeztetéseinket, valamint javaslatainkat.

5.1. KOVETKEZTETESEK

Helyzetfeltarasunk és a  2004-es  fejlesztési  koncepcié  ismeretében  levontuk
kovetkeztetéseinket, azaz, hogy milyen alapvetd fejlesztési stratégidkat hasznalhat a kistérség,
illetve, hogy a meglévé koncepcid mit javasolt.

A kész fejlesztési program ¢és a mi javaslataink kozott tobb eltérés is tapasztalhato. A 2004-es
koncepcid 5 témakorben fogalmazott meg programokat, ezek a mezdgazdasag, a vallalkozasok
Osztonzése, a turizmus fejlesztése, a miszaki infrastrukturafejlesztés, kornyezet- és
természetvédelem, valamint a kisebbségek tarsadalmi integracidja. Harom lehetséges iranyt,
szcenariot dolgoztunk ki a kistérség szamdra. Mindhdrom stratégiat az elézdekben kifejtett
modszertan szerint dolgoztuk ki. Az elsd irany a kistérség vonzova tétele volt. Eldre bocsatando,
hogy a munkank soran a szubjektiv értékeket nem valtoztattuk, viszont feltételezziik, hogy mivel
altalaban jobb értékeket mutatnak, mint az objektiv mutatok, azt OTI novelésével az SZTI is

novekedni fog.

5.1.1. A kistérség vonzova tétele betelepiilni kivano csaladok szamdra

Ennek a stratégidnak a lényege, hogy az egyébként negativ vandorlasi egyenleggel rendelkezd
kistérségben 6sztondzziik az 1) lakosok letelepedését. Kiinduldpontjaink, hogy jelenleg is magas az
ingazas a kistérségbdl mas helyekre (pl. Tiszakeszi), masrészt, hogy egyszerlibb vonzdva tenni egy
telepiilést, mint munkahelyeket 1étrehozni. A tobb bekoltozo természetesen késdbb magaval hozna
uj munkahelyek ¢€s szolgaltatdsok kialakuldsat is (boltok, cukraszdék, fodrasz, konyveldi
szolgaltatas stb.). De ha nincs fizetéképes kereslet, ha folytatodik az elvandorlés, akkor nem fognak
vallalkozasok letelepedni.

A stratégia alapja, hogy viszonylag jo a kistérség megkdzelithetésége az autopalyanak
koszonhetden, hogy relative alacsonyak a telekarak, az alapszolgéltatasok megtaldlhatok a
kistérségben, és nem utolso sorban az, hogy a kellemes a kornyezet, tiszta a levegd, messze van a
zsufolt és szennyezett varosoktol. Az ilyen jellegli fejlesztések egyébként nem csak a bekdltozni

kivanoknak, hanem a mar helyben él6knek is pozitiv valtozast hoznak, nem is beszélve az ide
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latogatd turistakrol (a stratégia elemei ezért is mutatnak hasonlosagot helyenként a késobb

bemutatando, turizmusra koncentralo stratégiaéval). Valtoztatasainkat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: Az elso stratégia Kkialakitasa soran megvaltoztatott mutatok

Pillérek Megvaltoztatott mutato Viltozas mértéke

Szelektiv hulladékgytijtésbe

. . 0,
Kornyezeti kapcsolt lakasok szdma 50%
Jardak mennyisége a kistérségben 160%
Postai szolgaltatiasok szama a
o s 50%
Infrastruktira kistérség telepiilésein
Egyéb bevasarlasi lehet6ségek 300%
Gyogyszertarak szdma a kistérség 100%
telepiilésein
Helyi gazdasdg Uzemanyag’tolrto allon}a’sok' szama 200%
a kistérség telepiilésein
Bolcs6dék szama a kistérség 100%

telepiilésein

Tarsadalmi aktivitas MuYelf)thSl hazalf szama a 50%
kistérség telepiilésein

Haziorvosi szolgalat a kistérség

0,
telepiilésein 29%
. Ettermek, cukraszdak szama a 0
Turizmus-Extern Kistérségben 100%
kapcsolatok Korekoarutak —
erékparutak mennyisége a 800%

kistérség telepiilésein

Forras: Az 1. mellékletben leirt adatok felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés

A valtoztatasoknak kdszonhetéen mindegyik pillér erdsodik, de leginkabb az infrastruktarag,
amely mar magasan az 50%-os hatar felett teljesit. A kornyezeti és tarsadalmi aktivitas pillérek is
megerdsodtek, koze keriiltek az 50%-hoz. A helyi gazdasagi pillér jelentésen megnétt, viszont még
mindig gyenge, ugyanez a helyzet a turizmus-extern kapcsolatokkal. Azonban stratégiank {6 célja
nem elsOsorban a két utobbi megerdsitése, igy rovid tadvon elégséges a két értek ilyen mértékii
novekedése. A pillérek kozotti kapcsolatok tekintetében mindegyik kapcsolat meger6sodott, 50%-
os érték folé a kornyezet és infrastruktira, a kdrnyezet €s tarsadalmi aktivitas, az infrastruktura és a
helyt gazdasdg, valamint az infrastruktura és a tarsadalmi aktivitds kapcsolatok emelkedtek.
Elmondhat6, hogy az egész halo tekintetében jelentdsen csokkent az entrdpia, igy a rendszer sokkal
koherensebbé¢ valt. Fenntarthatosag tekintetében szintén tapasztalhatd sok helyen erdsddés, viszont
gyengiilés nem. A legjelentdsebb pozitiv valtozads az infrastruktara pillér gazdasagi és tarsadalmi

dimenzidiban tapasztalhat6.
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A fenti vizsgalatbol kideriil, hogy j6 eséllyel megvalosithatja ezt a stratégiat, illetve annak
bizonyos elemeit a kistérség, valosziniileg pozitiv hatast fog elérni vele a helyi lakossag szamara. A
stratégia fenntarthatonak is bizonyul, illetve maga a kistérség rendszere fenntarthatobba valt, ami

elengedhetetlen a hosszl tavu tervezéshez

5.1.2. A helyi gazdasag fejlesztése

A helyi gazdasagot sokféleképp lehet fejleszteni — példaul vallalkozasok fejlesztésével, 1j
vallalkozasok odavonzasaval, infrastrukturalis beruhazasokkal -, ez a legszertedgazobb stratégia.

Masodik stratégiank alapjat adja, hogy a kistérségben jelentés a kihasznalatlan munkaerd-
kapacitas, viszonylag alacsony a palyazasi aktivitas az unids forrasokra (ezt meg kell probalni
novelni), a kistérségben van kozgazdasagtani szakkozépiskola (a képzés, az oktatasfejlesztés az
alapja minden hosszi tdvii gazdasagi fejlesztésnek), valamint civil szervezetek is taldlhatok
Mezdcsat térségében, veliik is egylitt lehet miikddni az igények felmérésében, az intézkedések
kivitelezésében. A gazdasdgi fejlédés egyik innovdcios motorja a térségben fellelheté vallalkozdsok
lehetnek. A vidéki vallalkozasok altalaban hatrannyal indulnak példaul févarosi tarsaikkal szemben,
mivel nem olyan fejlett az infrastruktara, alacsonyabb a szolgaltatdsok iranydban érdekldddk szama
(féleg olyan telepiiléseken, ahonnan rendszerint elingaznak), és még sorolhatnank. Vannak azonban
példak sikeres vidéki vallalkozasokra is, ennek oka 4&ltaldban rendelkeznek elég bizalommal,
tudassal és vezetési képességgel (azaz, nem csupan a tékén €s gépparkon nyugszik a vallalkozas).
Ezért ezen stratégiank egyik legfobb eleme a Mezdcsaton talalhatd szakkodzépiskola képzéseinek
fejlesztése, 1) képzések (OKJ) nyujtdsa, egylittmiikddve, Osszehangolva a helyi/regionalis
vallalatok, véllalkozok igényeivel. A kistérségi vallalkozdsok szdmanak, az altaluk fizetett
adobevétel és a foglalkoztatds novelésének céljabol érdemes lehet 1étrehozni egy inkubatorhazat
(sem ipari park, sem inkubatorhdz nincs jelenleg a kistérségben).

A térségben rendelkezésre all olyan barnamezds teriileteken 1évo épiiletallomany, (laktanya,
volt TSZ épiiletek, cipdgyari épiilet), amelyek gazdasag-fejlesztési kezdeményezések
infrastrukturalis hattereként szolgalhatnak. Természetesen szoba johetnek még olyan intézkedések,
mint példaul a régi kézmiives hagyomanyok felélesztése vagy a helyi termékek fogyasztdsanak
Osztdnzése, ezek azonban nem fogja tudni kiemelni a kistérséget a szegénységbdl. A stratégidhoz

fliz6do valtozasokat a 2. tablazat ismerteti.
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2. tablazat: A masodik stratégia kialakitasa soran megvaltoztatott mutatok

Pillérek Megvaltoztatott mutato Valtozas mértéke
Vallalatok kommunalis adoja 23%
Kérnyezeti A Kél:nyezet és' l?ner.gia Operativ Prorgram
keretében megitélt kifizetések nagysaga a 100%
kistérségben

Szakiskolai, Szakkdzépiskola, Technikumi,
Infrastruktira Gimnaziumi végzettségii regisztralt -47%
munkanélkiiliek szdma a kistérségben

Gazdasagi szervezetek szama a kistérségben 23%

A kistérség onkormanyzatainak helyi ipartizési

0,
adobol szarmazo bevétele 22%
Helyi gazdasig Uzemanyagtoltd alloméasok szama a kistérségben 100%
Internet eléfizetések szama a kistérségben 107%
Az Eszak-Magyarorszag régié regionalis operativ
programjanak keretében megitélt kifizetések 82%
nagysaga a kistérségben
Tarsadalmi Regisztralt non-profit szervezetek szama a
s - 61%
aktivitas kistérségben

Forréas: Az 1. mellékletben leirt adatok felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés

A pillérek telitettsége ez esetben is pozitiv irdnyba valtozott, viszont kisebb mértékben. A
helyi gazdasag pillér ugyan kiugréan, 50% folé emelkedve a kedvezd kategoriaba keriilt, viszont a
tobbi pillér alig, vagy nem is valtozott.

A pillérek kapcsolatait vizsgalva is elmondhato, hogy észlelhetd valtozas, azonban csak egy
esetben (az infrastruktira és a helyi gazdasag pillérkapcsolatban) tortént olyan szintii valtozas, hogy
a kapcsolat a kivanatos 50% feletti értéket meghaladta volna.

Fenntarthatosag szempontjabol sem valtozott jelentdsen az 6sszkép — a helyi gazdasag pillér

sokat erdsodott, viszont a tobbi pillér alig valtozott.

5.1.3. A helyi turizmus fejlesztése

A Mezdcsati kistérség gyenge mutatokkal rendelkezik, ha a turizmusrol van sz6. Manapsag
azonban elterjedt, mondhatni divatos Magyarorszdgon, hogy a turizmus kiilonb6z6 againak (a
periférikus kistérségek esetében gyakran a falusi turizmus) felfuttatasaval probaljak meg az adott

térség gazdasagat fellenditeni.
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Ez a fajta fejlesztés jelen esetben alapulhat a Tisza kozelségén, a Borsod Mezdség
Té4jvédelmi Teriilet adottsagainak kihasznalasan, a Mezdcsati termalfiirdon, vagy egyéb, elszortan
elhelyezkedo, egyenként gyenge vonzerdvel rendelkezd, gyakran felujitasra vard leendd turisztikai

attrakciokon (a mezdcsati zsinagoga stb.). A 3. tdblazat szemlélteti a valtozasokat.

3. tablazat: A harmadik stratégia kialakitasa soran megvaltoztatott mutaték

Pillérek Megvaltoztatott mutato Valtozas mértéke

Jardak mennyisége a kistérségben 160%

Posta} szolrgaltatasc'? k’ szdma a 50%

kistérség telepiilésein
Infrastruktira
Egyéb bevasarlasi lehetdségek 300%
Gyogyszertarak"sz’am'a a kistérség 100%
telepiilésein

. . Uzemanyagtolté dlloméasok szdma 0

Helyi gazdasig a kistérség telepiilésein 200%

Mivelddési hazak szama a 50%
kistérség telepiilésein

Tarsadalmi aktivitds Haziorvosi szolgdlat a kistérscg 29%
telepiilésein
Ettermek, cukraszdak szama a 100%

kistérség telepiilésein

Kere.kpraru'tak mennyisége a 800%

kistérség telepiilésein
Turizmus-Extern Jatszoterek, tornapalydk, 590%
kapcsolatok pihendhelyek szam °
Kulturalis rendezvények szama 200%

Forras: Az 1. mellékletben leirt adatok felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés

A valtozadsok hatdsara a kornyezetin kiviil a pillérek telitettsége megnovekedett. A
legmagasabb értéket itt is az infrastruktara pillér vette fel, jelentésen 50% felett, ez azonban nem
kiugro érték a tobbi stratégidé¢hoz képest. A jelen irdnyvonalhoz tartozé turizmus pillért tobb mutato
megvaltoztatasaval is megprobaltuk megemelni, néha csupan elméletben megvaldsithatd szintre,

azonban maga a pillér igy is csupan 25,2%-ra emelkedett, ami elmarad a minimalis 50%-t6].
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A pillérek kozotti kapcsolatok vizsgalatakor az el6z0 stratégiai valtozasokhoz képest eggyel
tobb helyen Iépte at a kapcsolatok erdssége az 50% feletti értéket: az infrastruktira és a kornyezet,
valamint az infrastruktara és a tarsadalmi aktivitas pillérek esetében.

A turizmus pillér kapcsolata novekedett mas pillérekkel egyiitt is, azonban tovabbra is
alacsonyak. A pillérek fenntarthatésdga a tarsadalmi aktivitas esetében kissé, az infrastruktara és a

turizmus-extern kapcsolatok esetében viszont jelentdsebben novekedtek.

5.1.4. A 2004-es stratégidak és az uj stratégidgink dsszehasonlitisa

Sajat kutatasunk alapjan a legjobb helyzetben 1év6 pillér az infrastrukturaé, igy érdemes
fejleszteni. Az els6 szamu stratégiank az wuj lakok kistérségbe csabitasarol szdl, igy az
infrastrukturalis elemek kulcsfontossagiak. Az infrastruktira mellett azonban az els¢ stratégia
teljesitéséhez érdemes még olyan elemeket erdsiteni, amelyek a kdrnyezeti és tarsadalmi aktivitas
pillérekhez kapcsolddnak. Ezen cél elérését segiti, hogy az infrastrukttra erds pillérkapcsolatban 4ll
az el6z6 két pillérrel. Fontos azonban, hogy egyik pillér sem igazan fenntarthato, ezért fokozott
Ovatossaggal kell eljarni (megerésiteni a pilléreket). A legrosszabb helyzetben a turizmus van, igy
masodik stratégiank annak fejlesztését célozza meg. Ez a pillér gyenge kapcsolattal rendelkezik a
tobbivel, valamint 6nmagédban is gondokkal kiiszkddik, viszont érdemes megvizsgélni, mire
vezetne, ha tobb hangsulyt helyeznénk rd. Harmadik stratégiankkal a helyi gazdasag fejlesztését
tliztiik ki c€lul. A helyi gazdasag pillérkapcsolata az infrastruktaraval erds, ezért erre lehet alapozni
(az egyébként részben jo elérhetdséget €és adottsdgokat javitani), valamint erdsiteni kell magat a
tengelyt, mivel annak telitettsége igen alacsony, kdszonhetden a szolgaltatasok, helyi vallalkozasok
¢s adobevételek alacsonysaganak. A 2004-ben elkésziilt fejlesztési koncepcid Ot stratégiai
programot hataroz meg.

A keét stratégiacsoport kozott tobb kiilonbség is felfedezhetd. A 2004-es fejlesztési program
tobb stratégiat emlit, valamint mas fejlesztési stilussal dolgozik. Szdmos kapcsolodasi pont is van
viszont, ami alapjan arra kovetkeztetiink, hogy mindkét stratégiacsoport alkotoi sikeresen
megismerték, felmérték a kistérség adottsagait, hiszen egymastol fliggetleniil, idében és térben
elvalasztva jutottak hasonl6 kovetkeztetésekre.

A 2004-es ¢és az uj kutatas stratégiacsoportjait a 4. tablazat szemlélteti.
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4. tablazat: Az altalunk megfogalmazott és a mar meglévo stratégiak

A 2004-es fejlesztési programban leirt

A kutatasunkra alapozott stratégiak stratégidk

A kistérség vonzova tétele betelepiilni kivano

, . Agrar integraciok kiépitése, fejlesztése
csaladok szamara g g P - 19

Versenyképes iparszerkezet kialakitasa —

A helyi turizmus fejleszté , e,
cyttu us fejlesziese vallalkozasosztonzés

Rekreacios- és idegenforgalmi szolgaltato

A helyi gazdasdg fejlesztése tevékenység kialakitasa, fejlesztése

Miszaki infrastruktarafejlesztés, kdrnyezet-
és természetvédelem

A kisebbség tarsadalmi integracioja

Forras: A 2004-es kistérségi fejlesztési program, valamint az 1. és 2. melléklet adatain alapulo

stratégiak felhasznalasa alapjan sajat szerkesztés

2004-es program elsd, mezdgazdasagi fejlesztésre irdnyuld program tobb, egymashoz
illeszkedd elemre alapult. Sziikségesnek tekintették a programalkotok az agraragazatban 1étezd
vertikalis lancok, valamint a horizontalisan miikod6 agrarpiaci szerepldket is integralni. Ennek
megvalositasat egy logisztikai kozpont létrehozasaval és egy termeldi-felvasarloi informacios
csatorna létrehozasaval alapoztak volna meg. A kovetkezé elem az élelmiszer feldolgozo-ipari
kapacitds bovitése volt. Ennek keretében a szarvasmarha- és a juhtartds kapott volna nagyobb
szerepet, illetve az allati eredetii alapanyagok feldolgozasa.

A harmadik elemben olyan programpontok kaptak hangstlyt, mint példaul a birtokszerkezet
és hasznositds racionalizdldsa, rét és legelogazdalkodds szerepének erdsitése, a térség- ¢és
fajtaspecifikus termesztéstechnologia hasznélata, a biotermesztés meghonositdsa a térségben,
gyenge termékenységii teriiletek hasznositdsa, tovabba az alternativ mezdgazdasagi vallalkozasok
lehetdségei.

A kovetkezd részben termeldi szolgaltatasok fejlesztése jelenik meg, olyan pontokkal, mint
példaul a géphasznositd tarsasagok vagy szolgaltatd szovetkezetek 1étrehozasa. Fontos, és altalunk
is kiemelten jo otletnek vélt 1épés az erdégazdalkodas megdrzésének emlitése. Mi nem alkottunk
olyan stratégiat, amely a mezdgazdasadgot hangsulyosan kezelte volna, és ugy véljik, hogy az
el6zéekben felsoroltak nagyon jo tampontok, és hozzédjarulhatnak a fejlddéshez. Azonban tobb
olyan tényezdt is megfigyeltiink, amely hatréltatja, illetve gatolja ezen stratégia megvalosuldsat. Az

egyik ilyen tényez6 a vidékfejlesztés és a mezdgazdasag fejlesztésének ellentmondésos kapcsolata.
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Mira mar latvanyos a két teriilet szétvalasa, konkrétan az, hogy a vidék nem egyenl6 pusztan
a mezdgazdasagi termelés helyszinével, hanem annal sokkal nagyobb teriiletet fed le (példaul a
vidéki természeti értékek és kultirdk megoérzésével). A vidékfejlesztés egyik alapvetd célja pedig
éppen az, hogy a vidéki teriiletek megtartsak népességiiket. Ezzel ellentétes hatast valtanak ki
altalaban a mezdgazdasagi fejlesztések, mivel a korszeriibb eszk6zok és technologidk hasznalat
kivaltja az élémunkat, az igy megjelend munkanélkiiliek pedig nehezen helyezkednek el mas
szektorokban. A tobbi stratégia ugyan megcéloz olyan fejlesztéseket, amelyek hozzajarulhatnak a
munkanélkiiliség csokkenéséhez, azonban ezek megvaldsulasa igen koltséges, és az elsé pontban
leirt mezdgazdasagi fejlesztések mar onmagukban is jelentds koltségvetést igényelnek.

Ilyen beruhdzas lenne példaul a logisztikai kdozpont 1étrehozasa, vagy példaul a biotermesztés
tamogatasa. Egy logisztikai kdzpont l1étrehozasanak otlete nalunk is felvet6dott, azonban elvetettiik,
mivel Ugy véltiik, olyan koltségekkel jarna, amelyet a jelenlegi hetedik leggyengébb mutatokkal
rendelkezd Mezdcsati kistérség nem tudna elGteremteni. Sajat javaslataink is azt tiikr6zik, hogy
szerintiink elébb viszonylag alacsonyabb koltségekkel jar6 beruhazéasokat kellene végrehajtani,
hogy megalapozhassuk a kistérség lassabb, de biztos novekedését.

A versenyképes iparszerkezet kialakitdsara iranyuld program nalunk is megjelenik az egyik
lehetséges stratégiaként. A megfeleld vallalkozéi kornyezet kialakitdsa és a humdan erdforras
fejlesztésének szerepét szeretnénk ebben a programban kiemelni. A mi stratégiankban is fontos
helyet kaptak ezek az elemek, mivel az el6z6, mezdgazdasagi témaju programmal ellentétben ezek
az elemek kevesebb befektetéssel hoznak nagyobb hasznot (igaz, hosszabb tdvon), mint példaul egy
logisztikai kdzpont 1étrehozasa.

A rekreacios- és idegenforgalmi szolgaltatd tevékenység kialakitasa, fejlesztése véleményiink
szerint nem eléggé megalapozott. A helyzetfeltaras és a koncepcio is elészeretettel emliti azokat a
térség természeti értékeit, amelyek ugyan valoban vonzdak lehetnek egyes célcsoportok szdmara,
am egy turisztikai alapu gazdasagfejlesztési programot véleményiink szerint nem érdemes erre
alapozni.

Azért gondoljuk igy, mert koltséges lenne ¢€s jelentdés adminisztracios terhekkel jarna egy
olyan térség szamara, amelynek nincs jelentds turisztikai tapasztalata, valamint nem is tartjuk
valdsziniinek, hogy megtériilne a kozeljovében, mivel a térség nem rendelkezik olyan, karakteres
értékekkel,  amelyek  altal  konnyen — megkiilonboztethetd  lenne  versenytarsaitol.
Ugy véljiik azonban, hogy a programban megjelent turisztikai fejlesztések egy kiegészité program
részeként megjelenhetnek, mivel hozzajarulhatnak a munkanélkiiliség csokkenéséhez, valamint
olyan jovébeli turisztikai szereplok megerdsddéséhez, akik a késdbbiekben mar sikeresen

valosithatnak meg fejlesztéseket a térségben.

31



A miuszaki infrastruktirafejlesztés, kornyezet- és természetvédelem pontokat tartalmazo
stratégia két agra oszlik: eldszor is fontos a mar meglévd kozlekedési infrastruktira és a kozmiivek
fejlesztése, de legalabb szinten tartdsa, hiszen azt pozitivan érintik mind a mar ott 1év6, mind a
bekoltozni vagyo lakossag €s vallalkozasok is. A kornyezet- és természetvédelem pedig inkabb a
lakossadg szamara fontos, egyénenként és kozOsségi szinten is. Ezt a pontot megalapozottnak ¢és
fontosnak tartjuk, mert bar egyik sem hoz azonnali és kozvetlen fejlodést, mindkettd sarokkove
lehet mas fejlesztéseknek és a kistérség mindségi javulasanak.

Az o6todik pontban megjelend kisebbségi integracioval mi nem foglalkoztunk, kutatasunk
modszertanabol adoddan. Ennek oka, hogy a témakort olyan komplexnek és nagy 1éptékiinek
tekintettliik, amelyet rendelkezésre all6 eszkozrendszeriinkkel nem tudtunk vizsgalni. Azért sem
vizsgaltuk a kisebbségek helyzetét, mert torvényi nehézségekbe {itkoztiink volna példaul a
kisebbségek pontos létszamanak meghatarozasa esetében. Természetesen a kérdést fontosnak
tartjuk, és a kisebbségek jelenlétébol adodo esetleges konfliktusokat és problémakat meg kell
oldani, 4m a rendelkezésiinkre 4all6 informacidk alapjan nem tudunk messzebb mend

kovetkeztetéseket levonni.

5.2. HIPOTEZISUNK VIZSGALATA

Ugy véljiik, a kutatas eredményei alapjan hipotézisiink, ,,A Mez6csati kistérségre vonatkozo,
2004-ben elkésziilt kistérségi fejlesztési program teljes mértékben igazodott a kistérség
adottsagaihoz”, hamisnak bizonyult, mivel a fejlesztési program egyes elemei nem vették

figyelembe a kistérség egyes adottsagait (példaul a hatranyos helyzetébdl adodo forrashianyt).

5.3. JAVASLATOK

A vizsgalatbol kideriilt, hogy kistérség vonzova tétele a legfenntarthatobb ¢és legkisebb
raforditassal legnagyobb eredményt hozoé stratégia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy bizonyos
stratégiat, és csakis az ahhoz kapcsol6do elemeket kell megvalositani — épp ellenkezdleg. A
vizsgéalatok megmutattdk, hogy az egyes valtozasok milyen hatast hoztak. Ezért érdemes kiemelni
olyan intézkedéseket, amelyek mindegyik esetben erdsodtek, és fenntarthatok is maradtak. Az
infrastrukturalis fejlesztések mindenképp javasoltak, hiszen ezen pillér minden stratégidban kevés
raforditassal is viszonylag jo6 ardnyban ndvekedett, méghozza fenntarthatéoan, tovabba, az
infrastruktira kapcsolata a tobbi pillérrel altalaban erdés maradt minden valtozas hatasara, ami azt

jelenti, hogy a kistérség mint rendszer rendezett allapotban maradt, nem kezdett el széthullani.
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(Megjegyzendd, hogy nem feltétleniil 1) létesitmények Iétrehozasara kell torekedni, akar a

meglévoknek a bovitését/fejlesztését érdemes megfontolni.) A tomegkozlekedés helyzetére javasolt

elkésziteni egy igényfelmérést, hogy az megfeleljen a helyi lakosok elvarasainak.

Mindegyik szcenariobol kiemeltiik azokat a pontokat, amelyek a legegyszeriibben

megvalosithatdéak. Javaslatainkat két részre osztottuk: ,,0lcs6¢” javaslatok, amelyek leginkabb

szervezést igényelnek és alacsonyabb koltségiliek, valamint magasabb megvalésitasi koltséggel jaro

javaslatok.

5.3.1.,,0lcso javaslatok™”

1.

2.

3.

Igenyfelmérés a telepiilések lakosai kozott. A cél az, hogy megtudjuk, mire van sziiksége a
lakosoknak, mire van igénylik, mi az, amivel elégedetlenck, és mi az, amivel nem — ez az
elsd 1épés, nem kell olyat megvaltoztatni, amit 6k jonak éreznek (koltséges, és még csak
nem is fog nekik tetszeni). Ennek megvalodsitasara alkalom nyilhat nyilvanos vitaforumokon,

kérdéives megkérdezés altal, az onkormanyzatok honlapjan szavazassal stb.

A kommunikacio javitasa a lakosok és a dontéshozok kozott. A dontéshozok (még ha helyi
lakosok is) altalaban kevésbé ismerik a térség népességének igényeit, mint 6k maguk.
Allandé és id6szakos kommunikécids csatornak segitségével (lasd az el6zd pontban

felsoroltakat) élénkithetd a parbeszéd az onkorményzat és lakossag kozott.

Ismeretbovitd kordk civil szervezetek szervezésében. Vizsgalatunk megmutatta, hogy a
kistérségben alacsonyabb a non-profit szervezetek szama, mint a régios atlag, ami nem jo
taptalaj a civil szervezddésnek. El6szor tehat az onkorméanyzatoknak kell felvallalnia, hogy
megismertesse ezen szervezeteket a lakossadggal (visszas helyzet, de amig nem alakul ki
magatol a dolog, amig nincsen ismeretiik réla, addig nem is lesz igényiik megalakitani dket
— illetve, nem fogjak tudni, hogy ez is egy eszkdz helyzetiik javitdsara). Ezutan a civil
szervezetek vehetik at ismeretbovitd korok (példaul szamitdogép kezelés, alapvetd adozasi
ismeretek stb.) kialakitdsanak feladatat. Az ismeretbdvités mellett természetesen mas
programok is megjelenhetnek, példaul tancoktatds, onvédelmi oktatds (ami egyébként mar

sikeresen mitkddik Mezdcsaton), €s hasonlok.
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5.3.2. Koltségigényesebben megvalosithato javaslatok

1. OKJ-s képzések szervezése. A szakkdzépiskola bevonasaval torténne, minél kozelebbi
vallalkoz6i, munkaadoi igények alapjan, hogy a képesitést szerzok ne példaul Budapesten
akarjak kamatoztatni tudasukat (amivel az elvandorlds csak még jobban ndne), hanem
helyben, minél kozelebb. Az OKJ-s képzések mellett mas tanfolyamok inditasa is ajanlott,

leginkabb a szdmitdgépes ismeretekkel, az internettel kapcsolatban.

2. Gyogyszertarak, tizemanyagtolto dllomasok, bolcsodék, postai- és egyéb szolgaltatdasok
szamanak novelése, illetve lefedett teriiletiik névelése. A bolcsddék ¢€s lizemanyagtoltd
allomésok esetében nem minden telepiilésre kellene 1étrehozni Oket, de legalabb 3-ra a
kilenc telepiilés koziil. Postai szolgaltatdsok esetében a lefedés torténhet mobil posta

segitségével is.

3. Miivelodeési hazak szamanak novelése, miivelodesi lehetoségek novelése. Az €l6z0, ,,0lcs6”
lehetdségek kozott is megjelent a lakossdg ismereteinek szélesitése, mint javaslat, ezt
tovabbgondolva érdemes lehet kezdeményezni minél tobb olyan rendezvényt, programot,
amely hozzéjarul a kistérség népességének szellemi fejlédéséhez. Minden olyan intézkedés,
amely noveli a latoterét az embereknek, az segiti a vidéki népesség szemléletvaltasat is.
Azért gondoljuk ezt fontosnak, mert a gyakran példaként emlegetett nyugati orszagokban
sokat koszonhetnek az emberek sajatsagos szemléletiiknek, ami segit nekik a bizalom

er6sodésében, végsd soron pedig a kooperacios képesség javulasaban.

4. Kulturdlis rendezvények szamanak novelése. Az eléz6 ponthoz kapcsolodik, azonban itt
inkabb a szorakoztatas, a kozosségi élet szempontbol hangstlyoznank a rendezvényeket.
Jellemz6 a videki kistérségekre, hogy az embereknek nincs elég szorakozasi lehetdségiik,
ami a kilatastalansagot, a pesszimista magatartast erdsiti (a helyi kocsmak latogatoszama
mellett). Igy sziikséges, hogy az emberek kozos rendezvényeken vegyenek részt, telepiilési
¢s kistérségi szinten is (s6t, kistérségeken ativelden is, hogy nagyobb térségek lakoi is
megismerjék egymast). Erre jO lehetdség a régi kézmiives hagyomanyok felélesztése,
valamint a helyi ¢élelmiszerek bemutatasa. Ezek szerény turisztikai bevételeket is hozhatnak,
valamint erdsiti a telepiilések koztudatba keriilését, ami az egyik legfontosabb tényez6 lehet

vallalkozasok, 0j lakosok vagy turistdk csalogatdsara.
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5. Civil szervezetek megalakulasanak osztonzése. Az el6zd ponthoz is illeszkedik, hiszen az 1;j
rendezvények sok helyen civil kezdeményezésre jonnek létre. Novelik a bizalmat, a

kommunikéciot és az egyiittmiikodést a lakosok kozott.

6. Inkubatorhadz létesitése. Az el6z6, inkabb szocidlis megkozelitést fejlesztések mellett
konkrét gazdasdgi hozadéku fejlesztési lehetdségeket is szeretnénk megemliteni. Tdmogatas
hivhato le az Eszak-Magyaroszag Operativ Programbodl, ,, Az iizleti infrastruktira és a
befektetési kdrnyezet fejlesztése- ipari parkok, iparteriiletek és inkubatorhazak tamogatasa,,
jogcimen, 60%-o0s tamogatasi intenzitassal. Igy egy atlagos méretii, kb. 120 milli6 forintos

inkubatorhaz 1étrehozasahoz ,,csupan” 58 milli6 forint 6nrészt kell szerezni.

7. Alternativ mezégazdasag. A mezdgazdasag szerepet atlagon feliili a kistérségben, azonban
helyi gazdasdgok jovedelmezdsége altalaban elmarad a kivanatost6l (Iévén sokat csupan
onellatasra termelnek, jellemzSek a haztaji gazdasagok). Erdemes lehet ezért Gsztondzni a
megtermelt biomassza energetikai céli felhasznélasat, példadul fiitdmiivek esetében. A
Kornyezet ¢s Energia Operativ Program ,,Megtjul6 energia alapu térségfejlesztés” jogcimen
tamogatja az ilyen jellegli beruhazasokat. A tdmogatds mértéke 50%, egy kisebb méretii
fiutomi (mondjuk 50 millio forintos koltséggel) esetében ez 25 millié forintot jelent,

valamint egy termelési kimenetet is mezdgazdasagban dolgozdoknak.

5.4. JAVASLATAINK VARHATO HATASAI

Nehéz pénzben kifejezni, hogy mekkora valtozas varhato javaslataink megvaldsitasabol. A
legnagyobb nehézséget méghozza az adja, hogy lehetetlen megmondani (még az dnkormanyzatok
,,zsebébe latva” is), hogy a dontéshozok valdjaban mire fognak pénzt aldozni. A legfontosabb,
legértékesebb ezért szerintiink maga az Gtlet — hogy legyenek kreativ és redlis tervek, amelyek
megvalositasa valamilyen hatarozott iranyba hajtjak a kistérséget. Nagyberuhazokat a kistérségbe
csabitani sokkal nagyobb munka, sokkal koltségesebb, mint példaul vonzobba tenni a kistérséget,
ezaltal Uj lakok letelepedését segiteni.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy bar egy ipari park vagy egy logisztikai kodzpont
kiemelhetné a kistérséget mostani helyzetébdl, viszont ezek megépiilése nem redlis, nem pusztan a
kistérségi szereplokon mulik. Egy ekkora volumenii beruhazasba belevagni olyan kockéazatokkal
jarhat, amelyek csOdbe vihetik a kistérséget (példadul akkor kapacitas-kihasznalatlansag esetén,

amikor is a koltségek folyamatosan jelentkeznek, viszont bevétel nem keletkezik).
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Ezért erOsiteni kell a lakofunkciot a munkafunkcidval szemben, mert a Kkistérség
kornyezetében talalhatd kistérségekkel nem kell, és nem is feltétleniil sziikséges versenyezni,
inkabb olyat kell nyajtani, amit a kornyezetében talalhato (vagy tavolabbi) lakossag.

Az altalunk javasolt intézkedések nagy része hozzédjarul a bizalom ¢és egylittmikodés
noveléséhez, ami azért fontos, mert egy térséget elsdé sorban sajat népessége tudja elébbre vinni,
nekik kell aktivizalniuk magukat, hogy kilépjenek az elszegényedés €s elnéptelenedés spiraljabol.
Ugy szamoljuk, hogy a kézzelfoghatobb intézkedésekkel is szamolva javaslataink megvaldsitasahoz
hozzavetdlegesen 150-200 millio forintra lenne sziikség. Ezen 0sszeg legnagyobb részét a fliitdémi
¢s az inkubatorhaz adja, a tobbi tételt lehet csokkenteni megfeleld szervezéssel, civilek bevonasaval
sth.

Hatasuk azonban a vizsgalataink alapjan igencsak jelentOsek: jelentésen ndéne a
vallalakozasok szama, az altaluk fizetett ado mértéke, ezaltal néne a helyiek foglalkoztatottsaga,
valamint a helyben képzettek elhelyezkedési lehetdségei is jelentdsen javulnanak. Vonzobba valna
tovabba a kistérség, igy becsléseink szerint a negativ vandorlasi egyenleg ugyan nem fordulna at

rovid tavon pozitivva, de biztosan kozeledne a nulldhoz.
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6. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a hipotézisiink (,,A Mezdcsati kistérségre vonatkozo,
2004-ben elkésziilt kistérségi fejlesztési program teljes meértékben igazodott a Kkistérség
adottsagaihoz.”) hamisnak bizonyult.

Megallapitottuk, hogy bar a kistérségi fejlesztési program bizonyos mértékben olyan
intézkedéseket fogalmazott meg, amelyek figyelembe veszik a térség adottsagait, viszont nem vett
figyelembe olyan alapvetd tényeket, mint a kistérség elmaradottsagabol (is) adodo forrashianyt, ami
kikeriilhetetlen akadaly lehet, barmilyen beruhazasrol is legyen sz6

A harom stratégia legkonnyebben és legkevésbé koltségesen megvaldsithatd pontjait
tartalmazd javaslatcsomag véleménylink szerint azért miikodhet jol, mert a hatranyos helyzeti
térségek Magyarorszagon rendkiviil kevés forrassal rendelkeznek, igy nem varhat6 el téliik, hogy
rovid 1d6 alatt nagy mértékii fejlodést produkaljanak, inkdbb azt kell §sztondzni, hogy lassan, de
biztosan alljanak rad a ndvekedés palyajara. Javaslataink éppen ilyen megoldast jelentenck, hiszen
figyelembe veszik a kistérség adottsagait, és visszafogott koltségli, racionalis fejlesztéseket
tdmogatd intézkedéseket hangstlyoznak. Raciondlisnak gondoljuk, hiszen sok fejlesztési
dokumentumban szembesiilink olyan programokkal, amelyek kecsegtetden hangzanak, am a
megvaldsitasukhoz nem all rendelkezésre elég toke, informacié vagy éppen fejlett kommunikacios
halézat. A mi javaslatainkhoz aranylag alacsony koltségvetés sziikséges, és éppen a helyi lakossag
informacidhoz val6 hozzéajutasat, motivaltsagat segitik.

Dolgozatunk legfébb tanulsagénak azt tartjuk, hogy barminemi térségi fejlesztési programrol
is van sz0, elkeriilhetetlen lépésnek kell lennie a helyiek bevondsa a tervezésbe, hiszen az 6
értékitéletiik sokat segit egy legitim program kialakitasaban.

Szeretnénk emellett kiemelni, hogy véleményiink szerint a fejlesztési programoknak nem
csupan az a feladata, hogy nagy szamul tényadattal timogatast nyQjtsanak a dontéshozoknak és
teriileti tervezoknek. Fontos, hogy a fejlesztési dokumentumok toérekedjenek az egyszeriiségre, az
érthetdségre, €s hogy ne tartalmazzanak felesleges adatokat, amelyek oncéluak és nem jarulnak

hozza a fejlesztési tervek megalapozasahoz.
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1. MELLEKLET: AZ ALTALUNK HASZNALT ADATBAZISOKBOL SZARMAZO MUTATOK ADATAI

Adatnév Adatgazda Adatbazis Evszam
Szelektiv hulladékgytijtésbe Kozponti Teriileti StatlSZtlka,l a datork’
bevont lakasok szama / Statisztikai Hivatal rendszere, lljpmmuntahs cllatas, 2010
Rendszeres Tertlet Orr.lyeii —Iatok
hulladékgyijtésbe bevont Kézponti cruteli statisztikal adatok
lakasok szama Statisztikai Hivatal rendszere, K..Ommunahs cliatas, 2010
kornyezet
KEOP-o0s két;lszze;gzek 2010 tol Nemézgnlz;gz;ztési Palyazati keresé 2010
Tertiileti
Kornyezetvédelmi birsag + | Allamhéztartasi és
Természetvédelmi birsag + Kozigazgatasi Onkorményzati adatok, Helyi adok | 2010
Talajterhelési dij Informaécios
Szolgélat
Masodlagos kézmiiollo:
Kozcsatornahalozatba s T
bekapcsolt lakasok szama / Kozponti Terilleti statisztikai a,d ?tOk ‘o
Koziizemi ivovizvezeték- | Statisztikai Hivatal rendszere/201({/K0mmunahs clldtas, | 2010
hal6zatba bekapcsolt lakasok koryezet
szdma
~ Terileti
Vall. kommunéalis ad6ja Allafln héztarté’m.és . . . .
2009(telepiilés) Komgazggtam Onkormanyzati adatok, Helyi adok | 2009
Informéacids
Szolgalat
Hasznositott teleptilési
szilard hulladék
e S R P
. . o allapot/Hulladékgazdalkodas/Megel | 2009
energiahasznositassal, Statisztikai Hivatal | =, %, A \
dsszesen) 2009 / Osszes 0z¢s feldolgozas €s ujrahasznalat
elszallitott telepiilési szilard
hulladék mennyisége
Rendszeres e e e
hulladékeyfijtésbe bevont Kézponti Teriileti statisztikai adatok
lakasok szama / lakasok Statisztikai Hivatal rendszere, Kpmmunahs ellatas, 2010
sZAma kornyezet
. T Tertiileti statisztikai adatok
}’eﬁfﬁtgez”ono?;(ztzgﬁ‘;l:’)t KSH-TSTAR rendszere, Kommunalis ellétas, | 2009
kornyezet
1d6 s%ermltl optlmallljial’as GeoX
esheten IO Y| Kft/Elérhetsségi | GeoX Kft./Elérhetdségi idok és 2010
au %S;ézle; . lc:;nrzée;ozgg 1dOk és tavolsagok tavolsagok/2010
(GeoX Kift)

2010(telepiilés)




Evsza

Adatnév Adatgazda Adatbazis m
Postahivatalok szima 2010° | gy roTAR KSH-TSTAR 2010
(telepiilés)
Kozponti Statisztikai Hivatal
Gyobgyszertarak szama (KSH)/Teriileti statisztikai adatok
(human) 2010 (telepiilés) KSH-TSTAR rendszere/2010/Egészségiigy, 2010
szocialis ellatas
Kozvetlen jaratok atlagos GeoX
menetideje a Kft./Elérhetéségi Cdata Kft./Volan elérhet6ségi 2009
kistérségkozpontba 1ddk ¢és tavolsagok 1ddék/2009
2009(telepiilés); (GeoX Kft)
e e Helyi kozutak adatai
(;%*gg(gt‘geesiﬁaéga (Magyar Kozt 2009 2009
p Nonprofit Zrt.)
Egyéb ¢élelmiszer- Tertileti statisztikai adatok
szakiizletek szama KSH-TSTAR rendszere/2009/Kereskedelem, 2009
2008(telepiilés) kolcsonzés, idegenforgalom
Szakiskolai,
Szakkozépiskola, Kézponti Teriileti statisztikai adatok
Technikumi, Gimnaziumi Statisztikai Hivatal rendszere/2010/Regisztralt 2010
végzettségll regisztralt munkanélkiiliek
munkanélkiiliek szama 2010
Jelzérendszeres hazi Kézponti Tertiileti statisztikai adatok
segitségnyujtasban Statisztikai Hivatal rendszere/2010/Egészségiigy, 2010
részesiilok szdma 2010 szocialis ellatas
Tertiileti
Allamhaztartasi és
Ipartizési ad6 2009(telepiilés) Kozigazgatasi Helyi adok 2009
Informaécios
Szolgélat (TAKISZ)
Regisztralt gazdaségi Tertiileti statisztikai adatolf
. KSH TSTAR rendszere/2010/Gazdasagi 2010
szervezetek szama
szervezetek
- ton . ; : /Tertileti statisztikai adatok
Uzemanyagtoltd dllomésok _Kozpont rendszere/2009/Kereskedelem, | 2009
szama Statisztikai Hivatal il
kolcsonzés, idegenforgalom
GKIeNET GKIeNET Internetkutat6 és
Internet eldfizetések szama Internetkutato és Tanacsado6 Kft./2010/Telepiilési 2010
Tanacsado Kft. adatok
Tertileti
Sajat folyo bevételek - Allamhaztartési és
intézményi tevékenységek Kozigazgatasi 2009/Mérleg adatok/Bevételek 2009
bevételei 2009 Informaécios

Szolgalat




Adatnév Adatgazda Adatbazis Evszam
Tertileti
iy , . < Allamhaztartasi és
53 at,folyo bevetelek _AFA Kozigazgatasi 2009/M¢érleg adatok/Bevételek 2009
bevételek 2009(telepiilés) s .
Informacids
Szolgalat
ROP-os kifizetésck Nemzeti Fejlesztési
gazdaségfejlesztés 2007- .. ..J , Palyazati kereso 2010
Ugynokség
2010
180 napon tuli nyilvantartott Tertileti statisztikai adatok
allaskeresok szdma Osszesen KSH-TSTAR rendszere/2010/Regisztralt 2010
2010(telepiilés) munkanélkiiliek
Regisztralt nonprofit Tertileti statisztikai adatok
szervezetek szama (év KSH T-STAR rendszere/2010/Gazdasagi 2010
végén) 2010 szervezetek
Teriileti statisztikai adatok
e ey,
(or}kormanyzatl, tizemi, KSH-TSTAR adatai (KSH, MAK)/TSTAR - 2008
magan stb.) 2009(telepiilés) L o ‘o
Egészségiigy, szocidlis ellatas
adatok/2008
. ey qos Teriileti statisztikai adatok
Véndorlasi kiilonbozet KSH-TSTAR rendszere/2009/Népmozgalom 2009
Kozvetlen jaratok szdma Cdata Kft
naponta a kistérségkdzpontba . ' Volan elérhetdségi idok/2009 2009
o /Volan/2009
2009(telepiilés)
Csalddsecits szolealatok Tertiileti statisztikai adatok
acseg gaa KSH-TSTAR rendszere/2009/Egészségiigy, 2009
szdma 2008(telepiilés) o ‘o
szocialis ellatas
Koézmiivelddési intézmények Teriileti statisztikai adatok
szdma 2010 KSH-TSTAR rendszere/2010/Ko6zmiivel6dés 2010
Rendszeres szocidlis
segélyben részesitettek s T
Al tma (rendelkezé Tertileti statisztikai adatok
aragos szaia WEnee Kezesie | KSH-TSTAR rendszere/2010/Onkorményzati | 2010
allasi tamogatéasban szocidlis ellatas
részesiilok adatai nélkiil)
2010
Tertileti statisztikai adatok
Haziorvosok szama 2009 KSH-TSTAR rendszere/2009/Egészségiigy, 2009

szocialis ellatas




Adatnév Adatgazda Adatbazis Evszam
Miiemléki jelentdségl _ Kulturalis
teriiletek szdma (MJT) Orokségvédelmi Miemlékek €s régészeti lelohelyek [ 2009
2009(telepiilés) Hivatal
Osszes kereskedelmi Kézponti Tertiileti statisztikai adatok
széllashely _-ozpot rendszere/2010/Kereskedelem, 2010
1A . . Statisztikai Hivatal il
széllasférohelyeinek szama kolcsonzés, idegenforgalom
Kulturalis rendezvények Kozponti Tertileti statisztikai adatok 2010
szama Statisztikai Hivatal rendszere/2010/K6zmiivel6dés
’ Kézponti Tertiileti statisztikai adatok
Ettermek, cukraszdik szama OZPOTH rendszere/2009/Kereskedelem, | 2009
Statisztikai Hivatal il
kolcsonzés,
iy , . . Teriileti
S o bl 01 | s
. gentorgaiii ¢ Kozigazgatasi 2009/Mérleg adatok/Bevételek 2009
(tartozkodas utan + épiilet o .,
t4n) 2009(telepiilés) Informacids
4 pu Szolgalat
Vendégéjszakak szama a Tertileti statisztikai adatok
fizet6vendéglatasban KSH-TSTAR rendszere/2009/Kereskedelem, 2009
2009(telepiilés) kolcsonzés, idegenforgalom
Jatszoterek, tornapalyak, Tertileti statisztikai adatok
pihendhelyek szdma KSH-TSTAR rendszere/2009/Kommunalis ellatas, | 2009
2009(telepiilés) kornyezet
Kerékpérat 2009(telepiilés) |  Magyar Kozit /Helyi kbzutak adatai /2009 2009
Nonprofit Zrt.

Forras: Sajat szerkesztés
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2. MELLEKLET: A KERDOIVBEN FELTETT KERDESEK

Mennyire elégedet a telepiilésen a szelektiv hulladékgytijtéssel?

Hogyan értékeli a telepiilésen a kdrnyezetvédelmi beruhazasokat?
Mennyire jellemz6 a telepiilésen a kérnyezetszennyezés?

Milyennek értékeli a telepiilésen a csatorna- €s a vizhalozat kiépitettségét?
Milyennek értékeli a telepiilés kornyezeti politikajat?

Milyennek értékeli a hulladék-ujrahasznositast a telepiilésen?

Mennyire elégedett a telepiilésén a hulladék kezeléssel?

Milyenek a természetvédelmi teriileteket telepiilésen?

Milyen konnyen érheto el a legkozelebbi autopalya?

. Hogyan értékeli a postai szolgaltatas elérhetdségét a telepiilésen?

. Mennyire elégedett a gyodgyszertari szolgaltatas elérhetdségével a telepiilésen?

. Milyen konnyen érhet6 el a "kistérségi kozpont (pontosan)" tomegkdzlekedéssel?

. Mennyire megfelel6 a telepiilés utjainak jardaval valo ellatottsaga?

. Mennyire megfeleldek a telepiilésén a mindennapi bevasarlasi lehetdségeket?

. Mennyire felel meg a lakossag iskolai végzettsége a térség munkaerd-piaci keresletének?
. Mennyire megoldott a telepiilésen az idds lakosok otthoni szocialis/egészségiigyi ellatasa?
. Hogyan értékeli az dnkorményzat adopolitikajat?

. Mennyire véllalkozébarét az On telepiilése?

. Mennyire lefedett a térség lizemanyagtoltd allomasokkal?

. Mennyire tartja megfizethetdnek az internet elofizetéseket?

. Milyen az 6nkormanyzat gazdalkodasi tevékenysége?

. Milyennek értékeli a telepiilésen folyo kereskedelem?

. Milyen a gazdasagfejlesztési programok hatékonysaga?

. Milyen a telepiilés foglalkoztatasi helyzete?

. Ertékelje a helyi civil szervezetek tevékenységét 1-t61 4-ig terjedé skalan!

. Megfeleldek-e a n6k munkavallalasi feltételei gyermeksziilés utan?

. Milyen hatéssal van a telepiilés életére a betelepiilé lakosok?

. Mennyire megoldott a kistérségi kdzpontba valé eljutas tomegkozlekedéssel ?

. Mennyire tudja ellatni a csaladsegitd szolgélat a hozzaforduldk igényeit?

. Mennyire tartja elégségesnek a miivelddési hazak miikodését?

. A rendszeres szocidlis segélyre szorulok hogyan értékeli a telepiilésen?

. Mennyire tudjak kielégiteni a helyi sziikségleteket a telepiilés haziorvosi szolgalata?

. Milyenre elégedett a teleptilésen turisztikai latvanyossagokkal?

VI



34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

Milyennek talélja a szallas lehetdségeket a telepiilésre érkezdk szaméra?

Elégedett-¢ a telepiilésen megrendezett kulturalis programokkal?

Hogyan értékeli a telepiilésen talalhato vendéglato egységeket?

Mennyire teszi kedvezdvé az Onkormanyzat a turisztikai vallalkozasok miikddésének
feltételeit?

Mennyire vonzo kiilfoldiek szdmara a telepiilés?

Milyen a k6zdsségi terek (jatszotér, tornapalya stb.) allapota?

Mennyire megfelel a telepiilés kerékparutakkal valé ellatottsaga?

Vil



3. MELLEKLET

Konzulensi Nyilatkozat

Alulirott Dr. Goda Pal, a SZIE GTK RGVI egyetemi tanarsegédje nyilatkozom, hogy
Géra Katalin, SzOke Linda és Topa Zoltdn, a SZIE GTK Vidékfejlesztési
Agrarmérnok szakos, MSc. nappali képzésben résztvevd 2. évfolyamos hallgatoi
iranymutatdsommal készitették

,Kiutkeresés — a MezOcsati kistérség fejlesztési lehetdségei”

cimii tudomanyos didkkori munkéjukat.
Felelosséggel kijelentem, hogy a hallgatok palyamunkajat sajat kutatasaikra
tamaszkodva készitették, a szakirodalmat és a felhasznalt adatokat megitélésem

szerint korrekt moédon kezelték.

A palyamunkédt bemutatasra javaslom a 2012/2013. tanévi Kari Tudoményos
Didkkori Konferencian.

Godolls, 2012. oktdber 29.

konzulens alairasa
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4, MELLEKLET

Hallgat6i nyilatkozat

Géra Katalin, Sz6ke Linda és Topa Zoltdn, a SZIE GTK Vidékfejlesztési
Agrarmérnok szakos, MSc. nappali képzésben részt vevd 2. évfolyamos hallgatoi
nyilatkozunk, hogy a 2012/2013. tanévi Tudomanyos Diakkori Konferenciara a

,HKiutkeresés — A MezdOcsati kistérség fejlesztési lehet0ségei”

cimmel benyujtott palyamunka a sajat munkank eredménye, a felhasznalt irodalmat
¢s adatokat korrekt modon kezeltiik.

Jelen nyilatkozatommal hozzajarulunk ahhoz, hogy a benyujtott palyamunkank —
annak szobeli eléadadsat kovetéen — a Kari TDK Adatbazison keresztiil masok
szdmara elektronikus forméaban hozzaférheté legyen, valamint a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudoméanyi Kar valamely intézetének
konyvtaraban megtekinthetd (nem kolcsonozhetd) legyen.

Godolls, 2012. oktober 29.
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Készitette:

Géra Katalin, Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Vidékfejlesztési Agrarmérndk szak
(MSc), II. évfolyam

Széke Linda, Szent Istvan Egyetem, Gazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Vidékfejlesztési Agrarmérnok szak
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Topa Zoltan, Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Vidékfejlesztési Agrarmérnok szak

(MSc), II. évfolyam
Témavezetd: Dr. Goda Pal, egyetemi tanarsegéd, Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet

Kutatasunk soran a Mezdcsati kistérség fejlesztési lehetdségeinek feltarasat tliztiik ki célul. F6 motivacionk az
volt, hogy aktualis, gyakorlatban hasznosithato javaslatokkal ravilagitsunk, milyen irdanyokba tud a jov6ben a kistérség
elindulni, ha lakossaga jolétének novelése a cél. Hipotézisiink a kovetkezd volt: ,,A Mezdcsati kistérségre vonatkozo,
2004-ben elkésziilt kistérségi fejlesztési program teljes mértékben igazodott a kistérség adottsagaihoz”.

Dolgozatunknak két f&bb részbdl all: helyzetfeltaras és az arra alapozott fejlesztési lehet6ségek megfogalmazasa.

A helyzetfeltaras soran felmértiik a kistérség adottsagait, valamint a felkutattuk és elemeztiik a ra vonatkozo6, mar
megléve kistérségi fejlesztési programot. A kutatds jszeriségéhez hozzajarul, hogy az adottsagok és problémak
felméréséhez egy viszonylag j modszertant alkalmaztunk (GODA, 2012). Ez alapjan internetes, objektiv adatbazisokbol
szarmaz6 informaciokbdl és szubjektiv eredményeket hozo kutatasbol is vontunk le kovetkeztetéseket. A Mezdcsati
kistérségben megvizsgaltuk tovabba, hogy a fejlesztési koncepcid megfelelének bizonyult-e az évek soran; ismertettiik
a fobb pontjait, a céljat és a benne meghatarozott fejlesztési 1épéseket, majd ezeket Osszevetettiik sajat
helyzetfeltarasunkkal, és meghataroztuk, mik voltak a koncepcid erésségei és gyengeségei, miben bizonyult helyesnek,
és miben nem. Ezek utan megfogalmaztuk sajat elképzeléseinket a kistérség fejlesztését illetGen.

Dolgozatunkat leginkabb teriiletfejlesztési szakembereknek és dontéshozoknak ajanljuk, akik formalni tudjak a
magyarorszagi térségek jovojét, valamint hallgatoknak, kutatoknak, telepiilési onkormanyzatoknak, de a térségben

letelepiilni kivano vallalkozasoknak is.



