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1 Bevezetés

A tudomanyos diakkori palyamunkank témaja a komplex programmal segitendd leghéatranyosabb
helyzetii kistérségek kozé sorolt Tamasi kistérség adottsdgainak és fejlesztési lehetdségeinek
vizsgalata egy Osszetett mutatorendszer, valamint a kistérségi tervdokumentum elemzésének
segitségével.

Kutatasunk célja olyan problémakorok feltdrasa volt, melyeket korabban, a fejlesztési dokumentum
készitése soran nem ismertek fel, nem azonositottak. Mivel a legutolso fejlesztési programot 2008-
ban adtak ki, célunk volt az emlitett terv naprakész javaslatokkal torténd frissitése is, melyek
figyelembe veszik az EU-csatlakozas ota bekovetkezett nagymérvii valtozasokat a gazdasagi
¢letben.

Kapott eredményeinket alapul véve olyan kitdrési pontokat kerestiink, melyek egy-egy fejlesztési
csomagba agyazva olyan lehetdségeket teremthetnek, amelyeknek koszonhetéen egy életképesebb
kistérség johetne létre.

Tanulmanyunknak nemcsak a kistérségi Onkormdanyzatok, civil szervezetek, tarsuldsok ¢&s
vallalkozasok vehetik hasznat, hanem a régi6 mas kistérségei, telepiilései is, ha fejlesztési terveik és
jovokeépiik elkészitéséhez hasonld komplex elemzési stratégiat vesznek alapul.

Palyamunkank elkészitése soran az eldzetes ismertanyagunkra épitve olyan f6 problémakdroket
fogalmaztunk meg, melyekbdl késébb kialakitottuk hipotéziseinket. Mindenekeldtt szembetliindek a
kistérség infrastrukturalis hidnyossagai, a mezdgazdasag térvesztése utan bekdvetkezett alacsony
foglalkoztatottsag ¢és funkcidhiany. Mindezen problémadkra a kistérség jelenlegi fejlesztési
dokumentuma nem ad naprakész vélaszokat, javaslatokat, illetve nem fogalmaz meg a helyi
adottsagokra ¢€piild jovokeépet.

Kutatasunkban a szakirodalom feldolgozasat kovetden elvégeztiik a helyzetfeltarast, hogy a lehetd
legteljesebb és legfrissebb képet kapjuk a Tamasi kistérségrol. Az ezt kovetd fejezetben ismertetjiik
az altalunk hasznalt adatbazist és modszertant, mely vizsgdlatunk alapjat képezi és a levont
kovetkeztetés megértéséhez nélkiillozhetetlen. Mindezek utan bemutatdsra keriiltek a leginkabb
redlisnak tekinthetd fejlesztési szcenaridk, az ezekre épiild hatasvizsgalatok és megfogalmaztuk
kritikainkat a 1étezd fejlesztési tervvel kapcsolatosan, melybdl levontuk kovetkeztetéseinket és

javaslatokat tettiink a kistérségi adottsagokon alapulo kitorési pont megalkotasara.




2 Szakirodalom

Az els6é fejezetben a tudomdnyos didkkori munkank elméleti hatterét mutatjuk be. A
rendszerelmélet alaptételei, valamint kapcsolddasuk a tértudomanyokhoz fontos kiinduldépontja a
vizsgalatunknak; rovid attekintésiik fontos az altalunk hasznalt elemzési mddszer megértéséhez,
melyet GODA (2012) doktori értekezése nyoman pokhalo-entropia vizsgalatnak neveziink.

A magyar tértudomanyok torténetében mar a kezdetektdl fogva tobbszor alkalmaztak

rendszerelméleti megkozelitést, melynek célja a lezajlé folyamatok alaposabb megértése GODA

(2012).

2.1 Rendszerek meghatarozasa tipizalasa és fejlodése

A rendszerelemekbdl felépiild rendszereket nem elegendd az elemek alapjan megismerni, azokat
egészében is vizsgalni kell, valamint a koztik 1évé kapcsolatokat is fel kell térképezni. A
meghatarozasok kozds vonasa, hogy az elemek sokasagaként értelmezik a rendszereket és ezen
elemek valamely elv szerint kapcsolddnak, és igy képeznek egységes egészet.

A rendszereket kiilonb6z0 szempontok alapjan szdmos tipusba sorolhatjuk. Struktirajuk szerint
valos ¢€s absztrakt (analitikus) rendszert kiilonboztethetink meg. Az el6bbi esetében olyan
rendszerrdl beszéliink, mely energidt vagy anyagisagot hordoz magaban, mig az utdbbindl az
elemek jeleket, koncepcidkat tartalmaznak. Az egyensulyi allapot alapjan statikus egyensuly
allapotdban és dinamikus egyensuly allapotaban 1év6 rendszereket kiilonboztethetiink meg (KUHN,
1974). A dinamikus rendszereket KOMOR (2005) alapjan harom tovabbi csoportra bonthatjuk,
megkiilonboztethetlink nyilt-, zart- és ellendrz6 rendszert.

Tulajdonsagai alapjan is harom csoportba (kornyezettel vald kapcsolata alapjan, a szerkezet és az
id6 alapjan) sorolhatjuk be a rendszereket, melyeket tovabb bonthatunk. A kornyezettel vald
kapcsolat esetében beszélhetiink nyilt és szigetelt rendszerekrdl. Szigetelt (zart) rendszerek esetében
a kolcsonhatasok kozel nullanak tekinthetk. A nyilt rendszereket tovabbi két csoportra lehet
valasztani: aktiv és passziv rendszereket kiilonbdztethetiink meg. Az aktiv rendszerek esetében
kolesonds egymasra hatas figyelhetd meg a rendszerek és a kornyezetiikk kozott, mig a passziv
rendszer esetében nincs reakcid a kiilsé hatasokra. Az aktiv rendszer lehet adaptiv is. Alapvetd
részei: a bemenet, az atalakitas, a kimenet és a visszacsatolas. Szerkezetét tekintve vizsgalhatjuk a
rendszerek hierarchikus felépitését, komplexitasat, mely alapjan megkiilonboztethetiink egyszerii
vagy bonyolult, merev vagy flexibilis, centralizalt vagy decentralizalt rendszereket, valamint, attol
fliggden, hogy hany dimenziora terjed ki, megkiilonboztethetlink linearis, sikbeli vagy térbeli
rendszereket. Az iddbeliség alapjan stacioner (idében allandd), instacioner (idoben valtozo) és

kvazistacioner (atlagos jellemzdit tekintve allando) rendszereket kiillonboztethetiink meg. A fejlédo
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rendszerek (példaul €16 rendszerek, nagy technikai rendszerek) esetében az iddbeliség nemcsak a
folyamatokra igaz, hanem a az elemek szamara ¢€s a koztiik 1év6 kapcsolatokra is. Az input-output
kapcsolat alapjan sztochasztikus ¢€s determinisztikus rendszereket hatarolhatunk el egymastol
(Szucs, 1996).

Egy ¢letképes kozosségben endogén fejlodés mehet végbe, melynek megléte esetén heurisztikus
onszervezesi elvet kell alkalmazni. Amennyiben ez a helyzet fennall akkor elkeriilhetd, hogy a
fejlodés kiilsé erdk altal meghatarozott legyen és a fejlesztések a helyi Osszetételen alapulnak, a
helyi er6forrasokra alapoznak és a fejlesztési lehetdségek megfogalmazésa is helyi szinten torténik
(SLEE, 1994). Mindezek mellett nem jarhat ut az sem, ha a kiils6 adottsagokat teljesen kizarjak a
fejlesztésbol. A szubszidiaritds elvének érvényesiilése mellett figyelembe kell venni a kiviilrdl
érkezd elvarasokat, fejlesztéseket is, megtalalva a koztes utat a két iranyzat kozott (HOGGART-
BULLER, 1994).

Magyarorszagon a teriileti kiilonbségek mérséklése érdekében a kormanyzati torekvések koriilbeliil
25 éve indultak el, mely az Eurdpai Unidhoz val6é csatlakozas utan tovabb erdésodott, de az unios
forrasok ellenére is tovabb néttek hazankban a kiillonb6z6 teriileti kiilonbségek (ILLES, 2008).
Kettdsség figyelhetd meg a teriileti folyamatok alakulasaban: a kdzpontok kozelében elhelyezkedd
teleptilések esetében javul a telepiilések helyzete, mig a tdvolabbi régiokban romlik (KOVACS,
2007). A fejlettebb régiok tdmogatas nélkiil is fejlddnek, mig a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
hatranyos helyzetli térségek tamogatasa esetén csak az infrastruktura-fejlesztés teriiletén és a

kozszolgaltatasok teriiletén értek el eredményeket ezeken a telepiiléseken (DAVID, 2004).

2.2 Altalanos rendszerelmélet és hatasai

A rendszerelméletnek fontos része a rendszerek fejlédése, az Onszervezddés és az Onalkotas
(SzAKAL, 2004). Sok tudomanyteriileten alkalmazzak, de minden tudomany a sajat igényeinek
megfelelden mddositotta, tovabbfejlesztette, specializalta.

Altalanos rendszerelmélet alatt értjiik mindazon szisztematikus, kibernetikai elméletek dsszességét,
melyek 6sszekapcsolt rendszerekkel foglalkoznak és a kiilonb6z6 hatasok figyelembe vétele mellett
vizsgaljak az alrendszerek rendszerstrukturdjat és funkcioi kozti Osszefliggéseket is (FROHLICH,
1996).

A rendszerelmélet, mint multidiszciplinaris szemléletmoéd, tobb tudomanyagat 6tvézve széleskori
latasmodot biztosit szamunkra, mely nem csak a fejlesztés egyik eszkdze, hanem a segitségével mas
szemszOogbdl nézhetiink a fejlesztési folyamatokra (GODA, 2012).

A rendszerelmélet tarsadalomtudomanyi alkalmazhatésdganak vizsgalata viszonylag 1j tudomanyos
teriilet, hiszen mindossze az 1930-as években kezdte el Bertalanffy kutatni. Ezen eredményekre

alapozva Parsons az 1937-es cselekvéselméleti szintézisét kibOvitve 1951-ben a ,,The Social




System” cimii konyvében a tarsadalmat, mint rendszert, és az egyes funkcionalis
tevékenységszférakat, mint alrendszereket irta le, majd egy késObbi miivében a tarsadalmi
evoluciot, mint az egyes funkcionalis alrendszerek differencialodasat mutatta be (PokoL, 2004).

A tudoméanyos modszerek Descartes ota két felvetésen alapulnak: minden rendszer 6nallo részeire
bonthat6, de mindegyik rész tovabb bonthatd €s tovabb vizsgalhato 6nallo elem egészeként is. Ezek
a jellemzok parhuzamba vonhatok a rendszer egészével €s onmagukban is hordozzdk a rendszer
egészének tulajdonsagait. Bertalanffy azonban ezzel szemben azt allitja, hogy nem 6nmagukban az
elemek, hanem a koztiik 1évé kapcsolat hatarozza meg a rendszer tulajdonsdgait (MCNEILL-
FREIBERGER, 1993). Az egészet vizsgalva kimondja, hogy az egész tobb a részek Osszességénél.

Az utobbi elmélettel értett egyet KUHN 1is, aki szerint nem vonhato le egyetlen részletbdl sem
egyértelmil, az egészet pontosan jellemzO kovetkeztetés. Az 1974-es munkajaban fejtette ki az
elméletét, hogy az informdciorészlet a teljes informacidhalmazhoz képest akar -ellentétes
kovetkeztetésekre is vezethet. Megkiilonboztette a kontrollalt (kibernetikus) és nem kontrollalt
rendszereket, melyek koziil a kibernetikus rendszerekben az informacio érzékelheto €s a valtozasok
hatnak a valaszreakciokra. A szervezeti ¢és tarsadalmi interakci6 magaban hordozza a
kommunikacidt (informacidcserét) és a tranzakciot (a cserélhetd energidk rendszerbe torténd
bevonasat). A teljes egyensulyhoz a dontés szerepe fogja eljuttatni a rendszert. A tarsadalom
elemzése nem mas, mint a kommunikacié és a tanuldsi modell elemzése egy nagyobb csoporton
beliil, ahol a kultira, mint rendszersablon jelenik meg, abban az esetben, ha a tarsadalmat egy

rendszernek tekintjiik (KUHN, 1974).

2.3 Rendszerelméletek vizsgalata

A rendszerek sokrétii tipizalasa mellett a rendszerek vizsgalatat is kiillonbozé szempontok alapjan
lehet csoportositani. A palyamunkank alapjaul szolgadlé vizsgalati moddszer, az 4ltalanos
pokhéldelmélet tudomanyos hatterének megértéséhez néhany csoportositasi lehetdséget mutatunk
be.

A rendszerek tanulmanyozasanak két nagy irdanyat kiilonboztethetjilk meg, a keresztmetszeti és a
fejlesztési szemléletet. A rendszerek mellett azok alrendszereinek tovabbi vizsgalata holisztikus,
mélyrehato és funkcionalista szemlélet szerint torténhet (WALONICK, 1993).

A vizsgalatok alapjat GODA (2012) altal megfogalmazott csoportositas képezi, mely a
rendszervizsgalati modokat a vidéki teriiletek fejlesztési lehetdségei feldl értelmezi. A kiilonbozo

rendszerek egységet alkotva megteremtik az altalanos pokhaloelmélet elméleti alapjait.

2.3.1 Keresztmetszeti rendszervizsgalat
Két vagy tobb rendszer egymdashoz vald viszonyat vizsgalja, a valtoztatasi lehetdségek

megnevezésével. A fenntarthatosdgi modell ebbe a csoportba sorolhatd, mely a keresztmetszeti
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megkozelitésen keresztiil kdzeliti meg az egyes rendszerek miikodését, a koztiik 1év6 kapcsolatot és
egyensulyi allapotuk kialakulasat (GODA, 2012).

A fenntarthat6 fejlédés az 1987-ben megfogalmazott definicio alapjan ,,egy olyan fejlédés, amely a
jelen generéciok igényeit ugy elégiti ki, hogy az a jové generdciok hasonld tevékenységét nem
veszélyezteti” (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1987).

Ezt kovetden szamos nemzetkdzi talalkozo témaja volt a fenntarthatosag €s a fenntarthato fejlodeés.
2005-ben az ENSZ csucstalalkozon megfogalmaztak a fenntarthatosag harom pillérét, a kdrnyezeti-,
a tarsadalmi- és a gazdasagi dimenziot, és kimondtak, hogy ezen igények Osszeegyeztetésével lehet
csak fenntarthat6 fejlesztést generalni (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2005).

Ha a fenntarthatosag modelljét kibontva egy rendszer részeiként kezdjiik el vizsgédlni a harom
pillért, és keressiik a koztiik 1év6 kapcsolatot, megfigyelhetd, hogy a rendszerek talalkozéasai tjabb
rendszertipusokat hoznak 1étre. Egyik rendszer sem képes a végtelenségig novekedni, mert a masik
két rendszer korlatok kozé szoritja, hiszen egyszerre tekinthetOk egymas potencialjainak és
korlatainak. Mivel nyitott rendszerként tekinthetiink mindharom pillérre, kolcsondsen hatnak
egymasra ¢és kolcsonosen alakitjak egymas mitkodési képességeit (GODA, 2012).

ADAMS (2006) alapjan vizsgalhatjuk a harom rendszer fenntarthatosagi Osszefiiggéseit.
Amennyiben a gazdasagi és a tarsadalmi pillér fenntarthatd, azt a rendszert ,nyereséges”
rendszernek nevezziik és ebben az esetben a kdrnyezeti problémak szabjak meg a fejlddés hatérait.
Ha tarsadalmi ¢s kornyezeti szempontbol tekintheté fenntarthatonak a rendszer, de a gazdasagi
pillér nem jelenik meg, abban az esetben ,,élhetd” rendszerrdl beszélhetiink, bar ezt a jelenlegi
modern, fogyasztoi tarsadalom nehezen tudja mar elképzelni, erre példa az 6skozdsségek idején volt
utoljara. ,,Eletképes” az a rendszer, melyben a gazdasagi és a kornyezeti pillér is fenntarthaté, de a
tarsadalmi pillérnek nincs szerepe a rendszerben. Fenntarthatd rendszer azonban az, amelyben
mindharom pillér lehetdségeit figyelembe veszik és mindhdrom dimenzid szempontjabol eldnyds
dontéseket hoznak.

MozsGAl (2011) alapjan a harom pillér kapcsolatat értelmezhetjik erds és gyenge
fenntarthatosagként. Elobbi esetében a természeti tékeallomany megdrzésére és fejlesztésére kell
torekedni, az utdbbi esetében a természeti tokeveszteség elfogadhatd és azt az ember altal eldallitott
tokével potolni lehet.

Az er6s fenntarthatosag modelljében a gazdasag mérete a tdrsadalom méretének ¢és sziikségleteinek
novekedése révén nd, a feladata pedig a tarsadalom sziikségleteinek kielégitése. A rendelkezésre
allo természeti eréforrasok mennyisége €s mindsége, azaz a koérnyezet hatart szab a tarsadalmi
sziikségletek és igények kielégitésének, igy a fejlddés nem ndvelhetd a végtelenig (MEADOWS,
1972).




Adams ,,nyereséges” rendszerével megegyezik a gyenge fenntarthatosdg, azaz a harom pillér
kolcsonds kapcesolataval szamol, azokat harom egymassal atfedd gytliriiként értelmezi, de nem veszi
figyelembe a kornyezeti pillér hatarait (MOzSGAlI, 2011).

A fenntarthatosag elérése nem lehetséges, ahhoz csak kozeliteni lehet. A fenntarthatésdg megjelenik
a vidéki teriiletek fejlesztésében is, szorosan kapcsolodnak egymashoz. A  tudatos
kornyezethasznalat, a nem kizsakmanyold mezdgazdasag, az eréforrasok helyben tartdsa a vidéki
térségek hossza tava fejlédésének kulcsa, mely tarsadalmi szemléletvaltozast feltételez és a
multinaciondlis mezdgazdasag térnyerésével egyre szélesebb korben ismert és elismert elmélet lesz.
A fejlesztések soran fontos a diverzifikalt, Osszetett fejlesztés, mivel a beruhdzasok nem
koncentralodhatnak csak egyetlen pillérre, ha a hosszu tavua, fenntarthato fejlesztés a cél (GODA,
2012).

A globalizacid, a miiszaki fejlédés, a tudasalapu-gazdasag felgyorsult fejlodése és a fenntarthatod
fejlodés céljai atalakitjak a regionalis fejlesztési politika célrendszerét, igy a régiok fejlesztésének
prioritasai kozott megjelenik a fenntarthatd fejlédés. A fenntarthatosadg fobb tényezdit figyelembe
véve a rendszer mikodését és allapotat meghatarozo elemek: a természeti adottsdgok €s a kulturalis
orokség, a gazdasagi és tarsadalmi tényezok, valamint a kornyezet- és teriilethasznositas. A
fenntarthatosagi modell kornyezeti pillérének felel meg a természeti adottsagok, valamint a
kornyezeti- és teriilethasznositds tényez0i, a gazdasagi és a tarsadalmi pillérnek pedig a gazdasagi
¢s tarsadalmi tényezok. A harom pillér kozotti kolcsonhatasok Osszessége hatdrozza meg a régiot.
(GobpA, 2012).

A fenntarthatd termelés és fogyasztas a javak €s szolgaltatasok olyan jellegli felhasznélasa, mely
soran az alapvetd sziikségletek kielégitése mellett lehetdség van az életszinvonal javitisara, a
természeti eréforrasok ésszerli felhasznalasra, a szennyezd kibocsatdsok minimalizalasdra adott
¢letciklusban igy, hogy ne veszélyeztesse a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését (SIMAL,

2001).

2.3.2 Fejlesztés tipusu rendszervizsgalat

A keresztmetszeti rendszervizsgalattal szemben, mely a rendszerek kozotti kapcsolatokat vizsgalja,
a fejlesztési tipusu rendszervizsgalati megkdzelités a rendszeren beliili valtozasokat térképezi fel
(Gopa, 2012).

A kornyezet pillér tovabb bonthato fizikai kdrnyezetre, melynek tovabbi alrendszere a természetes
¢és az atalakitott kornyezet, valamint tarsadalmi-gazdasagi kornyezetre, melynek szintén vannak
tovabbi alrendszerei: a miivi, a gazdasagi és a mentdlis kornyezet. Az él6lények és a kornyezeti

rendszerek integraltsagdval, viszonyaival és kolcsonhatdsaival az dkologia foglalkozik (ENYEDI,

2004).




Tobb hazai és nemzetkdzi kutato is felismerte, hogy a kiilonb6zd teriileti egységek valtozasa és a
koriilottik 1€vé természeti kdrnyezet valtozasa kozott nagyfoktl 0sszefiiggés van. Fontos szerepe
van a kornyezeti pillérnek is a fejlédésekben, nem csak a masik két dimenzionak (GYENIZSE, 2001).
A Toth-féle tetraéder-modell segitségével bemutathatd a vizsgalt telepiilés természeti, tarsadalmi,
gazdasagi ¢s infrastrukturalis szférai kozotti egyensuly, valamint a kozottiik 1évo egyiittmiikodések.
A tetraéder egy-egy oldala megfelel valamely szféranak és a szférdkat érd valtozasoknak
megfelelden mozdul el valamely iranyba az egész alakzat, igy a tetraéder a telepiilést abrazolva egy
€16, harmonikus egységet alkot. Az élek mentén, a kiilonb6z6 szférak talalkozasanal kdlcsonhatasok
jonnek 1étre (GODA, 2012).

Az elmélet a valtozasokra koncentrdl, a kdolcsonhatasok szerepét emeli ki, melynek barmely
elemében torténd valtozas tovabbi valtozasokat general a masik harom szféraban is (BEKE, 2009).
Ebben a modellben is megfigyelhetéek a fenntarthatéosag jegyei ugy, hogy a rendszer
alrendszereiként abrazolja az egyes szférakat és ezen szférdk egymashoz vald viszonyai adjak meg

a rendszer teljes mitkodését (GODA, 2012).

2.3.3 Funkcionalista rendszervizsgalat

A szociologiai gyokeri rendszervizsgalat a tarsadalmat, mint egészet vizsgalja és az egyes
elemeinek a funkcigjat, miikodését és a koztik 1évé kapcsolatot elemzi. A tarsadalom egyes
rendszereit egy €16 szervezet részeként irja le, melyek egy funkcionald testként képezik le az
egészet (URRY, 2000).

NEMES (2005) altal alkotott modell egyarant alkalmas az integralt és a nem integralt vidékfejlesztési
rendszerek leirdsara. A két rendszertipus kozott az eréforrasok folyasa, az informécidk aramlasa,
valamint az intézményesitettség szintje mutatkozik kiilonbségként. A modellben négy alrendszer (a
kozponti fejlesztési forrasok, a kdzponti adminisztrativ rendszer, a helyi heurisztikus rendszer és a
helyi fejlesztési forrasok) miikddik, amik hozzaférés és erdforrds tipusti hatranyokat igyekeznek
lekiizdeni. A teriileti fejlesztések sikerességét a helyi gazdasdgi piacok és a helyi gazdasagi
felkésziltség egyenletes fejlodésében latja. Ha a vizsgalt rendszer nem integralt rendszer, akkor a
kozponti és a helyi fejlesztések kozott az egyiittmitkddés alacsony, a helyi rendszerek nem fejlédtek
ki és alacsony az intézményesitettségiik.

Az egyes fejlesztési elképzelések a kozponti hatalom kozvetlen iranyitdsa alatt is miikodnek,
parhuzamossagok alakulnak ki, felesleges adatokkal telitddik, melyek tovabb lassitjak a
fejlodéseket és novelik az idokdzben bekdvetkezd valtozasokra adott reakciok idejének hosszat. A
dontéseket a szubszidiaritas elvével ellentétben nem azon a szinten hozzak meg, ahol a
leghatékonyabban tudnak érvényesiilni, ahol az adott problémdr6l a legtobb informacio 4&ll a

rendelkezésiikre, hanem a kézponti iranyitas hataroz az ilyen helyzetekben (GODA, 2012).




A kozponti irdnyitas mellett a kozponti forrasok nagy része intézkedések és intézményi keretek
kozott jut el a kedvezményezettekhez. A latens helyi eréforrdsok hattérbe szorulasa mellett a célzott
gazdasagfejlesztési forrasok sem érik el a kivant fejlédést, a helyi fejlesztési rendszer gyenge,
valamint intézményi hatterének kiépitettsége is alacsony. A helyi értékteremtés alacsony, nem
képesek kiaknazni a helyi potencidlokat, ezért a helyi eréforrasok fejlesztésekhez valé hozzajaruldsa
csekélynek mondhatdé. A nem integralt rendszerek legnagyobb hatranya, hogy a fejlesztések
kiegyensulyozatlannd valnak ¢s a helyi gazdasagi felkésziiltség nem tud erésddni, hidba fejlodik
némiképp a helyi gazdasag és piac. Az ilyen jellegli fejlesztések nem hoznak hosszl tavua fejléddést a
térségekbe. Integralt rendszer esetén az alrendszerek kozott dinamikus egyiittmiikddés van, az
ellendrzés és az irdnyitas a rendszeren beliil megfeleléen van szétosztva, a dontéshozas azon a
helyen torténik, ahol a legtobb informacio all a szereplk rendelkezésére. A helyi kezdeményezések
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kozponti iranyitasi rendszerrel, igy a biirokracia méretének
csokkenése mellett csokkennek a parhuzamossagok is a rendszerben, nem keverednek a hataskorok
¢s a feleldsségi korok, mégis miikodoképes a dontéshozéds. Az eréforrasok ebben a rendszerben is
kozponti elosztastak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar a helyi heurisztikus rendszerek is szerepet
kapnak, igy mobilizaljak az eréforrasokat €s hozzdjarulnak a kiegyenstlyozott fejlodéshez. Az ilyen
rendszerekben nehezebben 1ép fel rendezetlenség és a kialakult struktura is attekinthetobb, igy a
fellépd problémak felismerése, lokalizalasa és javitasa gyorsabban és konnyebben valosithatd meg,
mint a nem integralt rendszerek esetében. Eredményként egy olyan fejlédést kapunk, amely nem
csak a helyi gazdasag fejlesztését erdsiti, hanem a helyi gazdasagi felkésziiltséget is, aminek
kovetkeztében a helyiek életszinvonala ndvekedni fog és stabilabb lesz a térség gazdasaga (NEMES,

2005).

2.3.4 Mélyrehato rendszervizsgalat

A redukcionista szemlélet a rendszer elemeit részekre bontja és az egyes elemek mélyrehato
vizsgalataval probalja leirni a rendszer egészének mukodését. A foként természettudomanyok
teriiletén alkalmazott vizsgalati modszer latszolag kiilonallod teriiletek kozott probal kapcesolatot
teremteni oly modon, hogy az egyik teriilet feltevéseit a masik teriilet alapfeltevéseibdl vezeti le.
fgy az elsé teriilet a masodik részévé vélik és amennyiben a masodik teriilet kovetkeztetései igazak,
ugy automatikusan igaznak tekinthetd az elso teriiletre is, igy azokat mar nem kell kiilon tesztelni
(D1vos, 2010).

A HEILIG (2001) altal megfogalmazott vidékfejlesztési dimenzidk Osszefoglalasa az egyik
legkidolgozottabb vizsgalat, melynek alapvetd feltevése, hogy a vidékfejlesztés egy tobbdimenzios
folyamat. A mezdgazdasag ¢és az erdészet mellett szdmol a vidéki ipari és szolgaltato szektorral is és

az alrendszerek pontos feltérképezéséhez figyelembe veszi az adott teriilet tarsadalmi, szerkezeti,
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demografiai, technologiai, innovacios és fogyasztdi szokéasbeli adottsagait és ezek alapjan
meghatarozta a vidékfejlesztés 0t dimenzidjat, azaz a human, a technoldgia, a gazdasagi, a
kornyezeti és a politikai dimenzidt. A fejlesztéseket ciklikus folyamatként kell elképzelni, nem egy
linedris rendszerben. A komplex halozatok ¢és rendszerek iddbeni viselkedését leird
rendszerdinamikai elméletek egyik célja ezeknek a rendszereknek a valosaghti leirdsa, bar a
mérdszamok meghatarozasara a linearis ok-okozati 9sszefiiggés is alkalmas, de ebben az esetben
folyamatos feliilvizsgalatot igényel a mutatdszamok rendszere. A fejlesztések sikeréhez négy
allomast hataroz meg, melyeken az eldre meghatarozott, megfeleld feladatokat kell ellatni. A
probléma pontos definidlasa utan a helyi szerepldk és a dontéshozok kozos megegyezése alapjan
hatarozzak meg a fejlesztési irdnyokat, a megbeszélések sordn a helyi €és szakmai érdekek
kompromisszumara torekednek. A fejlesztési tervek elkésziilése utan mar csak a fizikai
megvalositas van hatra.

A rendszervizsgalat ezen formajanak legnagyobb veszélye, hogy a talsdgosan mély vizsgalat soran
nehézségek léphetnek fel az alkotott modell értelmezése soran, és bar az elmélet megfeleld a teriilet
allapotanak feltérképezésére, fontos mar a vizsgalat megkezdésekor pontosan meghatarozni a
kutatas mélységét, az elemek csoportositasat és bizonyos rendszerek jellemzodire csak a beldliik
kiragadott részek vizsgalata soran kideritett adatokbol kell kdvetkeztetni, igy elkeriilve a komplex

rendszer elemzését (GODA, 2012).

2.3.5 Holisztikus rendszervizsgalat

A mélyrehat6 rendszervizsgalat ellentéteként is felfoghatd szemlélet a rendszer egészének leirdsaval
foglalkozik. Annak ellenére, hogy a természettudomanyokban (biologidban, kémidban, stb.) mar
nagyobb hagyomanya van a jelenségek dinamikus modellekkel torténd leirasanak, a
tarsadalomtudomanyokban is egyre nagyobb szerepet kapnak az ilyen jellegli vizsgalati modok
(GobpA, 2012).

A holisztikus szemlélet alapjai az altalanos rendszerelméletben €s a kibernetikaban keresendok, igy
elmondhat6 rola, hogy egyszerre hordozza magaban a holisztikus interaktivitast, a rugalmassagot, a
dinamikussagot és a multidiszciplinaris fejlesztéseket is. A stratégia célja a tarsadalmi aktivitas
novelése, az egylittmikodések erdsitése és a tarsadalom mobilizalasa, hogy alkalmasak legyenek az
integraltsag, a gazdasagi ndvekedés elérésére sajat kozosségiikon beliil. A modell erésen strukturalt,
nagy a szervezettsége €s sokoldalu. Beliilrdl kifelé épitkezik és egymdasba/egymasra épiilnek a
kiilonboz6 elemei. A modell kdzpontjaban az Un. ,,hdrom az egyben” koncepcid (a szolgaltatasok,
felsGoktatas, kozosségek egyiittese) van €s erre rétegként kapcsoldodnak a kiilonbozd elemek. A
fenntarthatosag kulcsa ebben a modellben a szoros egyiittmiikodésekben rejlik. Egy hossza tava

fejlesztés sikeréhez nyolc egymasra €piild 1épést hatdroz meg a modell: a kozdsségi halot, a
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menedzsereket, a felsGoktatast, az onkormanyzatot, a kormanyzatot, a maganszektort, a nemzetkozi
partnereket és a tamogatokat (WESSELS, 2003).

GODA (2012). alapjan kijelenthetd, hogy a moddszer inkabb szociologiai vizsgalatokhoz
alkalmazhat6, mert bar a tarsadalmi viszonyokat megfeleléen kezeli, a kornyezeti pillérrel nem

szamol.

2.4  Altalanos pokhaléelmélet

Az elozé fejezetekben bemutatott rendszervizsgdlati modszerek ¢és teriileti hasznositasuk
szintetizalasaval jott 1étre egy komplex rendszerszemléletii elmélet, mely a korabbi elméletekre épit,
de igyekszik kikiiszobdlni azok gyengeségeit (GODA, 2012).

A helyi kozosségek a pokhaldo kozepén helyezkednek el és az ot pillér, a helyi gazdasag, a
kornyezet, a turizmus/extern kapcsolatok, a tarsadalmi aktivitas és az infrastruktura adjak a
pokhalot, mellyel a k6zosség kozvetlen kapcsolatban all. A pilléreket nyitott rendszerekként kell
elképzelni, melyek képesek kapcsolatba 1épni egymadssal, a kornyezetiikkel, igy az egymasba flizott
pillérek koziil nem szabad csak egyetlen pillérre koncentrdlni a fejlesztéseket, mert akkor
,»elszakadhat” a halo, hanem minden alrendszert figyelembe kell venni. A kozosség pokhaloja
hasonldan viselkedik, mint egy valoésagos pokhald: egy beavatkozas nyoman nem csak egy pillér
valtozik, hanem modosul az egész alakzat, és egy oOvatlan mozdulattal az egész rendszerben
felborulhat a harmoénia. A rendszereket a szubjektiv, az objektiv és a korrigalt kohézi6é kapcsolja
egymashoz ¢s ezek 0sszege megadja a teljes pokhald transzformdacios képességét, strukturaja pedig
miikddnek az elemek, az csokkenti az egész rendszer transzformacios képességét, bar ez nem azt
jelenti, hogy nem miikddhet tovabb a rendszer, hanem azt, hogy ilyen formaban a miikodése nem
fenntarthatd. A rendszer miikodésében nagy szerepe van a szubszidiaritasnak, az alulrol felfelé
torténd kezdeményezéseknek, a kizardlag exogén fejlesztések karokat okozhatnak a rendszerben
(GopA, 2012).

2.5 Pokhalé-entropia

A tarsadalmi viszonylatban akkor beszélhetiink entropiarol, ha ,,az emberek kozti viszonyokat az
informécio birtoklasa, aramldsa hatarozza meg és a tarsadalmi energia e viszonyokban testesiil meg.
Az entropia a rendezetlenség novekedése, vagyis a rendezettebb dallapotbol egy kevésbé
rendezettebb allapotba vald atmenetnek felel meg”. A rendezettebb tarsadalmi struktiradkban
nagyobb a kiszamithatosag, a biztonsag (GODA, 2012). A rendezetlenség és a biztonsag forditott
aranyban vannak, az alkotoelemek kozti viszonyok mennyisége nem, csak a relacidk struktiuraja

hatarozza meg a biztonsagot (DENES, 2000).
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KOMOR (2005) szerint egy rendszer entrdpidja a rendezetlenség mértéke, mig az informacio ezzel
szemben nem mas, mint a rendezettség mértéke, igy kijelenthetd, hogy az informécié egyenld a
negentropiaval. Az egykor zart rendszerekbdl kiinduld entropia fogalma mar nyitott rendszerekre is
alkalmazhaté megfigyelési modszer.

Az egyenldtlenségek hordozoja a rendezetlenség maga is, igy ha kialakitunk egy idealis strukturat
¢s megvizsgaljuk az attol valo eltéréseket, akkor az mar magaban is képes ramutatni a teriileti

kiilonbségekre (NEMES NAGY, 1998).
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1. abra: A pokhalo-entropia harom elméleti alapesete
Forras: sajat szerkesztés GODA (2012.) alapjan (119.0.), 2012.

s

rendszerekben a teljes fenntarthatésagi egyensuly, kiils6 beavatkozasra, fejlesztésekre nincs
sziikségiik, valamint informacios, kommunikacids és kohézids zavar sincs a rendszerben. Ez a
A pillérek kozotti kapcsolat nem egyértelmii és bizonyos esetekben nem is érzékelhetd. A
rendszerekben benne rejlik a fenntarthatosagi potencial, de abban az allapotban, melyben a vizsgalat
idején vannak, nem fenntarthatdéak. A kiilso fejlesztésektdl némileg mar fiiggés figyelheté meg és
informécios, kommunikacios, kohézids zavarok 1épnek fel a rendszerben. Ha a pokhaléban teljes
szakadas van, akkor magas entropidval rendelkezd rendszerekrdl beszéliink. Nem egyértelmi vagy
nincs is kapcsolat a pillérek kozott és bar megvan a fenntarthatosagi potencidl ezekben a
rendszerekben is, adott helyzetiikben nem képesek azt dnmaguk eldsegiteni. A kiilsé kdrnyezettd|
nagymértékben fliggnek a fejlesztési iranyok és rengeteg informdacios, kommunikacids, valamint

kohézios zavar 1ép fel (GODA, 2012).
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3 Anyag és modszertan

Az anyag és modszertan fejezet atlathatésaga érdekében elkészitettliink egy folyamatabrat, melynek
legfobb célja, hogy attekinthetdbbé valjon a kutatas logikai menete.

Vizsgalatunk elsé 1épése a kutatdsi teriilet foldrajzi lehatarolasa volt. Ezutan egy 4altalanos
helyzetfeltaras alapjan kialakitottunk egy erdsségeket, gyengeségeket, lehetdségeket €s veszélyeket
tartalmazéd matrixot, valamint a komplex elemzés érdekében, dokumentumelemzés céljabol
letoltottiik a Tamasi Kistérség Tervdokumentumot. A 1étrehozott matrix és a helyzetfeltaras alapjan
meghataroztuk a vizsgalatunk alapjat képezé ot dimenzidt (kornyezet, infrastruktira, helyi
gazdasag, tarsadalom, turizmus- extern kapcsolatok), és ezekhez mutatdészamokat rendeltiink. A
kovetkezokben két modszerrel dolgoztunk tovabb. A primer adatbazis elkészitéséhez kérddives
felmérésre volt sziikségiink, melyet kontaktlista alapjan, online feliileten kérdeztiink le. A szekunder
adatbazishoz az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR)
kiilonbozd adatgazdaktol (példaul KSH) gyiijtott adatbazisait hasznaltuk fel, majd a kigy(ijtott
mutatokat vetitettilk egy masik mutatora. Az elsddleges és masodlagos adatbazisokbol objektiv,
szubjektiv, korrigalt (el0bbi kettd atlaga) és a kistérség helyzetét a megyehez képest kifejezd térségi
indexeket hoztunk létre. Az igy szamitott mutatészdmok segitségével az eldzetesen kialakitott 6t
pillér kozott meg tudtuk allapitani a koztiik 1évd kapcesolat erdsségét, illetve kiszamoltuk, hogy az
egyes dimenziok mennyire fenntarthatok. Alkalmazott modszereink koézé tartozott tovabba a
pokhalo-entropia vizsgalat, mely azt mutatja meg, hogy ha az 6t pillér koziil valamelyiket példaul
fejlesztjiik, az milyen hatast idéz elé a masik négy dimenzidban. Ezzel parhuzamosan elvégeztiik a
Tamasi Kistérség Tervdokumentumanak elemzését. A fent emlitett matematikai-statisztikai
modszerekre és a dokumentumelemzésre alapozva pre-hipotézsnek nevezhetdé problémakoroket
fogalmaztunk meg, melyekbdl azutdn felallitottuk hipotéziseinket. A kovetkezd 1épésben Osszes
addigi elemzésiinkre épitve kiillonbozé szcenaridkat vazoltunk fel, melyeknek alapja a
mutatdészamokban altalunk eldidézett modositas volt, s a modositdsok eredményét hatasvizsgalat
keretében szamszerUsitettilk. Majd ezt kovetden az altalunk elképzelt fejlesztési lehetdségeket
Osszehasonlitottuk a kistérség tervdokumentumaban szereplokkel, majd ezen eredményekbdl és az
eldzetesen meghatarozott problémakorokbdl é€s szcenariokbol kiindulva meghataroztuk a
legeredményesebb szcendriot, és hatasvizsgalat keretén belil megprobaljuk azt bebizonyitani.
Utols6 1épésként levontuk kovetkeztetéseinket €s javaslatként egy olyan komplex jovoképet
igyekeztiink megfogalmazni, mely hatékonyan segiti a kistérség hossza tavu ¢és fenntarthato
fejlodését (2. abra).

A folyamatdbra egyes részeit kiemeltiik a szovegben, hogy ezzel is eldsegitsik a vizsgalat

kovethetdségét és logikai kapcsolatainak feltarasat.
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/ Kérddiv kikildése /
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Pillérek kozti kapcsolat

Dokumentum elemzés

I A pillérek vizsgalata (Fenntarthatosag) I / Pokhald - entropia vizsgalat

. ’oA\
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e Hatdsvizsgalat /szcenarioktdl elvart hatasok szamszer(isitése,

45 alkalmazott médszerrel a vizsgalat ujbdli elvégzése, legeredményesebb szcendrid meghatarozasa/
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(7)) / Osszehasonlitas l(
N *

/'Jbvékép" megfogalmazasa /kovetkeztetés, javaslat//
Jelmagyarazat:

Elsbdleges folyamat — se—-

Masodlagos folyamat ======ss=s}p

2. abra: A helyzetfeltaras logikai rendszere a pokhaléelmélet alapjan
Forras: Sajat szerkesztés GODA (2012.) alapjan, 2012.
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3.1 Anyag bemutatasa

3.1.1 Tamasi kistérség

A kistérség a Dél- Dunantili régioban Tolna megye északnyugati részén helyezkedik el, teriilete:
1028,3 km2. A Tamasi kistérséget 32 telepiilés alkotja, melyek koziil Tamasi, Simontornya ¢és
Gyonk varosi ranggal rendelkezik. Aprofalvas telepiilés szerkezet jellemzi. A telepiilések 2004-ben
alapitottdk meg a Tamasi- Simontornya Varoskdrnyéki Onkormanyzatok Tobbeélt Kistérségi
Tarsulasat, mely a teriiletfejlesztés, az egészségiigyi- és szocidlis ellatds, az alapfokt oktatés-
nevelés, kozgylijteményi tevékenység és belso ellendrzés teriileteire terjed ki (A TAMASI KISTERSEG
KOZOKTATAS-FEJLESZTESI TERVE, 2009).

Bar az M6-o0s és M7-es autdpalyak elkeriilik a térséget, a 61-es, Dunafoldvar- Siofok és a 65-0s,
Szekszard- Sidfok féutvonalaknak koszonhetéen mégis konnyen megkozelithetd. A kistérségen
halad at a Budapest-Pécs vasttvonal, melyen 10 vasutallomas ¢és vasuti megallohely talalhatd. A
kistérség kdzpontja felé jol szervezett a buszkdzlekedés is.

A Tamasi kistérség demografiai problémait tekintve hasonldsagot mutat a tobbi hatranyos helyzetl
kistérséggel. Az atlagos népsiiriiség Magyarorszagon 107 f6/km? a Tamasi kistérségben minddssze
39,2 f6/km®. A népesség eloregedd: a 60 évnél idésebbek 1,7-szer nagyobb aranyban élnek a
kistérségben a 14 évnél fiatalabbakndl, tovabba az elmult években nagyfoku elvandorlas figyelhetd
meg kistérségbdl (KSH, 2012).

Tamasiban talalhato a kistérség egyetlen bolcsodéje. Az oktatdsi intézmények a fokozddod
finanszirozasi nehézségek okdn kistérségi, esetenként kistérségen atnytld tarsulasokat hoztak létre,
ezaltal biztositva a gyermekek és fiatalok szaméra az alapfoku és kozépfoku oktatashoz valo
hozzajutast. Fontos megemliteniink, hogy a kistérségben taldlhat6 kozépfokt oktatasi intézmények
diverzifikalt képzési kindlatot nytjtanak a szakmak teriiletén.

A rendszervaltas el6tt a Tamasi kistérség gazdasagi szerkezetét a mezdgazdasagi nagylizemek,
illetve a vidéki ipartelepités sordn létesitett gyaregységek, fioktelepek, illetve nagyobb telepiilések
iparszovetkezetei hatdroztdk meg. Napjainkban alacsony szdmban vannak jelen magas
foglalkoztatottsaggal bird nagyvallalkozasok, és azok is foként a nagyobb telepiilésekre
koncentralodnak. A legjelentdsebb vallalkozasok a kistérségben a Philips Kft., a Hinke Kft., a
Gyulaj Zrt., a Tam-Bau Kft., a Kozlekedési Miiszergyarto Zrt. és a Tamasi Hus Kft., melyek foként
az alacsonyan kvalifikalt munkaerdt foglalkoztatjak. A kistérségben jellemz6 az onfoglalkoztatés,
am ennek ellenére is meghaladja régios atlagot a munkanélkiiliségi rata (A TAMASI KISTERSEG
KOZOKTATAS-FEJLESZTESI TERVE, 2009).

A KOLLAR (2012) altal elkészitett kistérségi besorolas alapjan elmondhat6, hogy bar a Tamasi

kistérségnek nem nagy a t6kevonzd képessége, mégis egy viszonylag diverzifikdlt gazdasagi
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struktaraval rendelkezik. A térségben a mez6- és erddgazdalkodasra épiild feldolgozodipar a
legjelentdsebb, valamint kiemelendd a boraszat €s a faipar is. A Tolnai Dombsag erdeiben a Tamasi
Erdészet 78000 ha-on végzi az erd6gazdalkodasi feladatokat [GYULAJ ZRT., 2012].
Szdlétertiletein jellemzden fehér szOl6fajtakat termelnek. A Tolnai Borvidék részeként borkultaraja
is emlitést érdemel, jelentds bortermelés folyik Felsonyék, Iregszemcse, Ozora, Tamasi. A Tamasi
kistérség telepiilései koziil 6t: Felsonyék, Hogyész, Nagyszékely, Nagyszokoly és Simontornya a
Tolnai borut dllomasai kozé tartozik (TOLNAI BORUT EGYESULET, 2012).
A térség turizmusat meghatarozza a kistérség kozpontjaban talalhaté gydgy- és wellness kozpont,
mely a 2000 m mélyrdl feltord 52°C-0s, magas sotartalmu, alkalikloridos, hidrogénkarbonatos,
gyogyvizzé mindsitett termalvagyon hasznositasara létesiilt (TERMAL ONLINE, 2012.).
A természeti értekek mellett épitett orokségekben is gazdag a teriilet, kozépkori varak, valamint a
barokk-, klasszicista-, és reneszansz kastélyok fogadjak az ide latogatokat. A kistérség kastélyaiban
idegenforgalmi szallashelyek keriiltek kialakitasra, melyeket foként a vadaszatra érkezd, gyakran
kiilfoldi turistak vesznek igénybe.

1. tablazat: SWOT jellegii matrix

Forras: sajat szerkesztés sajat vizsgalat alapjan, 2012.

EROSSEGEK GYENGESEGEK
Természeti adottsagok, egyedi természetvédelmi teriiletek, Belso periférikus helyzet,
Gazdag novény- és allatvilag, Aprofalvas telepiilésszerkezet,
Természeti er6forrasok (term6fold, erdd, vadallomany, A Kisebb telepiilések elzartak, kevésbé tudnak
termalviz), bekapcsolddni a térség vérkeringésébe,
Mesterséges halastavak, természetes felszin alatti és feletti Eloregedo tarsadalom,
vizekben gazdag, Negativ, évr6l évre fokozodo vandorlasi kiilonbozet,
Vonzo épitett kdrnyezet, Magasan kvalifikalt munkaer6 elvandorlasa,
Er6s kulturalis hagyomanyok, Egyenetlen vallalkozas eloszlas,
Civil szervezetek nagyaranyu jelenléte, Nagyaranyu a kistérségbdl kifelé iranyulé mindennapos
J6 megkozelithetdség, ingazas,
Diverzifikalt kdzépfoku képzési kinalata oktatasi intézmények, | Kedvezdtlen lakossagi jovedelmi helyzet,
Egyiittmiikodés a telepiilések kozott, Nincs olyan meghataroz6 adottsaga, amely kitorési
A kdzponti telepiilés elszivo hatdsa a tobbi LHHK-hoz képest pontot jelent,
kevésbé érvényesiil. Kozlekedési, vonalas infrastruktura hianyossagai,
Kezdetleges térségi marketing.
LEHETOSEGEK VESZELYEK
Vadasz-, horgasz-, lovas- és wellness turizmus fejlesztése, Tranzit forgalom,
kapcsolodo kulturalis rendezvénykinalat és szolgaltatasok Tomegkdzlekedés racionalizalasa fokozhatja az
szélesitése, elvandorlast,
Kalandpark kialakitasa, Balatoni tidiilékorzet elszivo hatasa a turizmus esetén,
Erd6- és vadgazdalkodas, Gyenge tékevonzo képesség,
Kiils6 forrasok bevonasa (EU-s és hazai timogatasok), Eletminéség, szocilis és jovedelmi helyzet romlésa,
palyazati intenzitas ndvelése, Munkanélkiiliség fokozodasa,
Térségmarketing, kommunikacio javitasa, Palyazati 6ner6 hianya,
Komplex teriiletfejlesztési programok kidolgozasa, A lakossag jovedelme kistérségen kiviili kertil
Strukturalis valtozasok (pl. turizmus élénkitése), felhasznalasra.
Humaéner6forras képzettségének javitasa,
Vallalkozasi hajlandosag novelése, 6sztonzése,
Kozlekedési és szocialis infrastruktira fejlesztése,
Lokalis identitas novelése, civil szervezetek 6sztonzése.

Az eldzetes helyzetfelmérésre alapozva szerkesztettiink egy SWOT jellegli matrixot, melyben az

altalanossagokat mellézve a mutatérendszeriinkh6éz sziikséges szempontok (erdsségek,
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gyengeségek, lehetdségek és veszélyek) keriiltek rogzitésre. (1. tdblazat) Ennek célja az volt, hogy

atlathato rendszerben lassuk a kistérségrol megszerzett informéciokat.

3.1.2 Adatbazis

Az éltalunk kialakitott PEST-SWOT rendszer logikajara épiild szakértdi mutatdrendszerhez
(GODA, 2012. alapjan) jelent6s mennyiségli adatra volt sziikségiink. A vizsgalt 5 dimenzid
(kornyezet, infrastruktira, helyi gazdasag, tarsadalmi aktivitas, turizmus- extern hatas) minden
egyes elemét 8 mutatd segitségével vizsgaltuk. Ezek egy tercier adatbazis 40 mutatdjabol (1.
melléklet) szarmazé értékek, illetve azok megyei és kistérségi szintre aggregalt és vetitett értékei,
tovabba a 40 mutatd mésodlagos tartalmdra készitett kérddivbol szarmazoé (2. melléklet) adatok.

Az adatgylijtés tercier adatforrasanak az Orszagos Teriiletfejlesztési ¢€s Teriiletrendezési
Informacios Rendszert (TelR) valasztottuk, hiszen telepiilés szintii, a rendszer altal nagyobb teriileti
egységre gyorsan aggregalhatd, az altalunk felhasznalni kivant adatbazisokkal dolgozik (2.
tablazat), melyek segitségével egy megbizhatd szekunder adatbdzis hozhaté 1étre. Ezen
adatbazisok:

2. tablazat: Adatforrasa

Forras: sajat szerkesztés, TeIR Szabadszoveges metaadatkeresé alapjan, 2012.

ADATGAZDA ADATBAZIS EVSZAM
Cdata Kft. Volén 2009
GeoX Kift. Elérhet6ségi idok és tavolsagok 2010

GKIeNET Internetkutato és Tanacsadd

Kt Telepiilési adatok 2010

o  Egyéb adatok, Hulladékkeletkezés, -gyiijtés
és —szallitas

e  Teriileti statisztikai adatok rendszere,
Kommunalis ellatas, kdrnyezet

Korponti Satiszkai Hivatal TSTAR |5 Kereskedelem kolesonzes, egenforgalom |
(Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere) o n 1 "

o Egészségligy, szocialis ellatas

e  Regisztralt munkanélkiiliek

o Gazdasagi szervezetek

e Népmozgalom

e Onkorminyzati szocidlis ell4tas
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Miemlékek és régészeti leléhelyek 2009
Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Helyi kdzutak adatai 2009
NFU USZT/KEOP, illetve ROP 2007-2010
Teriileti Allamhaztartasi ¢s Kozigazgatasi Onkormanyzati adatok, Helyi adok 2009
Informacids Szolgalat (TAKISZ) Mérleg adatok/Bevételek

Tovabba vizsgalatunk szerves részét képezte a Tamasi kistérség 2008-as Tervdokumentuma,

melyet a fejezet késobbi részében részletesen ismertetiink.
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3.1.3 Kérdéives felmérés

A modszer célja a kistérségi szereplok fogadokészségének feltarasa €és a partnerség kontrolljanak
vizsgalata. Amennyiben megfeleld a mintavétel, a felmérés elonye, hogy a szamszerli adatok
altalanosithatoak és lehetdséget nyljt idobeli vizsgédlatokra, illetve alkalmas mennyiségi ¢&s
mindségi adatgyljtésre is.

Ennek okan vizsgalatunk primer adatbdzisaként kérdoives felmérést végeztiink a helyi szereplok
korében. Az online kérddiv kitoltése céljabol egy altalunk Osszegyljtott kontaktlista alapjan a
kistérség jovojét meghatarozo, a helyi kozéletre befolyassal bird személyeket kerestiink meg (Civil
szervezetek, Onkormdanyzatok, vallalkozok), akik képviselik a lakosok véleményét, ismerik

igényeiket, redlisabban latjak a kistérség helyzetét és fejlddési potencidljait.

3.2 Alkalmazott modszertan

3.2.1 Rendszerelmélet

A primer ¢és szekunder adatgy(ijtésbdl szarmazé informacidinkat egy rendszerelméleti eljarasi
folyamat (GODA, 2012) segitségével elemeztiik, melynek eredményeként meghataroztuk a térség
jelenlegi (helyzetfeltards), illetve fejlesztési lehetOségei altal modositott kiillonbozo térségi indexeit,

mindezeknek fenntarthatosagat és a pillérek kozti kapcsolatot (hatdsvizsgdlat).

3.2.1.1 Térségi indexek vizsgalata és fenntarthatosagi vizsgalat

A vizsgalat els fazisaban a kiindulési allapotunk és minden egyes fejlesztési alternativank esetében
harom darab 40 mutatora alapozo térségi indexect hatiroztunk meg, illetve ezek koziil kettébol
(objektiv és szubjektiv indexek) levezettiink egy tovabbi (korrigalt) indexet. Az elso kettd objektiv
térségi index, mely kistérségi (belsé adottsdgok) és megyei (kiils6 adottsagok) mutatokbol
épitkezik, a harmadik egy szubjektiv térségi index, mely a kérddives lekérdezésen alapszik, igy
vizsgalatunk 6sszesen 120 mutatd figyelembe vételével késziilt el.

Indexek:

A Kiilsé Adottsagok Térségi Indexe (KATI) egy kistérség kiilsé adottsagaira vilagit rd, amely
alapjan meghatarozhat6, hogy kornyezete lehetdségként vagy veszélyként hat a kistérségre (3.
tablazat).
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3. tablazat: KATI képletek
Forras: sajat szerkesztés, GODA 2012 alapjan (93-95. 0.), 2012.

Részindex:
Ha a mutayl,tc')’alacson’y értéke Pillérek Kiilsé
Ha a mutaté magas értéke " .teklntheto J(’)ker’ledlmenyn?k' . Adottsagok Térségi
: Y . . 1zonyos mutatoknal alaptermeszetu .
iekinthetd j6 eredmenynek: miatt azt tekintjiik jobbnak, ha az értéke Indexe:
alacsony (pl.: munkanélkiiliségi rata).)
Xy, — Xy . Xp.. — Xp. . n
KATIP _ Dij Pimin KATIp - 1 ( Dij Pimin ) KATL. = Zl:oKATIpij
Y X,. — X, . Y . — Xy, . pi n
Dimax Pimin Pimax Dimin

Jelmagyarazat:
KATIpij: Az i-edik pillér j-edik kiils6 adottsagok térségi részindexe
Xpi].: Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt megyében
Xpmin- AZ i-edik pillér j-edik mutat6 értékének minimuma megye sorosan
Xpmax- AZ I-edik pillér j-edik mutato értékének maximuma megye sorosan
KATL,,: Az i-edik pillér kiils8 adottsagok térségi indexe
IiioKATI,,;: Az i-edik pillér mutatoinak dsszege

n: Az i-edik pillérben talalhaté mutatok szama

Az Objektiv Térségi Indexe (OTI) alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt térség egy adott pillér
statisztikai adatai alapjan milyen relativ poziciot foglal el a vizsgalt teriileti egységben. (4. tablazat)
4. tablazat: OTI képletek
Forras: sajat szerkesztés, GODA 2012 alapjan (87-91. 0.), 2012.

Részindex:

Ha a mutat6 magas értéke H'fl,a mutat,o alacsony értéke tekinthetd Pillérek Objektiv

tekinthetd jo jo eredménynek: (Bizonyos mutatéknal TR T s

dmé K alaptermészetiik miatt azt tekintjiik jobbnak, ha g :
credmenynex. az ertéke alacsony (pl.: munkanélkiiliségi rata).)
— — n
oL = Xpi; ~ Xpimin OTL = 1 Xpi; ~ Xpimin _ 2= 0Tl
pij ~ x X pij — - X OTIPi -
Pimax Pimin Pimax Pimin

Jelmagyarazat:
OTIpiJ.: Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
Xpyj: Az i-edik pillér j-edik mutato értéke a vizsgalt kistérségben
Xpimin- AZ I-ediK pillér j-edik mutaté értékének minimuma az adott régidban kistérség sorosan
Xpimar- AZ I-edik pillér j-edik mutat6 értékének maximuma az adott régidban kistérség sorosa
OTI,,: Az i-edik pillér objektiv térségi indexe
IiLoO0Tly,;: Az i-edik pillér mutatoinak Ssszege

n: Az i-edik pillérben talalhatd mutatok szama
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A Szubjektiv Térségi Index (SZTI) az altalunk felhasznalt mutatok masodlagos tartalma alapjan
kialakitott kérddivbol szarmazo adatbazisra alapozva arra mutat rd, hogy a vizsgalt kistérség
szerepldi hogyan itélik meg az egyes pillérekben szerepld mutatokat. (5. tablazat)
5. tablazat: SZTI képletek
Forras: sajat szerkesztés, GODA 2012 alapjan (91-92. 0.), 2012.

Részindex: Pillérek Szubjektiv Térségi Indexe:
CiL1Xp, ) = Xpin * N I SZTL,,,
SZTL, . = 2 il szTI, = ———Y
Py (Xpimax - Xpimin) *N b n
Jelmagyarazat:

SZ TI,,U.:AZ i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe
Il 1Xp,;- Az i-edik pillér j-edik kérdésére adott valaszok értékének Osszege

Xp imax
X

Pimin

: Az i-edik pillér j-edik kérdésére adhato valasz maximum értéke
. Az i-edik pillér j-edik kérdésére adhato valasz minimum értéke
N: a kitoltott kérddivek szama

SZTI,;:Az i-edik pillér szubjektiv térségi indexe

LL1SZTIy, - Az i-edik pillér mutatdinak dsszege

n: Az i-edik pillérben talalhato kérdések szama

A szubjektiv €s az objektiv térségi index szamtani atlagaként jon 1étre a Korrigalt Térségi Index
(KTT). A korrekcié jelentdsége abbdl adddik, hogy helyi szereplok megitélésének statisztikai
adatokkal valo6 korrigalasdval megkapjuk a lehetd legreélisabb képet a kistérségrol. (6. tablazat)
6. tablazat: KTI képletek
Forras: sajat szerkesztés, GODA 2012 alapjan (92-93. 0.), 2012.

Pillérek Objektiv Térségi Indexe:
OTIp, + SZTIy,
2

KTI,, =

Jelmagyarizat:
KTl Az i-edik pillér j-edik korrigalt térségi részindexe

OTl,,:Az i-edik pillér j-edik objektiv térségi részindexe
SZTI,, Az i-edik pillér j-edik szubjektiv térségi részindexe

A fenti indexek megmutatjak a térség erdsségeit - gyengeségeit (OTI, SZTI, KTI), veszélyeit és
lehetdségeit (KATI), illetve azt, hogy milyen poziciot foglal el, ezaltal milyen lehetdségeket rejt a
vizsgalt térség a vizsgalt teriileti egységen beliil (GODA, 2012).

A vizsgélatunk soran kiemelt figyelmet forditottunk a részletességre, az alternativak szakmai
megalapozottsagara. Ennek tiikrében nem a fejlesztési alternativainktol elvart hatasokat probaltuk
modellezni az éaltalunk hasznalt 40 mutatora, hanem azon beliil, az egyes fejlesztési intézkedésektol

vart hatdsokat szamszerusitettiik. Ezt kovetGen az alternativak kozvetett hatdsait szorzo szamok
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segitségével korrigdltuk a rendszerben, hiszen egyes, jelentds hatdsok nem kozvetleniil
érvényesiilnek, hanem bizonyos hatasok elérése utan, azokon keresztiil generdlodnak (pl.: az
elvandorlas csokkenése varhatéoan kismértékben ndveli majd a lakossdgi internet el6fizetések
szamat).

Az elobb emlitett modositott mutatok felhasznaldsdval megvizsgaltuk a térségi indexek
csoportositasabol kialakitott gazdasagi-, tarsadalmi- és kornyezeti dimenziok fenntarthatdsagat.
Ezaltal pontosabb képet kaptunk egy pillér szerkezetérdl és megallapitottuk, hogy a jelenlegi, illetve

az eldidézett valtozas az adott feltételek mellett mennyire életképes.

3.2.1.2 Pillérek kozti kapcsolat

A vizsgalatunk masodik fazisaban az eldzetesen kialakitott SWOT-jellegli matrix alapjan egy
szakértdi modszer segitségével kiszamitottuk a jelenlegi és a fejlesztési szcendriokban vizsgdlt
pillérek kozti kapcesolata, melyek az altalanos pokhalo elmélet, illetve a pokhalo-entrépia vizsgalat
gerincét képezik, melynek alapja egy 40 valtozora eldéllitott korreldcios mdtrix.

A felhasznalt rendszerelméleti modell képes arra, hogy a vizsgalt 5 pillér kozti kapcsolatot egy erre
kialakitott diagramon modellezze (1. abra illetve 3 melléklet), melyhez felhasznalt vizsgalat a
pokhalo-entropia (vagyis rendezetlenség a rendszerben) vizsgalat. Ennek alapja egy szubjektiv és
egy objektiv kohézid-vizsgalat, melybdl kialakitasra keriil egy korrigdlt mutat6, a korrigalt kohézio,
melyet a modell szemléltet. Az elmélettel kapcsolatosan roviden elmondhatd, hogy a modell
forditottan aranyosan mutatja be a kapcsolatokat, vagyis a diagram minél jobban 6sszehuzodik,
annal nagyobb a kapcsolat az egyes mutatok kozott, és igy az egyik pilléren végzett intézkedésnek
annal nagyobb hatdsa lesz egy masik pilléren. Tehat a modell képes arra, hogy egy valtoztatas
hatdsara megmutassa, hogyan alakulnak a kapcsolatok a pillérek kozott, mint mikor a pokhalo egy
pontjat huzni vagy tolni kezdjiik, hiszen ezzel egyiitt a héalorendszer teljes egésze reagal a
mozdulatra, melyen a rajtalévd pok (a mi esetiinkben a lakossag) az eldidézett valtozast azonnal
érzékeli és reagdl is ra.

A vizsgalat eredményeként (a 2.5 fejezetben mar emlitett) harom allapotot kiilonboztethetiink meg:

////////////

3.2.2 Dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés a tarsadalomtudomanyi kutatdsi gyakorlatban a beavatkozas-mentes
vizsgalatok egyik fajtaja. Ez az elemzés olyan vizsgalati modszerek Osszefoglald elnevezése,
amelyek az irott, vagy vizualis formdban megjelend emberi kozlések tanulmanyozasara alkalmasak.

A fejlesztési célzati beavatkozasok hatasvizsgalata esetén ennek a modszernek a targya a
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programok és projektek szovege (RECHNITZER ET AL., 2004). Ezen mddszer alapjan végeztiik el az

altalunk felkutatott Tamasi kistérség fejlesztési tervdokumentumanak tanulmanyozasat.

3.2.3 Hipotézis

Palyamunkank elkészitése sordn az eldzetes ismertanyagunkra épitve meghataroztunk fobb
problémakordket, melyek meghatarozzak a kistérség jelenlegi helyzetét, illetve melyek alapjaul
szolgaltak a benniink megfogalmaz6dé hipotéziseknek.

Mindenekel6dtt szembetiindek a kistérség foldrajzi adottsagai és infrastrukturalis hianyossagai. A
térség két autopalya holtterében helyezkedik el, mely gazdasagi aktivitds tekintetében nem a
legidealisabb a vallalkozasok szemszogébdl. Fontos megemliteni tovabba, hogy az infrastrukturalis
kiépitettsége is jelentds hianyokat mutat, mind teriileti eloszlasban, mind jellege és mindsége

alapjan.

H.1. A Tamasi kistérség fejlodési lehetdségeit hosszutavon korlatozza, hogy az M6-o0s és az M7-€s
autopalya holtterében helyezkedik el, igy elérhetdség szempontjabol hatranyos helyzetli, valamint

infrastrukturalis hidnyosséagai is problémat jelentenek tékevonzo képességében.

A rendszervaltas el6tt a Tamasi kistérség gazdasdgi szerkezetét a mezdgazdasagi nagyiizemek,
valamint a vidéki ipartelepités soran létesitett gydregységek, fidktelepek, illetve nagyobb
telepiilések iparszovetkezetei hataroztdk meg. Napjainkban a mezdgazdasag térvesztése nyoman
bekovetkezett alacsony foglalkoztatottsag jellemzo a térségre, valamint funkciohidanyabol adéddan
alacsony szamban vannak jelen magas foglalkoztatottsaggal bir6 nagyvallalkozasok, amelyek

foként a nagyobb telepiilésekre koncentralddnak.

H.2. A kistérség a mezdgazdasagi jellegének elvesztése utan nem volt képes jabb meghatarozé

jelentdségii arculatot kialakitani.

A kistérség jelenlegi fejlesztési dokumentuma az emlitett problémakorok egyikére sem ad
naprakész valaszokat, javaslatokat, illetve nem fogalmaz meg a helyi adottsagokra ¢€piil6é jovOképet.

Erre alapozva sziiletett meg harmadik hipotézisiink.

H.3. A Tamasi kistérség fejlesztési dokumentuma hianyos és jelentds hibakat tartalmaz, igy nem

képes hatékony alapként szolgalni egy egységes €s jol strukturalt fejlesztésnek.

3.2.4 Szcenaridelemzés
A helyzetfeltarast és a dokumentumelemzést tovabba hipotéziseinket alapul véve olyan kitorési

pontokat kerestiink, melyek egy-egy fejlesztési alternativaba (szcenaridalkotds) agyazva olyan
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lehetdségeket teremthetnek, amelyeknek koszonhetden egy életképesebb kistérség johetne létre.
Ahogy mar emlitettiik, a tanulmanyunk soran a kiemelt figyelmet forditottunk a részletességre. A
vizsgalatunkkal azt probaltuk modellezni, hogy az egyes szcendridoink mennyire ¢€letképesek az
adott feltételek és az altalunk elvart hatasok altal eléidézett valtozas mellett.

“Szcendrio analizis tartomanya a jol meghatarozhat6 események, amelyek eloszlasa kevéssé ismert.
Szcenaridk azonositasa utan, azoknak megfeleléen kozelediink a problémahoz ¢és dontiink a
kezelésér6l.” (VARKONYT, 41. DIA, 2006)

“Nem a jovo ,egyértelmli” eldrejelzése a cél, hanem a befolyasold tényezok feltardsa azok
hatasainak kiilonboz6 iranyaiban. A szcenariok a jovo lehetséges leirasai, melyek figyelme az
oksagi folyamatokra és a dontési pontokra iranyul. Az idében egymas utan kovetkezé események,
tendenciak kozotti kapcsolatok logikai feltarasara, megitélésére €s ezek alapjan kovetkeztetések

levonasara iranyul (,,ha... akkor” format veszik fel)” (BERENYI, 2. 0., 2011).

3.2.5 Osszehasonlitas

A vizsgalatunkban terv Osszehasonlitdst végziink a Tamaési kistérség tervdokumentuma és az
altalunk készitett fejlesztési javaslat kozott. Megfogalmazzuk észrevételeinket, kritikainkat, tovabba
megvizsgaljuk a terv készitésétdl szdmitott 4 éven belill megvalosuld fejlesztésektdl elvarhato
hatasok sikerességét is, melyre a két helyzetfeltaras kozti kiilonbség ad valaszt.

“Az elemzés eszkozei kozott a legalapvetObb modszerek: csoportositas és dsszehasonlitas. Az
adatok csoportositasdnak eredményeként az Osszehasonlitds végrehajtdsdhoz az adatok
felsorolasanak eredményeként kiilonbozé statisztikai sorokat képeziink: azonos fajta adatokbdl allo
sorok (teriileti sor, iddsor, mindségi sor, mennyiségi sor) és kiillonbozd adatokbdl allo sorok (leird
sor). Az 0sszehasonlitas valtozatai a teljesség igénye nélkiil: terv és tényadatok Gsszehasonlitasa,
idobeli 0sszehasonlitas, rész 0sszehasonlitas az egésszel, a sziikséglet €s a fedezet 6sszehasonlitasa
¢s regionalis Osszehasonlitds. Az 6sszehasonlitas (alapjan) eredményeként megallapithato a tervtol,
bazistol valo eltérés nagysaga, illetve az elemzés soran meg kell allapitani az eltérések okait és

hatésait is“ (V1zSGAzz, 2012).
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4  Eredmények
4.1 Kiindulasi allapot
Fejlesztési javaslataink alapjat az elsddleges vizsgalataink eredményeként 1étrejott indexek képezik,

melyek a Tamasi kistérség jelenlegi helyzetét tiikkrozik. A fejezet els6 felében azt vazoljuk fel, hogy

milyen képet mutat a vizsgalt kistérség )
Io(ornyezet
jelenlegi allapotiban, az Aaltalunk hasznalt 100%

vizsgalati modszer alapjan.

A Kkiils6 adottsagok térségi indexe, KATI (3.

Turizmus Infrastruktara

abra) jol mutatja, hogy Tolna megye
tekintetében egyediil az infrastrukturalis pillér
rejt magaban lehetdséget, ez az egyediili

,huz6”  dimenzi6, melynek fejlesztésére e— KATI === Idedlis 100% ===-- Veszély 50%

érdemes lenne hangstlyt fektetni. Fontos 3. abra: Kiilsé Adottsagok Térségi Indexe -
. . , i e, ] Kiindulasi allapot

tovabba az infrastruktira t6bbi pillérhez valo Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2.

tablazatban feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012

kapcsolatat erdsiteni annak érdekében, hogy a
kritikus szint alatt elhelyezkedd, veszélyt jelentd pillérek altal varhaté negativ hatdsokat
kikiiszoboljiik, megel6zziik.

A kistérség objektiv térségi indexe — OTI - alapjan elmondhatd, hogy a Dél-Dunantuli régio tobbi
kistérségéhez képest rosszabb helyzetben van. Ahogy a 4. abran lathatd, a tarsadalmi és

infrastrukturalis pilléren kiviil az Osszes .
Kornyezet

100%

tobbi dimenzid jelentds gyengeségként

®

N
Q'O O

jelenik  meg, mert a felallitott

mutatorendszer also kvartilisében® Turizmus Infrastruktura

)
o

helyezkednek el. Ezek koziil legrosszabb

értékeket - a kiilsé adottsagok térségi

indexéhez hasonléan - a turizmus

. . Helyi
mutatja. A GODA (2012) elmélete alapjan Tarsadalom gazdasig
kialakitott SZaKETt0l  mmmmm KT OT| ===-- Idedlis 100% ===== Gyengeség 50%
mutatorendszeriinkben hasznalt 4. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index -
negyven mutatd kozil az objektiv ~_Kiindulasi allapot o

Forrés: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban

adatok alapjan a kovetkez6 mutatok feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012

bizonyultak a kistérségben a leginkdbb gyengének: a kdrnyezeti dimenzidon beliil a szelektiv

! Kvartilis: Az a statisztika, amely a gyakorisagi eloszlast négy olyan részre osztja, amely részekbe az értékek 1/4, 1/2,
3/4 része esik

25



hulladékgytijtésbe bevont lakdsok szdma és a Kornyezet és Energia Operativ Programos
(kés6bbiekben: KEOP) Kkifizetések Osszege, az infrastruktira dimenzion beliil a postahivatalok
szdma, valamint a jelzOrendszeres héazi segitségnyujtasban részesiilok szama. A helyi gazdasag
pilléren beliil a Regionalis Operativ Programos (késébbiekben ROP) kifizetések és az ipartizési add
Osszege bizonyult a région beliil a legalacsonyabbnak. A tarsadalom pilléren beliil a haziorvosok és
a bolcsédék szama, mig a turizmus pillérnél a miemléki jelentdségli teriiletek és a kulturalis
rendezvények szama mutatkozik a leginkabb kedvezotlennek. Ahogy arra az imént is utaltunk, az
elfogadhat6 szintet az infrastruktira és tarsadalmi pillérek érik el, valamint azonos formaban is
alakulnak, mely a koztiik 1év0 erds kapcsolatnak kdszonhetd.

A 2012. marcius 14-én kikiildott 254 db online kérddiv kitdltésére kozel ket hét allt a valaszadok

rendelkezésére. Ahogy az 5. dbran lathato

1% 39 0 B Egyhaz

3% 2012. marcius 26-ig beérkezett 71 db
B Szocialis intézmény

kérd6éiv  kitoltdinek  jelentds  részét

28% HACS
alkotjak a vallalkozasok,

H |akos
14% = Egych onkormanyzatok, civilszervezetek  és

Oktatasi intézmeny oktatasi intézmények, ezzel is biztositva

az altalunk elvart, teljes gazdasagot,

24% 17% Civil szervezet
Onkorményzat tarsadalmat  és  kozszférat  lefedd
Vallalkozas adatbazist.

5. Abra: A Kkitoltok megoszlasa, adott szervezeti ~ AZ €zekbdl az adatokbol készitett, 6.
Fonés:i%ﬁtfi%zggétzr:gijii ?:jz:i?‘zjelrlkesztés dbrdn lithat6 szubjektiv térségi Index —

SZTl - (mely a kistérségben lakdk

véleményét tlikrozi) eltérést mutat a fent targyalt indexekhez képest. Bar a helyiek megitélése
minden esetben jobb volt az objektiv mutatok adatainal, az infrastruktara kivételével még mindig a
gyengeségek kozé tartozik a pillérek jelentds része, de még az erdsségnek tekinthetd infrastruktiara
sem mondhaté markans térségi adottsagnak (meghatarozé dimenzidnak) a megkérdezettek szerint.
A kialakitott mutatorendszerbdl szarmaztatott kérddives kérdéseinkre adott valaszok alapjan a
kornyezeti pilléren beliil a masodlagos koézmiiollot és a rendszeres hulladékgytijtésbe bevont
lakasok szdmanak mennyiségét tartjak leginkdbb gyengeségnek a valaszadok. Az infrastruktira
pilléren beliil az egyéb élelmiszer-szakiizletek szama és az autdpalya-csomodpont elérhetdsége
emelkedik ki, mint gyengeség, mig a helyi gazdasdg dimenzidjaban a 180 napon tali nyilvantartott
allaskeresok magas aranyat és az alacsony sajat folyd bevételek kaptak a valaszadoktol a
legalacsonyabb értékelést. A tarsadalom pillér esetében a csalddsegitd szolgalatok szama és a

naponta a kistérségi kozpontba indul6 kozvetlen jaratok szama a legalacsonyabban értékelt mutato.
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A helyi lakosok a turizmusdimenzion beliil a kerékparutak hosszaval és a kulturalis rendezvények

szdmaval van a legkevésbé megelégedve.

6. abra: Szubjektiv Térségi Index - Kiindulasi

Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban

Kornyezet

Turizmus Infrastruktara

allapot

feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012

A szubjektiv €s az objektiv térségi indexek
adatait atlagolo korrigalt térségi indexben —
KTl - alapvetéen nem érzékelhetd nagy
valtozas az el6zOekhez képest. Igaz a
turizmus, a helyi gazdasdg ¢és kornyezeti
pillérek értékei az OTI adataihoz képest az
erdsség irdnyaba mozdultak, de még mindig
a jelentds hatranyt jelentenek a Tamasi
kistérségben. Az 4. éabran megfigyelhetd,
hogy az infrastruktura és tarsadalmi pillérek
adatok

a  primer és szekunder

figyelembevétele mellett is a

legmeghatarozobbak a térségben.

A szubjektiv és az objektiv térségi indexek alapjan a kovetkezd mutatdkat elsddleges €s masodlagos

tartalmat tekinthetjiik er6sségnek a vizsgalt 5 dimenzion beliil:

Kornyezet: KEOP-os kifizetések az Uj Széchenyi Tervbél dsszesen;

Infrastruktira: Gyogyszertarak szdma; Kozvetlen jaratok atlagos menetideje a kistérség

kozpontba,

Helyi gazdasig: Uzemanyagtoltd dllomasok szama; Sajat folyo bevételek - intézményi

tevékenységek bevételet,

Tarsadalom: Regisztralt nonprofit szervezetek szdma; Kézmiivel6dési intézmények szama;

Turizmus: Kulturalis rendezvények szama; Ettermek, cukraszdak szama;

Ez a tény tovabba ugyancsak alatamasztja azt, hogy a vizsgalt kistérségben az elobb emlitett két

pillér ,,huzoé pillérekként” meghatarozé kapcsolattal birnak, ezaltal a legnagyobb hatast gyakoroljak

a teriiletre, meghatarozzak a t6bbi dimenzio fejlddési iranyat is.

4.2

Dokumentumelemzés

A Tamasi kistérség tervdokumentuma 2008. december 1-jei datummal, 153 oldal terjedelemben

késziilt a Kapos Innovacids Transzferkdzpont Kht. gondozasaban. Bar a kistérség honlapjan

(elektronikus forméban) nem talaltuk meg, konnyedén elérhetd a terport.hu internetes oldalrol. A

dokumentum feddlapjan minden fontos alapinformacié fellelhetd: mely vallalkozés, mikor, hol és

kinek a megbizasabol készitette a vizsgalatot. Tovabb haladva mégis rogton szembetlinik a
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tartalomjegyzék hidnya, s a szerkezeti strukturdlatlansdg, amely végigkiséri az egész
tervdokumentaciot. A fejlesztési terv rogton a helyzetfeltarassal indul, igaz, ezt kiilon fejezetcim
nem jelzi. Tartalmat tekintve azonban elég alaposnak mondhatd, mintegy 9 oldalon keresztiil,
gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis €s foglalkoztatasi helyzet részekre (alfejezetekre)
bontva elemzi a kistérségi vizsgalat idején fennalld helyzetet, jelenségeket. A kovetkezd tartalmi
egység a SWOT - analizis, mely megegyezik (alkalmazkodik) a helyzetfeltaras tartalmi
felosztasaval (hoz). Az eldbb emlitett 6t pillér mindegyikére kiilon-kiilon fogalmaz meg
erdsségeket, gyengeségeket, lehetdségeket és veszélyeket, ami tulajdonképpen a helyzetfeltaras
Osszefoglalasanak, kivonatanak tekinthetd. A dokumentum harmadik nagy része a fejlesztési
iranyok  kialakitdsa, melyeket hat téma koré csoportositottak:  gazdasagfejlesztés,
kornyezetfejlesztés, teleplilésfejlesztés, oktatasfejlesztés és piacképes szakképzés, foglalkoztatasi
programok, egészség- és egészségiigyi fejlesztés valamint roma integracio. A fejlesztési iranyok
meghatdrozasa mellett megfogalmazzak azok indokoltsagat, az altaluk érintett konkrét
telepiiléseket, illetve utalnak arra, hogy milyen pénziigyi forrasbol kivanjdk a célok megvaldsitasat
finanszirozni. A negyedik fejezetben a projektek Osszegzd bemutatasa talalhatd tablazatos
formaban, ahol részletesen kifejtésre keriilt az egyes fejlesztési irdnyokhoz kapcsolodo
projekttipusok neve, darabszama, a megvaldsulas helyszine, az eurdpai unids tdmogatasok forrasa
¢s pontos Osszege. A fejezet egy tovabbi alfejezeteként olvashatjuk a forrdsok operativ programok
és prioritasok kozti megoszlasanak indoklasat, majd az egyéb Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program vagy maganforrasbol, illetve hazai tamogatasbol
finanszirozand6 projektek felsorolasat. A negyedik rész utolso alfejezete a pontos iitemezést mutatja
be, melybdl jol latszik, hogy a projektek nagy részét a jelentés forrasigény miatt mar 2009-ben el
kellett inditani, &m még igy is talalhato koztiik olyan, melynek befejezése 2013-ban varhat6. Az
utolso, 6tddik tartalmi egységben, azaz a fennmarado tobb mint 125 oldalban, a projektek rendkiviil
részletesen (7. tablazat) keriiltek bemutatasra a kovetkezé szempontok szerint:
7. tablazat: A fejlesztési projektek felépitése

Forras: sajat szerkesztés, a Tamasi kistérség Tervdokumentuma (2008) alapjan, 2012.

Fejlesztési irany Projekt konkrét célja, célcsoportonként

Projekt rovid cime Projekt célcsoportja

Projekt gazda neve Projekt tevékenységei

Kapcsolattartd neve, elérhetdsége Projekt kivalasztasi kritériumoknak valé megfelelés kifejtése
Megvalosulas helyszine (telepiilés) Koltséghatékonysag, alternativak

Osszkoltség, MFt Pénziigyi fenntarthatosag, miikodés koltsége, finanszirozas
Igényelt tamogatas, MFt Hatranyos helyzettek, kiilondsen a romak helyzetének javitasa
Toébb elemil projekt esetén az elemek kdltsége, MFt | Megvaldsitas inditasa és befejezése (év, honap)

Erintett operativ program és prioritas Elokészitettség

Kapcsolddas a fejlesztési iranyhoz Tovabbi elokészités

Szédmszerli outputok (indikatorok, értékkel) Kapcsoldodas mas projektekhez
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4.3 A fejlesztés szcenariok

Ebben a fejezetben az Aaltalunk eddig alkalmazott moddszerek (SWOT jellegli matrix,

rendszerelmélet, térségi index-vizsgdlat és fenntarthatosagi vizsgalat, pillérek kozti

vizsgalata, dokumentumelemzés, hipotézisek kialakitésa,

alakitottuk ki a fejlesztés lehetséges alternativait (7. abra).

kapcsolat

Osszehasonlitds) felhasznaldsaval

Sz A E E
Alapadatok \
El6zetes helyzetfeltaras - & -
. e it Pesszimista > .
SWOT jellegu matrix M ardeo!t . =+
Rendszer elmélet Meresz 5 - -
o ™ Infrastrukturalis ) > > "MARS"
Térsegi Indexek S a "
B vl KGT - >,
Fenntarthatosagi vizsgalat Rierfrald o .
Pillérek kozti kapcsolat -
Dokumentumelemzés y : .
s : >

Jelmagyarazat:
Sz: Egyes szcenariok (valtozatok)
t: A kutatas id6beni elérehaladasa

Korlatok meghatarozasa  Optimalizalas

7. abra: Szcenario alkotas folyamata
Forras: sajat szerkesztés, 2012.

4.3.1 A fejlesztés korlatai

Vizsgéalatunk soran a moddszertani fejezetben ismertetett metddussal modelleztik az egyes

fejlesztési intézkedésektdl vart hatasokat. A fejlesztési javaslatok megalkotasakor elsé 1épésként két

olyan szélsoséges szcenario keriilt kidolgozasra, melyek kijelolték a fejlesztési lehetdségeink

korlatait. Ezek a hatdrvonalak a ,pesszimista” és ,,absztrakt” elnevezéseket kaptak, tekintettel arra,

hogy a lehetdségeink negativ €s pozitiv végleteit tiikrozik.

4.3.1.1 Pesszimista szcenario

Ebben a jovOképben azt probaltuk
modellezni, hogy a kistérség meglévo
adottsagainak degradalasaval milyen
mértékll negativ valtozas kovetkezne be a
a  kutatdsaink  alapjan  kiemelked6
infrastrukturalis és tarsadalmi pillérekben.
A degradalas mértéke a vizsgalatba bevont

minden egyes mutatonal 20% volt,

Kornyezet
1

Turizmus

gazdasag

e— KT | OTl ===== Idealis 100% ====~

Infrastruktura

Veszély 50%

8. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index -

Pesszimista szcenario

Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban

feltlintetett adatgazdak adati alapjan, 2012
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melynek hatdsara a 8. dbran lathatd valtozasok kovetkeztek be a kiinduldsi allapothoz képest, am
ezek csupan kismérvii modosulast idéztek eld a tarsadalmi és infrastrukturalis pillérekben. Ebb6l az
kovetkezik, hogy a jelenleg is rossznak mindsiilé adottsdgok tovabb nem romlanak jelentds

mértékben, ellenben a térség legjobb két adottsagaval, bar ezek valtozasai sem szamottevoek.

4.3.1.2 Absztrakt szcenario

Ez az elképzelés azért kapta az absztrakt elnevezést, mert azokat a mutatokat valtoztattuk jelentés

Kérnyezet mértékben (akar tobbszorosére is), amelyek
meghatarozzak a kistérség relative rossz
pozicidjat a régidban, vagyis a jelentOs

Turizmus Infrastruktura

hianyossagokat reprezentald
mutatészamokat. A valtoztatasok hatasai a

9. abran figyelhetok meg. Jol lathato, hogy a

kiindulasi allapothoz képest az
Tarsadalom gazdasdg infrastrukturalis és tarsadalmi pillérek

— KT OTl ====- Idedlis 100% ====- G ég 50% . ,, -
e vengesee mozdultak el jelentdsebb mértékben az
9. 4bra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index -  ¢rosseg iranyaba, de még ilyen ,absztrakt”
. Absztrakt szcenarié modositasok mellett is a tovabbi harom,

Forrés: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban

feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012 alapvetden gyenge pillér koziil csupan a

kornyezetit sikeriilt az elfogadhaté szint f61¢ novelni.

A pillérek kozotti kapcsolatot és a fenntarthatosagot vizsgalva hasonld eredményre jutottunk. A
legerésebb kapcsolat a tarsadalom és az infrastruktira pillérek kozott van (60,79%), €s hasonléan
szoros kapcsolat figyelheté meg a kornyezeti €s az infrastrukturalis (54,98%) tovabba a kdrnyezeti
¢s tarsadalmi pillérek (54,42%) kozott, de 50% feletti a relacid az infrastruktira €s helyi gazdasag,
valamint a helyi gazdasag és a tdrsadalom pilléreknek is. A fenntarthatosagi vizsgalat az el6z6ekben
leirtaknak megfeleléen alakult, a leginkdbb fenntarthatonak tarsadalmi és infrastrukturalis

dimenzidk bizonyultak.

4.3.2 Fejlesztési szcenariok és hatasvizsgalatuk bemutatasa

Az alapadatokra, az eldzetes helyzetfeltarasra, a dokumentumelemzésre ¢és a két szélsdséges
szcenariora alapozva négy fejlesztési irdnyt készitettiink el, melyeket a pilléreken belill a régio
kistérségeihez képest kiugréan magas illetve alacsony értékkel biré mutatdkra épitettiink.

Mivel a fejlesztési szcendriok hatassal voltak a kiinduldsi helyzetben felhasznalt mutatokra, a

javaslataink bemutatasa utan részletezziik az indexekben eldidézett valtozasokat is.
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43.2.1 ,Merész” szcenario

A merész szcenario kialakitdsa soran moddszertani vizsgéalataink mellett a kistérség természeti
adottsagaira ¢és a turizmus fejlesztésére, a kiaknazatlan értékek feltarasara fektettilk a hangsulyt
(8. tablazat).

8. tablazat: Merész” szcenario fejlesztési iranyainak osszesité tablazata

Forras: sajat szerkesztés, 2012

Fejlesztési csomag | Erdé és vadallomany fejlesztés | Turizmus fejlesztés
Vadaspark Lovas turizmus
. . Vadaszturizmus Lovagi torna
Fejlesztési javaslat p - - .
Horgaszturizmus Kozépkori falu
Erdégazdalkodas Kalandpark

Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a Gemenci erdd, a halastavak, a kdzépkori varak és barokk
kastélyok nyujtotta lehetdségeket ,,Magyarorszag legnagyobb vadasz- és horgaszparadicsoméanak”
kiépitésével hasznaltuk ki, amelyet az erdégazdalkodasra €piilé vadaspark kialakitasaval €s a lovas
turizmus fellenditésével egészitettiink ki. Természetesen a merész jelzd a fejlesztési csomag jellege
mellett utal annak anyagi vonzataira is, hiszen a megvaldsitashoz a kistérségnek nagy Osszegii

tamogatasra lenne sziiksége.
Kornyezet
100%

A merész szcendrid elsé szembetiing
hatasa, hogy az infrastrukturalis ¢és
tarsadalmi dimenziok mellett az egyébként Turizmus Infrastruktira
rendkiviil gyenge turizmus pillért is
viszonylag nagymértékben mozditotta el

az elfogadhat6 szint felé a korrigalt térségi

indexben (10 abra). Térsadalom gazdasag

A pokhilo-entropia  vizsgalatban = @ iy OTl ----- Idedlis 100% —=--- Gyengeség 50%

rendezetlenség csokkent, s er6sodott a  10. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index —
»Vlerész” szcenario
Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban
feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012

pillérek kozotti kapcesolat is (3. melléklet).

4.3.2.2 Infrastrukturalis szcenario

A bemutatott vizsgalatok eredményei alapjan gy gondoltuk, hogy ahhoz a pillérhez kapcsold
mutatoszamokat valtoztatjuk, melyek az elézéekben vazolt Gsszes esetben erésségként, illetve
lehetdségként jelentek meg. gy a kozmiivesitettség, a kozlekedés, a kozszolgaltatds, valamint a
hozzajuk kapcsolodd gazdasagi és tarsadalmi mutatok modositdsdval megalkottunk egy, a mar

meglévé infrastrukturara épiild kitorési pontot (9. tablazat).
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0. tablazat: Infrastrukturalis szcenario fejlesztési iranyainak 6sszesité tablazata

Forras: Sajat szerkesztés, 2012.

Fejlesztési | Kozmiivesitettségi | Kozszolgaltatasi Tarsadalmi
csomag infrastruktiira infrastruktira infrastruktira
Csaladsegit6
i Kereskedelmi szolgalat,
. . . Kozvetlen g ,,
Csatornazas Gyogyszertar oy . szallashelyek Jelzérendszeres
jaratok szama , .. .
szama haziorvosi
segélynyujts
Fejlesztési Villalkozasok
javaslat e n (étterem, Kozmiivelodési
H”Hafe“;lggyuﬁo Posta Kerékparat cukraszda, intézmények
P egyéb szama
¢élelmiszer)
P . . Vallalkozasok Kulturalis
Bolesddék szama Jarda (inkubdtorhdz) | rendezvényck

Koltségek tekintetében ez a szcenarid egyszeriibben kivitelezhetd, mivel a tarsadalmi pillérhez

kapcsolddd mutatok valtoztatasat (példaul a bolesédék szdmanak ndvelését) az Oonkorményzati

bevételek novelésével parhuzamosan végeztiik (az dnkorményzat tulajdondban 4ll6 ingatlanok és

foldteriiletek felhasznalasaval).

Kornyezet
100%

Turizmus

Helyi

Téarsadalom

Infrastruktara

gazdasag

e KT| «onn QT =====1dealis 100% =====

OTI

Gyengeség 50%

11. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index —

Infrastrukturalis szcenario

Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban
feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012

Ebben az esetben az objektiv- és ennek
értelmében a korrigalt térségi index is
pozitiv iranyba mozdult el, minden pillér
értéke javult (11. abra). A Kkorrigalt
esetében sikeriilt a

térségi  index

tarsadalmi  és az  infrastrukturalis

erOsségek  kozépsé  kvartilisébe, a
kornyezeti pillériinket az erdsség alsod

kvartilisébe emelniink, annak hataraig
tudtuk fokozni, tovabba a turisztikai és a
helyi gazdasag pillérek gyengeségét

csokkenteni.

A pokhalo-entropia vizsgalat segitségével kimutathatd, hogy a kiindulasi allapothoz képest - melyet

egy kozepes entropia jellemzett - er6sodés figyelhetd meg a 3. mellékletben. A pillérek kozotti

kapcsolat az er6sodés ellenére sem tekinthetd szorosnak, bar a fenntarthatdsagi potencial lathatoan

novekedett.
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4.3.2.3 Kornyezeti, gazdasagi, turisztikai (,, KGT”) szcenario

Ahogy az clnevezésébdl is kitiinik, ez a jovokép a kiindulasi allapot nem fenntarthaté pilléreit
prébalja javitani, pontosabban azokat a fenntarthatésag iranyaba mozditani (10. tablazat). A
kornyezetvédelmi fejlesztések keretein beliil hulladékgyiijté telep épitése, gazdasagfejlesztés
tekintetében tobbek kozott inkubatorhdz létrehozédsa és az Onkorméanyzat intézményi
tevékenységének novelése keriilt meghatarozasra. A turizmus fejlesztését egy kalandparkkal
egybekotott hotel épitésével, az éttermek ¢és cukraszddk szdmdnak novelésével, valamint
kerékparutak épitésével képzeltiik el. Amennyiben a kistérség tovabbra is jo poziciot foglal el a
térségben a régids tamogatasok lehivasat illetden, az imént felsorolt fejlesztési javaslatok érvényre
juttatasa sem lesz nehézkes.
10. tablazat: ,,KGT” szcenarié fejlesztési iranyainak 6sszesito tablazata

Forras: sajat szerkesztés, 2012

Fejlesztési Kornyezetvédelmi q : .
5 % Turizmusfejlesztés
csomag fejlesztések

Hulladékeyiijté Inkubditor haz - vallalkozds H_Ozigga'gfgfi”i%i?_‘é; ziam”d
Fejlesztési Csatorna Intézményi tevékenység novelés Kulturalis rendezvény
javaslat Nonprofit szervezetek Ettermek, cuki
Jaratbovités Kerékparuat
Uzemanyagtdltd dllomds

E szcenarid hatdsaként is pozitiv irdnyu elmozdulés figyelhetd meg mindkét térségi index esetében,
bar mértéke kisebb, mint az infrastrukturalis fejlesztési tervben volt (12. abra). A korrigalt térségi

indexben akércsak az el6zd elképzelésben

Kornyezet
100%

tarsadalmi és az infrastrukturalis erdsségek

a kozépso kvartilisig, a kornyezeti pillér az

Infrastruktra ~ erdsség alsd hatardig emelkedett, a
turisztikai és a helyi gazdasag pillérek
gyengesége csokkent.

Helyi

Turizmus

A kozepes entropiat mutatd kiindulasi

Tarsadalom gazdasig allapothoz ~ képest  a  pokhalé
KT OTl ===-- Idedlis 100% ====" Gyengeség 50%  rendezetlenségében a 3. mellékletben
12. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index — lathatd mértéki javulast tapasztalunk.

»KGT” szcenario
Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban ~ Elmondhat6é, hogy a pillérek kozotti

feltlintetett adatgazdak adati alapjan, 2012 , o .
kapcsolat €s a fenntarthatosagi potencial

tovabb er6sodott ugyan, a térség ebben az allapotdban tovabbra sem fenntarthato.
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4.4 QOsszehasonlitas

A Tamasi Kistérség Tervdokumentumat és az altalunk készitett fejlesztési tervet elsdként szerkezeti
szempontbol vetettilk O0ssze. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy a két koncepcid
felépitésében nem tér el nagymértékben egymastol. Mindkét dokumentumban megtalalhato a tobb
pillérre €pitd helyzetfeltaras, a SWOT - analizis, a fejlesztési iranyok megfogalmazasa, a projektek
(“csomagok™) részletes bemutatasa, bar az atfed6 részek koziil némelyik tobblet informécidkkal is
bir, legfoképp a helyzetfeltaras szakaszaban. Kiilonbségként emlithetd, hogy a Tamasi kistérség
fejlesztési koncepciojabol hidnyoznak a bevezetés, az anyag és modszer, illetve az dsszefoglalas
fejezetek, valamint nem fogalmaz meg konkrét jovOképet a térség szdmdara. Az imént felsorolt
részek az altalunk készitett fejlesztési tervben megtalalhatoak, részletesen kidolgozottan. A két
dokumentumot tartalmi szempontbdl mélyebben dsszehasonlitva arra jutottunk, hogy az alapvetd
kiilonbség a fejlesztési tervek kozott a modszertanban lelhetd fel. Ez egyrészrél nyilvanvald, hiszen
a kistérség szakemberei valdsziniileg nem rendszerelméleti szempontbdl végezték el az elemzést.
Bar a vizsgalat alapjaul szolgaldo mddszertant sem ismerhetjilk meg a dokumentumbol. Masrészrol
azonban a tervdokumentumban alapvetd hianyossagok fedezhetdk fel az informaciok, adatok és
mutatoszamok hasznéalatdban. A felhasznalt adatok tobbsége csak egy bazisévben és csak néhany
teleptilésre van feltiintetve, sem telepiilés-, sem iddsoros adatokat nem tartalmaz.

A SWOT analizis, bar mindkét dokumentumban szerepel, nem azonos mélységben tarja fel a
kistérség tulajdonsagait. Az altalunk készitett vizsgdlatban csak egy atfog6 SWOT talalhato,
melynek a konkrét elemzés helyett inkdbb csak attekintd, Osszegzd szerepe van. A
Tervdokumentum tovabbi részeinek IS vannak hianyossagai: kialakitasanak modszertanarél sem
talalunk benne informaciot, illetve nagyfoku hasonldsagot mutat a helyzetfeltarassal, mintha csak az
abban kozolt adatok tablazatba rendezése lenne, valamint az elemzés szoveges magyarazatat sem
készitették el.

A Tamasi Kistérség fejlesztési koncepcidjaban a hat meghatarozott fejlesztési irdnyhoz részletesen
kidolgozott projekteket rendeltek, és a mar bemutatott szempontok alapjan részletesen kidolgoztak.
Bar az operativ programok esetében még a finanszirozasi forrasokat is megjelolték, és ilitemtervet
készitettek a pontos forrasallokacid-tervezéshez, dm azok részletes bontasdban nem talaltunk
logikat. A két tablazatban elosztott forrasok 0sszege nem egyezik az Osszesitd tablaban szerepld
végosszeggel. Ugyan az egyes projekteket alaposan kifejtették/koriiljartdk, a strukturalatlansag
ebben a fejezetben is megfigyelhetd, mivel harom fejlesztésrdl emlitést sem tesznek, azokra valo
utalds csak az Osszesitd projekttablaban talalhato. Mindemellett elmondhat6, hogy nem hatdroztak

meg egy atfogd, hosszatavon érvényesiild jovéképet. Igy egy egységes irany hianyaban a kistérségi
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fejlesztések csak kisebb atmeneti megoldasoknak, javitgatdsoknak, tiineti kezeléseknek tiinnek és
nem egy tudatosan felépitett fejlesztési rendszer egymasra épiilo javaslatainak.

A fejlesztési alternativaink megalkotdsa soran elsddleges szempont volt szdmunkra, hogy a
kistérség helyi adottsagait maximalisan figyelembe véve, alulrdl épitkezve alkossunk meg egy
olyan fenntarthatd, lehetdleg diverzifikalt, am redlis jovOképet, amellyel a helyi lakossag
¢letszinvonala emelkedni fog, csokkentheté az elvandorlas és megoldhaté a helyben valo
foglalkoztatas. Ezzel ellentétben a Tervdokumentum nem jeldl meg egységes jovoképet és ugy
tlinik, hogy a fejlesztési irdnyok meghatarozdsa soran a mar futd, vagy legalabbis megpalyazott,

projektekhez igazodtak.

4.5 Hipotézisek bizonyitasa

A kistérségrol szerzett els6 informacioink, az elsé benyomdsok alapjan alkottuk meg a
bevezetésben ismertetett fobb problémakoroket, majd ezeket tovabb gondolva, ujabb ismereteket
szeretve a kistérségrdl alkottuk meg a 3.2.3. fejezetben ismertetett hipotéziseinket. Ebben a
fejezetben kutatdsaink, vizsgalataink, illetve elemzéseink alapjan ezen hipotézisek bizonyitasa vagy
esetleg cafolasa a célunk.

H.1. A Tamasi kistérség fejlodési lehetdségeit hosszutavon korlatozza, hogy az M6-os és az M7-€s
autopalya holtterében helyezkedik el, igy elérhetéség szempontjabol hatranyos helyzeti, valamint
infrastrukturalis hidnyossagai is problémat jelentenek tokevonzo képességében.

Kutatasainkbol kideriilt, hogy a térség foldrajzi adottsagai €s infrastrukturalis hidnyossagai jelentds
problémakat idéznek eld a kistérségben. A vizsgalt teriileti egységhez két autdpalya is kozel van,
de kozvetlen Osszekotd ut hidnydban azonban a véllalkozasok szdmaéra a kistérség nem vonzo
befektetési célpont. Vizsgalatainkbol egyértelmiien latszik, hogy a térség gazdasaganak élénkitése
érdekében tett jelentds beavatkozasok is csak jelentéktelen valtozast idéztek eld (fejlodést generalt a
tobbi kistérséghez képest). Fontos tovabba megemliteni, hogy a tarsadalmi-, a kornyezeti- €s a
vonalas infrastruktira sem mennyiségében, sem szinvonaldban nem megfeleld, mieldbbi
korszerlsitésre szorul. Az altalunk javasolt fejlesztési alternativak ezekre a dimenzidkra hatnak a
leginkdbb, amit az a tény is bizonyit, hogy a masik két dimenzidra tett valtoztatasi javaslatok csak
kismértékli modosulést idéztek eld. Azonban e harom pillér mutatoiba torténd beavatkozas nem
csak sajat dimenzidjanak javulasat idézte eld, hanem a masik kettOben is jelentdsebb, pozitiv irdnyh
elmozdulést indukalt.

Mindezek alapjan elsd hipotézisiinket elfogadtuk.
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H.2. A kistérség a mezdgazdasagi jellegének elvesztése utdn nem volt képes Ujabb meghatarozo
jelentdségli arculatot kialakitani.

A rendszervaltas elott a Tamasi kistérség gazdasdgi szerkezetét a mezOgazdasagi nagyiizemek,
valamint a vidéki ipartelepités sordn Iétesitett gyaregységek, fioktelepek, illetve nagyobb
telepiilések iparszovetkezetei hataroztdk meg. Teriileti kutatdsunk, dokumentumelemzésiink és
primer vizsgélataink azt bizonyitjdk, hogy napjainkra a mezdgazdasag térvesztése jelentds
nyomokat hagyott a térség gazdasagdban, tarsadalmdban, infrastruktardjdban, kornyezetében.
Mindezen problémak kovetkeztében csokkent a foglalkoztatottsag a vallalkozasok egészének, de
foként az egyébként sok munkahelyet kindl6 és alacsony képzettségli munkaerdt felvevd
nagyvallalkozasok korében. A csokkend szamu és eloregedd lakossag, a nem megfeleld szinvonala
kozszolgaltatas(ok) hanyatlo tarsadalmi aktivitast eredményeztek. Ezek jelentds hatassal vannak a
tobbi pillérre is, melyek szintén visszacsatolo hatassal birnak, ezzel tovabbi romlast idézhetnek eld.
Egy 10j arculat/jovokép, mint példaul az altalunk vizsgalt egyes szcenariok és javaslatban kifejtett
fejlodést is eldidézhetnek a térségben.

A masodik hipotézisiinket szintén elfogadtuk.

H.3. A Tamasi kistérség fejlesztési dokumentuma hidnyos ¢€s jelentds hibakat tartalmaz, igy nem
képes hatékony alapként szolgalni egy egységes ¢és jol strukturalt fejlesztésnek.

Ahogy a dokumentumelemzés €és az 0sszehasonlitas fejezetekben emlitettiik: a kistérség jelenleg
elérhetd legfrissebb fejlesztési dokumentuma a jelentds problémakordk egyikére sem ad naprakész
valaszokat. Nem fogalmaz meg a helyi adottsagokra ¢épiilé jovoképet, ellenben a mi
alternativainkkal. Minden altalunk készitett szcendridban az emlitett funkcidhianybol és a kistérség
helyzetét meghataroz6é egyéb hianyossdgokbol indultunk ki, ezek alapjan hatdroztunk meg
fejlesztési iranyt, adtunk célt a kistérségnek.

fgy a harmadik hipotézisiink is igaznak bizonyult.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

Az el6z0 fejezetben bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy az infrastrukturalis és tarsadalmi pillérek
mindegyik szcendridban erds kapcsolattal birnak, viszont hossza tava fejlédést nem lehet csupan
ezekre alapozni. Azonban kiilon-kiilon egyetlen fejlesztési szcendri6 sem tekinthetd
fenntarthatonak, ezért ki kell alakitani egy olyan komplex programcsomagot, ami az el6zd
alternativakbol épitkezve hatdrozza meg a kistérség fejlesztési iranyat. Tartalmazza a
legfenntarthatébbnak ¢s legeredményesebbnek vélt terveket, melyek eredményeképpen egy hét
fejlesztési csomagot tartalmazd szcenarid bontakozott ki, melyet ,M.A.R.S.” névre kereszteltiink.
Ez egy mozaiksz6, mellyel jelezni kivantuk a csomag komplexitasat és eredetét; M, mint merész, A,
mint absztrakt, R, mint relevans (vagy racionalis) és S, mint stratégia. Tekintettel arra, hogy ezeket
az intézkedéseket a ,,legéletképesebbnek” vélt javaslatokbodl emeltiik ki, fenntarthatésdguk anyagi
szempontbol is megvalodsithatd. E komplex fejlesztési terv esetében a legkedvezébb a térségi
indexek valtozasa (5.1 fejezet, 14. tablazat).

Komyezet A fenti harom szcenaridhoz képest a
: korrigalt térségi index ¢és a pokhalo-

entropia vizsgalat is hasonldéan alakul.

Turizmus Infrastruktura

Azonban az vildgosan kitlinik, hogy a négy
jovokép kozil a M.A.R.S. koncepciod

mozditja el a legnagyobb mértékben a mar

Helyi amugy is erésségnek mondhato

gazdasag infrastrukturalis, tarsadalmi és kornyezeti

Térsadalom

13. abra: Korrigalt és Objektiv Térségi Index —  pilléreket, s csokkenti a gyengeségként
»VIARS” szcenario ) " . L .
Forras: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés a 2. tablazatban jelentkez0 helyi gazdasag és turisztikai

feltiintetett adatgazdak adati alapjan, 2012 pillérek okozta hatranyokat (13. dbra).

A pillérek fenntarthatdsagat egy Osszesitd tablazat segitségével, (11. tablazat) szemléltetjiik oly
modon, hogy a fentebb bemutatott négy fejlesztési terv koziil minden esetben kiemeltiik a leginkabb
fenntarthatot. A tizenot eset koziil minddssze hat olyan volt, amelyben nem a ,,MARS” szcenario
bizonyult a leginkédbb fenntarthatonak, egy esetben a merész-, harom alkalommal a kornyezeti —
gazdasadgi - turizmus, valamint 6t esetben az infrastrukturdlis szcenaridé mutatta a legjobb

eredményt.
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11. tablazat: Fenntarthatésagi vizsgalat

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012

Fenntarthatésag - Kornyezeti - legjobb érték

Pillér kapcsolat | Eredeti Merész Infrastrukt »KGT” »MARS” | Absztrakt | Pesszimista |Legjobb érték
Gazdasag 29,56% 29,90% 42,70% 42,82% 43,16% 43,23% 28,08% 43,16%
Tarsadalom 39,38% 41,18% 46,71% 46,24% 46,67% 50,99% 37,32% 46,71%
Kornyezet 25,17% 25,53% 32,37% 32,37% 32,37% 29,51% 24,24% 32,37%
Pillér kapcsolat | Eredeti Merész Infrastrukt »KGT” »MARS” | Absztrakt | Pesszimista |Legjobb érték
Gazdasag 55,82% 62,99% 64,05% 61,56% 66,75% 69,64% 51,44% 66,75%
Tarsadalom 51,02% 55,25% 57,14% 54,42% 58,76% 59,21% 45,97% 58,76%
Kornyezet 56,19% 56,33% 60,70% 60,70% 60,53% 61,84% 53,79% 60,70%
Pillér kapcsolat | Eredeti Merész Infrastrukt »KGT” »MARS” | Absztrakt | Pesszimista |Legjobb érték
Gazdasag 34,59% 35,17% 35,40% 35,32% 35,78% 36,88% 31,06% 35,78%
Tarsadalom 41,59% 42,64% 43,36% 43,40% 43,63% 44,95% 39,17% 43,63%
Kornyezet 36,08% 37,95% 38,67% 39,01% 39,80% 42,18% 32,72% 39,80%
Fenntarthatosag - Tarsadalom - legjobb érték
Pillér kapcsolat | Eredeti Merész Infrastrukt »KGT” »MARS” | Absztrakt | Pesszimista | Legjobb érték
Gazdasag 43,49% 47,49% 62,23% 51,49% 51,49% 58,41% 40,27% 62,23%
Tarsadalom 52,48% 62,57% 63,41% 60,65% 64,78% 62,32% 46,84% 64,78%
Kornyezet 32,19% 32,62% 32,88% 32,88% 32,75% 35,17% 27,41% 32,88%
Fenntarthatésag - Turizmus - legjobb érték
Pillér kapcsolat | Eredeti Merész Infrastrukt »KGT” »MARS” | Absztrakt | Pesszimista | Legjobb érték
Gazdasag 14,57% 15,09% 14,69% 14,70% 14,78% 14,79% 14,51% 15,09%
Tarsadalom 23,22% 23,36% 23,36% 23,36% 23,41% 26,86% 22,84% 23,41%
Kornyezet 17,57% 25,97% 26,53% 26,53% 28,24% 26,30% 16,96% 28,24%

A kismértékli valtozasok miatt a 12. tablazat szazalékos formaban 6sszesitve mutatjuk be a pillérek

kozotti kapcesolat valtozasat. A tarsadalom és az infrastruktira szoros kapcsolatanak kdszonhetd,

hogy a tarsadalmi pillér kapcsolatok esetében az infrastrukturalis fejlesztési szcenarid bizonyult a

legeredményesebbnek. Osszességében mégis a ,,MARS” fejlesztési terv esetében figyelhetd meg a

legerdsebb pillérek kozotti kapesolat (3. melléklet).

12. tablazat: Pillérek kozti kapcsolat

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012

Pillérek kozotti kapcsolat - KTI - legjobb érték

Pillér kapcsolat Eredeti | Merész | Infrastrukt |, KGT” |,,MARS” | Absztrakt |Pesszimista [ Legjobb érték

K-I 39,01% | 43,55% 52,03% | 50,04% 54,11% 54,98% 34,83% 54,11%
K-H 32,82% | 34,25% 41,20% | 41,12% 41,69% 43,46% 29,43% 41,69%
K-Ta 40,11% | 44,48% 55,32% | 51,83% 53,55% 54,42% 35,81% 55,32%
K-T 28,46% | 30,41% 36,46% | 36,33% 36,88% 38,80% 27,01% 36,88%
I-H 43,68% | 47,67% 49,49% | 48,21% 51,42% 53,20% 38,15% 51,42%
I-Ta 48,96% | 55,43% 59,56% | 55,54% 59,85% 60,79% 42,87% 59,85%
I-T 38,81% | 43,38% 4458% | 43,16% 46,48% 47,72% 35,32% 46,48%
H-T4a 41,52% | 45,90% 47,79% | 46,44% 47,54% 50,09% 35,89% 47,79%
H-T 30,94% | 33,80% 34,25% | 34,28% 35,03% 36,92% 28,02% 35,03%
Ta-T 36,96% | 41,57% 43,60% | 41,84% 43,32% 45,54% 33,26% 43,60%




5.1 Javaslat

Kutatdsunk eddigi vizsgéalatainak ¢€s eredményeinek tiikrében a legoptimalisabbnak vélt fejlesztési
szcenarionkban a kistérség helyi adottsdgaira épitve megalkottunk egy ,,jovoképet”, melynek
alappillére egy vadas- és kalandpark kialakitasa. Ezzel segitenénk a kistérség felzarkozasat a régio
tobbi kistérségéhez s erre alapozva egy diverzifikalt fejlesztési terv valosulhatna meg.

A szakért6i rendszeriink mind a negyven mutatdjat kdzvetlen, illetve kozvetett modon valtoztattuk
(13. tablazat), mely valtoztatds elsé ranézésre rémisztéen nagynak tlind valtozéastatdsok nem
takarnak ekkora ardnyl modosuldst a szamitdsaink alapjan képezd adatbazisban, mert ezeknél a
mutatokndl az alapadatok értékei jelentOsen elmaradnak a régids atlagtol. Ilyen eset példaul a
kerékparutak 877%-kal torténd novelése, mert jelenleg 3,65 km hosszasagu bicikliut talalhato a
térségben, melyet mi 32 km-re noveltiink.

13. tablazat: ,MARS” szcenario elvart valtozasok mértéke

Forras: sajat szerkesztés, 2012

Mutat6 Erték

KEOP-o0s kifizetések USZT-bd1 dsszesen 47%

Kornyezetvédelmi birsag + természetvédelmi birsag +
talajterhelési dij -57%
Masodlagos kdzmiiollo 169%
Hasznositott telepiilési szilard hulladék / Osszes elszallitott
telepiilési szilard hulladék mennyisége 496%
Gyogyszertarak szama 45%

Egyéb élelmiszer-szakiizletek szama 200%
Szakiskolai, szakkdzépiskola, technikumi, gimnaziumi
végzettségll regisztralt munkanélkiiliek szama -71%
JelzOrendszeres hazi segitségnyujtasban részesiilok szama  |88%

ROP-os kifizetések gazdasagfejlesztésre USZT-bol Gsszesen |60%

Bolcsddék szama 200%
Tarsadalom 'Vandorlasi kiilonbozet -100%
Csaladsegit6 szolgalatok szama 233%
Rendszeres szocialis segélyben részesitettek atlagos szama  |-69%
T urizmus Vendégéjszakak szama a fizetdvendéglatasban 91%
Kerékparit 877%

A javuldsnak kdszonhetden a kdvetkezd hatasokat varjuk a térségben:
e a gazdasagfejlesztésnek koszonhetden atlagosan 50%-os tdmogatasnovekedést,

e a szakmaval rendelkez6 munkanélkiiliek szaméanak 70%-os, a teljes munkanélkiiliség 25%-

os csOkkenését,
e akozmivesitettség hatékonysaganak altagosan 300%-os javulasat,

e a kozlekedési ¢és tarsadalmi/szocidlis infrastrukturdnak ugyancsak 300%-os atlagos

valtozasat, illetve

a beruhazasnak koszonhetden a térség gazdagodna szdmos meghatarozé latvanyossaggal.
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A kiilonbozd fejlesztési javaslatok az erdd- és vadgazdalkodds, a kozmivesitettség, a
kozszolgaltatas- és kozlekedésfejlesztés, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, turisztikai megujulas
koré csoportosithatoak (14. tablazat).

Fejlesztésiink egyik alappillére az erdd- és vadallomany fejlesztése, ami elengedhetetlen a
vadaspark és a vadéaszturizmus hatékony megvalositdsdhoz. A fejlddés alapeleme a vadaspark
kialakitdsa, mely turisztikai attrakcidoként jelenne meg a kistérségen beliil, amellett megfeleld
foglalkoztatoja lenne az alacsony képzettségii helyi lakosoknak. A képzési palettat szinesitené az
erre épiild vad- és erdégazdalkodasi szakképzések inditdsa. A vadaszturizmus térnyerése mellett
kiemelt szerepe lenne a kistérség horgasztavainak hasznositasabol fakadd horgéaszturizmusnak A
gazdag fadllomdnnyal rendelkez6 Gemenci erdében egy jol strukturalt és iitemezett
erddgazdalkodast lehetne kialakitani kiilonb6zo fafeldolgoz6 lizemek létesitésével.

Jovoképiink masik fontos része a turizmus fellenditése, a lovas turizmus szerepének ndvelése. A
lovas oktatas népszeriisitésével valamint a lovas turizmust megvalositdo gazdasagok tdmogatasaval.
Meghonosodasa utan lehetdség nyilna kiilonb6zd erre épiil rendezvények, példaul lovagi tornak,
lovas ijasz versenyek megszervezésére. A turizmus diverzifikdldsara tovabbi lehetdség egy
fiirdozésre alkalmas t6 kornyékének kiépitése, ahol helyet kapna egy hotel, kalandpark, strand,
szabadtéri mozi, étterem, amelynek kialakitasara és miikddésére mar lathatunk j6 gyakorlatot a
Bénki-t6 esetében.

Ahhoz, hogy a fent emlitett intézkedések hatékonyan és gazdasagosan miikodjenek, sziikséges a
gazdasag fejlesztése, kiillonbozd non-profit szervezetek és vallalkozasok formajaban, akik egy jol
miikodo vertikalis ldncot alkotndnak a térségben. A megnovekedett igények kielégitését segitené az
intézményi tevékenységek novelése, Gigy, mint dnkormdnyzati épiiletek bérbeaddsa vallalkozok
szamara.

A turizmus sokrétiivé valadsaval parhuzamosan gyarapodna a kulturalis rendezvények szama, mivel
az 1idaig hianyz6 (kO6zmivelddési) intézmények megfeleld hatteret biztositandnak ezek
lebonyolitasara. Nem csupan az ide latogatok igényeit tartjuk szem el6tt, hanem a helyieknek a
csalddsegité szolgalat, az 1d0s6d0 lakossdg szdmara pedig a jelzOrendszeres haziorvosi
segélynyujtas bovitését szorgalmazzuk.

A fentiekben felsorolt négy intézkedéscsomagnak mondhatni feltétele a kozmiivesitettség, a
kozszolgaltatas- és kozlekedésfejlesztés. Ennek keretein beliil prioritast élvez a csatornazottsag
mértékének novelése és a hulladékkezelés hatékonyabba tétele. Ennek eszkoze lehet a meglévd
hulladékgytlijtd telep korszeriisitése vagy egy 10 létesitése. Fontosnak tartjuk az autémentes

kozlekedés biztonsagosabba tételét tovabbi gyalog- és kerékparutak illetve jardak kiépitésével.
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14. tablazat: ,MARS” szcenario fejlesztési iranyainak osszesito tablazata

Forras: sajat szerkesztés, 2012
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tevékenység novelés - .
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Mindezeknek megvalosulasahoz elengedhetetleniil fontos a humanerdforras fejlesztése, mely a

térség adottsagaira épiilve foként az erdd- és vadgazdalkodas, valamint a vendéglatds koré

Osszpontosulna, tovabbd hangsulyosnak tartjuk a kistérség telepiilései kozotti kapcesolatok

erdsitését, mely a kistérségi egylittmiikodések gyakorisagat biztositana.
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6 Osszefoglalo

Tanulmanyunkban a komplex programokkal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek koziil
a Tamasi kistérség vizsgalatat végeztiik el. A jelenlegi helyzet feltdrasa, a SWOT analizis
elkészitése utan a pokhald-entropia vizsgalat segitségével elvégeztiik a kistérség elemzését,
meghataroztuk fejlesztési lehetdségeit, valamint ezen szcenariok fenntarthatosagat és a kistérségre
gyakorolt hatasukat is nyomon kovettiik.

Vizsgélataink eredményeképpen megallapithatd, hogy nem elég csupan a kistérségben
megfeleldnek mondhat6 értékeket hozé mutatdk tovabbi fejlesztése, vagy épp ellenkezdleg, az atlag
alatti értékekkel bir6 mutatok javitasa. Ahhoz, hogy a térség egésze javulast, mérhetd (és lathatd)
eredményt érjen el, mindenképp sziikséges egy komplex, minden pillérre kiterjedd fejlesztési terv
megalkotasa.

A leginkabb fenntarthatonak itélt fejlesztési terviink a kistérségben rejlé potencidlokra épitve
megfogalmaz egy “kitorési pontnak” szant intézkedést, mégpedig a vadaspark-kalandpark
kialakitasat, mellyel elsd 1épésben segitené a kistérséget egy atlagos fejlettségi szint elérésében,
ezen fejlesztésre alapozva hosszl tavon egy tobb labon allo fejlesztési koncepcid bontakozhatna ki.

Egy fejlesztés sem lehet azonban teljes a helyi humaneréforrasban rejlé kihasznalatlan, kiaknazatlan
lehetdségek fejlesztése nélkiil, melyet a helyi adottsdgokra épiilve, specializaltan kell megvalositani.
Igaz, a fentebb bemutatott ,MARS” szcenarid6 sem igér csodakat, hiszen ezek nagy Osszegl
beruhdzéasokat jelentenek, melyek finanszirozasara leginkdbb unios forrasokbdl lenne lehetdsége a
kistérségnek. A 2007-2013-as programozasi iddszakban az Uj Széchenyi Terv, a Kornyezeti és
Energia Operativ Program, a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program és a Dél- dundntali Operativ
Program kereteiben hivhatna le a Tamasi kistérség a projektekhez, fejlesztési javaslatokhoz
tamogatasokat. Tovabbi kiegészitd forrasként szolgalhatnak a leghatranyosabb helyzetii kistérségek
szamara elérhetd alacsonyabb Onrészt igényld, specidlis palydzati konstrukciok; a
Gazdasagfejlesztési Operativ Program keretében meghirdetett kis- és kozépvallalkozasok, illetve
nagyvallalatok fejlesztését segitd konstrukciok, (mikro)hitelprogramok, valamint a foglalkoztatas

"’

javitasat célzo ,,L.épj egyet eldre!”- vagy Start kartya programok .
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9 Melléklet

1. melléklet - Felhasznalt mutatorendszer és azok forrasai (adatgazda) a TelR rendszerén

Kkeresztiil

Pillér | Dimenzio

Mutato

Adatgazda

Szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama / Rendszeres

Kozponti Statisztikai Hivatal

Politikai hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama Kozponti Statisztikai Hivatal
Vall. kommunalis addja, 2009 (telepiilés) TAKISZ
KEOP-o0s kifizetések 2010-t61 6sszesen NFU
Gazdasigi Hasznositott telepiilési szilard hulladék (Gjrafeldolgozassal,
komposztalassal és energiahasznositassal, 6sszesen) 2009 / Osszes KSH
elszallitott telepiilési szilard hulladék mennyisége
Tarsadalmi Kornyezetvédelmi birsag + Természetvédelmi birsag + Talajterhelési dij TAKISZ
Rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok szama / lakasok szama Kozponti Statisztikai Hivatal
Masodlagos kézmiiolld: Kézcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok szama Kézponti Statisztikai Hivatal
Technologiai |/ Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakdsok szdma
Védett természeti teriilet teriilete, 2009 (telepiilés) KSH-TSTAR
1d6 szerinti optimalizalds esetén a leggyorsabb Ut hossza km-ben autdpalya | GeoX Kft./Elérhetdségi idok
Politikai csomopontig, 2010 (telepiilés) és téYolségok (GeoX Kft)
Gyalogit és jarda, 2009 (telepiilés) Eglzyu‘t';’ﬁ;ar'; E?*;f:)(Magyar
Gazdaségi Postahivatalok szama, 2010 (telepiilés) KSH-TSTAR
Egyéb élelmiszer-szakiizletek szama, 2008 (telepiilés) KSH-TSTAR
Gyogyszertarak szama (human), 2010 (telepiilés) KSH-TSTAR
Térsadalmi Szakiskolai, Szakkdzépiskola, Technikumi, Gimnaziumi végzettségii KSH
regisztralt munkanélkiiliek szama, 2010
Kozvetlen jaratok atlagos menetideje a kistérség kdzpontba, 2009 GeoX Kft./Elérhetdségi idok
Technolodgiai | (telepiilés); ¢és tavolsagok (GeoX Kft)
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtasban részesiilok szama, 2010 KSH
Politikai Ipartizési ado, 2009 (telepiilés) TAKISZ
Sajat foly6 bevételek - intézményi tevékenységek bevételei, 2009 TAKISZ
Gazdasagi Regisztralt gazdasagi szgrvezetek szama KsH TSTAR
Sajat folyo bevételek - AFA bevételek, 2009 (telepiilés) TAKISZ
Tarsadalmi Uzemanyagtoltd allomasok szama KSI:|
ROP-os kifizetések gazdasagfejlesztésre 2007-2010 NFU
Internet eldfizetések szama GKIENET Internetkutato és
Technologiai Tanacsado Kft.
180 napon tuli nyilvantartott allaskeresdk szama 6sszesen, 2010 (telepiilés) | KSH-TSTAR
Politikai Regisztralt nonprofit szervezetek szama (év végén), 2010 KSH T-STAR
Csaladsegitd szolgalatok szama, 2008 (telepiilés) KSH-TSTAR
g 9 | Gazdasaci Bolcs6dék szama (6nkormanyzati, lizemi, magan, stb.), 2009 (telepiilés) KSH-TSTAR
=8 g Ko6zmiivel6dési intézmények szama, 2010 KSH-TSTAR
= Vandorlasi killonbozet KSH-TSTAR
\g % Tarsadalmi l}efldszreres sz9cié1is §egé1¥b”en része'sit?ttfik atlagos szama (rendelkezésre KSH-TSTAR
[ allasi tdmogatasban részesiilok adatai nélkiil), 2010
Technologiai Kozvetlen jaratok szdma naponta a kistérség kdzpontba, 2009 (telepiilés) | Cdata Kft. /Volan/2009
Haziorvosok szdma, 2009 KSH-TSTAR
o o Miiemléki jelent6ségii teriiletek szama (MJT), 2009 (telepiilés) ﬁ?\};‘:;?hs Ordkségvédelmi
g o |Politikai Sajat folyd bevételek - helyi adok - idegenforgalmi add (tart6zkodas utén + | 14 \c~
52 ¢piilet utan), 2009 (telepiilés)
o % Gazdasdgi Osszes kereskedelmi szallashely szallisférhelyeinek szama Kozponti Statisztikai Hivatal
= g Vendégéjszakak szama a fizetévendéglatasban, 2009 (telepiilés) KSH-TSTAR
E % Tarsadalmi Kulturélis rendezvények szdma Kozponti Statisztikai Hivatal
e Jatszoterek, tornapalyak, pihenéhelyek szdma, 2009 (telepiilés) KSH-TSTAR
g Technoléeiai Ettermek, cukriszddk szdma Kozponti Statisztikai Hivatal
& Kerékparut, 2009 (telepiilés) Magyar K6zt Nonprofit Zrt.

Forras: sajat szerkesztés TelR szabadszoveges adatbazisa alapjan, 2012.
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2. melléklet - Kérdoiv

Kérdéskor

Kérdés

Valasz lehetoség

Altalanos
kérdések

On milyen szervezeti/ tarsadalmi csoportba tartozik!

Onkormanyzat / Civil
szervezet / Vallalkozas
Egyhaz / HACS / Oktatasi
intézmény / Szocialis
intézmény / Egészségiligyi
intézmény / Lakos / Egyéb

Kornyezetére
vonatkozo
kérdések

Mennyire elégedett a telepiilésen a szelektiv hulladékgytijtéssel?
Milyennek értékeli a telepiilésen a kornyezetvédelmi beruhazasokat?
Mennyire jellemz0 a telepiilésen a kdrnyezetszennyezés?

Milyennek értékeli a telepiilésen a csatorna- €s a vizhalozat kiépitettségét?
Hogyan értékeli a telepiilés kdrnyezeti politikajat?

Milyen mértékii a hulladék ujrahasznositas a teleptilésen?

Mennyire elégedett a telepiilésén a hulladékkezeléssel?

Milyennek értékeli a természetvédelmi teriileteket a telepiilésen?

Ertékelés:

1-t61 4-ig terjedd skalan,
ahol az

1 -rossz illetve
semennyire; a 4 - jo illetve
nagyon

Milyen kdnnyen érhetd el a legkdzelebbi autopalya?

Ertékelés:

haziorvosi szolgalata?

© é Milyennek értékeli a postai szolgaltatas elérhetoségét a telepiilésen? 1-t61 4-ig terjedd skalan,
.8, |Mennyire elégedett a gyogyszertari szolgaltatas elérhetdségével a telepiilésen? | ahol az
w) \(@© e} . . y 1 ;e e . y -
w53 Milyen konnyen érhetd el Tamasi tomegkozlekedéssel? 1 - rossz .Illetve
g 2 i Mennyire megfeleld a telepiilés ttjainak jardaval valo ellatottsaga? semennyire; a 4 - j6 illetve
2 2 N |Mennyire megfelel6ek a telepiilésén a mindennapi bevéasarlasi lehetéségeket? nagyon
it § % Mennyire felel meg a lakossag iskolai végzettsége a térség munkaerdpiaci
& S keresletének?
5 © [Mennyire megoldott a telepiilésen az id6s lakosok otthoni
szocidlis/egészségligyi ellatasa?
< Milyennek értékeli az 6nkormanyzat addpolitikdja? (Elsésorban a Ertékelés:
= vallalkozasokat érinté adokra gondolva) 1-t61 4-ig terjedd skalan,
Ao .~ [Mennyire véllalkozébarat az On telepiilése? ahol az
g o ¢ |Mennyire lefedett a térség lizemanyagtolté allomasokkal? 1 - rossz illetve
i 'f‘*; 5 [Mennyire tartja megfizethetonek az internet el6fizetéseket? semennyire; a 4 - jo illetve
B g @ |Hogyan értékeli az dSnkormdnyzat gazdalkodasi tevékenységét? nagyon
e . Milyennek itéli a telepiilésen foly6 kereskedelmet?
E Milyen a gazdasagfejlesztési programok hatékonysaga?
Hogyan itéli meg a telepiilés foglalkoztatasi helyzetét?
o Milyennek tartja a helyi civil szervezetek tevékenységét? Ertékelés:
Y Megfelel6ek-e a n6k munkavallalasi feltételei gyermeksziilés utan? 1-t61 4-ig terjedd skalan,
- Milyen hatassal van a telepiilés ¢letére a betelepiilé lakosok? ahol az
E = & [Mennyire megoldott Tamasiba valé eljutas tomegkdzlekedéssel? 1 - rossz illetve
3 ~§ :“—é Mennyire tudja ellatni a csaladsegité szolgalat a hozzafordulok igényeit? semennyire; a 4 - jo illetve
g 2 N |Hogyan értékelia Mitvelddési hazak miikodését? nagyon
= 5 = |Ertckelje, hogy a telepiilés lakoi milyen mértékben szorulnak rendszeres
© s szocialis segélyre?
< Mennyire megfelelden tudja kielégiteni a helyi sziikségleteket a telepiilés

Idegen forgalmara
vonatkozo
kérdések

Mennyire elégedett a telepiilésen a turisztikai latvanyossagokkal?
Milyennek talalja a szallaslehetdségeket a telepiilésre érkezok szamara?
Elégedett-e a telepiilésen megrendezett kulturalis programokkal?
Milyennek értékeli a telepiilésen talalhato vendéglatd egységeket?
Mennyire teszi kedvezévé az onkormanyzat a turisztikai vallalkozasok
mitkodésének feltételeit?

Mennyire vonzo kiilfoldiek szamara a telepiilés?

Milyen a kozosségi terek (jatszotér, tornapalya, stb.) allapota?

Hogyan itéli meg a telepiilés kerékparutakkal valo ellatottsagat?

Ertékelés:

1-t61 4-ig terjedd skalan,
ahol az

1 - rossz illetve
semennyire; a 4 - jo illetve
nagyon

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012.
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3. melléklet - Entropia vizsgalatok eredménye (magyarazat 2.5. fejezet)

,Merész” fejlesztési terv

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012.

Infrastrukturalis fejlesztési terv

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012.
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KGT fejlesztési terv

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012.

»M.A.R.S.” fejlesztési terv

Forras: sajat vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2012.
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