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1. Bevezetés

Napjainkban a teriileti egyenlétlenség kérdése sokszor felvetédik. Az Eurépai Unids
tagorszagok valamint Magyarorszag ilyen tekintetben kiilondsen megosztott, sok tényezé altal
meghatarozott egy-egy teriilet fejlettsége vagy elmaradottsaga. A kérdéskor egyre tobb embert
foglalkoztat, igy a koztudatban, illetve a regionalis tudomanyokban is egyre nagyobb
hangsulyt kap a vidéki térségek felértekelodése, a vidéki élet szépsége. A jelentds
fejlettségbeli eltéréseknek szamos oka van, és ezek a kiilonbségek egész Eurdpa-szerte
értelmezhetdek akar térténelmi, akar mas kutatasokkal.

Egyre tobb helyen megjelenik a leghatranyosabb helyzetii Kkistérségek (késébbiekben
LHH) fogalma. Az Eurdpai Unids csatlakozas feltételeként jottek létre a kistérségek, majd
szamos kormanyrendelet feliilvizsgalata utan alakult ki a mai statisztikai kistérségi
lehatarolas. Majd a 311/2007. (XI. 17.) Kormany Rendelet szerint a Kistérségek fejlettségiik
szerint besorolasra keriiltek. Témavalasztasomat az indokolja, hogy ezen besorolas alapjan a
Bodrogkozi kistérség a hatranyos helyzetli kategorian belil is a komplex programmal

segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek koz¢ nyert beosztast.

Dolgozatomban szeretnék a komplex mutatd alapjan elemzéseket végezni, ezt kdovetOen
stratégiai iranyvonalakat Kkijelolni. Vizsgdlatom tovabbi témdja a centrum periféria
viszonyok megallapitdsa a kistérségen beliil, valamint a telepiilések vonzaskorzetének
vizsgalata. Végiil pedig szeretnék kisebb kitérdt tenni a 2013-t6l életbe 1épd jarasi rendszert
kovetd valtozasokrol. Ez egyes térségek ¢letében 1) lehetdségeket, masoknal tjabb
veszélyeket hordozhat. Az altalam vizsgalt Bodrogkozi kistérségben teljesen 0j oldalrol élik
meg ennek a rendszernek a beépitését. A gazdasagpolitikai életben mindig is Oridsi dilemmat

okozott a Bodrogkdz jovoje, és ez ezuttal sem tortént masként.

Véleményem szerint fontos, hogy kiemelt figyelmet kapjanak ezek a kistérségek. Ezeken a
teriileteken megfigyelhetd, hogy a jelentds tamogatasok ellenére nem torténik nagymértéki
elérelépés. A gazdasdg motorja valahol méshol helyezkedik el. A teriileti egyenldtlenségek és
kiilonbségek drasztikus mértékben néttek, eltolodtak a gazdasagi tengelyek. A folyamatot
mindenképen lassitani kell. Foglalkoznunk kell ezzel a téméaval, igy tobb ember figyelmét

hivja fel ez a természetileg is magaval ragad¢ tertilet.



Dolgozatomban célul tiiztem Ki:
e Ertelmezzem és bemutassam a kistérség hatranyos helyzetéb6l adodo problémakat,
e Vizsgalataimmal elemezzem a kistérség centrumat €s 1j centrumokat keressek,
e Javaslatokat tegyek, stratégiat fogalmazzak meg a kistérség fejlesztésére vonatkozoan,

e A jarasi rendszerbdl fakado jovobeni kilatasok felvazolasa.



2. Irodalmi attekintés

Dolgozatom irodalmi attekintés fejezetében a regionalis egyenldotlenségek fogalomkorébe
teszek bepillantast. Az Eurdpai Unidban €s hazank teriiletén is egyre meghatiarozobb ez a
kérdéskor. Utalasokat keresek Magyarorszag torténelmében az egyenlétlenségek kialakulasi
okaira, és ezek lehetséges elmozdulésara.

A kovetkezOkben lesziikitem a szakirodalmat a vizsgalt teriiletre, a Bodrogkdzi kistérségre. A
foldrajzi elhelyezkedés és altalanos bemutatds utan mutatészdmokkal irom le a kistérséget. Az
egyes mutatok szemléltetésiil szolgalnak majd, hogy elhelyezhessiik a kistérséget orszagos
viszonylatban.

A kornyezet értékelése cimii alfejezetben a kistérségre hatast gyakorlo, a kistérség fejlodését
befolyasold tényezOket rendszerezem. Megvizsgdlom a tényezOkbol adodo esetleges
lehetdségeket, kitorési pontokat. A kistérségi fejlesztéseknek belsd erdforrasokon kell
alapulnia. A kistérség adottsdgainak értékelése és felkutatdsa fontos teendd. Minél tébb belsd
er6forras all rendelkezésre anndl tobb a lehetdség, a komplexitas. Egyes eréforrasok hianya
azonban nagy versenyhatranyt okoz egy térség életében. Ezeket az er6forrasokat nem minden
esetben lehet és kell potolni.

Gazdasagilag az egyik legfontosabb dimenzi6 az infrastrukturdlis felszereltség, ellatottsag.
Ezen tényezdk megléte vagy éppen hianya sok probléma forrdsa lehet és hatdssal van egy
teriileten a fejléddésre. Gyakran a fejlédés €s a novekedés fogalmat Osszekeverjiik. A
mennyiségi valtozas még nem biztos, hogy fejlédés, nagyon fontos lenne, hogy mindségileg is
torténjen valtozas, elérelépés.

A fejlettség — igy egy térség, régid fejlettsége — egyetlen jelz8szammal nem leirhato,
tobbdimenzios ¢és tobbmutatés fogalom. A tobbdimenzids jelleg azt jelenti, hogy a
fejlettségnek szamos oldala, tényezdje, egymasba at nem viheté eleme van, még ha ezek
kozott mérhetdk tendenciaszerii egylittmozgasok is. Fejlettségi dimenzid egy orszag vagy egy
térség esetében példaul a human téke nagysaga, a gazdasag teljesitménye, a telepiilésszerkezet
vagy a miuszaki ellatd-halozatok siirisége éppugy, mint bizonyos intézmények, tarsadalmi
viselkedésmintak megléte vagy hianya, de a természeti kdrnyezet allapota is (NAGY, 2009).
Az utols6 részben foglalkozom a kistérség besorolasaval, NUTS rendszerbeli
elhelyezkedésével, a kistérség dokumentumaival, fejlesztési terveivel. A Bodrogkozi
kistérség része az orszag leghatranyosabb helyzetl kistérségeinek. Ezen fogalomkor tisztdzasa
¢s vizsgalata kulcskérdés a tovabbi vizsgdlataim elOkészitéséhez. Fontos, hogy kiilonds

figyelmet kapjanak ezek a teriiletek, és megprobaljunk segitséget nyujtani, egyiittmiikodve a



térség lakosaival, vezetdivel. Minden kistérségben megvannak a megfeleld alternativak a

fejléddéshez.

2.1 Teriileti egyenlétlenségek az Europai uniéban és hazankban

Az Eurdpai Unids csatlakozdsunk utdn kiemelt szerepet kapott a téma megitélése. A
regionalis politika teriiletén égetden fontos foglalkoznunk a teriileti egyenldtlenségek
témakorével.

Napjainkban mind az Eurdpai Unidt, mind pedig Magyarorszagot tekintve a teriileti
egyenldtlenségek iranti kozfigyelem megndtt és egyre novekszik. Ennek okat abban latom
egyetértve Horvath-tal, hogy az egyenlStlenségek er6sodtek és 0ij formak alakultak ki az
1990-es években az Eurdpai Unidban, melynek kovetkezményeként a regionalis politika
jelentdsége novekedett, fokozatosan évrél-évre erésodott (ENYEDI, 1997, HORVATH, 2003).

Az Europai Unid szamos intézkedéssel igyekszik szabalyozni, megeldzni az egyenldtlenségek
tovabbi differencialodasat (kiillonbségek novekedése), elésegitve a nivellalodast (kiilonbségek
csokkenése, kiegyenlitddés).

Az Europai Unio6 kohézios politikajaban eréfeszitéseit kezdetektdl fogva az egyenlétlenségek
orvoslasara, a gyorsuldo ltemii valtozdsok kezelésére és a népesség eloregedésének
probléméjara Osszpontositja. Azonban a harmonikus fejlodés, illetve a teriileti
egyenldtlenségek mérséklésének megvalositasa a bévitéseknek kdszonhetéen egyre nehezebb
feladat elé¢ allitja az Unid tagallamait, illetve régioit. A folyamatosan valtozé gazdasagi-
tarsadalmi helyzet, a felmeriild Gjabb és jabb problémak mindig megajulod, az igényekhez és
a fenntarthato stratégiahoz leginkabb illeszked6 kohézids politikat kovetelnek az Uniotol
(NAGY, 2009).

A fenntarthaté fejlodés napjaink egyik legfontosabb alaptétele a vidékfejlesztésben. A
fenntarthat6 fejlédés olyan fejlédési folyamat, amely soran ugy torténik a fejlesztés, hogy a
jelen sziikségletek kielégitddnek oly modon, hogy ez nem kockaztatja a jovobeli generacidok
szlikséglet kielégitésének képességét.

Az Eurdopai Uniot magas fokl urbanizacid és erds régiok jellemzik. Mindazonaltal a
lakossagnak csak csupan mintegy egyharmada ¢l nagy metropoliszokban. Mas kontinensekkel
ellentétben az EU teriileti telepiilésszerkezeteire viszonylag siirtin lakott vidéki teriiletek
jellemzdk. A népesség koriilbeliil egy harmada ¢l az agglomeraciokon kiviil kis-és

kozépméretli varosokban (KAPOSZTA, 2007).



A varos -vidék lehatarolas egy masik fontos megitélés. Az urbanus sz6 azt jelenti varosias.
Sajatossaga, hogy a népsiiriisége magas, nagy a varoslakok aranya, és fejlett infrastruktaraval
rendelkezik. A rurdlis méas néven vidéki tér, pedig éppen ennek az -ellenkezdje.
Magyarorszagon, a népsiiriség alapjan 120 f6/km2 alatt értiink vidéki teriiletet. A lakossag
nagy része falvakban lakik, a human erdforras és infrastruktira szintje alacsony (MOLNAR,
2008).

Az egyre terjeszkedd, a fejlodést hordozd goécpontokkal parhuzamosan ndvekszenek a
népesség koncentraciok és fokozddnak a kornyezeti problémak is, mikozben a gazdasagi,
valamint telepiilési terekben a folyamatos valtozas kovetkeztében ijabb és ujabb problémak
jelentkeznek. Néhany vidéki térségben sikeriilt Uj jovedelemszerzési formakat talalni, masutt
azonban, kivaltképp a nehezen megkdzelithetd régidkban viszont nem tdrtént elmozdulas a
periférikus helyzet mérséklésében. A peremteriileteken itt-ott kialakuloban vannak 10;j fejlédési
kozpontok, de ezek gazdasagi alapja gyakran ingatag és jelentdséglik mind regiondlis, mind
pedig eurdpai vonatkozasaban csekély (NORTH, 1955; NAGY, 2009).

A centrum- periféria modellekre érdemes kitérni ebben a megéallapitasban. Ezen modellek
egyik legjelentdsebb képviseldje volt Wallerstein. A centrum (kdzpont) és periféria (peremi
helyzet) kozott fiiggdségi kapcsolat van. Ez a fliggdség lehet fekvésbdl adodd, gazdasagi
potencialbdl addédéd valamint hatalmi viszonyokbdl adodé fiiggdség. Az allam, a gazdasag és a
tarsadalmi struktardk kapcsolatrendszerét Nyugat-Eurdpadban az elmult fél évszazadban
allando valtozasok jellemezték, a hatalom decentralizacidjat a nemzeti hatarokat atlépd
globalis tendencidk is Osztonozték. Kelet-Europaban viszont a merev politikai szerkezet
megakadalyozta a gazdasagi realfolyamatok tényleges kibontakozasat, a kdzponti befolyas
hatasara a gazdasagi tér egységei homogenizalodtak (NAGY, 2009).

Az egyenlOtlenségi szituacid bizonyos értelemben torvényszerli. A térmek nincs két
ugyanolyan tulajdonsagokat hordozé pontja. Magyarorszdg alapvetd polarizacidjara
szeretnék kitérni. A Nyugat- Kelet megosztottsdgra. Ezek kialakuldsdhoz torténelmi
folyamatok vezettek.

A mai Magyarorszag centrumtere a Kozép-Magyarorszagi régid. Itt taldlhaté az orszag
gazdasagi kozpontja, mely jelentds agglomeracios teriilettel bir. A humdan infrastruktira,
kutatas-fejlesztés szektor, a vallalkozéasok ide 6sszpontosulnak.

A Kozép- Magyarorszagi Régio fejlodésének az oka a fovaros dinamizmusa. Annak oka,
hogy itt a rendszervaltas sem okozott tartosabb valsdgot az, hogy az allamszocializmus olyan
torzulast nem eredményezett a gazdasagi fejlddésben, mely gatolta volna a tovabbfejlddést. A

szocialista iparositas ugyan nem keriilte el a varost; Budapest nagyvarossa véalasaban az ipar
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kitiintetett szerepet kapott, ugyanakkor a varos mar a hetvenes évek ota (az eurdpai
nagyvarosokhoz hasonldan) a tercierizalodas utjat jarja (MOLNAR, 2008).

Budapest konnyen éatesett azon a szerkezetvaltdson, amin sok mas varos a mai napig nem tud
tallépni. A Kozép-Magyarorszagi régio Eurdpaban is megallja a helyét. Kardinalis kérdés
azonban, hogy meddig tarthat ez a fejlodés, és hogy a tobbi régié mikor kezd el felzarkdzni.
Ami Nyugat- Dunantali régié dinamizmusat illeti, ez szorosan Osszefligg a Bécs-Budapest
gazdasagi Ovezet fejlodésével, melyben az észak-dunantali és a budapesti agglomeracio
térsége egyre inkabb Osszefiiggd korzetté fejlodik részeként a hatarokon tali Bécs-Pozsony-
Brno kézponta potencialis gazdasagi régionak (BARTA et al., 2000).

Az orszag kiterjedt teriiletén ugyanakkor a munkanélkiiliség nagy aranya, az alacsony aranyu
foglalkoztatas, a szerény vallalkozasi aktivitds, a csekély jelenlévé mikodo toke, a
megvaldsult beruhdzasok alacsony nagysagrendje, stb. nem tiikrozik a felzarkozast a fejlett
nyugati centrumtérhez. Kiilonb6zé valsagtiinetekrdl beszélhetiink az orszag egyes
térségeiben. Ezek a valsagtiinetek sokféle okra visszavezethetéek. Az egykori nehézipari
teriileteken (pl. a Nogradi-szénmedencében, a Borsodi medencében stb.) a probléma
mindenekel6tt abbol adodik, hogy a KGST-piac tomegtermelésére berendezkedett tizemek
felszamolodtak. Valsag alakult ki ott is, ahol az egykori fejlett iparkdzpontok vidéki
telephelyeinek bezarasaval, az ingazok elbocsatasaval ,,visszatorlodott” a tomeg, de munkaba
allni helyben nincs lehetdség, mivel a telepiilések (€s kornyékiik) versenyképes, munkaerot
felszivni képes, komolyabb termeld -—szolgaltatd beruhdzésokkal, vallalatokkal nem
rendelkeznek. Ezekben a térségekben, ha volt is, legfoljebb csak a KGST-integracio keretein
beliil lehetett beszélni piacképes ipari €s mezdgazdasagi (tomeg) termelésrél, mely azonban a
rendszervaltast kovetden 6sszeomlott. Tovabbi hatranyt jelent ezekben a térségekben a sokaig

kiépitetlen nagytérségi kozlekedési infrastruktura (NEMES-NAGY et al., 1998).

2.2 A Bodrogkozi kistérség teriileti egyenlotlenségei

A gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, foldrajzi adottsdgok sziikségszerlien nyerteseket és
veszteseket teremtenek. Az okok, amiért egyes térségek dinamikus fejlédésnek indulnak, mig
masok perifériava valnak, sokfélék lehetnek (MOLNAR, 2005).

Az aladbbiakban nagy vonalakban vézolom a dinamikusan fejlodd és a periférikus térségek

legfontosabb eseteit.



Dinamikusan fejlodo térségek:
1. Dinamikus ipari polusok és tengelyek (Kozép-Magyarorszag) egy-egy telepiilésre
vagy tervezési statisztikai régiora kiterjedo fejlett zona,
2. A szomszédos EU tagorszagok hatar menti teriiletei, j6l mikoddé Euro régios
kapcsolatok,
3. Idegenforgalmi vonzasu térségek (Balaton),

4. Tercierizalodo kozép- és nagyvarosaink.

Perifériak:

1. Kedvezdtlen termohelyi adottsaghi és megkozelithetoségli, els6sorban hegy- ¢és
dombvidéki kistérségek erodalodé népességgel (Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag),

2. Altalaban mez8gazdasagi karakteri, mas megélhetési forrassal nem rendelkezd
térségek (Eszak Alfold),

3. Fejletlen infrastruktirdju, torténelmileg meghatarozott, megoroklott nehézségekkel
kiizdo teriiletek (Alfold),

4. Belso periféria: rossz kozlekedés-foldrajzi helyzetli térségek, kozigazgatasi hatarok
sz€lén helyezkednek el,

5. Kiilsé periféria: elmaradott hatar menti térségek, ahol a hatarok tobb évtizedes nehéz
atjarhatosaga miatt a tér hanyatlasnak indult. Altaliban (a Trianoni hatirmegvonasok

Ota) varoshianyos teriiletek. (Bodrogkozi kistérség).

Az alabbi besorolds alapjan lathatjuk, hogy a Bodrogkozi kistérség egy periférikus
elhelyezkedésh teriilet, amely a Trianoni békeszerzddés kovetkeztében centrumat vesztette.
Feltételezhetéen ez a centrum Kassa lehetett (KOLLAR, 2012). Magyarorszag szamos
telepiilésén problémat jelentett a kozpontok elvesztése, rengeteg vonzaskorzet maradt centrum
nélkiil. Ez a torténelmi esemény mai napig meghatarozé a vidéki térségek esetében. Az 1d6 és
a politikai beavatkozdsok révén 0 centrumok jottek ugyan létre, de gyakran megfigyelhetd
jelenség volt, hogy a varosok lassan vagy egyaltalan nem tudtak fejlédni €s centrumma valni.
Ebben a fejezetben tisztdzandd a multi periféria fogalma. A multi periféria olyan térség,

amelynek van olyan hatara, ami egyszerre megye, régio és orszaghatar (KOLLAR, 2012).



2.3 A Bodrogkézi kistérség bemutatiasa

,» Az adatok alapjan batran kijelenthet6: a Bodrogkéz ma az orszag legfejletlenebb,
leghatranyosabb helyzetii, legelesettebb Kistérsége. Nem egyszerlien az egyik a
legelmaradottabbak koziil, hanem egyértelmiien és minden Iényeges vonatkozasban ,,a”

legrosszabb helyzetii a 2004-t61 hatalyos kistérségi besorolas teriileti egységei kozott” (KIss —
L6cesEL, 2006).
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1. abra: A Bodrogkozi Kistérség

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés, 2012.

A Bodrogkdzi kistérség foldrajzi elhelyezkedését tekintve az Alfoldon talalhatd, a Bodrog és
a Tisza kozotti teriileten fekszik a Zempléni-hegység 1abanal. Nevét a két folyo altal hatarolt
teriiletr6l kapta a Bodrogkodz tajegység utan. A teriilet foldrajzilag elszigetelt, csodas
természeti értékekkel rendelkezik. A kistérség a Szlovak Koztarsasaggal hataros. Kistérségi
szomszédja a Satoraljaijhelyi és a Sarospataki kistérség. A Kistérség 17 telepiilése a
kovetkez6é: Alsoberecki, Bodroghalom, Cigand, Damoéc, Fels6berecki, Karcsa, Karos,
Kisrozvagy, Lacacséke, Nagyrozvagy, Pacin, Révleanyvar, Ricse, Semjén, Tiszacsermely,
Tiszakarad és Zemplénagard.

A Bodrogkozi kistérség — a KSH altal hasznalt komplex mutat6 alapjan - az orszag kistérségei
kozott a 4. legelmaradottabb kistérség. B-A-Z megye keleti részén, a szlovak hatar
szomszédsagaban helyezkedik el. A Bodrogkozi kistérség 2004. januar 1-jétél valt el a

Satoraljatjhelyi kistérségtol. Egyetlen varosat, Cigandot 2004. augusztusaban emelték varosi
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rangra, igy ma még nem tolti be vezetd szerepét a térségben (BODROGKOZI KISTERSEG
STRATEGIAI ES OPERATIV PROGRAM, 2007).

A Kistérség kozpontja Cigand. A telepiilés 1¢lekszama megkozelitdleg haromezer. Nehéz
elképzelni, hogy a kistérség centruma lehet egy ilyen kiterjedésti varos. Kutatasaimban ezt a
témat is megvizsgalom, hogy vajon képes lehet-e funkcionalisan Cigand centrumként

szolgalni a kistérségen beliil.

. Vandorlasi egyenleg . .
{1000 lakosra jutd odavandorlas és elwandorlas killonhsege)
(2003-2008)
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-90

=100

=110

Forras: KSH TSTAR
2. abra Vandorlasi egyenleg

Forras: TelR TSTAR adatbazis, 2012.

A kistérség népessége 18595 {0, folyamatos csokkenést mutat a 2003 és 2008 kozotti
id6szakhoz viszonyitva. A demografiai adatok tekintetében jellemzden -eloregedd a
tarsadalom a kistérségben. A vandorlasi kiilonbozet rendkiviil magas a régids €s megyei
atlagokhoz képest. Jellemzdéen a mobilisabb, fiatal réteg elvandorol, megélhetési remények,

illetve a jobb életszinvonal miatt és nem tér vissza sziil6helyére.
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Munkanélkuliségi rata alakulasa (%)
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3. abra Munkanélkiiliségi rata (%)

Forras: TeIR TSTAR adatbazis, 2012.

A KSH adatai szerint 2005-ben e kistérségben volt a legalacsonyabb az egy fore es6 éves
SZJA az orszagban: 30 000 forint/f6/év, a csatornahaldzatba bekapcsolt lakdsok szama 0 volt.
Ezer lakosra 31 wvallalkozas jutott, ez is orszagos negativ csicsot eredményezett. A
munkanélkiiliségi rata 20,8%, ez az orszagban a harmadik legrosszabb adat. A tendencidk

mindenképpen javuld irdnyt mutatnak az utébbi években a fejlesztések kovetkeztében.
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4. abra Egy fore jut6 jovedelem

Forras: TelR (2005, 2009 adatok alapjan), 2012.

Az egy fore jutd jovedelmek tekintetében is elmondhatd, hogy a kistérségi atlag joval a
megyei, régios, orszagos atlag alatt helyezkedik el. Ez mindenképpen valsagtiinetként jelenik
meg. A kevés jovedelem utal arra, hogy magas a munkanélkiiliség, azaz nagyobb a
szegénység. A gazdasag szamara ugyancsak hatrany, ha az embereknek nincs mibdl kolteni,
ugyanis kiesik a gazdasagi korforgés egyik legfontosabb darabja. Viszont meg kell emlitent,

hogy az utobbi évekhez képest ez a mutato is javult.

2.4 A kornyezet és kistérségi adottsagok értékelése

A kornyezet és kistérségi adottsagok értekelésénél fontos, hogy minden olyan belsé és kiilsd
er6forrast megnevezziink, amely jelen van a térségben, fiiggetleniil att6l, hogy ezeknek a
tulajdonsadgoknak pozitiv vagy negativ hatdsa van a térségre. Fontos tovabba megemliteni,
hogy minden fejlesztésnek belsd eréforrasokon kell alapulnia. Ezt nevezziikk endogén

fejlesztésnek (MOLNAR, 2008).

241 A mezégazdasag helyzete a Bodrogkozi kistérségben

A Bodrogkozben jelentds hagyomanya van a mezdgazdasagi termelésnek. Az éldvizek €s
vizes ¢lohelyek nagysaga jelentds, gazdag novényi floraval és allatvilaggal rendelkezik. A
mezdgazdasagi termelést jelentdsen befolyasold tényezd a térség thlnyomod tobbségére

jellemzd belviz valamint allandoé veszé€lyt jelentenek az arvizek. A Bodrogkdzben kedvezd
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feltételei vannak a gyiimolcstelepitésnek, amelyet a gylimdlesklaszter is alatamaszt. A
hagyomanyoknak megfeleléen az elmult években korszeri alma- és korte iiltetvényeket
telepitettek, folyamatban van a hagyomanyos iltetvények levaltasa is. A bogyésgyiimolcs
termesztés ugyancsak kitorési pontot jelenthet a térségben. A talaj atlagos aranykorona értéke
19.

A Bodrogkoz a nedves réti és réti tipusos talajaival, legeldivel idedlis adottsagot jelent a
kiilteriileti extenziv, legeltetéses allattartdshoz. A térség szarvasmarha allomanya az elmult
husz év alatt az 6tddére, a juhdllomany a tizedére esett vissza. A sertéstenyésztés €s tejhasznu
kecsketartas, borju nevelés gazdasagi szerepe nem szamottevl. A természetes, €s mesterséges
folyami és allovizi, tavi halaszat — térségi, torténelmi, gazdasagi - szerepe teljesen eltlint, ami
nagy baj, mivel a térség jelentds vizkészletekkel rendelkezik €és a piaci tendencidk, hazai
adottsagok alatdmasztjak a halgazdasagok iranti novekvd igényt.

A mezdgazdasag mozgastere a tombositett szantofoldi ndvénytermesztésre szikiilt, ahol
meghataroz6 ¢€s jelentds aranyu foglakoztatds nem valosul meg. A mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak ardnya 7,3 %. A térség mezogazdasagi adottsiagai kihasznalatlanok

(BODROGKOZI KISTERSEG STRATEGIAI ES OPERATIV PROGRAM, 2007).

5. abra Leghatranyosabb helyzetii kistérségek foldhasznalata

Forras: KOLLAR szerkesztése, 2012.

A 47 LHH Kistérség foldhasznalati megoszlasa
[ Nem vizsgalt kistérségek (127)

E0-50% 9))
@ 51%- 65% 6)
M 66% - 75% 249
M 76% - 85% (10)
M 86% - 100% G)
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A foldhasznalati térképen lathatjuk, hogy a Bodrogkdzi kistérségben 66 és 75% kozé esik ez
az értek, ez atlagosnak mondhat6. A térségben nagy hagyomanyokkal rendelkezik a
mezOgazdasag, kitorési pont lehetne az 4gazat erdsitése és megszervezése. Tovabba az

allattartas €s a gylimdlcstermesztés is jelentds értéket képviselhetne.

2.4.2 Ipar helyzete a Bodrogkozi kistérségben

Borsod-Abatj-Zemplén megye alapvetden ipari jellege a Bodrogkdzben nem érzékelhets. A
bodrogkozi falvak legnagyobb foglalkoztatoi a varroddk voltak, amelyek elvesztették
versenyképességiiket, az alacsony munkabérek miatt, igy sorra zartdk be éket (Bodroghalom,
Cigand, Tiszakarad, stb.). A konnylipari foglalkoztatds munkahelyeket teremthetne a
térségben.

Az ipart tekintve Bodrogkoz nehéz helyzetben van, nem jonnek a térségbe a vallalkozok,
valamint az itteni lakossag sem vallalkozik, mivel nem rendelkeznek a vallalkozés
beinditdsdhoz sziikséges pénziigyi és egyeb forrdsokkal. A térség legnagyobb véllalkozasai
mindezek ellenére mégis ipari jellegliek, és egy-két tovabbi, néhany 10 f6t foglalkoztatd lizem
is akad. Jellemz6 a kistérségben a kényszervallalkozasok jelenléte. A regisztralt vallalkozasok
szama 2008-ban a gazdasagi valsadg hatdsara drasztikusan megnétt, de ezekbdl a muikddod
vallalkozasok szama rendkiviil alacsony maradt (BODROGKOZI KISTERSEG STRATEGIAI ES
OPERATIV PROGRAM, 2007). A térségben ¢lok nagy lehetdséget latnak tovabbra is a
konnylipar Gjraélesztésében, mely csak mar hagyomanyok utjan maradt fenn. A térség masik

lehetdsége a szerkezetvaltas, amelyen egyeldre nem sikertilt atlépnie a kistérségnek.

2.4.3 Turizmus helyzete a Bodrogkézi kistérségben

A Bodrogkozben alacsony a vendégéjszakak és a mindségi szallashelyek szama. (1000
lakosra vonatkoztatva 19). A Kistérségben nincs igazan komplexen megfelelé és
kiemelkedd, nemzetkozi szinten is sok latogatot vonzo turisztikai attrakcio vagy
helyszin. A vendéglatohelyek szama 1000 lakosra vonatkoztatva 3.

A kistérségben turisztikai szempontbol legerdsebb vonzerdi, fejlesztésre alkalmas teriiletei a
Karos-Semjén (Kisrozvagy) tengely mentén helyezkednek el. Ki kell alakitani a térségben a

turisztikai fejlesztésekkel és informacios feladatokkal foglalkoz6 kdzpontot.
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A térség teleplilésein tajhaz, faluhaz, és aktiv hagyomanydrzo civil szervezetek (tanchaz,

kézmiivesek, zenei és ének csoportok) mitkddnek.

A Bodrogkoz kulturtorténeti értékei €s emlékei, felélesztett €s apolt hagyomanyai alkalmasak

kulturalis turisztikai attrakciok (hagyomanydrz6 napok, vasarok, taborok) megvalositasara.

Fejlesztési lehetdségek:

- Tisza és Bodrog folyok altal biztositott strandolas és vizi turizmus,

- A Karcsai Karcsa €s a Pacini Karcsa jo adottsdgokkal rendelkezd alloviz, horgasztertilet,

- A holtagak ¢és tavak romantikus tdja, novényi és allatvilaga, horgaszat, vadaszat, pihend
turizmus,

- A Vasérhelyi terv kapcsdn létrejové cigdndi drapasztd vésztarozd vizteriiletének
hasznositasaval 6sszefliggd turizmus,

- Pé4cinban ¢és Kisrozvagyon megkezdett turisztikai fejlesztések a kastély és honfoglaléds kori
emlékpark teriiletén,

- Karcsa Arpad-kori roman stilusti templom,

- Karos 2007-t6] a Nemzeti Sirkert részévé avattak a honfoglalas kori temet6t, orszagosan is
elismert és gazdag leletek, lel6helyek a honfoglalas korabol (BODROGKOZI KISTERSEG

STRATEGIAI ES OPERATIV PROGRAM, 2007).

2.4.4 Infrastruktira helyzete a Bodrogkozi kistérségben

Az infrastruktura tekintetében is elmaradott a kistérség. A kistérség meglehetdsen elzartnak
mindsiil, a Tisza, a Bodrog és az orszaghatar zarja koriil. A folyokon tobb komp iizemel,
hidon csak Cigandnal (Tisza), valamint Sarospataknal és Fels6bereckinél (Bodrog) lehet
atkelni rajtuk. Az 1994-ben atadott cigandi Tisza-hidnak kardinalis jelentdsége van,
Osszekottetést biztosit Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ¢és a  kistérség kozott. Az
orszaghataron, a kistérségen beliil csak a pacini, korlatozott hasznalhatdsagu
hataratkeléhelyen lehet atkelni, bar a Schengeni hatarnyitassal a hivatalos hataratkel6 helyek
jelentdsége megvaltozott. Tiszakardd €s FelsOberecki zsaktelepiilés voltanal fogva jelentds
hatranyban van kozlekedési szempontbol. A kompatkelés megsziint, korabban két helyen -
Zemlénagardon ¢és Tiszakarddon- véllalkozéi fenntartdsban, iddszakilag, az igényekhez
igazodva lizemelt. Ma mar csak Zemplénagardon tizemel.

A bodrogkozi kistérségbe nem vezet sem autdpalya, sem elsdrendll f6Utvonal, viszont a 37.

szamu ¢s 4 szamu fout kozott jelentds, a cigandi Tisza-hidon atvezetd, két megye kozott
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atmend forgalom. Vasuti kozlekedés nincs a kistérségben, felszamoltak 2 évtizede a
bodrogkozi és hegykozi kisvastt halozatot. A telepiiléseket 6sszekotd utak allapota rossz
mindségl. Kiilondsen rossz ¢és balesetveszélyes az utak mindsége Alsoberecki ¢és
Felsoberecki, Bodroghalom ¢és Tiszakarad, Pacin és Cigand, Cigand és Sarospatak, Cigand és
Ricse kozott. Tobb telepiilésen a belteriileti utaknak csak a 30-50%-a pormentes, ezen a tajon
legalabb 80 km kiilteriileti ut feljitasara volna sziikség, kiilonosen azért, mert a Tisza-hid
bekapcsolja a térséget az Alfold uthaldézataba (BODROGKOZI KISTERSEG STRATEGIAI ES
OPERATIV PROGRAM, 2007).

A Kkisvasut felszamoldsa helytelen dontésnek bizonyult. Igaz, a vonal személyszallitasra
alkalmatlan volt, inkdbb terményszallitdsra hasznaltak. Ha ma még tlizemelne, egy kisvasuti
vonal nagyobb turisztikai vonzerdt jelentene a kistérségben.

A Tisza-hid atadasa ota fejlodésnek indult a térség. Rengeteg kamionos valasztja Szlovakia,
Ukrajna feldl a Cigand, Sarospatak kozotti utat, amely allapota rendkiviil rossz, orszadgos
besorolas szinten negyedrendl. Cigandon taldlhatdé benzinkat, amelyet gyakran vesznek
igénybe a kistérségben.

A kerékparut a kistérségben az alabbi teriileteken nyert kiépitést: Cigand bel-és kiiltertiletén
6 km hosszan, az arapaszto-tarozo toltésen, kb. 25 km hosszan nyert megvaldsitast. Utak,
jardak felgjitasra szorulnak, illetve helyenként hidnyoznak, emiatt csorbul a turisztikai
vonzerOk megkozelitése. Mindenképpen példasnak mondhatd Cigand kerékpar-politikdja. A
lakosok nagy tobbsége kerékparral kozlekedik. Az ide latogatok kerékpart bérelhetnek,
élvezhetik a gyonyorli természetet. Budapestrél leggyorsabban tomegkozlekedési
eszkozokkel 6 ordba telik az ut. Megdobbentd, hogy a kistérség egyik pontjabol a masikba
(Felsdbereckibdl Révleanyvarra) 3 ora az Ut és ehhez egy atszallas mindenképpen sziikséges.
Van olyan buszjarat, amely 52 km-en keresztiil, 2 6ra 15 perc menetidovel kozlekedik. A
kistérség kozlekedését Satoraljaujhely és Séarospatak latja el. A buszjaratok emellett ritkak,
foleg a didkok és nyugdijasok haszndljdk, melynek okat abban latom, hogy a kézépkorosztaly

nagy része rendelkezik gépjarmiivel, melyet a jaratok szamanak alacsony volta is indokol.

17



Kozmiiolld valtozésa
(csatornahdalézathawvivizhalézatba bekotott lakdsok ardnya %)
(2003, 2008)

- Kintémég

w Megye
- Régié

0 Owszbo

006 2007 2000 2000 2010
Fomas: KSH TSTAR

6. abra: Kozmiiollo

Forras: TelR, TSTAR, 2012.

A 6. 4bran a kistérség kozmiiolld helyzete lathatd. A koézmiiollé a csatornahaldzatba és az
ivoviz hélozatba bekapcsolt lakdsok aranyat jelenti. Kistérségi szinten ez felzark6zo
tendenciat mutat. Az ivéviz halézat mar régebben kiépiilt, am a csatornahal6zat csak az utobbi
években kezd kiépiilni a telepiiléseken. Az ivovizhalozat fejlédését nem kovette a csatorndzas
¢s a szennyviztisztito kapacitds bdviilése. A kistérségben két regiondlis vizellatdé rendszer
biztositja az ivoviz szolgaltatast, ezek a Sarospatak-Satoraljaujhely rendszer €s a ricsei vizmii.
A nyilvanos telefonok szama nem jelent problémat a térségben. Minden telepiilésrdl

indithato hivas, melyet a lakosok kihasznalnak.

2.5 Bodrogkozi kistérség besorolasa

Az Eurdpai Unid létrejotte utan (1992) a belsdé hatarok megsziinése kovetkeztében francia
kezdeményezésre (1995) egy 1j kozigazgatasi, statisztikai rendszert alkotott. Ez a rendszer a
NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), amely atvétele és kialakitasa
minden tagorszagra kotelezd érvényli. Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak
elokészitése soran létrehozta ezen hierarchikus teriilet-beosztasi rendszert, amelynek hazai
felépitése megfelel az Unid rendszerének, vagyis a rendszer kovetelményeinek. Ez egy
otfokozatll hierarchikus, egymasra épiilé rendszer, amelynek elsé harom szintje a regionalis,

tovabbi két szintje a lokalis fokozatokat jelenti (KAPOSZTA,2007).
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A NUTS rendszer jelenlegi szintjei a kovetkezoek:
e NUTS I (Makro régiok): Eszak és Alfold, Kozép-Magyarorszag, Dunantul
e NUTS Il (Mikro régiok=Régiok szintje): Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Dél-Dunantal, Nyugat-Dunéantal
e NUTS Il (Megyei szint): 19 megye+ Budapest
o LAU I (Kistérségi szint): 174 darab kistérség
e LAU II (Telepiilési szint): 3154 darab ebbdl 328 varos

A Bodrogkozi kistérség ezen besorolds alapjan az Eszak-Alfoldi orszagrészben, az Eszak-
Magyarorszagi régioban és Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato.

Az Orszaggytlés az Europai Unid Regiondlis politikdjara alapelveihez, eszkoz-és
intézményrendszeréhez vald csatlakozas kovetelményeire is tekintettel megalkotta az
1996./XXI. szamu toérvény ,,A Teriiletfejlesztésrél és Teriiletrendezésrol” amely az orszag
kiegyensulyozott teriileti fejlodésére, térségei tarsadalmi-gazdasagi, kulturdlis fejlédésének
elémozditasara, valamint az atfogo teriiletfejlesztési politika értékesitésére, az orszagos és a
térségi teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési feladatok Gsszehangolasara torekszik. A torvény
atfogdan szabdlyozza a teriiletfejlesztés egészét, célrendszerét, feladatait, orszagos €s térségi
intézményrendszerét, valamint eszkdzrendszerét, beleértve a pénziigyi eszkdzoket, a tervezést
és a teriileti informacios rendszert (1996. Evi XXI. TORVENY).

A 2007/67-es orszaggyiilési hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasokrdl, a decentralizacid
elveirél és a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl szolo alap
dokumentum meghatarozza a kedvezményezett kistérségeket. A feltételrendszer fontosabb
elemei a kovetkezdek voltak:

1. Teriiletfejlesztési szempontbol kedvezményezett térség alatt a teriileti fejlettségi besorolas
alapjan kedvezdtlenebb helyzetben 1év6 kistérségeket kell érteni.

2. A Kkistérségek teriileti fejlettség alapjan torténé besorolasanal — a megyei jogu varossal
rendelkez0 kistérségek kivételével — gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocidlis,
foglalkoztatasi mutatokbol (6t mutatd csoport) képzett komplex mutatot sziikséges figyelembe
venni. A komplex mutaté kiszamitdsanal hasznalt adatok korét a hatarozat melléklete
tartalmazza.

3. A megyei jogl varossal rendelkezd kistérségek esetében a komplex mutatd szamitisat a
megyei jogl varos mutatdival és a megyei jogl varos mutatoi nélkiil is indokolt elvégezni.

Ezen kistérségek besorolasanal a két szdmitasi mod szamtani atlagat kell figyelembe venni.
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4. Kedvezményezett kistérségeknek mindsiilnek a hatranyos helyzetii kistérségek, ezen beliil
a leghatranyosabb helyzetii kistérségek.

5. Hatranyos helyzetli kistérségnek kell mindsiteni azokat a kistérségeket, amelyeknek a
komplex mutatdja kisebb, mint az dsszes kistérség komplex mutatojanak atlaga.

6. A hatranyos helyzetli kistérségeken beliil azokat a legalacsonyabb komplex mutatoval
rendelkez0 kistérségeket, amelyekben az orszag lakonépességének 15%-a él, leghatranyosabb
helyzeti kistérségeknek kell mindsiteni.

7. Azon, legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkez6 leghatranyosabb helyzetii kistérségek
felzarkoztatasa érdekében, amelyekben az orszag lakonépességének 10%-a ¢l, alapvetden
eurdpai unioés forrasokra épitve komplex programot kell kidolgozni, és annak megvaldsitasat
kiemelten sziikséges tAmogatni.

8. Azokban a régidkban, ahol az 5. pont szerint meghatdrozott hatranyos helyzetii kistérségek
lakonépessége nem éri el a régid lakonépességének 30%-at, a région beliili kohézio erdsitése
érdekében a regionalis fejlesztési tanacsok — a 2. és a 3. pont szerint meghatarozott komplex
mutatd figyelembevételével — regiondlis szempontbdl hatrdnyos helyzeti kistérségeket
jelolhetnek ki. A régi¢ teriiletén 1évO hatranyos helyzetli és a regiondlis szempontbol
hatranyos helyzetli kistérségek egyiittes lakonépessége nem haladhatja meg a régio
lakonépességének 30%-at. A regiondlis szempontbdl hatranyos helyzetli kistérségek
lakonépességét a tisztdn hazai decentralizalt forrasok felosztasanal nem kell figyelembe venni.
9. A telepiilések kozott is jelentosek a fejlettségbeli kiilonbségek, ezért indokolt
meghatarozni egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradottnak
mindsitett telepliléseket, mdasrészt a jelentds munkanélkiiliséggel stjtottnak mindsitett
teleptiléseket. A tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturdlis szempontbol elmaradottnak
mindsitett teleplilések besorolasandl a gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis,
foglalkoztatasi mutatokbol képzett komplex mutatét kell figyelembe venni. Térsadalmi-
gazdasagi ¢és infrastrukturdlis szempontbodl elmaradottnak kell mindsiteni azokat a
telepiiléseket, amelyeknek a komplex mutatoja kisebb, mint az Gsszes telepiilés komplex
mutatojanak atlaga. Jelentds munkanélkiiliséggel stjtottnak kell mindsiteni azokat a
telepiiléseket, amelyekben a munkanélkiiliségi arany szamitott mutatdja meghaladja az
orszagos atlag 1,75-szeresét.

10. A tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbol elmaradottnak, vagy jelentds
munkanélkiiliséggel stjtottnak mindsitett telepiiléseket a hatranyos, a tarsadalmi-gazdasagi és

infrastrukturalis szempontbdl elmaradottnak és jelentés munkanélkiiliséggel sujtottnak
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mindsitett telepiiléseket pedig a leghatranyosabb helyzetii kistérségekkel egyenlé elbanasban
sziikséges részesiteni.

11. A kedvezményezett kistérségek és telepiilések besorolasanal hasznalt dinamikus mutatok
esetében a rendelkezésre alld utolsd Ot év idotartamanak adatait, a statikus mutatok esetében a
rendelkezésre allo legfrissebb adatokat kell felhasznalni.

12. A kedvezményezett kistérségeket és telepiiléseket a telepiilési Onkormanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsuldsa illetékességi teriiletének feliilvizsgalatat kovetden feliil kell vizsgalni. A
kedvezményezett kistérségek ¢€s telepiilések korébol kikeriilo kistérségeket és telepiiléseket a
fejlesztési cél tamogatasok igénybevételénél egy évig atmenetileg kedvezményezettnek
indokolt tekinteni, esetiikben a kedvezményezett kistérségeknél alacsonyabb tamogatasi

intenzitast biztositva (2007/67-ES KORMANYRENDELET).

A mutatok szamitasahoz 6t dimenzidbdl lettek beépitve az adatok. Ez 1ényeges szempont,
hiszen minél tobb teriiletrdl épitiink be az elemzésbe dimenzidkat, annal pontosabb képet
kapunk egy teriilet helyzetérdl. Fontos tovabba megemliteni, hogy a sajat elemzésemet szintén
dimenzidk alapjdn fogom elvégezni, melyre dolgozatom kutatisi részében részletesebben
kitérek:

e (Gazdasagi mutatok

e Infrastrukturalis mutatok

e Tarsadalmi mutatok

e Szocialis mutatok

e Foglalkoztatasi mutatok
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Jelmagyarazat
H Leghatranyosabb, komp. progr.(33)

Tobbi leghatranyosabb (14)
"Csak" hatranyos (47)
Nem érintett (80)

7. abra: A Kedvezményezett térségek besorolasa

Forras: 2007/67-es kormanyrendelet, 2007.

A torvényi elemzés 80 darab kistérséget talalt elég fejlettnek, ezeket nem érintettnek nevezte.
47 darab kistérséget talalt ,,Csak hatranyosnak™ és emellett 14 darab kistérségbdl allo ,,Tobbi
leghatranyosabb” nevezeti kategériat alkotott. Végiil pedig 33 darab komplex programmal
segitendo hatranyos helyzeti kistérséget allapitott meg, koztiik a Bodrogkozi kistérséget.

A komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségekrdl elmondhato, hogy
az orszag periférikus teriiletein helyezkednek el tobbségében, féleg az orszag keleti valamint
deli peremén. Akadnak bels6 periféridk is. A térkép alapjan tokéletesen kirajzolodik a Bécs-
Budapest tengely erdssége. Megemlithetd meég, hogy a szomszédos kistérségek koziil a
Sarospataki szintén ebbe a kategoridba tartozik, mig a Satoraljatjhelyi és a Kisvardai
kistérség a ,,Csak hatranyos” mnevii kategoridba kapott besorolast. (2007/67-ES
KORMANYRENDELET).

A legljabb kutatasok szerint a 2007-es torvény feliilvizsgalatot igényel. Ugyanis létezik
olyan kistérség, amely jelenleg mar nem a 33 komplex programmal segitendd legalsod
besorolasi kategoridban helyezkedik el és létezik olyan kistérség is, amelynek napjainkra mar
sziiksége lenne komplex segitendd programokra. A kutatas fontos alapjat képezi az altalam

végzett munkanak.
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A kutatas, melyre alapozom a vizsgalataimat, gazdasagfejlesztési index Iétrehozasat
fogalmazza meg 0j és Gjszerli tudoméanyos eredményként, mely az alabbi indikatorok alapjan

végzett klaszteranalizist (KOLLAR, 2012):

Miikodo vallalkozasok szama

Vandorlasi kiilonbozet

Szolgaltatés tipusu vallalkozas

Rendszeres szocialis tamogatasban részesiilok aranya
Munkanélkiiliségi rata

60 éven feliiliek aranya

HDI

N o a k~ wDd e

8. abra: Az LHH Kkistérségek klaszterbe soroldsa

Forras: KOLLAR SZERKESZTESE, 2012

A 47 LHH kistérség klaszterbe sorolasa
(2007-2009 kozotti idészak szamtani atlaga)
[ Nem viszgalt kistérségek (127)

B 1. Klaszter 6)
M 2. Klaszter (22
[ 3. Klaszter (9))
[ 4. Klaszter €))
[0 5. Klaszter (13)

A Bodrogkozi kistérség a masodik csoportba kapott besorolast. Tehat Osszességében

megallapithatd, hogy a mutatészdmok alapjan a felsébb, fejlddéképes kategoridba tartozik a
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kistérség. Jellemz6 a magas munkanélkiiliség, és az alacsony képzettség, viszont ezek a
térségek még be tudnak kapcsolédni az orszdg gazdasaganak keringésébe. Szépen
kirajzolodik az 5-6s klaszter elemei altal alkotott ,,Multiperiférikus bumerang”, melyet 17
kistérség alkot és a 33 LHHK koziil is a legrosszabb versenyképességli potencialt mutatja
(KOLLAR, 2012).
A megalapoz6 kutatdsok is alatamasztjdk a Bodrogkdzi kistérség versenyképtelenségérol
eddig kirajzolodott képet, melyet Kollar 2012-es munkdjara épitettem, melyben a kiemelt
indikatorok értékeit valtoztatta (KOLLAR, 2012):
Mint mar az elézéekben is emlitésre keriilt, vizsgalataimat A hazai hdtranyos helyzetii
kistérségek fobb térgazdasagi osszefiiggései cimii munkara alapozom, ezért fontosnak tartom,
az alapkutatas eredményeit dolgozatomban is az alabbiakban megjeleniteni.

1. A kiemelt indikéatorok értékét 5 %-kal pozitiv irdnyba valtoztattam.

2. A kiemelt indikatorok értékét 10 %-kal pozitiv irdnyba valtoztattam.

3. A kiemelt indikatorok értékét 15 %-kal pozitiv iranyba valtoztattam.

legversenyképesebb kistérség  (6)
M legversenyképtelenebb kistérség (11)
9. abra: Versenyképesség alakulas a Leghatranyosabb helyzetii kistérségekben

Forras: KOLLAR SZERKESZTESE, 2012

24



Az é&bran jol lathat6, hogy a statisztikai mutatok alapjan 6 darab versenyképes Kistérség
1étezik, koztiikk az altalam vizsgalt Bodrogkozi kistérség. Ez a kutatds bizonyitja a valasztott
téma aktualitdsat, és a kistérség fejlodésének lehetéségét. Az abran pirossal jelolt 11 darab
kistérség annyira leszakadonak mutatkozott, hogy az indikatorok nagyaranya novelésével sem

tudtak feljebb sorolast elérni.

W 614498 - 2832018 Ft (14)
W 457179- 614498 Ft (1)
[ 288666 - 457179 Ft (1)
[ 88309 - 288666 Ft  (11)

10. abra: Egy fore jut6 UMVP+ UMFT tamogatasok mértéke

Forras: KOLLAR SZERKESZTESE, 2012

Az abran az 1 fore vetitett UMFT+UMVP tamogatasi osszeg alapjan kialakitott rangsor
lathatéd és ez alapjan az orszag legerdsebb, és leggyengébb kistérségei 2007-2009 kozott. A
Bodrogkozi kistérségben alacsonynak mondhato6 ez a szam. Fontos lenne, hogy a telepiilések
palyazzanak, és hasznosan koltsék el a forrasaikat. Sajnos sok esetben a telepiilések nem
értesiilnek a tamogatasokrdl, vagy pedig nem rendelkeznek elég rutinnal egy palyazat

megirasahoz, ami a képzettségi hidnyossagokra vezethetd vissza.
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3. Anyag és modszer

A kutatdsaim soran harom Kiilonb6z6 vizsgalatot végeztem el. Indexeket képeztem,
Klaszteranalizist futtattam végiil pedig egy online kérdéivet készitettem a Bodrogkozi
kistérség lakosaival. Mindenekel6tt egy alap adatbazist készitettem Microsoft Excelben,
melyet alapul véve a késObbickben felhasznaltam. Ehhez az Orszagos Teriiletfejlesztés és
Teriiletrendezési Rendszer (TelR) adatbazisa szolgaltatta a teleplilés szinti adatokat. Az
adatokat a 2007-es évtol 2010-ig gylijtottem Ossze. Mivel a jelenlegi kistérségi rendszer 2007-
tol ¢€l, igy a korabbi adatokat nem tudtam szamitasba venni. Az adatokat négy kiilonbozd
csoportban toltéttem le. Demografiai, gazdasagi, szocialis és infrastrukturalis adatokat
gyljtéttem mindegyik telepiilésrol, beemelve a kistérség 17 telepiilése mellé a harom
kornyezé centrumot, Satoraljatjhelyet, Sarospatakot és Kisvardat. Utobbi harom telepiilés
adataira a centrum vizsgéalat miatt volt sziikségem. Megemlitendd egy 6todik dimenzid, a
turisztikai mutatok csoportja, amelyet csak részben hasznaltam fel az elemzésemben. Ennek
oka, hogy a térségben nem jellemz6 a nagymértékll turizmus, méasodsorban pedig a 2010-€s
adatok még sok telepiilésen hidnyosak a TelR adatbazisaban. Az adatokat a Microsoft Office
Excel 2007-ben kezeltem. Szamos mutatonal tgyeltem az egy fore vetités fontossagara,
valamint a demografiai adatok egy részét is ezrelék forméaban jelenitettem meg, ligyelve a
statisztikai dimenzidtlanitds fontossagara. A mutatok koziil fontos kiemelni kettét. A
természetes szaporulat mutatdjat az €lve sziiletések és a halalozasok szdmanak kiilonbsége
jelentette, mig a vandorlasi kiilonbozetet az odavandorlasok és az elvandorlasok szdmanak
differencidja, igy ezen esetekben megjelentek negativ eldjelli szdmok is. A kovetkezd
Iépésben egy ) munkalapon a négy év szdmtani atlagat vettem és ez alapjan kezdtem hozza
az elemzésem kovetkezd 1épésének. Ezt a munkalapot emeltem at az SPSS programba, melyet
a tovabbi elemzések elkészitésénél hasznaltam. Az indexképzést négy dimenziora végeztem
el, majd ezeknek az indexeknek pontszamot adtam. A telepiilések pontszamainak
Osszeadasaval kaptam meg a végsd pontszamat. A klaszteranalizisnél tobb futtatdst is
elvégeztem, hogy megtudjam hany klasztercsoport szemlélteti legjobban a vizsgéalataimat. A
kérddivet a Google Docs trlapkészitd feliiletével alkottam meg. Igyekeztem burkolt
kérdéseket feltenni a centrum vizsgélathoz, valamint a térség fejlesztési lehetdségeire voltam
kivancsi. Osszesen 77 darab kérdéivet sikeriilt dsszegyiijtenem. Fontos megemliteni, hogy a
kérddivet csak visszakérdezésképpen készitettem, kutatasom nem erre alapul. A kérdéiv nem
reprezentativ. A kiilonbozé térképi abrazolasokhoz az Adobe Photoshop 7 nevii programot

hasznaltam. Most a harom vizsgalat részletes bemutatasa kovetkezik.
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4. Kutatasi eredmények

Ezen fejezetben a Bodrogkozi kistérség kutatasi eredményei keriilnek bemutatasra, melyek
kitérnek az indexek képzésére, a klaszteranalizis eredményére, valamint a kérddivek

elemzésére.

4.1 Indexek képzése

Az indexek képzésénél megemlitendd, hogy ilyen tipust csoportképzés szubjektiv modon

zajlik. Az egyes indexekhez én magam valasztottam ki a négy mutatét. Mint mar kordbban

Frequencies: Statistics @
Percentile Walues Central Tendency

v Quartiles v Mean Carcel
[ Cut paints for:| 10 equal groups v Median

Help
I Percentile(s): v Mode
W Sum

—_— [ “alues are group midpaints

Dizpersian Driztribution
Iv Std. deviation [ Minimum [~ Skewness
[ Warance W Mawirnrn ™ Kutosis
v Range W S.E.mean

11. abra: Statisztikai jellemz6k kivalasztasa az SPSS-ben
Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program, 2012.
emlitettem négy dimenziobol alkottam kiilon-kiilon indexeket. Demografiai, szocialis
ellatasi, gazdasagi és infrastrukturalis indexeket alkottam. Az indexek képzésénél fontos
volt meghatarozni kvartilis értékeket, azaz a negyedeld értékeket. Ezek alapjan alkottam a
harom csoportot, az elsd kvartilis alatti telepiiléseket -1 es pontszammal lattam el, a két
negyedeld érték kozottieket O-val, és a felsé kvartilis feletti értékekkel rendelkezd
telepiiléseket +1 es pontszammal lattam el. Természetesen figyelni kellett a forditott
mutatokra, ilyen volt példaul a munkanélkiiliség és az Oregségi index, amelynél az also
kvartilis alatti értékek voltak a pozitiv pontozastiak. Egy masik probléma, hogy a teleptilések
néha olyan rossz értékekkel rendelkeztek, hogy a felsd kvaritilis maga is negativ szam volt.
Ilyenkor a felsé kvartilist fel kellett tolnom 0-ra. Az spss programban a kivalasztott mutatok
statisztikai tulajdonsagait az Analyse/Descriptive Statistics/ Frequences meniipontban értem
el. A kovetkez6 1épésben atemeltem az altalam kivalasztott négy mutatot, egy dimenzidbol. Itt
tovabblépve a Statistics parbeszédpanelen ki kellett jelolndm azokat a tulajdonsagokat,

amelyekre sziikségem volt. Ezeket az alabbi abra szemlélteti:

27



A Charts opci6 kivalasztdsdval meghatarozhat6, hogy milyen grafikai megjelenitést
alkalmazzunk! Jelen esetben a hisztogramot valasztottam, majd folytattam a Continue
gombra, azutan az OK gombra vald kattintassal. Ezt kdvetéen egy ehhez hasonlo tablat
kaptam melybdl excelben meghataroztam a harom csoportot, és 01j kddolassal lattam el. A -1 a
rossz helyzetben 1év6 telepiilés melynek a helyzete romlik. A 0 az atlagos, a +1 jelenti a
fejlodoképes telepiiléseket. Az abran jol latszik, hogy az 6regedési index egy forditott mutato,

valamint két mutato esetében korrigdlnom kellett a felsé kvartilist O -ra.

termszap | vandkul | nepsurus | oregsegi Oregedé

N Vaid 20 20 20 20 Természl Vindorl | siindex

Missing 0 0 0 0 AR
Mean .357461| -17.9261| 1986500 94.7532 etes ast (vigyazat,
Std. Error of Mean 11.47014| 751517 33809285 9,16180 Népsiiri|szaporod| egvenle | forditott
Median 232321| -0.0884| 137.3750| 89.5170| | yr: 1. = : :
Mode -17470| -12534 96,00 3386 Ujkod | ség (. £ -
Std. Deviation 51.20604| 3360886)151,57342| 40,97282 -1 96¢és | mn74 |min26és| 124 es
Range 197,69| 14836| 53475] 150,41 alatta alatt alatta | felette
Minimum 17470 -12534 36,25 33.86 0 38 65
Maximum 22,99 2302| 57100 18427 mn?3 | min2s | 123
Sum 71492 -35852| 297300 189506
Percentile 25 748924 -261115| 96,0000| 579768 7-244 | min lig | min 1ig | kozott
i K 232321 - 4| 137.37 517 o

e “oza| seso| 2esorac| 1ossear| L1 1243 felett] Ofelett | Ofelett | 57 alatt

12. abra Eredmények atkdédolasa

Forrés: Sajat szerkesztés, 2012.

Az eredmények értékelése és a csoporthatarok meghatdrozasa utan ezeket az értékeket Spss
segitségével hataroztam meg melynek segitségével megtudtam melyik telepiilés melyik
csoportba tartozik egy mutatd tekintetében. A négy mutatd értékeit 6sszeadva kaptam meg az
egy dimenziora vonatkozé index-szamot. A dolgozatom kovetkezd részében ezeknek a

dimenzidknak az eredményeit szeretném értékelni.
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4.1.1 Demografiai index

A demografiai index képzéséhez az alabbi négy mutatdt hasznaltam. Népstirliség, természetes

szaporodas, vandorlasi egyenleg, valamint az 6regedési index, amely forditott mutato.

Demografiai index

Cigand Karcsa Ricse Tiszakarad Kisvarda

Bodroghalom

Alsoberecki

-1 Lacacseke

Nagyrozvagy

Damoc Révleanyvar Zemplénagard Sarospatak

13. abra: Demografiai index alakulasa

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A diagram megmutatja, hogy demografiai tekintetben Cigand, Karcsa, Ricse, Tiszakarad és
Kisvarda all a legjobb helyzetben, ilyen tekintetben. Mind a négy telepiilés esetében
elmondhat6, hogy nem kapott negativ pontszamot egyik mutatd tekintetében sem.
Megemlitendé még Bodroghalom, amely mind a négy mutat6 alapjan atlagosnak bizonyult. A
legrosszabb pontszamokat Zemplénagard, Sarospatak, Damdc és Révleanyvar kapta. Ezeken a
telepiiléseken az Oregségi index mindenhol negativ volt, vagyis a fiatalokhoz viszonyitva

magas az idések szama, tehat eloregedd-tarsadalom jellemzo.
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4.1.2 Gazdasagi index

A gazdasagi index tekintetében a regisztralt és a mikodd vallalkozdsok szama, az aktiv

lakossag, ¢és a regisztralt munkanélkiilieck szdma (az Osszes mutatd lakossagra vetitve)

jelentette a vizsgalati alapmutatokat. A regisztralt munkanélkiiliek szama ez esetben is

forditott mutato.

Kisvarda
Gazdasagi index
Sarospatak
Satoraljatjhe Iﬂ
Cigand

Zemplénagard

Tiszakarad

Fels6berecki Lacacseke
ZVagy Révleanyva
Karos Semjén

= =H 1
H1SZaCsSeTITIEly

14. abra: Gazdasagi index alakulasa

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A harom valoés centrum kiemelkedik a térségbdl. Kisvarda az index alapjan a

legfejlodoképesebb telepiilés. Cigandon egyre tobb fejlesztés valosul meg, egyre tobb

munkahely 1étesiil. Ha csak a kistérség telepiiléseit vessziik figyelembe, akkor elmondhato,

hogy Cigand kedvezo feltételekkel rendelkezik a kistérségi centrumszerep ellatasara.

Tiszacsermely messze a legrosszabb helyzeti telepiilés. Egyediil a munkanélkiiliek szaméaban

volt atlagos, a tobbi mutat6 alapjan kedvezOtlen a helyzete.
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4.1.3 Infrastrukturalis index

Az infrastrukturalis indexet szintén négy mutaté alapjan hataroztam meg. A kozcsatorna
halozatba bekotott lakdsok szdma, az ivoviz halozatba bekotott lakdsok szama, a gazzal flitott
lakasok szama, valamint a gépkocsik szama alapjan hataroztam meg az indexet. Ez esetben
nem volt forditott mutat6. Mindeniitt egy fore vetitést alkalmaztam a megfeleld

Osszehasonlithat6sag érdekében.

Infrastrukturalis index
Kisvarda
3 —
Séarospatak
2 _/ ppe ==
451 ec 1 1 d ,l Ré can jhely
1 ) r”r .
Felsbereckik jsrozvagy Ricse Tiszakarad
0 Bodroghalom Karos
-1 1 o .
Déméc Semjén

) 1V

Karcsa
-3 o

Zemplénagard

4 Lacacseke Tiszacsermely

15. abra: Infrastrukturalis index alakulasa

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

Kisvarda és Séarospatak tekintetében elmondhatd, hogy kedvezdnek bizonyulnak a mutatok. A
masik két kozpont, Cigand és Satoraljatjhely 1 es pontszamot ért el. Sok telepiilés
helyezkedik el az atlagosnak mondhato 0 és 1 értékekkel. Zemplénagard Tiszacsermely ¢és
Lacacséke érték el a legrosszabb eredményeket. A minusz négyes pontszdm azt jelenti, hogy
mind a négy mutatd esetében a legrosszabbak voltak ezek a telepiilések, amelyek

infrastrukturalis ellatottsaga és az infrastruktara szinvonala gyenge.
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4.1.4 Szocialis index

A szocidlis indexet az dvodapedagdégusok szama, az Onkormdanyzati jardak hossza, a
nyilvanos konyvtarak szama, és a szocidlis ellatasban részesiiltek szdma hatarozza meg. Ez

esetben is lakossagszamra vetitettem a mutatdkat.

Szocialis index
Révleanyvar
3 —
2,5 -
Karos Lacacseke
2 -
1,5 -
icse—_Tiszacsermely
1 - Tiszakarad
05 Zemplénagard
0 1 X . .,
Karcsa Kisrozvagy  Pacin Semjén
-0,5 -
Cigand Damoc Satoraljatjhely | KiSvarda
-1,5 A
“© Alsoberecki Sarospatak

16. abra: Szocialis index alakulasa

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A szocialis ellatas mutatéi alapjan a Kis l1élekszamu telepiilések kaptak jobb pontszamot.
Mind a négy kistérségi kdzpont rosszul teljesitett. Koziilik Sarospatak kapta a legrosszabb
értéket. Meglepd Karos és Lacacséke, valamint Révleanyvar kiemelkedése. Magyarazhato
viszont azzal, hogy ezeknek a telepiiléseknek joval kisebb a lakossadgszama, igy konnyebb a

mutatok terén jo értékeket kialakitani.
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415 Osszesitett eredmények

Az Gsszesitett eredmények az eldz6 négy index Gsszevonasaval képzddtek. Az Osszesitett

eredmények a kovetkezdek:

Demografiai Gazdasdgi Infrastruktirdlis Szocidlis |Osszesitett

Alsoberecki 0 1 1 -2 0
Bodroghalom 0 0 0 1 1
Cigand 2 2 1 -1 a
Damoc -2 -1 =1l -1 -3
Felsdberecki 0 -1 0 0 -1
Karcsa 2 1 -2 0 1
Karos 1 -2 0 2 1
Kisrozvagy -1 -1 0 0 -2
Licacseke 1 -1 -4 2 -4
Nagyrozvagy 1 1 1 1 2
Pacin 1 0 1 0 0
Révleanyvar -2 -1 1 3 1
Ricse 2 1 0 1 4
Semjén 0 -2 -1 0 -3
Tiszacsermely 1 -3 -4 1 -5
Tiszakarad 2 0 0 1 3
Zemplénagard -2 0 -3 0 -5
Sdtoraljadjhely -1 3 1 -1 2
Sdrospatak -2 3 2 -2 1
Kisvarda 2 4 3 -1

17. abra Osszesitett indexek

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A tablazatban lathato modon 3 szinarnyalattal alkottam meg a csoportokat. Magasan
kiemelkedé Kisvarda, amely a mutatok tekintetében a legerdsebb telepiilés, nyolc ponttal.
Ezt kovetden Cigand és Ricse kovetkezik négy ponttal. Ricsénél megemlitendd, hogy egyik
indexben sem kapott negativ értékelést. Cigand és Kisvarda egyiittesen a szocidlis ellatas
terén kapott negativ pontszamot. Ezutdn kovetkezik Tiszakarad, Satoraljagjhely és
Nagyrozvagy. Tiszakarad ugyancsak nem kapott negativ értéket egyik dimenzid tekintetében
sem, pedig egy zsaktelepiilésrdl van sz6. Satoraljatjhelyben és Tiszakaradban ko6zos, hogy
egy mutatoban emelkednek csak ki, a tobbiben kozepes értékelést kaptak. Satoraljaujhely
ebben a csoportban vald szereplése meglepd. Az atlagos csoportot citromsargéval jeldltem.
Ide tartozik ugyancsak meglepé modon Sarospatak, Révleanyvar, Karcsa, Karos,
Bodroghalom, Alséberecki és Pacin. Erre a csoportra jellemzd, hogy az egyes indexek vagy
semlegesitik egymast, vagy pedig az Osszes mutaté nulla koriil mozog, nincsenek nagy

kiugrasok. Narancssarga szinnel jeloltem az inkabb romlas jeleit mutatod telepiiléseket.
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Felsoberecki ¢és Kisrozvagy hatar mentén elhelyezkedd kisebb telepiilések. Egyik telepiilés
sem kapott pozitiv értéki pontszamot, jellemzd érték a nulla. A legrosszabb helyzetii
telepiiléseket piros szinnel emeltem ki. Semjén még valamennyire dtmenetet képez, ez utan
kovetkezik Lacacséke a kistérség legkisebb 1¢lekszamu telepiilése, Damoc, Tiszacsermely és
Zemplénagard. Tiszacsermely, amely ugyan a centrum kozelében helyezkedik el, mégsem
mutat kedvezd értékeket, a masik harom telepiilés pedig a kistérség legtavolabbi sarkaban
helyezkedik el, messze a centrumoktdl. Ez a fekvésbeli hatranyos helyzet egyértelmiien
magyarazza a telepiilések rossz helyzetét. Damoc minden index tekintetében negativ értéket
kapott.

Az eredményeket célszerl térképen is megjeleniteni:

VI Dimée
Felséberecki N
P +FE : Lacacséke
Satorahauhy\ ) e ) Zempiénagdrd
Karos™ 3 ¢ /
Alséberecki ™ nsay
—

Réviednyva

/

Bodrogh‘llom

' \W
Sarospatak

Tiszakarad

Kisvarda

18. abra Osszesitett index eredménye

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A térképes abrazolas segitségével megallapithatd, hogy Kisvarda kornyékén elhelyezkedd
telepiilések vannak a legjobb helyzetben, habar a Tisza, mint természetes jellegli hatar
tovabbra is gyengiti a vonzaskdrzet pozitiv hatasat. Tovabba az is kirajzolodik, hogy a hatér
menti telepiilések nem tudnak a gazdasag korforgasaba bekapcsolddni, és folyamatosan romlo
értekeket kaptak. Ugyan ez tapasztalhatdé a zsaktelepiiléseken is. A foldrajzilag teljesen
elszigetelt, apro telepiilések a kistérség keleti felében leszakadas jeleit mutatjak. Tovabba
érdekességként jelenik meg, hogy Sarospatak nem volt besorolhaté a fejlédoképes

kategoriaba.
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4.2 Klaszteranalizis

A Kklaszteranalizis alapvetd célja, hogy a megfigyelési egységeket viszonylag homogén
csoportokba rendezze, az elemzésbe bevont valtozok alapjan. A folyamat akkor sikeres, ha
az egységek hasonlitanak csoporttarsaikhoz, azonban eltérnek a mas csoportba tartozo

elemektdl.

A klaszteranalizis hatranyai (SAITOS -MITEV, 2007):

e Nincs egyetlen legjobb megoldas, a klaszterbe vald tartozas a valasztott eljaras
fliggvénye

e Minden esetben klasztereket alkot, fiiggetleniil attol, hogy azok ténylegesen jelen
vannak-e az adatokban

e A klasztermegoldasok a bevont valtozoktol fiiggenek

e Nem vonhato le kdvetkeztetés az alapsokasagra

A klaszteranalizist igy els6sorban feltaré kutatasra hasznaljuk. A megfigyelési egységeket
a teleptlilések alkotjak, ezeket hasonlésadg alapjan csoportositja az SPSS program. A
klaszteranalizis soran mélyrehatobb vizsgalatot végeztem. Negyven darab mutatd alkotta az
adatbazisomat. Ezek utdn az egyes mutatokat egy fOre vetitettem, és a négy év atlagabol
alkottam meg az adatbazist, melyet atemeltem az SPSS programba. A variable view nézetben
at kellett allitanom a telepiilések nevén kiviil minden mutatét scale-re nominal-rol. Az
elemzeés elvégzése elott sok dolgot kellett eldontenem. Eldszor is meg kellett néznem vannak-
e kiugr6 adatok az adatbazisban, ugyanis ezek az adatok nagymértékben torzitjak a kapott
eredményt. Ilyen adatsor volt az egy fOre jutd tamogatasok, melyet kizartam az elemzésbdl.
Feltételeztem, hogy a leszedett adatok korrelalnak egymassal, az elemzés csak igy futtathato
le. Az elemzésemben minden mutatdomat azonos sullyal kezeltem. A klaszteralgoritmus
meghatdrozasa szintén fontos tényez6. A dolgozatomban én hierarchikus klaszteranalizist

valasztottam. Ez az §sszevonason alapul6 elemzés.
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19. abra Klaszteranalizis beallitasa

Forrés: Sajat szerkesztés, SPSS program, 2012.

Az analizis az SPSS programban az Analyze /Classify /Hierarchical Cluster meniipontban
inditottam el. A megnyil6 ablakban el kell rendezni a mutatokat. A label cases by hoz keriilt a
telepiilések cimkéje, az Osszes tobbi mutatot a variables-be, azaz a valtozokhoz tettem. Az
ablakban még be kell jelolniink a Cases nevii opciot, amely arra vonatkozik, hogy a
megfigyelési egységeket, jelen esetemben a telepiiléseket akarjuk klaszterekbe sorolni. A
display alpontban tudjuk beallitani, hogy szeretnénk-e kapni az eredményekrdl statisztikat
(Statistics), ¢és grafikonokat (Plots). Ezeket a futtatdisomban bejeloltem. A Statistics
almeniipontban bedllitottam, hogy a klaszterek szdma minimum 6t és maximum hat legyen. A
plots almeniipontban bejeloltem a dendogram (fadiagram) opciot. A modszer kivalasztasanal
a Nearest neighbour (legkdzelebbi szomszéd) lehetéséget valasztottam, ez segit abban, hogy
megtalaljuk a kiugrd, ugynevezett abnormalis elemeket. Az intervallumon beliil pedig a
négyzetes euklidészi tavolsagot valasztottam. Ezutan a continue (folytatas)-ra Kkattintva
futtattam az elemzést, melynek eredményei a kovetkezoek lettek.

Megjegyzésként emlitem, hogy két klaszteranalizist is futtattam. Egyet csak a kistérség
telepiiléseire, egyet pedig a centrum vizsgalatomhoz. Ennek oka, hogy a hiarom pluszba
bevont telepiilés (Satoraljatjhely, Sarospatak, Kisvarda) oly mértékli erds képet mutatott,
hogy a kis telepiiléseket egy klaszterbe sorolta. Ez indokolja azt a dontésemet is, hogy
legcélszerlibb volt hat darab klasztert alkotni a nagy elemzésben, a kistérségen beliilihez pedig

négy csoportot allitottam be.
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1. tablazat: Az elemzésbe bevont elemek szama

Case Processing Summarya’b

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
17 100,0 0 ,0 17 100,0
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
20 100,0 0 ,0 20 100,0

a. Euclidean Distance used

b. Single Linkage

Forras: Sajat szerkesztés TelR adatok (2007-2010) alapjan, SPSS program, 2012.

Az eredményiil kapott els6 tablazat az elemek szamara vonatkozik. Megmutatja, hogy a teljes

(Total) elemszambol hanyat vont be az SPSS az elemzésbe (Valid), és hanyat nem (Missing).

Ebben az esetben mind a 17 illetve 20 elem bevonasra kerilt.

A kovetkezd eredmény a dendogram, melyet balrdl jobbra értelmeziink. Ebbdl leolvashatd,

hogy az elemzés soran mely megfigyelési egységeket vontunk Ossze. Arra is ramutat, hogy

melyik elemek kiiloniilnek el egymastol, és hol kdvetkezik be a legnagyobb ugras.

Damoc 4
Semjen 14
Revleanyvar
12

Karos 7

Kisrozvagy 8

0

2. tablazat: Dendogram eredménye Kistérségen beliil és kiviil

Dendrogram using Single

Rescaled Distance Cluster

Linkage

Combine

20
1

25

Lacacseke

Tiszacsermely
15

Nagyrozvagy
10

17
Alsoberecki 1

F

2

Pacin 11

Ricse 13

Karcsa 6

Cigand 3

Tiszakarad 16

Dendrogram using Single Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

15 20
1 1

25

Damoc 41—

Semjen 14—

Revieanyvar| |
12

Karos 71—

Kisrozvagy 81—

Lacacseke 9—
Tiszacsermely| |
15

Zemplenagard|__|

17
Alsoberecki 1—
Felsoberecki 51—
Bodroghalom 2—
Pacin 11

Ricse 13—
Karcsa 6 —
Cigand 31—
Tiszakarad 16—

18

Sarospatak 1

Kisvarda 20
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A kistérségen beliili dendogramon jol latszik hogy az elemzés elsé 1€épésben Damocot,
Semjént, Karost valamint Révlednyvart csoportositotta. A kovetkezd dsszevonast Kisrozvagy,
Lacacséke, Tiszacsermely, Nagyrozvagy és Zemplénagard képezte. A kovetkezd egységet
Alsoberecki €s FelsOberecki alkotja. A két telepiilés kozott hasonldsag is megfigyelhetd, a két
telepiilés azonos tulajdonsagokat mutat. Ugyanebben az 6sszevonasba keriilt Bodroghalom ¢és
Pécin, de az elébb emlitett két telepiiléstdl kiilonbozik az dsszevonasi tulajdonsag. Karcsa
onallo egységet képez, de még ez a telepiilés is joval elmarad Cigand és Tiszakarad
arnyékaban. Az megfigyelt egységek koziil kiemelkedik Cigand és Tiszakarad. A két
telepiilés kozel azonos tulajdonsagokat is mutat.

A kistérségen kiviili elemzés felvazolja az altalam felvetett problémat. A klaszterek olyan
tavol vannak egymastol, hogy a kistérség 17 telepiilése azonossagot mutat, és rendkiviil tavol
helyezkedik el a masik harom telepiiléstdl. A harom telepiilés szintén hasonldénak bizonyult az
elemzésben. Az elemzés ez esetben is kimutatja, hogy Kisvarda a legfejlodéképesebb a
mutatok alapjan.

3. tablazat: Klaszteranalizis eredményei

Cluster Membership

Case 4 Clusters 6 Clusters Kistérségi

1:Alsoberecki

[
[

1
2:Bodroghalom
3:Cigand
4:Damoc
5:Felsoberecki
6:Karcsa

7:Karos
8:Kisrozvagy
9:Lacacseke
10:Nagyrozvagy
11:Pacin
12:Revleanyvar
13:Ricse
14:Semjen
15:Tiszacsermely
16:Tiszakarad

N D R RPN RPN RPE R P R WR P 0N

17:Zemplenagard

18:Satoraljaujhely

O DN P W EFEF RPN RPNPR PR PNP P ®ON

19:Sarospatak
20:Kisvarda 6
Forras: Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, SPSS program, 2012.
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Az els6é elemzés a mar emlitett 4 klasztercsoportos, melyet nem hasznaltam fel, ugyanis
érdemleges eredményt nem hozott. Annyi tliinik ki az elemzésbdl, hogy a hiarom bevont
kistérségi centrum messze meghaladja a Bodrogkozi kistérség telepiiléseinek értékeit. Az is
megallapithatd, hogy a harom telepiilés kozott is egy klaszternyi kiilonség allapithaté meg,
igy sziikséges volt magas szamu csoportalkotast futtatnom. Ezt az elemzést csak
érdekességképpen emlitettem meg.

A masodik futtatasban 6t illetve hat csoportot alkottam. Az 6t csoportos elemzés szintén nem
mutatott érdemleges eredményt igy a hat klaszteres elemzés mellett dontottem. Az elséd
csoportot Alsoberecki, Damoc, Felsoberecki, Karos, Kisrozvagy, Lacacséke, Nagyrozvagy,
Révleanyvar, Semjén, Tiszacsermely €s Zemplénagard alkotta. A telepiilésekben kozos, hogy
kis l1élekszamuiak, és a kistérségen beliil periféria helyzetben helyezkednek el. Az elemzés
soran a masodik klaszterbe keriilt Bodroghalom, Karcsa, Pacin és Ricse. A harmadik
csoportba a kistérségi elemzés alapjan a két legjobb telepiilés keriilt Cigand és Tiszakarad. A
negyedik csoportot Satoraljatjhely, az otodiket Sarospatak, a hatodikat pedig Kisvarda
alkotja. Az elemzésemben ez utdobbi harom csoportot dsszevonva kezelem, a jobb atlathatosag

kedvéért.
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_“Nagyrozvigy Licacséke
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Sarospatak O

Kisvarda

Tiszakarad

20. abra: 6 csoportos Klaszterelemzés

Forras Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A térképes megjelenités nagyon jol érzékelteti €s visszatiikrozni a kistérség hatranyainak okat,
amely visszavezethetd a regionalis egyenldtlenségek témakorre. A foldrajzi fekvés nagyban

meghatarozza a kistérség képét. A Tisza természetes elszigeteld erd. Ennek koszonhetd
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példaul, hogy a viszonylag nagyobb I¢lekszdmmal rendelkezé Zemplénagardnak igazabol
nincs meg az igazi kozpontja. Valamilyen szinten zsaktelepiilésnek is mindsiil, hiszen a
telepiilésrdl csak kompatkeldvel tudunk atjutni a folyd tiloldaldra. A kdzpont hidnyanak
megallapitasa igaz a kistérség egész északi és keleti oldalara. Ezt a hatast még jobban erdsiti a
hatar mentiség. A hataron at nyald egyiittmikodések egyelére nem nyertek teret, a
kistérségben. Cigand kivételével nem is palyaznak a telepiilések ilyen tdmogatasi jogcimekre.
A késdbbiekben ennek dontd szerepet tulajdonitok, és nagy valoszintiséggel az Europai Unid
is az ilyen egyiittmikodési politikakat fogja tdmogatni. FelsOberecki, mint zsaktelepiilés
rossz versenyképességi képet mutat az elemz¢€s soran. FelsOberecki tobbszordsen elszigetelt,
az orszaghatar, a Bodrog folyd révén. A kistérség gazdasagi tengelye egyértelmiien a
Sarospatak- Tiszakarad- Cigand- Kisvarda vonal hatarozza meg. Ennek kialakuldsdban nagy
szerepet jatszott a Tisza hid felyjitdsa. Az utak ezen a vonalon hamarosan felyjitasra keriilnek,
ami tovabb lenditi majd a tengely erdsségét. A mutatok alapjan szépen kirajzolodik, hogy a
belfoldi aruforgalom nagy része itt halad keresztiil. Ezt az utvonalat sok kiilfoldi kamionos
is hasznalja. Tiszacsermely rossz eredményeket mutatd telepiilés, amelyre nem tud hatéssal
lenni a kdézpont, a aruforgalom csak athalad a telepiilésen. A Pacinnal vagy a Zahonynal
belépd, Kisvardan keresztiil jové kamionoknak nem kell fizetniiikk az egyébként
alacsonyrendii Ut hasznalataért, igy a latogatasunkkor tapasztaltuk a kamionforgalom
nagysagat. Az utak rendkiviil rossz mindsége ellehetetleniti a Kisrozvagy- Zemplénagard

kozotti kozlekedést. Véleményem szerint az utak tovabbi felﬁjitésra szorulnak.
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21. abra I'Jtvonalterhelések, centrumok

Forras: Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.
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A 21. dbran narancssargaval jeloltem a terhelt Gitvonalakat, és citromsargéaval a kevésbé terhelt
utvonalakat. Meg kell még emliteni, hogy Satoraljatjhely felé nem jeloltem ki utvonalat,
ugyanis a varos kozvetlen hataratkeldvel rendelkezik. Véleményem szerint ez is egy oka lehet
a klaszteranalizis eredményének.

A kistérségi centrum vizsgalatbol kideriil, hogy Cigand varos, és kistérségi kdzpontnak
kiépiilében van a vonzaskorzete. Ezt nagymértékben befolydsolja a kistérség
buszkozlekedése, amely Sarospataktdl és Satoraljatjhelytdl fiigg. Zo6ld korvonallal jeldltem a
varos feltehetdleges vonzéaskorzetét. Cigand funkciodinak boviilésével varhatoan a
vonzaskorzet is boviil majd. A keleti részii periférikus résznek feltehetéen Ricse a kozpontja.
Ricse 1923-t61 1950-ig jarasi kozpont volt, ebbdl a funkciobol maradt meg egy kevés, de
vélhetden nem viseli magaban azokat a tulajdonsagokat és erdket, amelyek igazi kdzponttd
emelnék. Ricse az el6zd idészakban mintatelepiilés volt, amely els6ként allt at az alternativ
energidk hasznalatara. A telepiiléstdl azt vartdk, hogy majd ezzel az 10 latdsmoéddal a
kornyezo telepiiléseket is magaval huzza, felzarkdztatja. Sajnos azonban ma lathatjuk, hogy a

kezdeményezés nem jart atfogd eredménnyel.

22. abra Klasztercsoportok alkotasa

Forras: Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A kistérségi klaszteranalizis eredményei alapjan csoportba rendeztem az eredményeket.
Lathato, hogy harom telepiilés alkotja a bels6 fejlddoképes, versenyképes haromszoget. Ezt
Cigand, Karcsa, és Tiszakarad alkotja. A sarga ovalis kor alkotja a masodik csoportot. Ez a
koztes korgytiri. Az itt talalhatd telepiilésekre még hatnak a gazdasagi hatasok, és kozos

tulajdonsaguk, hogy kozel helyezkednek el a centrum héaromszogéhez. Az utolso
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klasztercsoportot a leg versenyképtelenebb telepiilések egyiittesei alkotjak. ezek tavol

talalhatdak minden centrumtértdl, elszigetelt fekvéstiek, vagy hatar mentén helyezkednek el.

Az infrastruktura elmaradott féleg a kozutak tekintetében.

Kisvarda

Sarospatak

Satoraljaujhely

=@==14 Clusters

== 6 Clusters

Alsoberecki

Klaszteranalizis

Kistérségi

Bodroghalom

Cigand

Damoéc

Zemplénagard

8.9 ﬂ

== N s

=S— 7?74F —

S
L

Tiszakarad

Tiszacsermely

Semjén Kisrozvagy

Ricse Lacacseke

Révleanyvar Nagyrozvagy

23. abra: Klaszteranalizisek osszehasonlitasa

Forras: Sajat szerkesztés, TelR adatok (2007-2010) alapjan, 2012.

A pokhalo diagram jol szemlélteti a klaszteranalizis eredményeit. A kistérségi elemzés négy
telepiilésnél mutatott eltérést az 0sszevont elemzéshez képest. Cigand a kistérségen beliil
megerdésitette poziciojat, valamint Karcsa, Tiszakarad és Zemplénagard egy klaszterrel lett

feljebb sorolva.
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4.3 Kérdoivek értékelése

A kérd6iv mintaja a mellékletben megtalalhatd. 77 darab kérdéivet gyiijtdttem Gssze, melyek
nem Onmagédban képzik a kutatasom alapjat. A kérddiv egy internetes feliileten elérhetd
kérdéiv volt a Google Docs oldalan. A kérd6iv eredménye nem reprezentativ, csupan a
kistérség lakossaganak véleményére voltam kivancsi, mellyel alatdmasztom a kutatasomat.
Osszességében elmondhatd, hogy a lakosok megfelelé modon vélaszoltak és segitbkésznek
bizonyultak a munkédm soran.

Az els6é négy kérdés konnyen megvalaszolhatd, bemelegitd kérdés volt. A valaszadok 58%-a
nd, 42% -a férfi volt. A masodik kérdés a kitoltdk sziiletési éve volt. A legtdobben a
kozépkorosztaly volt elérhetd. A valaszadok koziil legtobben Egyetemi, Fdiskolai
végzettségliek voltak. Munkapiaci helyzetiikre jellemz6, hogy a legtobben dolgozok toltotték

ki a kérddivet.

5. kérdés: A valaszadok lakhely szerint
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24, abra: A valaszadok lakhely szerint

Forras: Sajat szerkesztés, 2012

A kistérség 17 telepiilésébdl 16-bdl érkezett be kérddiv. Egyediil Lacacséke telepiilésrdl nem
érkezett. Ez koszonhetd annak, hogy ennek a telepiilésnek a legkisebb a lakossagszama.

Nagyon kevés ember rendelkezik internet hozzaféréssel. A legtobb kérddiv, Cigandrol
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érkezett. Ricsérdl ¢s Zemplénagardrol érkezett tobb kérddiv. A tobbi telepiilésrdl, nehezen
sikertilt elérni a lakossagot.

A kovetkez6 kérdésben kivancsi voltam, hogy hany éve lakik a kitolt6 az adott telepiilésen.
Ennek atlagos értéke 24 év lett. Ez az eredmény szintén utal arra, hogy inkabb az internettel

rendelkez0 fiatalok, és a kozépkorosztaly segédkezett a kérdoiv kitdltésében.

Darab / 7, On melyik kisrnyezd tel: Oszlopci| =

Sorcimkék ~| Cigand Kisvarda Sarospatak Satoraljaujhely Zemplénagard Végosszeg
Alsdberecki 1 1
Bodroghalom 1 1
Cigand 2 15 2 19
Damadc 1 1
Felséberecki 1 1 2
Karcsa 1 1 2
Karos 1 2 3
Kisrozvagy 1 1
MNagyrozvagy 3 1 4
Pacin 2 2
Révlednyvar 1 1 1 3
Ricse 2 9 3 3 17
Semjén 2 1 3
Tizszacsermely 2 2
Tiszakarad 1 1
Zemplénagard 4 B 3 2 15
Veqosszeq 13 32 14 14 2 7

25. abra: A Kkistérségben él6k ingazasi szokasai

Forrés: Sajat szerkesztés, Excel kimutatas varazslo,2012.

A kovetkezd 7. kérdés arra vonatkozott, hogy melyik telepiilést keresik fel a leggyakrabban a
kitoltdk. A négy feltételezhetd centrum mellé beiktattam az egyéb valaszlehetdséget is,
amelyet két esetben toltottek ki Zemplénagard esetében. Sarospatakot, Satoraljatjhelyet,
valamint Cigandot kozel azonos mértékben keresik fel a kitoltdk. A lakosok egyértelmiien
Kisvardara jarnak at legtobbszor. A klaszteranalizis és indexszamitas is alataimasztja az
eredményt. A kovetkezé tablazatban lathatjuk, hogy milyen céllal keresik fel az adott
telepiilést. Itt megemlitem, hogy tobb valaszt is lehetett jelolni a kérdésben. A Cigdndon élok

is legtobbszor Kisvardara utaznak at. Cigandra a kisebb telepiilések lakosai jarnak at.
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8. kérdés: Ingazasi szokasok
30
25
20
B Cigand
15 B Sarospatak
Satoraljatjhely

10 ® Kisvarda
5 -
0 -

Munkahely Ugyintézés Vasarlas Szabadido, Egyéb

Kikapcsolodas

26. abra: Ingazasi szokasok

Forras: Sajat szerkesztés, 2012.

Osszesen 132 darab valasz érkezett dsszesitve a kérdésre. Kisvardat legtdbben vésarlasi okbol
keresik fel, feltehetdleg a nagyobb termékkinalat miatt. Szintén Kisvardan intézik az tigyeiket
az emberek, ¢és szabadidé és kikapcsolasi céllal is legtobbszor Kisvardat keresik fel a
kistérség lakosai. Erdekes azonban, hogy munkahely szempontjibol Kisvarda az utolsd
helyen &ll. Cigandra jarnak a legtobben dolgozni, de az erre érkezett 5 valasz kevésnek
mondhato6. A tobbi kategoridban a harom masik telepiilés kdzel azonos mértékben keresik fel
a lakosok. Cigandnak fontos lenne, hogy a jovedelmet a lakossag helyben koltse el. Ehhez
azonban még nem allnak rendelkezésre nagyobb szolgaltato helyek.

A 9. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy milyen moédon jutnak el a megkérdezettek a
telepiilésekre. A szoveges valaszokbdl kideriilt, hogy a buszt kevesebben hasznaljak. Foleg
diakok és idések. Az utak rossz allapota miatt a busszal atlagosan fél 6raval tobbet mennek a
lakosok a gépjarmiivekhez viszonyitva. A valaszadok 73%- a jeldlte meg a gépjarmiivet
elsddleges kozlekedési eszkozének, a tomegkodzlekedést 26% mig a motort 1% jeldlte meg.

A kovetkezd négy kérdés egyszerii igen- nem feleletvalasztos kérdés volt. ezeket dsszegezve

egy tablazatban mutatom be.
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4, tablazat: Feleletvalasztos kérdések értékelése

IGEN NEM

10. On szerint Cigand telepiilés 77% 23%
ellatja a kisterség kozponti

funkciojat?
11.1smeri a kistérség fejlesztési 44% 56%
tervet?

12.Ertesiil a kistérségben zajlo 40% 60%
gazdasdgi fejlesztésekrdl?

14 Hallott a 2013-£6! hatdlyba 1épé 62%0 15%

ij jardsi rendszerrdl?
Forras: Sajat szerkesztés, 2012.

A kistérség lakossaganak dontd tobbsége szerint Cigand ellatja a kistérségi kozponti
funkcioit. Betudhat6 ez annak, hogy Cigénd oriasi fejlédésen megy Kkeresztiil, boviilo
funkciodival, egyre szélesebb korii a telepiilés funkcidja. A kistérség fejlesztési tervét sajnos
nem ismerik sokan. Ez hatrany lehet, ugyanis fontos lenne a helyi lakossdg bevonésa a
fejlesztésekbe. A 11. illetve a 12. kérdés Osszefiigg egymassal, ami jol latszik az dbrabol. A
11. kérdésen beliil megkérdeztem, hogy milyen tipusu fejlesztéseket ismernek a lakosok (13.
kérdés). A legtobben az intézmények épitését (példaul Cigandon a bolcsdde, iskola, jarobeteg-
ellatd kozpont), arvizvédelmi 1étesitményeket és utfelujitasokat ismerik. A 14. kérdés nagy
jelentdségli. A kitoltdk 62%-a halott az 0j jarasi rendszerrdl. Ez mutatja a téma aktualitasat.
errdl a kérdésrdl bovebben fogok beszélni késobb.
A kovetkezd kérdéskort az egylittmiikodési készségrol tettem fel. Ezt skalabeosztasu
kérdéssel tettem fel, melynek a beosztasa a kovetkezd volt.

1. Széthuzo

2. Részben megfeleld

3. Jo

4

Kivalo
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15. kérdés: A Bodrogkozi kistérség
egylittmikodése
2.62

2,62 258
2,6 -
2,58 -
2,56 -
254 - 2,51
2,52 -
25 -
2,48 -
2,46
2,44 - . .

Hatar menti térségekkel Hazai kistérségekkel Telepiilések kozott

27. abra: A Bodrogkozi kistérség egyiittmiikodése

Forras: Sajat szerkesztés, 2012.

A négyes skalan elért, 2,6 kozeli értékek kozepesnek mondhatdoak. A kistérség a hazai
kistérségekkel miikodik egyiitt legkevésbé. A hatar menti térségek kozotti egylittmiikddés a
kovetkezd idészak nagy lehetosége. Az Eurdpai Uniod varhatdban megduplazza az erre
forditott jelenlegi koltségvetését. Cigdnd varos vezetdi elmondtak, hogy van ilyen tipust
palyazatuk, de ezek prioritasa tekintetében nem mérvadoé helyen allnak. Sok kérddiv kitdltd
jelezte, hogy a telepiilések kozotti egyiittmiikodés nem megfeleld. Sok telepiilésvezetdt nehéz
elérni és egyiittmiikodésre ravenni, amely nem tesz jot a térség életérének pozitiv iranya

elmozdulasara nézve.

A kovetkezo skalas tipust kérdésemben a lakossag elégedettségére voltam kivancsi.
1. Egyaltalan nem elégedett
2. Kis mértékben elégedett
3. Elégedett
4. Teljes mértékben elégedett
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16. kérdés: Lakossag elégedettsége
3,5 1 3,01 58l
. 2,7

3 -
25 G

2 - 156 154
1,5 1

1 -
0,5 1

O T T T T T T 1

o ® ) ) o o L
SN N A A R
m& & N3 Sl @\\ "0(‘} 75&
¥ O ° & o> D <
%’ O %\ ‘('\)\0 ‘b"QO ‘&Q)% ‘Qg)-s
& o S < S
XD @Q
¥ X
<
eﬁ
o
&
@0

28. abra: Lakossag elégedettsége

Forrés: Sajat szerkesztés,2012.

Az el6z6 kérdéshez hasonldéan elmondhatd hogy sok kozepes érték jellemzd. Vannak azonban
kiugro értékek is. A lakossdg nagy része elégedett az oktatasi ellatdsokkal, valamint a
haziorvosi ellatdssal és az altalanos ligyintézési lehetdségekkel. A kozbiztonsdg kozepes
értékelést kapott. A legnagyobb problémat a mar emlitett, tomegkozlekedés okozza. A
buszokrdl elmondhatd, hogy a Volan mar jabb kényelmesebb Credo tipusu jarmiveket
hasznal a vonalon, néha-néha taldlkozunk Ikarusokkal. A szolgéltatisok mindségével tehat
nincs probléma, a jaratsiirliséggel anndl inkdbb. Naponta atlagosan 5-6 jarat kozlekedik, féleg
az iskolasokhoz igazodva. Ezzel rakényszeritik a lakossagot, hogy gépjarmiibe iiljenek.
Cigand hosszu tervei kozott szerepel a Volannal vald megegyezés, bar a sziikkségesessége még
vitatott. A munkahelyek teremtése létfontossagu a kistérségben. Cigand célja, hogy minél
tobb munkahelyet teremtsen, de a kitoltok véleményébdl kideriilt, hogy Cigand a helyieket
foglalkoztatja elsdsorban, igy elzarja a munkalehetdségeket a kornyezd telepiilésektdl. A
kistérségben fontos lenne, hogy tobb vallalkozas kapjon tékét, €és tudjon munkaerdt

foglalkoztatni. A kistérségben egyébként alacsony a vallalkozoi kedv és toke.
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A kovetkez6 harom feleletvalasztos kérdést ugyancsak dsszevonva tablazatban jelenitem meg.
5. tablazat: Feleletvalasztos kérdések értékelése

IGEN NEM
17. Ismeri- e a helyi civil 32% 68%
szervezetek munkajat?

19. Ismeri e kistérségi tarsulds és a 42% 64%
helyi akciocsoport munkajat?

20, Hajlandé lenne részt venni 79% 21%

szakmai tanfolyamokon,
képzéseken?

Forrés: Sajat szerkesztés,2012.

A helyi lakosok nem ismerik a helyi civil szervezetek munkajat. Sok civil szervezet nem
talalhat6 a kistérségben. A 17. kérdésen beliil megkérdeztem milyen tipusu civil szervezeteket
ismernek a telepiilésen (18. kérdés), akik igennel valaszoltak az el6z6 kérdésre. Legtobben a
hagyomany6rzo, faluszépitd alapitvanyokat ismerik a kistérségben. Szintén kevesen ismerik a
helyi vidékfejlesztési iroda és a kistérségi tarsulas munkajat. Cigand egyiittmiikodik a helyi
akciocsoporttal. A lakosok dontd tobbsége hajlandd lenne képzéseken részt venni a
kistérségben.

Az utolsd két kérdés a kistérség erdsségeire és gyengeségeire, valamint a lehetOségeire €s

veszélyeire vonatkozik. Ebbdl készitettem el a SWOT elemzést, amely az alabbiakban lathato.

Er0sség Gyengeség
e Kihasznalatlan adottsagok e Alacsony foglalkoztatottsag, kevés
mezbégazdasagi strukturavaltasra (bio és munkahely
oko termelésre, artéri gazdalkodasra, e Aluliskolazott lakossag novekvd szama,
extenziv allattartasra, erdositésre telepiiléser6zio

alkalmas teriiletek)

e Szabad, kihasznalatlan munkaeré
kapacitas

o Kiemelt tervezési teriilet a térség
A hatar mentiségbdl adddo gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok megléte

o A térségben €10 népesség
jovedelemigénye eltér az orszagos
atlagtol

o Jol képzett tanarok a telepiilések
nagyobb részén

o Miivészeti oktatas elérhetdsége

e Magas gyereklétszam

o Egészségiigyi szolgaltatasok konnyii
elérhet6sége

e Vezetok lokalpatriotizmusa

o Osszetartas, széles kapcsolatrendszer,
vendégszeretet

o Természeti értékek (Tisza, Bodrog)

e A tdmegkozlekedés nem kielégito

e Romlo allapota tthalozat

e Befektetdi toke hiany, sziikos anyagi
er6forrasok

o Agrarfeldolgozo6 iizemek és értékesitési
lehetdségek hidnya

e Idegenforgalmi vallalkozashoz sziikséges
informacié és ismeret hiany

e Alacsony szinvonalu szocialis,
egészségligyi és oktatasi ellatottsag

e  Oktatasi infrastruktiira elégtelen

szinvonala

1d6s pedagdgusok magas aranya

Kilatastalansag, jovokép hianya

Kozépfoku oktatas hianya

Kis telepiilések eloregedd tarsadalma

Szak- és szakmai szolgaltatasok

kiépiiletlensége

o  Turisztikai attrakcio hianya
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Hagyomanyok (néptanc)
Centralizaci6 (Jaraskdzpont)
Gyiimolcstermesztés
Varosok kozelsége

Lehetdség

Veszély

Belfoldi turizmus élénkiilése, a taji,
természeti értékek megovasa és
turisztikai hasznositasa

Novekvo igény a falusi és vizi turizmus
irant

Novekvo igény a hagyomanyos és bio-
termékek irant

Feln6tt képzési programok

Konnytipar gjraélesztése
Interregionalis egyiittmiikodések
Telekommunikacids infrastruktira
béviilése a megyében és a régioban
Hataratkel6 helyek fejlesztése

A szomszédos nagyvarosok és Zahony
kornyéki iparteriiletek fejlesztési
elképzeléseinek megvaldsuldsa

Uj tamogatott foglalkoztatasi programok
beindulasa

Koérnyezetvédelmi foglalkoztatasi és
tajrendezési programok beindulasa
Befektetdi toke megjelenése a térségben,
a feldolgozoiparban

NGO a réteg és specialis szolgaltatasokat
igénybe vevo turizmus iranti igény
Kerékparturizmus, Horgaszturizmus
Fiatal, tehetséges human eréforras
megtartasa

Kozosségi vallalkozasok inditasa
Meger6sodo civil kozosségek
Vallalkoz6i kedv javitasa
Allattenyésztés szélesebb korii terjedése
Exportorientalt gazdalkodas
Elelmiszeripar

Fejlesztésekhez sziikséges tAmogatdsok
elmaradasa

Tartds visszaesés a gazdasagban
Tarsadalmi, gazdasagi hatranyok
halmozodasa

Befektetdi toke tartos érdektelensége,
eltérd érdekek

Leépiil6 kozszolgaltatasok
Onkorményzati rendszer
finanszirozasanak csokkenése
Eloregedés, elvandorlas

Me¢lyiil6 szocialis valsag
Csaladtamogatasi rendszer problémai
Intézmények csokkend finanszirozasa

Forras: Sajat szerkesztés, kérddives adatok alapjan, 2012.
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5. Jarasi rendszer kialakulasa

2013. januar 1-jén életbe 1ép az aj jarasi torvény, ,,1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat a
jarasok kialakitasarol” Az eldzetes tOrvény tervezete szerint a Bodrogkozi kistérséget
felosztottak volna Satoraljaujhely és Sarospatak kozott Cigand, mint a jelenlegi kistérségi

kozpont egy kormanyablakot kapott volna.
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29. abra: Tervezett jarasi felosztas

Forras: www .jarasok.com, 2012.

Az abran jol latszik, hogy a torvény értelmében Cigand a Sarospataki kistérség részét képezte
volna, és a kistérséget keresztbeszelték volna. A Bodrogkozi kistérség lakosai az 0j tervezetet
elvetették. Osszefogtak, és példds kitartassal igyekeztek érdekiiket érvényesiteni. A lakossagi
peticiot tobb mint 6000 lakos irta ald. Borsod Abatj- Zemplén megyében egyediil Cigandtol
fosztottak volna meg a jarasi kozponti szerepet.

,fentiek miatt egyértelmii igényként és javaslatként fogalmazodik az meg, hogy a
Bodrogkozt 6nallo jarasként vegyék szamitasba orszagunk dontéshozoi, térvénykezoi.
Ellenkez6 esetben tovabb fokozodna az egyébként is oridsi lemaradasunk, a Bodrogkdznek
gyakorlatilag alairjdk a halalos itéletét” (JARASOK KIALAKITASA, BODROGKOZ

ALLASFOGLALASA, 2012).
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Az allasfoglalasban a Bodrogkoziek nyomos érvekkel tdmasztottak ala véleményiiket. A
torténelmi multat, az ellehetetleniild helyzetet emelik ki, valamint a dokumentumban nyiltan
megfogalmazzék, hogy a logikatlan és ésszerlitlen felosztas miatt nem akarnak egy nagyvaros
arnyékaban lenni. Valdban példas Cigand utobbi évekhez viszonyitott eldrelépése. Cigand
kozponti funkcidja erésodott az utdbbi években és valdban térségszervezo feladatokat kezd
ellatni. Funkcioi folyamatosan boviiltek, uj 6voda, altalanos iskola, miivelddési haz,
szabadidokozpont, betegellatd kozpont €piilt, amely vetekszik a legmodernebb felszereltségii
kozpontokkal. A varosban taldlhatdé okmanyiroda, szocialis ellatéd €s étkeztetd, idosek klubja,
orvosi feliigyelet, csaladsegitd kozpont €s csalddi segitészolgalat is. Az 6nallo kistérségi
tarsulas 130 embert foglalkoztat a térségben. Ennek nagy valdszinliséggel meg kellett volna
szinnie, igy 130 munkahely elvesztéséhez vezetett volna a dontés. Varhatdéan a jovoben
Cigand 6nallo tlizoltosaggal is boviil majd.

A torvény egyértelmiien kimondja:

Q) A jardsi székhely olyan telepiilés legyen, ahol mar kiépiilt az dllamigazgatdsi
infrastruktura.

h) A jarason beliil a székhelytdl legtavolabb levd telepiilés lehetdség szerint ne legyen
messzebb 30 kilométernél, a székhely kijelolésénél figyelembe kell venni a kiozlekedési
infrastruktura és a kozuti-vasuti megkozelithetoség szempontjait, a tomegkozlekedési
lehetoségeket.

A torvény h pontja értelmében az elsd felosztas egyértelmiien megsérti a torvény altal eldirt

értekeket. Semjén (34 km), Lacacséke (37 km), Damoée (41 km), Zemplénagard (46 km),
Ricse (37 km), Révleanyvar (44 km), Cigand (33 km) mind messzebb vannak, mint 30 km a
jelenleg tervezett (Sarospatak és Satoraljaujhely) jarasi kozpontoktol. Ezzel a dontéssel
egyértelmiien még tovabb romlott volna a kornyez6 telepiilések helyzete.

A Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztérium kapta meg a fellebbezést, és a telepiilések
onkormanyzata 4ltal alairt hatarozatot, melyet a mellékletben lehet megtekinteni. A Zempléni
Telepiilésszovetség 2012. szeptember 14-15-én Cigand varosdban rendezte meg a Zempléni
Telepiilésszovetségi napokat. Az els6 napon, szeptember 14-én a szovetség nyilt kozgytilést
tartott. Az eléado a Teriileti Kozigazgatasért és Valasztasokért Felelds Allamtitkar volt. A
kozgytlés témaja a kozigazgatds atszervezése, a jarasi rendszer kialakitasa.
Az allamtitkar asszony hivatalos bejelentést tett, miszerint Magyarorszag Kormanyéanak
dontése értelmében a Bodrogkoznek 6nallo jarasa lesz, Cigand varos pedig jarasi kozpontta
valik. Ezzel a kistérség lehetdséget kapott, hogy példaértékli munkéjat tovabb vigye, €s
kiterjessze az egész kistérségre, az egész orszagra. Az 1j Bodrogkozi jarasnak nem lesz tagja

Alsoberecki, valamint FelsOberecki.
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6. Személyes tapasztalatok

A kistérségbe vald utazasomkor Cigandon toltéttem két napot. Az utazds valdban
nehézkesnek bizonyult, de a természet érintetlen szépsége, és a helyiek vendégszeretete
karpotolt. A polgarmester Ur és az Onkormanyzati dolgozok segitségével atfogobb képet

kaptam a kistérségrol, a fejlesztési lehetdségekrol, aktualis helyzetrdl.
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30. dbra: Cigand f6 utcaja és a Székely kapu

Forras: Sajat fényképek, 2012.

A telepiilés a falufelujitas keretében gyonyorti fafaragott arculatot kapott. Az utcanév
tablak, a varosi létesitmények, a székely kapu, a miivelddési haz belsé tere mind erre a
mintara épiilt. A telepiilésen taldlkoznak a hagyoményos fatipusu faragvanymiivek ¢és a
modern épitészet elemei. A telepiilésen rengetegen hasznalnak kerékpart. A varos erre a

tipusu kornyezetbarat megoldéasra van berendezkedve, és az idelatogatoknak lehetdsége van

korbetekerni a varost, a kistérséget.

31. abra: Kerékparral lehet élvezni a nyugodt
kikapcsolddast

Forras: Sajat fénykép, 2012.
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32. abra: Falumizeum, és a tajhaz

Forras: Sajat fényképek, 2012.

A telepiilésen a falumuzeum gyiijti Ossze a térségben talalhaté hagyomanyok Osszességét.
Megtudhatunk mindent Cigand torténelmérdl, a kdnnytipari szottes foglalkozasrol, melyrdl
Cigand ¢és a korny€k hiressé valt. A telepiilésen oriasi hagyomanyokkal rendelkezik a néptanc,
melyet az altalanos iskolas didkok tantervi Ora szerint {iznek. Példaértékii a falumuzeum

gylijteménye, amelynek Osszeéllitadsaban a lakossag adomanyai segitettek.
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]‘:_Iiﬁi!. |

33. abra: Iskolaépités, Ovodabévités

Forrés: Sajat fénykép, 2012.

Az altalanos iskola épitése és bdvités folyamatosan zajlik. A fejlesztés kovetkeztében 500
gyereknek lesz lehetdsége itt tanulni. Cigdndnak még hosszabb tava terve, hogy biztositsa a
kozépfoku oktatast is a térségben. Az iskola épitése 293 milli6 forintba, az 6voda bovitése 45

millio forintba keriilt. Az iskola Kantor Mihaly nevét viseli, aki sokat tett a teleptilés fejlédése

érdekében.
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34. abra: A miivel6dési haz, és a Focipalya

Forras: Sajat fényképek, 2012.

A miivelddési haz és a Cigandi Focipalya a kozosségi helyek legfobb szinterei. Az utdbbi
években felujitott épiiletek hangulatossa teszik a telepiilést. A miivelddési hdz mellett
talalhat6 az ugyancsak feldjitott konyvtar, és Bolcsode.

A telepiilés vezetésének legfontosabb célja, hogy munkahelyeket teremtsen. A telepiilésen
1étestild ipari park hét parcellan valosul meg. Ebbdl négy darab mar elkelt, a maradék haromra
pedig mar folynak az egyeztetések. Ez a térség szamara nagyon fontos, a munkahelyteremtés
szemlélet pedig rendkiviil céltudatos. Igaz fontos lenne, hogy a vallalkozasok a kornyéken €16
mast telepiilések lakdinak is munkat tudjanak biztositani. Az infrastruktira fejlodésénél nagy
elérelépés lesz, ha elkezdik a Sarospatak felé vezetd Utburkolat feltjitasat. Az ide érkezd

vallalkozasokat a kiilkereskedelmi kapcsolatokkal igyekeznek a térségbe cséabitani.

35. abra: A Jaro beteg ellato kozpont és a Szabadidoé kézpont

Forras: Sajat fényképek, 2012.
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A Jaré beteg ellato kozpont erdsiti a kistérség funkcidjat. A berendezések a lehetd
legmodernebbek. A szakrendeldk, haziorvosi rendeldk, fogorvosi rendeld, védondi szolgalat,
kozponti orvosi ligyelet és gyogyszertar mindenki szdmara egy épiiletben érhetdk el. Cigand
Véaros Onkormanyzata 2008. februarban nytjtotta be palydzatit a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal kiirt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Infrastruktiira Operativ
Program keretén beliill meghirdetet programban valosult meg, a Kistérségi jarobeteg-
szakellatd kozpontok kialakitasa és fejlesztése targyt felhivéasara. Palyazatunkat a Birdlo
Bizottsag érdemesnek taldlta a tdmogatisra, amely vissza nem téritendd tamogatasban
részesiilt. A Projekt dnerdvel novelt elszamolhatd 6sszkoltsége 953 millio forint.

A Szabadidé kozpontban edzéterem, roplabda, teremfoci palya és kosarlabda palya varja a
kikapcsolodni vagyokat. A telepiiléstdl nem messze talalhato a Tisza, amelynek homokos part

szakaszdn nyaron strandoldsra van lehetdség. A telepiilés jovdjében ez egy kiaknazhatod

turisztikai vonzer6 lehetne.

36. abra: A strand és a rendezvények

Forrés: Sajat fénykép, 2012.

A telepiilés folyamatosan palyazik, ¢és ebben nagy szerepe van a kozOsségi
rendezvényeknek. Ezek segitenek a lakossagot Osszetartani, és vonzani a kornyezd
telepiilésekrél a kikapcsolodni vagyokat. Altalaban a rendezvényekre meghivjak a kornyezd
telepiilések vezetdit is, ami szintén az Osszetartasra van jo hatdssal. Osszességében
elmondhatd, hogy a személyes tapasztalataim alatdmasztjak, hiszen Cigadnd boviilés

folyamatos, de még éri egy fejlett kistérségi kdzpont funkciojat.
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7. Kovetkeztetések, javaslatok

Az elemzéseimbdl kideriilt, hogy a térség valédi kozpontja Kisvarda. Ezt mind a harom
vizsgalati modszer aldtdmasztja. Cigand folyamatos fejlédésének koszonheton egyre
nagyobb szerepet tolt be a kistérség életében, de még nem rendelkezik kello fejlettségii és
sokféleségli kiépitettséggel valamint szolgaltatdssal. Ennek ellenére a lakossag €s a sajat
véleményem szerint is betolti a kistérségi kozpont szerepet. A helyi vezetdk tovabbi
lelkiismeretes munkdja fejlodéseket fog generdlni, melyekkel 1) centrum fejlodik.
Satoraljatjhely ¢és Sarospatak tul messze helyezkednek el egyes aprofalvas teriiletektdl igy
vonzaskorzetiik nem éri el a periférian elhelyezkedo telepiiléseket. A fejlesztésekbe a kisebb
telepiiléseket is be kell vonni, egyiittmiikodést kell kiépiteni a kapcsolatrendszeriikben.
Ezaltal kevésbé lesz kozpontositva a fejlédés. A térségben a forrasok felhasznalasanak
céliranyosnak kell lennie, elsésorban munkahelyteremtésre kell forditani. Ezzel
megallithato az elvandorlas, valamint az emberek magas foku kilatastalansaga. A fiatalokat is
helyben kell tartani, biztositani szdmukra az oktatast, szoérakozast, megélhetést. Az
onkormanyzatoknak kevés a bevétele, ezért is fontos helyi vallalkozasokat miikodtetni.
Fontos, hogy a vallalkozdsokhoz megfeleld jovedelem parosuljon, hogy ezek folyamatosan
miikodoképesek legyenek. Az itt €16 emberek jovedelemigénye joval alacsonyabb, mint az
orszagos atlag. Ezért a vallalkozasoknak érdemes letelepiilni. A szaktudas fejlesztése fontos
a kistérségben. Ha lenne lehetdség, sok ember venne részt képzésekben. Az itt ¢lok nagy
szdmban kozmunkabol élnek, ami hosszi tdvon nem nyujt megoldast. Ezutan kovetkezhetnek
a kiegészitd szolgaltatdsok bdviilése. A turizmus kiakndzds az utolso 1épések egyike. A
kerékparturizmus tovabbvitele lehetdség lenne. Természetesen emellé jol felépitett
marketing is parosul majd, hogy az emberek tudjanak a térségrol és a kikapcsolodasi
lehetdségekrdl. A Tobbi telepiilésen talalhatd latnivaloval is érdemes Osszekapcsolni a
fejlesztéseket. A Tisza tovabbra is kihasznalatlan. Akdr horgaszturizmus, horgészati
lehetéségek, akar a strand kiépitése. Sajnos a hajozas kérdése tovabbra is megoldhatatlan,
pedig kisebb sétahajozasi lehetdség is miikodtethetd lehetne. A falusi turizmus napjainkban
egyre szélesebb korben terjed. A hagyoményok, a kézmiives foglalkozasok, néptanc
hagyomanyait lehetne hasznositani. Ossze lehetne kapesolni a kiilonbozé telepiiléseket, és
megvalositani egy ilyen tipusti 6sszefogast. Ily modon lenne tobb attrakcidja a kistérségnek.
A gazdasagbdl hianyoznak a magasabb tOkeerdsségii kozép €s nagyvallalatok, valamint
javitani kell a vallalkoz6i kedven is. A vallalkozasok beérkezésének fontos 1épése az utak

infrastrukturajanak javitdsa. A hamarosan megépiild Sarospatak- Cigand uttal a kistérség
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megkozelithetdbb lesz. A térség versenyelOnye, hogy a belfoldi értékesités mellett, kiilfoldi
partnereket is meg lehet célozni. A térségben tovabbra is fontos szerepet tolt be a
mezogazdasag. A gylimdlcstermesztés €s az allattenyésztés lehetnek a fontosabb agazatai a
tevékenységeknek. Fontos, hogy innovativan a piaci igényekhez igazodva legyen a
mezOgazdasagi szerkezetatalakitds. LehetOoséget a biogylimdlcs termesztés, a kertészetek
jelentenek. A Cigandon ¢épiild ipari park tovabbi foglalkoztatdsi lehetdséget nyit a
kistérségben. Az aprd telepiiléseknek is palyazati lehetdségeket kellene hasznalniuk. A
kistérségben nagy hagyomanyokkal rendelkezé textilipart Gjja lehetne éleszteni. Sok ember
rendelkezik még megfeleld képesitéssel ebben az agazatban, melyek kihasznalatlanok. A
kiilfoldi toke megjelenése szintén sziikséges, hiszen az itt ¢l6k nem rendelkeznek magas
tokével. A mezOgazdasagra épiild ¢lelmiszer feldolgozé ipar ugyancsak kitdrést nyujthat.
Fontos az 1) vallalkozdsok miikddjenek, ne csak regisztralt vallalatok legyenek. A
kistérségben szamos lehetdség nyilik vallalkozasok fejlesztésére, ugyanis a szolgaltatasok
szama egyeldre kevés. A jovo évtol kezdve tobbet kell majd palydzni az interregionalis
egyiittmiikodésekre, foleg a hatdr menti telepiilések vallalkozasainak. A hataratkeloket fel
kellene ujitani. A tomegkdzlekedés szintén reformra szorul. A kistérséget logikatlanul tobb
buszjarat érinti, tobb irany feldl. A buszok ritkan jarnak, és rengeteg id6be telik az utazas.
Fontos lenne ez a kistérségben ¢l6 telepiiléseknek is, és erdsitené Cigand funkcidjat. A
kornyezd teleptilésekrol elhozndk a didkokat, vasarlas €s ligyintézés miatt érkezd lakosokat. A
kistérségben nagy a kamionforgalom. Esetlegesen egy kamionos pihendhely épitésével
lehetne a helyben elkoltott jovedelmek mértékét novelni. Az Utdijak és a ndvekvd
benzinarakkal a szallitmanyozo6 cégeknek is nagyobb érdeke lesz a hatarok mellé telepiilni. Az
oktatas szinvonala és a hagyomanydrzés példas. Fontos, hogy a fiatalok helyben el
tudjanak helyezkedni, és ne keressenek mashol megélhetést. A civil szervezetek szama kevés.
Szerepilik kulcsfontossagli az Osszetartozas erdsitésében. A kommunikéacids infrastruktiura
boviilése fontos, hiszen a dolgozatombdl kideriil, hogy a lakossdg nem tajékozott az Oket
érintd valtozasokrol, fejlesztésekrol. Cigand jarasi kozponttd vald emelése tovabbi lehetdséget

ad az itt ¢élok szamara. Véleményem szerint, az Osszefogds és a kozds célok iranti

crer
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8. Osszefoglalas

Napjainkban mind az Eurdopai Unidt, mind pedig Magyarorszagot tekintve a teriileti
egyenl6tlenségek irdnti kozfigyelem megnétt €s egyre ndvekszik. A regiondlis politika célja a
tertileti kiilonbségek mérséklése. A hatranyos helyzetli kistérségek vizsgalata, fejlesztése
komplex folyamat.

Ugy gondolom, hogy a téma aktualitasat indokolja, hogy kiemelt figyelmet kapnak
leghatranyosabb helyzetli kistérségek, valamint ezeken a teriileteken kiilonboz6 eszkozokkel
probaljunk segiteni a felzarkdzasban. A jarasok kialakulasaval, ismét 0 teriileti egységek
jonnek létre, melyekkel tjabb nehéz feladatokat kell megoldani.

Az utobbi évek Eurépai Unios politikaja is egyre nagyobb figyelmet fordit a vidéki,
hatranyos helyzetii teriiletek fejlesztésének, az egyenl6tlenségek kezelésének. Az orszagos és
a térségi teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok Osszehangoldsa bonyolult és nehéz
folyamat.

Dolgozatom elsé felében szakirodalmi attekintést végeztem. Elsdsorban Regiondlis
egyenldtlenségekkel, regionalis politikdval, regiondlis gazdasagtannal foglalkoztam.
Attanulmanyoztam a NUTS rendszer részeit, a Kkistérségek kialakulasanak torvényi
szabalyozasat, a Bodrogkdzi kistérségrdl taldlhatdé dokumentumokat. ezek alapjan értékeltem
a kistérség mezdgazdasagat, iparat, turizmusat, és az ehhez kapcsolodo infrastruktirat. Ezek
utan bemutattam a Bodrogkozi kistérséget mutatészamok alapjan, kiilonos tekintettel azokra,
amelyekben az orszagos atlagtdl nagy eltérés volt tapasztalhatd. Ennek segitségével atfogo
képet kaphattunk a térségrol.

Az anyag és mddszer részben roviden bemutattam, az dltalam hasznalt kutatasi modszereket,
¢s az ehhez felhasznalt szakirodalmi forrdsokat. A kutatdsaim 3 nagy részbdl tevodnek Ossze.
Adatbazisbol indexeket képeztem, klaszteranalizist végeztem valamint kérdbives
visszakérdezést alkalmaztam. Az adatbazist az Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informécids rendszer alapjan végeztem. Negyven darab mutatét hasznaltam fel, 2007-t6l
2010-ig. Kutatasom alapvetd célja volt, hogy megvizsgaljam a Kkistérség centrumat,
perifériajat és a kozottik 1évé viszonyokat. Kutatasaim ravilagitottak, hogy a Kistérségi
kézpont Kisvarda, amely a térség legfejlettebb telepiilése. Cigand egyeldre kiépiild
centrumszereppel bir.

Osszességében elmondhatd, hogy a leghatranyosabb helyzetli kistérségek koziil, a
Bodrogkozi kistérség az egyik legdinamikusabban fejlodo. Az utobbi évek beruhazasai

nagyot lenditettek a kistérség versenyképességén. Dolgozatom elemzéseibdl kideriilt, hogy a
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Bodrogkoz versenyképes. A Bodrogkoz és Cigand jarasi kdzpontta valdo emelése révén tovabb
er6sodd centralizacié varhato. A kistérség gazdasagi tengelye is varhatéan fejlodik, ezzel
egyre jobban sikeriil bekapcsolodnia az orszadg gazdasagi korforgasaba. A hatdr menti
elhelyezkedés gyengeségbdl, lehetoséggé 1éphet at a kovetkezd ciklusban. Kereskedelmi,
értékesitési partnerek kapcsolatépitése nagyot lendithet a Bodrogkozi jarason. A térségben a
kules a munkahelyteremtés. Egyelére Cigandon torténik foglalkoztatottsag bovités, fontos
lenne, hogy a telepiilések Osszefogasaval mashol is megvaldsuljanak munkahelyteremtések.
Az elemzéseimbdl kideriil, hogy a kistérség kozpontja Cigand, de fejlettsége még nem éri el a
kornyezd varosokét. A legfejlettebb centrum Kisvarda a térségben. Cigand példas iitemi
fejlédésével a centrumszerepe is tovabb fog néni. Fontos tovabba az elvandorlas megallitasa,
a fiatalok helyben tartdsa. A kozépfoku oktatds megvaldsulasa valamint a tomegkozlekedési
érdekérvényesitéssel tovabb lehetne erdsiteni a centrumszerepet.

A kérddivek alapjan visszakérdezést végeztem a feltételezéseim igazoldsdhoz. A kérddivem
eredménye ugyan nem reprezentativ, de az eredmények aldtdmasztottdk a kutatdsom
eredményeit. Egyenként elemeztem a kérdéseket. A kérddivet kitdltd lakosok vélemények
alapjan SWOT elemzést allitottam Ossze.

Az 1 jarési rendszer kialakitdsa fokuszba helyezte a Bodrogkozt. Az utolso pillanatokig ugy
tlint, hogy a Bodrogkéz nem lesz 6nallo jaras. A lakossag és a telepiilések O0sszefogasaval
sikeriilt feliilvizsgalatot kérni, és megreformdlni a jarasi torvényt. Kutatdsomban kitérek
ezeknek a politikai 1épéseknek a bemutatasaval.

Személyes tapasztalataimmal probaltam betekintést nydjtani a kistérség fejlédésébe,
szépségeébe. A Bodrogkoz szépsége ¢€s a helyi emberek vendégszeretete magaval ragado.
Osszességében elmondhatd, hogy a Bodrogkdzben rengeteg lehetdség nyilik, ezeket
ésszerlien, fenntarthatéoan kell kihaszndlni. A Bodrogkdzi emberek bebizonyitottdk, hogy
Osszefogasukkal barmire képesek lehetnek és a jarasi kozpont kiharcolasaval tovéabbi

lehetdségiik nyilt befolyasolni a térség jovojét.
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10.Mellékletek

Bodrogkozi Kistérség Kérdoiv 1.sz. melléklet

Kedves Kitolto!

Csikany Balint vagyok, a Go6dolléi Szent Istvan Egyetem Gazdasagi és Vidékfejlesztési
Agrarmérnok harmadéves hallgatdja, Teriiletfejlesztés szakiranyon. Szakdolgozatom, illetve
TDK elkészitéséhez szeretném kérni a segitségét. Az alabbi kérddiv kitoltése kortilbelil 10
percet vesz igénybe, név nélkiili és az adatokat csak a dolgozatomhoz hasznalom fel. Elore is

kOszon6m a valaszait!

1. Az On neme:
a. Férfi
h. N§

2. Az On sziiletési éve:

3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
a. 8 altalanosnal kevesebb
b. 8 altalanos
c. Szakmunkasképzd, Szakkdzépiskola
d. Gimnazium
e. OKJ-s képzés
f. Egyetem/Féiskola

4. Az On foglalkozasa:

a. Tanulo

b. Dolgozo

c. Nyugdijas

d. Munkanélkiili

e. Egyéb:...................
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5. On melyik telepiilésen él életvitel szertien?

7. Melyik kornyezé telepiilést keresi fel leggyakrabban?
a. Cigand
b. Sarospatak
c. Satoraljatjhely
d. Kisvarda
e. Egyéb:......o.l

8. Milyen céllal? (Tobbet is megjelolhet)
a. Munkahely
b. Vasarlas
c. Ugyintézés
d. Szabadidd, kikapcsolodas
e. Egyébi...oooiii

10. On szerint Cigand telepiilés ellatja a Kistérség kozponti funkciéjat?
a. lgen
b. Nem

11. Ismeri a kistérség fejlesztési tervét?
a. lgen
b. Nem

12. Ertesiil a Kistérségben zajlé gazdasagi fejlesztésekrél?
a. lgen
b. Nem
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13. Amennyiben igen, milyen tipusi fejlesztésekrol?

14. Hallott a 2013-t6l hatalyba 1ép6 1j jarasi rendszerrél?
a. lgen
b. Nem

15. Kérem, az alabbi skala segitségével karikdazza be az On szerint legjellemzibb
valaszt!
5. Széthuzé
6. Részben megfeleld
7. 16
8. Kivalo

Az On megitélése szerint milyen a Bodrogkozi Kistérség...

egylittmiikodése a hatar menti mas térségekkel? 1 2 3 4
egylittmiikddése mas hazai kistérségekkel? 1 2 3 4
telepiiléseinek egymassal valo egyiittmikoddése? 1 2 3 4

16. Kérem, az alabbi skala segitségével jelolje az On szerint legjellemzébb valaszt!
6. Egyaltalan nem elégedett
7. Kis mértékben elégedett
8. Elégedett
9. Teljes mértékben elégedett

Ertékelje mennyire elégedett a kistérségben...

a kozbiztonsaggal?

az ovodai ellatassal?

az altalanos iskolai ellatassal?

a haziorvosi ellatassal?

az altalanos ligyintézési ellatassal?

a tomegkozlekedéssel?

SR I I
(CTI CY I CY I Y IR Y Y I )
W W Wl w w w| w
N = N

a munkahelyek mindségével/mennyiségével?
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17. Ismeri a helyi civil szervezetek munkajat?
a. lgen
b. Nem

18. Ha igen, milyen tipusi munkakat?

19. Ismeri a Kistérségi tarsulas és a helyi akcidcsoport munkajat?
a. lgen
b. Nem

20. Hajlando lenne részt venni szakmai tanfolyamokon, képzéseken?
a. lgen
b. Nem

21. On szerint mi a Kistérség legfébb erdssége, illetve gyengesége?

22.On szerint mi a Kkistérség legfébb Kkitorési pontja, illetve mi a legnagyobb
veszélye?

Koszonom, hogy a kérdoiv kitoltésével segitette a munkamat!
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2.sz. melléklet

56./2011.(VII1.24.) BTKT sz. Hatdrozat
Targy: Allasfoglalds az 6néll6 ,, Bodrogkozi Jaras” kialakitasaval kapcsolatban

A Bodrogkézi Toébbcéli Kistérségi Tarsulds Tarsuldsi Tanacsa értékelve a kistérségi
egyiittm(ikédés eddig elért eredményeit és figyelembe véve a térség jovGbeni fejlédésének
lehetSségeit, egyhangilag ugy déntott, hogy allast foglal az o6nallé ,Bodrogkézi Jaras”
kézigazgatdsi — dllamigazgatdsi kialakitasa mellett.

Felkéri a Tarsulasi Tanacs elndkét, hogy az allasfoglalast az ligyben dontést hozo szerveknek,
személyeknek kildje meg.
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Barati Attila Iski Jozsefné

polgarmester polgdrmester
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3.sz.melléklet

Konzulensi Nyilatkozat

Némediné Dr. Kollar Kitti, a SZIE GTK RGVI tanarsegéde nyilatkozom, hogy
Csikany Balint, a SZIE GTK Gazdasag ¢és vidékfejlesztési agrarmérnok szakos,
BSc. nappali képzésben résztvevd 3. évfolyamos hallgatd irdnymutatasommal
készitette a

A Tisza és a Bodrog kozotti multi-periféria vizsgalata, a Bodrogkozi kistérség
példajan keresztiil”

cimii tudomanyos didkkori munkajat.

Feleldsséggel kijelentem, hogy a hallgatd palyamunkajat sajat kutatasaira
tamaszkodva készitette, a szakirodalmat €s a felhasznalt adatokat megitélésem
szerint korrekt modon kezelte.

A palyamunkat bemutatdsra javaslom a 2012/2013. tanévi Kari Tudomanyos

Diakkori Konferencian.

Godolls, 2012. oktober 25.

konzulens(ek) aldirasa
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4.sz. melléklet
Hallgato6i Nyilatkozat

Csikany Balint, a SZIE GTK Gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok szakos,
BSc. nappali képzésben résztvevo 3. évfolyamos hallgaté nyilatkozom, hogy a
2012/2013. tanévi Tudomanyos Didkkori Konferenciara

A Tisza és a Bodrog ko6zotti multi-periféria vizsgélata, a Bodrogkozi kistérség
péld4jan keresztiil”

cimmel benyUjtott palyamunka a sajait munkdm eredménye, a felhasznalt
irodalmat és adatokat korrekt modon kezeltem.

Jelen nyilatkozatommal*

[] hozzajarulok ahhoz, hogy a benyujtott palyamunkdm — annak szébeli eléaddsat
kévetéen — a Kari TDK Adatbazison keresztil masok szamara elektronikus
formaban hozzaférhetd legyen, valamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomadnyi Kar valamely intézetének konyvtaraban megtekintheté
(nem kolcsondzhetd) legyen.

[] hozzajarulok, hogy palyamunkam — annak szébeli el6addsdt kévetéen —a Szent
Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar valamely intézetének
konyvtaraban megtekinthet6 (nem koélcsonozhetd) legyen.

[ kérem, hogy palyamunkdmba csak a birdldk és a SZIE GTK TDK Szekcid
bizottsdga tekinthessen be, mert a pdlyamunka adattartalma miatt
palyamunkdam titkositdsat kértem (csak palyamunkaba behelyezett titkositasi
kérelem esetén valaszthatd!).

*A megfelel6 valaszt — dontése alapjan — kérjik, jelolje be! Valamely valasz kivalasztasa kotelez6!

G06dollo, 2012. oktdber 24.

..........................................

hallgato alairasa
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5.sz. melléklet

A TISZA ES A BODROG KOZOTTI MULTI PERIFERIA VIZSGALATA, A
BODROGKOZI KISTERSEG PELDAJAN KERESZTUL
Analysis of the multi-periphery region between the Tisza and the Bodrog, especially in the
Bodrogkoz micro region.

Készitette: CSIKANY BALINT, Szent Istvan Egyetem, Gazdasag és Tarsadalomtudoményi
Kar, Gazdasag és vidékfejlesztési agrarmérnoki szak, BSc, III. évfolyam
Témavezetd: Némediné Dr. Kollar Kitti, tanarsegéd, SZIE GTK RGVI
Napjainkban a teriileti egyenldtlenség kérdése sokszor felvetddik. Magyarorszag ilyen
tekintetben kiilondsen megosztott, sok tényezd altal meghatarozott egy-egy teriilet fejlettsége
vagy elmaradottsaga. A kérdéskor egyre tobb embert foglalkoztat, igy a koztudatban, illetve a
regionalis tudomanyokban is egyre nagyobb hangsulyt kap a vidéki térségek felértékelddése.
Egyre tobb helyen megjelenik a leghatranyosabb helyzetii kistérségek (LHH) fogalma. Az
Europai Unids csatlakozéds feltételeként jottek 1étre a kistérségek, majd szamos
kormanyrendelet feliilvizsgalata utan alakult ki a mai Statisztikai kistérségi lehatarolas. Majd
a 311/2007. (XI. 17.) Kormany Rendelet szerint a Kistérségek fejlettségiik szerint besorolasra
keriiltek.

Témavalasztdsomat az indokolja, hogy ezen besorolas alapjdn a Bodrogkozi Kistérség a
hatranyos helyzeti kategorian beliil is a komplex programmal segitendd leghatranyosabb
helyzetli kistérségek kozé nyert beosztast. Dolgozatomban szeretném a komplex mutatd
tovabbi témaja a centrum periféria viszonyok megallapitasa a kistérségen beliil, valamint a
telepiilések vonzaskorzetének vizsgalata. Végiil pedig szeretnék kisebb kitérét tenni a 2013-
tol életbe 1€pd jarasi rendszert kdvetd valtozasokrol.

A Bodrogkozi kistérség Borsod-Abatlj-Zemplén megye hataran, az Eszak-Magyarorszagi
Régié hatdran, valamint az orszag hatardn fekszik. Ezzel a multi-periférikus
elhelyezkedésével csekély mértékben ugyan, de magyarazhat6 a besorolas. Az Eurdpai Unid
egyre tobb és tobb teriileti egyenldtlenséget csokkentd programot hirdet, amelyek kitorési
pontot jelenthetnek a hasonlo6 helyzetii teriiletek szamara.
Véleményem szerint fontos, hogy kiemelt figyelmet kapjanak ezek a kistérségek. Ezeken a
teriileteken megfigyelhetd, hogy a jelentds tamogatasok ellenére nem torténik nagy
eldrelépés. A gazdasag motorja valahol méshol helyezkedik el. A teriileti egyenl6tlenségek és
kiilonbségek drasztikus mértékben néttek, eltolodtak a gazdasagi tengelyek. A folyamatot
mindenképen lassitani kell.
Dolgozatomban célul tiiztem ki:

e Ertelmezzem és bemutassam a kistérség hatranyos helyzetéb6l adodé problémaékat,

e Vizsgalataimmal elemezzem a kistérség centrumat €s 0j centrumokat keressek,

e Javaslatokat tegyek, stratégiat fogalmazzak meg a kistérség fejlesztésére

vonatkozoan,.
e A jarasi rendszerbdl fakadd jovobeni kilatasok felvazolasa.
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