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Az uzsora-jelenség kriminoldgiai elemzese. TDK dolgozat

1. Bevezeto

Az uzsora mint 0sszetett tarsadalmi jelenség

»AZ uzsora megbuktatja a kereskedelmet, elrohasztja a javakat, megsemmisiti a vetést,
tonkreteszi a mesterembereket, bemocskolja a lovagiassagot, eltiporja a nemesséeget,
halalt és éhinséget hoz, pusztulast és zavart okoz.”

Thomas Wilson, 1569"

A torténettudomany mar a kora dkor 6ta szadmon tartja az aranytalanul nagy kamatra adott kdlcson
jelenségét. A jelenség csak az uzsora (avagy osura, usura, usure, usury) néven mintegy kétezer éve
ismeretes (myEtimology.com, 2008). Az uzsora markansan eldszor a Romai Birodalom utolso
évszazadaiban, a colonus-rendszer és az oriasi latifundiumok Kialakitasanak idején, annak
eszkozeként jelent meg (The 1911 Classic Encyclopedia, 2011). Ebb6l a nézépontbol az uzsora mar
elsd dokumentécioja oOta a kiszolgaltatott rétegek kizsadkmanyoldsanak instrumentuma volt, és
segitségevel egy szinte minden eddiginél erdteljesebb fiiggési rendszer alakult ki a feudalizmusban.
Bar napjainkra a hiibériség mar csak torténelem, az uzsora jelensége végigkisérte az emberiséget
egészen a legujabb korig. Az uzsora okozta problémak aktualitasa hazankban talan még sohasem
volt akkora, mint most, a kétezres évek gazdasagi vilagvalsaga idején. Mikdzben a témeges
elszegényedés és a munkanélkiliség egyre nagyobb méreteket 6ltott, a bankok és hitelintézetek
elérhetetlenekké valnak a kedvezdtlen kockazati profillal rendelkezd rétegek szamara (Béres &
Lukacs, 2008). A gazdasagi folyamatok hatdsaként leszakadoz6 rétegek potencialis klienseivé
vélnak a legszegényebbek korlatozott lehetdségeit kihasznald uzsorasnak. A jogtalansag talajan allo
hitelezd tisztességtelen lizlete azonban nem csupan eleve 6nmagéaban valo rossz.

Az uzsora jelenségének megitélésehez ugyanis nem elég pusztan a talzo kamatok erkdlcstelen és
torvénybe 1itk6zo jellegét vizsgdlnunk. Elemezni kell az uzsordval egyiitt jard6 szdmos egyéb —
jellemzben tényallasszeri — magatartést is. Az uzsora a szakirodalom eddigi megéllapitasai szerint
gyakran jar egyiitt a zsarolassal, a kintlévoségek er6szakos, Onbirdskodast megvaldsitd behajtasaval,
a kényszermunkaval, €s nem utolsésorban a sulya ¢€s jellege miatt is elkiilonitendd prostiticiora

kényszeritéssel (Béres & Lukéacs, 2008).

1 Sajat forditas eredetib6l: Thomas Wilson: A Discourse Upon Usury: By Way of Dialogue and Orations, for the
Better Variety and More Delight of All Those That Shall Read This Treatise. (G. Bell and Sons Ltd., London, 1925)
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Az uzsora véleményem szerint kapu lehet tovabbi blincselekményekhez: a fentebb felsoroltakon tul
kdze lehet a kébitoszer- és emberkereskedelemhez (kilonds tekintettel a lednykereskedelemre),
jellegébdl adodoan szorosan Osszefonddhat a jellegzetesen csaladi alapon 1étrejott szervezett
blindzéssel. Az uzsora nem csupan 6nallo jelenség, hanem egy eleve érvénytelen és erdteljesen
kriminogén szerzodés, aminek folyomanyaként tovabbi jogtalansdgok valdsulhatnak meg. Ezen
karos hatasa mellett két tovabbi okbol is kiemelkedéen fontosnak tartom az uzsora
problematikajanak vizsgalatét.

Egyrészrdl, az uzsora aldozatai jellemzden egy rendkiviil széles korbdl: az eleve leghatranyosabb
helyzetben 1évé emberek rétegébdl keriilnek ki (Fabian, Hiise & Szoboszlai 2008). Olyan
személyek, akik pénzugyekben jaratlanok, altaldban hitelképtelenek, és a sajat és a térségik
szocialis, gazdasagi adottsagai miatt szlikséghelyzetben nem kapnak jogszerii pénziigyi segitséget.
Olyanok, akik a tarsadalom leginkabb kirekesztett rétegébe tartoznak. Miutan ezen aldozati kor sok
tekintetben talan a legkiszolgaltatottabb, az Oket kizsdkmanyold parazita bilincselekményeket
elkovetdk tevékenysége a lehetd legegyszertibb.

Masrészt, mindenképpen vizsgalando az ilyen tipusu biincselekmények esetén a latencia. Maga az
illegitim érdekszovetség ©nmagaban is ok lehet a hallgatdsra. A szakirodalomban egyre
elfogadottabb allaspont az, hogy az uzsoranak kitett réteg szamara a gazdasagi krizishelyzetben az
elszigeteltségébdl adoddan sokszor az uzsoras az egyetlen megoldasi lehetdség (Béres & Lukacs,
2008)%. A tisztességtelen hitelez6jét felado ados a legkdzelebbi szilkséghelyzetben mér nem
szamithat erre a lehetdségre sem, és ezzel elzarja maga eldl az utolsé pénzforrast. Ekkor még nem
beszéltiink azokrol a potencidlis retorzidkrol, jogellenes szankciokrol, amelyeket a ,,spionok™ és
,.bestigok” feljelentésiikkel kockaztathatnak.

Ezért a hivatalos statisztika kevés Utmutatast ad az uzsora tudomanyos elemzéséhez. A legutdbbi
években 2008-ban és 2011-ben is teritékre keriilt az Orszaggyiilésben az uzsoratevékenységgel
szembeni hatékonyabb fellépés. Uzsorabilincselekmény néven a 2008-as T/6584. torvényjavaslat
elfogadasa oOta nevesitve szankciondlja ezt a tevékenységet biintetd kodex is (Biintetd
Torvénykonyv, 2009).

Allaspontom szerint Osszefoglalva elsdsorban a) a gazdasagi valsag amplifikilé hatisa, b) az
aldozatok széles és legkiszolgaltatottabb helyzetli kore, ¢) az uzsora sokrétii kriminogén hatasa, d)
az ilyen jellegli biincselekmények magas latencidja valamint e) a téma biiniligyi statisztika €s
szakirodalom terén talalhato feldolgozatlansaga indokolja e dolgozat 1étjogosultsagat.

Dolgozatomban el6szor vazolni kivinom az uzsora torténeti hatterét (tekintetbe véve a korabbi

2 az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak munkatarsai altal szervezett nagy sikerti ismeretterjeszto jaték, a Szocio-
poly is hasonldé meggy6z6dést tiikkroz.



hazai jogszabalyokat is), majd a kozelmultban keszult kutatdsok nyoman feltarom az uzsora
patologikus ,,0rok visszatérését”, kiilon kitérve a sértett¢é vald személyek jellemzd
életkdrulményeire. Ezek utdn a jelenlegi szabalyozds bemutataséaval tisztdzom az
uzsorabiincselekmény ¢€s az uzsords szerzodés kozotti dogmatikai elhatarolast, illetve kisérletet
teszek az uzsora kriminologiai fogalmanak meghatarozasara. Az elméleti alapok lefektetése utan
ismertetem sajat empirikus kutatdsomat, mely (gyiratok tartalomelemzését valamint egy &tfogo
hatdsagi megkeérdezést foglal magaban. Az irdsom végén egy nemzetkdzi Kkitekintés segitségével
tdgabb kontextusba helyezem dolgozatom targyat, az uzsorat, majd befejezésképpen 6sszegzem
kutatasom eredményét és megfogalmazom a prevenciora vonatkozé illetve a blniildozés

hatékonysaganak novelését celzo zard javaslataimat.

I1. Az uzsora jelenségének évezredes beagyazottsdga/Régi idok uzsorasa. Torténeti attekintés

., Azok, akik uzsorat habzsolnak, nem kelnek fel, hacsak nem ugy, ahogy az, aki a Gonosz érintésével
oriiletbe taszittatott. Ez azért van igy, mert azt mondjak: ,, A kereskedelem olyan, mint az uzsora.”
De Allah megengedte a kereskedelmet, am megtiltotta az uzsorat. Azok, akik midén Uruktol
utmutatast kaptak, eldallnak, megbocsdttatnak a multért; az o tigyiik Isten itéletére marad; de azok,

’

akik megismétlik a vétket, a Tiiz tarsai: abban maradnak meg o6rokke.’

Koran: (2:275), Juszuf Ali -féle forditas

A korai okor

Az uzsora mar torténetének kezdete ota szorosan Osszefonddik az egyszerii kdlcson fogalmaval.
Magyar koznyelvi megnevezése — uzsorakdlcson — is jol tiikkrozi ezt a tényt. Az uzsora Gseként
egyértelmilen a kolcsont kell megjeldlniink, hiszen a kettd kozotti latszolag aprod, am fontos
kiilonbség a  kamat  aranytalansdgaban, az  uzsords  kolcsonszerzdédés — eredendd
tisztességtelenségeben és a behajtas modjaiban van.

A Kkolcson intézményét legalabb i. e. 5000 Ota ismeri az emberiség. Az Okor olyan nagy keleti
birodalmaiban, mint Mezopotamia, a Hatti Birodalom, Fonicia vagy épp Egyiptom a kdlcson
legalitasat torvénybe iktattak, a kamat jogszerl €s allamilag szabalyozott volt (Johnson, 1987). Mar
a valaha talalt legrégebbi jogi kodexek egyike, Hammurapi térvényoszlopa is rogziti a talzott
kamatok kivetésének tilalmat. Nem feltétlenlil pénzkdlcsonre kell azonban gondolnunk: az irasos
emlékek alapjan foként étel, allat, munkaeszkoz és vetdmag, drukdlcson volt szokasban. A sumér és

a gorog nyelvben is a kamat a tehén szora vezethetd vissza, amely szintén az 6si arukélcsonre utal:



a kolcsonadott tehén utan a kihordott és felnevelt borjakat is at kellett adni.

A kolcson Mezopotdmidban a korai dinasztikus korszak végén, i. e. 2400 kornyékére uzsorava fajult
(Graeber, 2011). A kereskeddk és hivatalnokok uzsorakdlcsoneitdl eladosodd parasztok foldjei,
feleségei, gyerekei €és sokszor az adosok maguk is a kdlcsonzo tulajdonédba, szolgasagaba keriiltek.
A sumér és babiloni kiralyok a tdémeges eladosodas komoly tarsadalmi krizisével néztek szembe,
amelyet idOrdl idére altalanos felszabaditasokkal orvosoltak. A viladgtorténelemben a sumér amargi
sz0 az elsO irdsos emlékben Orzott kifejezése a szabadsag szonak, eredeti jelentése: ,,anyahoz
visszatérés”, miutan épp ezt jelentette a felszabaditott addsrabszolgdk tomegeinek. Ugy tinik, a

hitel és az uzsora intézménye még a pénz megjelenését is megeldzte.
GOrdg-romai éra

A sumérokkal kapcsolatban bemutatott toémeges eladdsodas hasonl6 mddon zajlott le az Okori
gOrogoknél. Mar Platon és Arisztotelész is elitélte az ardnytalanul nagy kamatra adott kdlcsénoket.
Arisztotelész filozofidja szerint a pénz kizarélag a csere kozvetitésének eszkdze, az uzsora pedig
visszaélés. Uzsora-felfogasa egeszen Kalvinig érezteti majd hatasat. A pénz "a cserekereskedés
celjara keletkezett, — irja — s lam az uzsora mégis 6t magat szaporitja. Innen ered az uzsora gorog
neve is, ami azt jelenti, hogy magzat, a megsziletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az
oket létrehozo lényekhez, marpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik." ,,...ez a
gazdalkodasi mod valamennyi koziil a legtermészetellenesebb (Bodai, n. a.)”. GOrdgorszagban a
szoloni szeiszaktheia, avagy a terhek lerdzasa volt a kamatos pénzbdl eredd tomeges eladosodasra
adott valasz, amely lényegében megegyezik az 6kori Mezopotamia uralkoddinak intézkedéseivel.
Az uzsora kifejezés a torténelemben el6szor a romaiaknal jelent meg, s eredeti értelmében — mely
nem tobb, mint az asara’, azaz kamat — mar a tizenkét tablas torvényekben is szabalyoztak
(myEtymology.com, 2008). A Rémai Birodalomban a hitelezés intézményének nagy szabadsaga
volt: a kamatot és mértékét maganviszonyokban rendezték, azt toérvény nem szabalyozta, igy nem
volt ritka a magas, akar huszonnégy, harminchat, negyvennyolc szazalékos kamat sem.* Ezt a
kamatot egy honapra kellett érteni. Nem meglepd, hogy Marcus Tullius Cicero és Lucius Annaeus
Seneca is elitélte az igazsagtalanul magas kamatra adott uzsorakdlcsont (O'Brien, 1920; Russel,
2007).

A kozéposztaly hitelez6i tevékenységének a 3. szazadra torténd megsziinésével a legmagasabb

3 Az usuria, avagy a kamatra kdlcsdnadas sz6 gyokere is a latin Gsiira, avagy kamat sz6. Az tsiira eredetét tekintve az
tsus, azaz hasznalat fonévbol és/vagy az ttor, Ut1, Gsus sum igébol ered (myEtymology.com, 2008).
http://www.myetymology.com/latin/usuria.html

4 Ardmaiak altalaban tizenkettovel oszthatd kamatot hataroztak meg.
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vagyoni osztaly képvisel6i rendkiviil elényOs pozicioba keriiltek. A colonus-rendszer és a
latifundiumok Kialakitasa — melyeket mar bevezet6ben is emlitettem — nagyjabol erre az id6szakra
tehetd, ahogy az uzsora sz0 mai értelmének kialakulasa is. A Romai Birodalom utolso
évszazadaiban az uzsora elleni egyetlen elutasitd intézkedést a korai keresztény egyhaz valdsitotta
meg akkor, amikor 325-6s niceai zsinatdn megtiltotta papjainak, hogy uzsords ugyletekbe

bonyolddjanak (Percival, 1900).

Vallasi kitekintés

Mar az Otestamentum is megfogalmazott tiltast az uzsora ellen. A Téra engedélyezi ugyan az
idegenekre kirétt kamatot, de elitéli a testvéreknek nyujtott barmilyen, hasznot hajté kélcsont és a
szegényeknek nyujtott, kamatra adott pénzt> (King James Bible Online, 2012).

A Koran — ahogy az a fent idézett Al-Baquarah (A tehén) szirabol is kitlinik — nagyban engedé a
kereskedelemmel kapcsolatban (végtére maga Mohamed is kereskedd volt), azonban elzarkozik az
uzsoratdl. Vashishta 6kori hindu jogalkoto, a ,,bélcs latnok” torvényei alapjan jo ideig a brahman és
ksatrija kasztok szdmara is tilalmas volt a kamatra valé pénzkodlcsonzés (Biihler, 1879). Késobb
joval engedébb lett a szabalyozas, és mar csak az igazsagtalanul magas kamatot tiltotta. A Vashishta
jogalkotasanak idejébdl, nagyjabol i. e. 5. szazadbol szarmazd buddhista irasok is szankcidval
sujtjak a hitelezd tevékenységet: ezek szerint egy uzsoras sem szabadulhat az Elet Kerekébél, azaz
abbdl az 6rok reinkarnacios korforgasbol, melybdl kikeriilni minden 1élek legvégsd célja (Bodhi,

2012).

A kozepkori Europa

Az uzsorat — értve ez alatt azonban minden kamatszedést vagy pénzvalto tevékenységet — végul
hivatalosan és altalanosan az 1179-ben kezd6dott II1. laterani zsinat tiltotta be. A zsinat 25. kanonja
értelmében III. Sandor papa és a haromszazkét egybegytilt piispok gy hatarozott, hogy aki
uzsorazik, az sem a szentségeket nem veheti magahoz, sem keresztény temetésben nem részesiilhet,
tehat az uzsorat ekkor de facto kikdzositéssel (excommunicatio) fenyegették (Czakd, 2009).
Innentdl kezdve keresztény hivo uzsoraval — lelki Udve kockaztatasa nélkil — nem foglalkozhatott, a
kamatszedés mercatura illicita, tiltott kereskedes lett.

KézenfekvO, hogy ezt az erés vallasi tiltast kovetéen a hitelez6i tevékenység a keresztények

5 Exodus 22:25, Leviticus 25:36, Leviticus 25:37, Deuteronémium 23:19, Deuteronémium 23:20, Ezékiel 18:17
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korében visszaszorult. Az ennek nyoman tamadt ,keresletet” jellemzéen a nem keresztény
népcsoportok elégitették ki, kilonos tekintettel a zsidosagra. Bar a keresztény egyhaz megveti az
uzsorét, léte allami szinten tdmogatott maradt. Tobb orszagban tarsul ez az addbeszedés zsidok
vagy ,,morok” szamara val6 ,kiadasaval”. Aquindi Szent Tamas, a skolasztikus filozofia mestere
kifejti, hogy a zsiddsag Jézus elleni biline miatti osztalyrésze a szolgasag. A fejedelmek zsido
szolgaiknak engedhetik a pénzizletet és az uzsorat, am miutan a zsidok szolgak és a fejedelem
tulajdonai, az uralkodénak joga van a zsidok vagyondhoz. Kilondsen joga van a fejedelemnek a
vagyonhoz azért, mert az a kanon szerint torvénytelen modon, az isteni joggal ellentétesen
keletkezett. Az ,,angyali doktor” fejtegetését alatamaszthattak a III. Ince altal 1215-ben 6sszehivott
IV. laterani zsinat megallapitdsai is, miszerint a magas zsid6 kamat megtéritendé az adosnak
(Kecskeméti, 1927).

A zsidok ,kirablasdhoz” a keresztény uralkodok tehat vallasi igazolast is kaptak, s a ,.tolvajtol

2

lopni...” etikailag megkérddjelezhetd elve alapjan rendszeresen megsarcoltdk a zsidosdgot. Bar
szdmukra tiltva volt a kamatszedés, a tiltott uzsora engedésével majd annak a vallasi
torvénytelenségre hivatkozo elkobzésaval tulajdonképpen megkerilték az uzsoratilalmat, és egy
erkolesi kiskaput taldlva szedték be annak hasznait. A ,skolasztika fejedelmének™ 4ltalanosan
elterjedt nézete szerint elég volt a zsidoknak annyit meghagyni, hogy éppen eltengédjenek® (Kozma
& Csanadi, 2008).

Mig sok uralkodé a Corpus Juris Canonicire hivatkozva élt ezzel a gyakorlattal, a vagyonelkobzas
sokszor zsidok megolésével vagy erdszakos megkeresztelésével jart. Olyan uralkodok jartak el igy,
mint IV. Henrik, az elsé Lancaster-kiraly, IV. (Szép) Fulop francia kiraly és I1. Frigyes német-romai
csaszar és sziciliai kiraly (Fejér, 1999). A leirtakbdl az a kovetkeztetés is adédhat, hogy mind a
vérvad elsd megjelenésében7 (Kraus, 2004), mind a zsidosag elleni tomeges és erdszakos
cselekmeényekben szerepe volt annak, hogy a nép — az egyhaz hathatds befolydsolasanak is
kdszonhetden — csak a gytilolt uzsorast és adoszedot latta a zsidosagban.

Mindezek ellenére, a hitelezes és zalogkdlcsénzés a lombard zsidok bankalapitasai utan széles
korben elterjedt Italidban, majd késébb egész Eurdpaban is (Szekeres, 2009). A pénzvaltas és a

koleson a korabeli gazdasag piaci fejlddése miatt lassan megtiirt, s késdbb hétkdznapos tigyletek

lettek. Az ezt kovetd évszazadokban az egyhdz egyre engedékenyebben viszonyult ezen

6 ATeoldgia foglalata (Summa Theologiae) cimii f6 miivében felteszi a kérdést: "Biin-e elfogadni kamatot a
kolesonért?” A kérdésre igy valaszol: ,, Feleletiil azt kell mondani: kamatot szedni magdban véve igazsdagtalan, mert
itt olyasmi keriil aruba, ami nincs. Ennélfogva itt nyilvan egyenlétlenség tamad, s ez ellenére jar az
igazsagossagnak." Ez a torténelemben visszatéré csereigazsagossag elvét deklaralja. Es hogy ez alapjan milyen
torvényeket alkottak a kdzépkorban az uzsoraval kapcsolatban? Ime két révid példa: ,, 4 pénz csak fizetdeszkizként
hasznalhato fel, tehdt a hivék nem fizetnek kamatot. Kamatra kélesonézni biin”. “Aki kamatot szed, sujtsa azt kiralyi
dtok, aki ismételten kamatot szed, taszitsa ki magabol az egyhaz, és vettessék borténbe.”

7 1144, Norwich.



tevékenysegekhez és ezzel parhuzamosan a vilagi hatalom szekularis kérdésekben — amilyen
példaul a gazdasag szabalyozésa is — egyre inkabb folénybe kerllt a valldsos dogmékkal szemben.
Mig a legélis hitelezés széles korben elterjedt és egyre szabalyozottabb &llami keretek kozé
terel0dott, az uzsora kindlata megmaradt azok szamara, akik nem tudtak a térvényes hitelezokre, a
rokonaikra, vagy az egyéb kapcsolatikra tamaszkodni, s ilyen modon alternativa nélkil maradtak.

A modern korra az uzsora a szegények bankjava lett.

Az uzsora szabalyozasanak torténete Magyarorszagon. Az 1883. évi XXV. torvénycikk

A kozépkor idején a kdnonjog univerzalitdsabol fakadoan az uzsora megitélése hazankban sem volt
eltérd. A késébbi korok kodifikaciojabol ket fontosabb elemet érdemes megemliteni.

Az elsd a Tripartitum, amelyben a zaloghitel kapcsan olvashatunk egy korabeli gyakorlatrél. E
szerint a zaloghitelezOknél elterjedt szokas lett a kovetelés szandékos be nem hajtasa, és az igy
torténd tulajdonszerzés. A joggal valo visszaélés klasszikus eseteként igy a z&logot joval aron alul,
és akar a jobbagy kisebb-nagyobb torlesztése mellett szerezhette be az elmés zalogos. Erre
vonatkozoan a Harmaskonyv a kovetkezOképpen rendelkezik: "az olyan uzsoras, ki a penzt
folvenni, s a nala levd zalogos javakat és joszagokat visszabocsdtani vonakodnék: orszagos
torvénylnk erejénél fogva, ellenfelével szemben azonnal annyi pénznek megfizetésében lesz
marasztalando, a mennyiért neki a joszagok zélogba adva valanak". llyen mddon a zaloghitelez6
uzsorasnak mar nem érte meg a pénzt visszautasitani s a javakat megtartani. Kilondsen fontos a
Harmaskodnyvben is emlitett gyakorlat azért, mert napjainkban is bevett eszkdze a torlesztés
hatraltatisa az uzsoras haszonszerzésnek.

Az uzsoraval kapcsolatos hazai torvényhozas mérfoldkove az 1883. évi XXV. torvénycikk az

uzsorarol és karos hitelligyletekrdl. A torvénycikk f6 tényallasa szerint:

., 1. 8 A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét vagy tapasztalatlansagat felhasznalva,
olyan kikotések mellett hitelez vagy ad fizetési halasztast, melyek a neki vagy egy
harmadiknak engedett tulsagos mérvii vagyoni elonyok altal az adosnak, vagy a
kezesnek anyagi romlasat eldidézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az
eset korulményeihez képest, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatis kozt szembedtld

ardnytalansag mutatkozik: az uzsora vétségét kiveti el...” (Ezer Ev, 2012)

Figyelemre méltd, hogy a szabdlyozas kiilon kiemeli a sértetti oldalon megjelend hatranyos



adottsagokat, amelyek az elkdvet6i oldalon az er6folény alapjaként jelennek meg. A torvénycikk az
uzsora vétsegének kétféle alapesetét fogalmazza meg. Uzsora lehet az a hitelezés vagy fizetési
halasztas, amely a) a sértett anyagi romlasat okozza, a hitelez6nek vagy harmadik személynek pedig
»tulsagos mérvii” eldnyt biztosit vagy b) a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott szembedtld
aranytalansagot hoz létre. A térvénycikk nem szabta meg pontosan, mi lehet az aranytalanul nagy
elény, de negativ ismérvként megjegyzi, hogy a 8%-0t meg nem haladd valos értéek utan adott
kamat nem vonhaté e tényallas ala®. Az uzsora ligyében maganinditvanyra jartak el, amelyet a
sértett fél, illetve annak kozeli hozzatartozoi tehettek®.

Az uzsorar6l és karos hiteliigyletekrdl szold torvénycikk szamos mindsité korilményt is felsorol.
Ezek kozott szerepel a) az uzsorat elleplezd aktiv hivatali vesztegetés, b) az uzsora elényeinek
szinlelt ligyletként vagy valtdval valo szerzése, c) az eskii alatt, vagy becsiiletre torténd lekotés d)
az iizletszer(iség és végiil ) a — tiz éven beliili — biinismétlés™. Nem kérdéses, hogy itt mar az
alapesetben meghatarozott egy honaptol hat honapig terjedd foghézbiintetésnél joval nagyobb, akar
két évig is terjedd szabadsagvesztés és mértékrendekkel nagyobb pénzbiintetés is kiszabhatd. Mig
az uzsora alapeseteinél ez csak lehet8ség™, mindsitett elkdvetésnél mar kételezé a hivatalvesztés és
a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztése is mint mellékbintetés. Ezen felil az uzsora
mindsitett esetének elkdvetdje ellen a birdsdg kiutasitdst is elrendelhetett. A mindsitett eset
rendelkezései vonatkoztak azokra is, akik uzsoras kovetelést szereztek meg és ruhéztak at, illetve
azokra is, akik annak elOnyeit maguk érvényesitettéklz, illetéleg azokra is, akik zélog
uzlettulajdonosként a jogszabalyban megallapitott dijaknal olyan médon szedtek, koveteltek tobbet,
hogy az kérilményeire tekintettel, tartalmilag az uzsora vétségét valositotta meg.

Ha az adott ligyletet a bir6sag uzsora vétségének itélte, az ligylet semmisnek mindsiilt. A semmisség
jogkovetkezményeit a torvénycikk ugy rendezte, hogy a hitelez6 altal valésagosan hitelezett érték a
hitelez6t, mig az ezen feliil a hitelezének juttatott vagyoni elény és annak a teljesitéstdl szamitott
6%-0s kamatai az adost illették meg. Amennyiben ez utdbbi 0sszeget az uzsoras maganinditvany
fennforgasa esetén a sértett félnek vagy annak jogutodjanak megteéritette, Ggy e jovatétellel kvazi
tevékeny megbanasként mentesilt a hatranyos jogkévetkezmények aldl.

Kiilonosen érdekesnek talaltam a torvénycikk kovetkezo rendelkezesét. Ezen paragrafus alapjan az
igazsaglgy-miniszter indokolt esetben Kivételesen az uzsora hivatalbol valé Uldozését is

elrendelhette:

8 1883. évi XXV. térvénycikk az uzsorarol és karos hiteliigyletekr6l, 1. fejezet 4. §
9 1883. évi XXV. tc., I. fejezet 9. §

10 1883. évi XXV. tc., |. fejezet 2. §

11 1883. évi XXV. tc., |. fejezet 1. § masodik mondat

12 1883. évi XXV. tc., |. fejezet 3. §
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»10. § Ha egyes kozségekben, vagy vidékeken az elszegényedés altalanosan mutatkozik,
és gyanuokok mertlnek fel az ir&nt, hogy azt az elharapddzott uzsora okozza, vagy méas
jelek az uzsora elharapddzasara mutatnak, a kozigazgatasi bizottsag az Ugyallast
megvizsgaltatja, s ha a gyanut alaposnak talalja, az igazsagugyministerhez indokolt

felterjesztést intéz, ki annak alapjan az eljarast hivatalbdl elrendelheti.

(..)” (Ezer Ev, 2012)

Az 1883. évi XXV. torvénycikkben szabalyoztak a kocsmai hitel intézményét is, amelynek
mondhatni egyenes agi leszarmazottja napjaink kKiskozértjében a kockés fuzet — az uzsora és a bolti
hitel osszefiiggését dolgozatom mésodik felében fejtem ki bévebben (Ezer Ev, 2012).

E rovid torténeti attekintéssel talan sikerult szemléltetnem: nincs 0j a nap alatt, és ez az uzsoraval
sincs masképp. Most, hogy e dolgozat targyanak egy vertikalis, a multbol a jové felé mutatd ivét
felrajzoltam, a kérdés horizontalis oldala felé fordulok: hogy néz ki napjaink uzsoraja? Milyen
gazdasagi és tarsadalmi korilmények jellemzik azt a kdzeget, ahol napjaink Magyarorszagaban ez a
jelenség feltlinik? Mennyiben kéthetd a ,,kamatos pénz” tdrsadalmunk egy specifikus csoportjahoz?

Foként ezekre a kérdésekre kisérlek meg valaszt adni a kdvetkezd részben.

I11. Uzsorahelyzet a mai Magyarorszagon.

,,»No és mit gondolsz az uzsorarol? — Mit gondolsz a gyilkossagrol?”

Marcus Porcius Cato, De Re Rustica

A rendszervaltdas Ota szamos tanulmany jelent meg hazdnkban az uzsora jelenség tagabb
targykorében. Ezen kutatasok egy része csak mellékesen foglalkozott a témaval — példaul a szegény
csaladok megélhetési stratégiainak vizsgalataval osszefliggésben (Messing & Molnar, 2011). Az
uzsora jelensége a kétezres évek elejére a tudomanyos diskurzusban és a koztudatban is el6térbe
kertlt. Mostanaban kiilondsen nagy figyelem Ovezte az uzsorat a telepszerii koriilmények kozott
¢l6k helyzetével és az ingatlanmaffia aldozataival kapcsolatban®®, Az ezredforduléra a kdztudatban

mar erdteljesen 6sszefonodott az uzsora €s a ciganysag mint jellemzo6 sértetti €s egyben elkovetoi

13 A kdztudat szintjén elég itt akéar csak a budafoki négy gyermekes anya, Tauzin Krisztina hirhedt igyére, a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Tornadaska polgarmesterének és csaladjanak uzsorabotranyara vagy a dravapiski
polgarmester, Mali Zoltan hirveréseire gondolnunk.
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csoport. Igaz-e a vélekedes, miszerint tulnyomdrészt a cigany kisebbséget érinti az uzsora? Ezzel a
kérdéssel foglalkozott a kdzelmultban megjelent tudoméanyos értekezés is (Messing & Molnér,
2011).

Bar az uzsora jelenségét hazankban eddig nem tarta fel reprezentativ felméréseken alapuld
empirikus kutatas, a kétezres években szamos, az uzsorat vizsgald terepmunka valdsult meg, kéztik
olyan egyidejiileg tobb telepiilésen elvégzett, szdzas nagysagrendii interjukat tartalmazo
tudomanyos véllalkozas is, amelynek eredményei a mai magyar uzsorahelyzet megértéséhez
jelentdsen hozzajarulnak. ElsGsorban az Orszagos Bilinmegel6zési Bizottsag (a tovabbiakban:
OBmMB) megbizasabdl 2006-ban vegzett kutatasra (Fabian et al., 2004) gondolok, de hasonl6an
hasznos kvantitativ kutatads az Autonémia Alapitvany vezetésével, az EQUAL program keretében a
Cserehaton lebonyolitott 2005-0s és 2008-as kérd6éives adatfelvétele (Béres & Lukéacs, 2008) és az
OTKA 67898. szamu 2010-es kutatasa (Messing & Molnar, 2010) is. Mig a cserehati adatfelvételek
célja — didhéjban — a térség falvaiban ¢él6 roma haztartasok jovedelmi viszonyainak, fogyasztasi
szokasainak, munkaerd-piaci helyzetének és lakaskortlményeinek a felmérése volt, az lgazsagigyi
Minisztérium altal is timogatott 2006-0s kutatas kifejezetten a telepszerii kortilmények k6zott €16
cigany csaladokat, illetve kozosséget érintd uzsorahitelek, avagy az ugynevezett ,.kamatos pénz”
jellegzetességeinek feltardsara iranyult. Az OTKA-kutatds egy volt baranyai banyasz- és egy
egykori borsodi iparvaros 6sszehasonlitasaban kifejezetten az uzsoranak a ciganysag korében
elterjedt formait vizsgalta, annak ellenére, hogy els6sorban a szegények megélhetési stratégidival
foglalkozott.

Mind a modszertan, mind a feltett kérdések relevanciaja, mind a valaszok hitelessége arra kotelez,
hogy a harom kutatds eredményét és kovetkeztetéseit kozosen értelmezzem, ennek megfelelden e

szocioldgiai irdsok a kriminolédgia szempontjabol érdekes megallapitasait egyltt mutatom be.

Az uzsora modern kontextusa. Harom kutatas dsszefoglaldja

Amit mindenképpen le kell szbgezniink, hogy a kutatasok zomében — Nyiregyhaza kivetelével —
varosnal kisebb, vagy kisvaros-szerii kornyezetben késziiltek, igy kifejezetten a vidéken eléfordulo,
azon belill is jellemzden a lakossag telepszerti koriilmények kozott €16, legszegényebb tagjait érintd
uzsora vizsgalatara alkalmasak. Mindegyik kutatas legalabb szaz interja elkészitésével vagy kérd6iv
kitoltetésével készilt, azonban egyik munka mintajanak elemszama sem éri el a reprezentativitas
megallapitasahoz szilkséges mennyiséget, tehat egyik sem reprezentativ. E kivald kutatasok
hianyossaga, hogy bar az uzsora aldozatait tobb izben — példaul a fokuszcsoportos és a hélabda

modszerrel dolgoz6 kutatdsoknal is — sikerilt meginterjavolni aktivan uzsoraval foglalkozo
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személyt, a ,,dolgozd” uzsorast egyiknek sem sikertilt megszélaltatnia1415.

Kezdjlk is a legkomolyabb észrevétellel. A kutatasok fokuszaban 1évé személyek és haztartasok
jellemzden folyamatosan és visszatérOen koltségvetési deficittdl szenvednek. A napi gazdalkodas
sokszor kényes, konnyen megbillenthetdé egyensulyi helyzetben van. Ezen haztartasok
koltségvetéset rendkivil instabil allapot jellemzi, amelyben bizonyos események hatasara sajnos
rovid idén belill van igény a sziikségleteket fedezd pénzosszegre. Lehet ez a) egy varatlanul jott
krizishelyzet — példaul sulyos betegség (az elengedhetetlen gydgyszerek, orvosi kezelések magas
4ra miatt™®), természeti csapas okozta kar, baleset —, b) komolyabb csaladi tinnep — mint egy eskiivé
(s a vele jar6 lakodalom), egy kereszteld vagy akar egy bortonbdl torténd szabadulas, de a temetést
is ide sorolhatjuk az ill§ eltemettetés magas koltségei miatt'’ —, de c) a kenyérkeres elbocsatasa,
haléla, rokkantsdga vagy bebortonzése folytdn munkabol torténd kiesése is konnyen és tartdsan
felborithatja a k6zosség legalapvetdbb szocidlis biztonsagat. A gazdasagi krizishelyzettel varatlanul
szembekeriil6 haztartdsoknak hirtelen pénzre van sziikségik. A krizishelyzet révid tava orvoslasat a
tobbség (70,1%) — mint az varhat6 — kolcsonkérési lehetéség keresésével kezdi. Az 2006-0s ObmB
kutatés alapjan a kolcsonkérdk 11,7%-a az uzsora, avagy a ,.kamatos pénz” lehetéségével él. Ez az
arany azonban csaloka: a négy vizsgalt telepulés kozul éppen Tiszavasvarin mérték a
legalacsonyabb, 4,5%-0s érintettséget, holott a tertileten dolgozo szocialis szakemberek pont ebben
a faluban jelezték a legkiterjedtebb uzsoras tevékenységet. Ezzel is szeretném szemléltetni, hogy az
uzsora esetében a magas latencia miatt hiteles adat alig all a rendelkezésre.

A kutatdsok eredményei jelzik, hogy az uzsorakélcson felvételének oka nem csak az anyagi javak
szlikossége, hanem a szolidaritast jelentd kapcsolati haloé hidnya is. A tarsadalmi dezorganizacid
nyilvanvalé rombol6 hatdsat bizonyitja az is, hogy a kdlcsonre szorulok nem igen szdmithatnak a
csaladi, baréati és ismeretségi koron bellli segitségre. Természetesen mérlegelniink kell azt is, hogy
az esetek nagy részében az uzsorakdlcsonhdz folyamodok kdzvetlen kdrnyezetében Ggyszintén a
fent vazolt anyagi helyzet a jellemzd.

Természetesen hiba lenne azt gondolni, hogy feltétlenul tragédianak vagy valamiféle sulyos anyagi

"o

helyzetben eléallt romlasnak kell bekdvetkeznie a kdlcsonre valo raszorultsaghoz.

, Hogy mire kell a hitel? Nagyon egyszerii: Osszel fara, karacsonykor ajandékra,

14 A cserehati programban ellenben késziilt egy interju egy volt uzsorassal.

15 Aholabda mddszer alkalmazéasa és az az uzsoréssal tortént interji hidnya dnmagukban is reprezentativitast kizaro
okok.

16 Valaszadok a cserehéti adatfelvételekben kiemelten emlitették a kronikus betegségre vald orvossag megterhelden
magas ara miatti uzsorafelvételt.

17 Az uzsora kiilondsen visszatetsz6 katalizatorardl hallhatunk a cserehati vizsgalodéasokat 6sszefoglal6 tanulmanyban,
ahol a valaszadé arrol szamolt be, hogy a helyi katolikus plébanos az elmaradt egyhazado (12 000 Ft) befizetéséig
nem volt hajlandd egyhazi temetést szolgaltatni.
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Jjanuarban villanyra, majusban a ballagasra és szeptemberben az iskolakezdesre. [...]
Januérra altaldban elfogy a haztartdsok pénze, és nem tudjék befizetni a szamlékat. Ez
leggyakrabban a nagycsalddosakndl fordul elé...” (Messing & Molnér, 2011)*®

Ezen felll a valsaghelyzet oka lehet az érintettek korében széles korben bevett alkalmi és
idénymunka, a ,,hetelés” vagy csak egész egyszeriien a fizetés elmaradasa is.

A ,kamatos pénz” potencidlis felvevoi kozott sokan nem férnek hozza a legélis banki vagy
hitelintézettél kapott kolcsonokhoz. Ennek tobb oka is lehet, a munka- vagy nyugdij-jovedelem
hianyatdl kezdve, a fedezetet képez6 jelentGsebb értékii vagyontargyak hianya vagy akar a KHR
(korabban BAR) listas hitelképtelenség. Ok lehet a legalis hitellehetéségektdl valé izolacio is. A
funkciondlis analfabetizmus, a pénzugyi és gazdalkodasi kultira fejletlensége, az intézmények iranti
bizalmatlansdg, de az anyagi romlast okozo szenvedélybetegség: a tizezreket felemésztd
szerencsejaték és alkoholizmus is. Legvégiil, ha mar semmilyen egyéb lehetdség nincs a haztartasi
hiany fedezésére, a jovenddbeli ados eldtt két Gt all: az uzsora és a nélkiilozés. Ez nem egyszertien a
fogyasztasi cikkek visszaszoritasat jelenti, hanem a sz6 legszorosabb értelmében vett éhezést és a
téli iddszakban akar a flités hidnyat is. Azaz, a lehetd legstlyosabb egzisztencialis
veszélyeztetettseget.

Osszességében tehat a fenti eredmények alapjan kijelenthetjilk, hogy az uzsora felvétele teljes
mértékben racionalis dontés eredménye és az adott helyzetben bizony a vélaszthatd kisebbik rossz,
vagy talan még inkabb egy az adott kultaraba beépiilt sziikségszerli és elkeriilhetetlen épés. Az
uzsora igénybevételének oka az illegalis kolcson informalitasa is. Az uzsords szerzédésnek
nincsenek alaki kdvetelményei, az uzsorakamathoz nem kell kitdlteni papirokat, az uzsorast nem
zavarja a KHR-listan szereplés és az uzsoras megallapodas megkotésekor kiilondsebb fedezethez
sem fog ragaszkodni. Az uzsora lehetdsége helyben, kozismert mdédon és mindenki szdmara
elérhetd. Amennyiben csak idényjellegli probléma van, példaul téli plusz koltségeket, elsdsorban
fiitésszamlakat kielégité uzsorardl van sz0, az ados altalaban ki tudja fizetni a tartozasat. De mar itt
is elég a legkisebb szerencsétlenség a labilis egyensulyi helyzet felborulasahoz. Ha ez bekdvetkezik,
akkor az uzsorakamat aranytalanul magas kamatlaba és az uzsorazas szokasszeri tisztességtelen
fogasai miatt az aldozat szinte bizonyosan bekeriil az adéssagcsapda 6rddgi korébe.

Az uzsora kamatlaba jellemzden 100%-0s, kivételes esetben akar ,,csupan” 50%, de akar 200% is
lehet. Ezt az 6sszeget havi szinten kell erteni. Az evidens, hogy miutan az uzsoras torvényen Kivili

izletet bonyolit, az 6 elszamolasai f6l6tt senki sem gyakorol ellendrzést. Ez visszaélésre ad okot. A

18 Egy hitelintézet képviseldjének nyilatkozata.
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legfobb probléma azonban a tartozas végtelenitése. Ennek egyik modszere a nem teljes egészében

torlesztett kdlcsonre az egész kamat raterhelése:

, Ha felveszek hiiszezer forintot, arra mdr nekem negyvenet kell megadni. Na most a
negyven az mar neki jar, oszerinte. Na most én abbol nem adok meg, csak tizenotot,
akkor nekem a maésik huszondtre rateszi megint a kamatot. Mar el is veszi télem a
lakasom.” (Féabian et al., 2004)

Az uzsorakdlesonbdl szarmazd adossag torlesztésének elnyujtasanak vagy végtelenitésének van egy

masik modja is, amely mar a 1883. évi szabalyozasbol, de akar joval korabbrol is ismerds lehet:

., Ha beteg a gyerek, tobbszor is eldfordul, hogy kolcson kell kérni. JO, egy évig adja a
kamatot. Eqgy év alatt sok pénz ramegy a 10 000 forintra, Otezer forintjaval (ezt havonta
kell fizetni) sokat adtunk. Mondom, hogy egy év mulva legaldbb vegye el azt a tizezret

siman. Nem érti meg. Akkor csak rajtunk jon, aztin megvernek.” (Fabian et al., 2004)

A Kkotelezettség teljesitésének elutasitdsa uzsora-szer(i tényallast valdsitott meg mar a Tripartitum
alapjan is és az uzsora vétségét az 1883. évi XXV. torvenycikk alapjan. Ezzel a klasszikus
modszerrel akar par ezer forint hatralék esetén ismeét a torzsosszeg teljes kamataval terheli meg
adosat az uzsoras. Az egyre halmozodd tartozasok tizezrekrdl szazezrekre, majd milliokra
raghatnak. A csapdaba kerult adds a szabadulasa érdekében biincselekményre kényszeriilhet, illetve
kiilonb6z6, a szandékaval, az akaratival nem egyez0 cselekményekre kényszerithetik. Az
adossagbehajtas gyakorlatdban széba johet akar ing6 dolgok, akar ingatlanok elvétele, de a teljesen

fizetésképtelen adossal szemben a fizikai erszak is:

., Elvisznek otthonrél mindent, ha nem tudjak megadni a pénzt. Elviszik a televizidt, ami

értéket lelnek. ...Ugy osszeverik, hogy van olyan, hogy a kérhdzba keriil utina.”

(Fabian et al., 2004)

A behajtassal Osszefiiggésben 1évé biincselekmények olyan sulyosak lehetnek, hogy az adds néha
vegleg elhagyja a telepuilést és az uzsoras(ok)tol valo felelmében méashol kezd uj életet (Fabian et

al., 2004)%. Tragikusabb végkimenetel lehet a néhany éve Ongyilkossdgot elkovetd

19 |, Van olyan, aki ebbdl él, de hat man milliomos. Voltak, akik el is menekiiltek miatta. Csak nétt a kamat, nétt az
égbe. ” Négy gyermekes asszony, Hodéasz (Fabian et al., 2004).
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tarnaszentmiklosi ferfi esete, aki ismerGsei szerint a kamatos pénz miatt végzett magaval. Szintén
par éve egy népszerll jaszfelsOszentgyorgyi egyiittes gitarosat varatlanul €s brutalis kegyetlenséggel
gyilkoltdk meg uzsorabol ereds tartozasai miatt®.

A tanulmanyokban nem kevés sz0 esik az uzsora etnikai, a cigany kulturaban megrogziilt jellegérol
is. Ezzel Osszefliggésben meg kell jegyezni egyrészrdl azt, hogy a szegény népességen beliil a
romék aranya 2006-ban 32% volt, mig teljes népessegen bellli aranyuk ennél jéval alacsonyabb,
nagyjabol 7-8%-ra tehetd. Ezen tul minél mélyebb a szegénység, annal magasabb a romak aranya: a
legalacsonyabb jovedelmi tizedben ez mar nem kevesebb, mint 55% (Bass, Darvas, Dogei, Ferge,
Tausz, 2007). Meg kell jegyezniink azt is, hogy a ciganysag foként az orszag elmaradottabb
térségeiben él. Igy aztan arra a kérdésre, hogy cigany jellegzetesség-e az uzsora, azt kell
mondanunk, hogy béar empirikus kutatds nem igazolta a ciganysag és az uzsora szoros kapcsolatét,
de miutan az uzsora jellemzden a leghatrdnyosabb helyzetben 1évd személyek kozott és a
legelmaradottabb régiokban elterjedt, igy nem meglepd, ha az e kritériumoknak statisztikai
sokasagként megfeleld cigany kisebbség korében aranyait tekintve joval elterjedtebb az uzsora
elkovetése és aldozatként vald elszenvedése is. Osszességében azt kijelenteni, hogy az uzsorazas
elsdsorban cigany foglalkozéas, elhamarkodott kijelentés azért is, mert az uzsorat kutatod
tanulmanyok szinte kivétel nélkiil a telepszerli életkoriilmények kozott éloket, a kirekesztetteket
vizsgaltak. A varosokban illetve a magasabb jovedelmi tizedbe tartozokat érint6 uzsora jelenség

korében az alapos, tényfeltaré kutatdsok hianyoznak.

Miutén szdmba vettiik az utobbi idOk empirikus kutatdsai alapjan az uzsora jellegzetességeit, meg
kell Kkérdeznink magunktdl: ismerjik-e az uzsora valddi arcat? A tarsadalom patologias
jelenségeinek az orvosoldsdhoz a legfontosabb eldszor felallitani a diagnozist: ha ez rossz, akkor
mar az erre kidolgozott kezelés sem hasznalhat. De mit tehetiink egy olyan biincselekmény ellen,
amely sziikségszerlien a piaci mechanizmusokon alapul? Mit tehetiink, ha az uzsora valoban az
alternativak hianyabdl sziletett?

Mikbzben tovabb keressilk erre a valaszt, tekintsik at, hogy a rendszervaltds 6ta milyen
megoldésokat kinalt erre a tobb ezer éves problémara a magyar jogalkotas. Dolgozatom kovetkezd

részében ezt fogom bemutatni.

20 ARoulett egyittes gitarosanak brutalis meggyilkolasarol a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei rendér-fékapitanysag
sajtéreferense tajékoztatta a kdzveéleményt. (Szoljon.hu, 2008)
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IV. Az uzsorabiincselekmény jogi szabalyozidsa a mai Magyarorszagon. Az
uzsorabiincselekmény, az wuzsoras szerzodés és az uzsora Kriminologiai fogalmanak

elhatarolasa

Az uzsordzas Onallo torvényi tényallaskent a 2008. évi CXV. torvény rendelkezéseként,
uzsorablincselekmény néven keriilt be a 1978. évi IV. torvénybe, a Bilintetd Torvénykonyvbe
(Vaskuti, 2012). Bar az uzsorahoz szervesen kapcsolodd jogellenes, jellemzdéen zsarolas,
Onbiraskodas vagy testi sértés tényallasat megvalositd cselekmények eddig is biintetdjogi megitélés
ala estek, 6nmagaban az aranytalanul magas kamatra adott kdlcsonnel szemben nem nyujtott
elégséges védelmet a jog. Ahogyan ma is, az ilyen modon létrejott szerz6dést semmisségi okra,
uzsoras szerzOdésre hivatkozva meg lehetett tamadni, &m az addsok kiszolgéltatott helyzete, az
irasos megallapodasok hianya miatt a tényleges fellépés komoly nehézségekbe Utk6zott.

Elvileg volt mdéd az uzsorasok jogosulatlan pénziigyi tevékenység folytatasa alapjan vald
felelosségre vonasara, és a gyakorlatban is sziilettek ilyen itéletek, am ahogy arra Ko Jozsef 2005-0s
Az uzsorakolcson hatdsainak kriminoldgiai vizsgalata cimli beszamoldjaban ramutatott,
amennyiben a hitelezési feltételeket rogzitették, az uzsorasok a Pénziigyi Szervek Allami
Feliigyelete engedélyének beszerzése utdn mar a feleldsségre vonas veszélye nélkiil folytathattdk
tevékenységlket. Tobb szdz szazalékos kamatterhekre kell itt gondolnunk, és ahogy arra
tanulméanyadban Ko Jozsef is felhivja a figyelmet, nemcsak az uzsordsnak tartott
maganszemélyeknél, de pénzintézeteknél is fellehetd volt az ilyen mértékii kama (Ko, 2005)%,

A rendszervaltas utan kialakult 0j gazdasagi helyzethez adaptalodo jog és tudomany a 2000-es évek
elejére kezdett el Gjra komolyan foglalkozni az uzsoranak majd egy évszazad maltan ismét egyre
novekvo intenzitassal felbukkanoé jelenségével. A kordbban mar ismertetett, elsésorban szociologiai
nézOpontll kutatdsok, az egyre gyakrabban médiavisszhangot keltd, nyilvanossagra Kkeriilt
uzsoratigyek, valamint az ezeket kovetd tarsadalmi felhaborodas nem kertilte el a politika figyelmét.
Az ,uzsora elleni harc” jegyében hosszas parlamenti vita utdn megsziiletett az
uzsorabiincselekményt biinteté kodexben rogzité 2008. évi CXV. torvény, és mind az lgyeszseg,
mind a renddrség cselekvési tervében eldkeld helyre keriilt az uzsoraval szembeni hatékony és
latvanyos fellépés.

Az Orszaggyulésben 2011. szeptember-oktoberében ismét napirendre keriilt az uzsora biintetdjogi

megitélése. Hosszas vitdt kovetden parlamentiink kisebb moddositasokkal elfogadta a T/4128.

21 Ezt orvosolja majd a 2011. évi CXLVIII. torvény a kdlcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutatd korlatozésa,
valamint az atlathat6 arazés biztositasa érdekében az egyes pénzigyi targyd térvények modositasarol, amely a
kamatot a jegybanki alapkamat huszonnégy szazalékponttal megnovelt értéke folotti részében semmisnek mondja
ki.
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Torvényjavaslatot. A 2011. évi CXXXIV. térvény az uzsoraval Osszefiiggd egyes torvények
modositasardl kivette az lizletszeriiség kovetelményét az uzsorabilincselekmény alapesetébdl és
mindsité koriilménnyé tette, tovabba szélesebb korti kozérdeki keresetinditasi joggal ruhdzta fel az
ligyészséget az uzsoras szerz6désekkel sszefiiggésben. Ujdonsag a biintetés korlatlan enyhitésének
lehetdsége is. Bar a szakméan beliil még vita folyik a tényallas szovegezésér8l??, a 2011. évi

CXXXIV. torvénnyel az uzsorabiincselekmény torvényi tényallasa elérte jelenlegi formajat.

Uzsora, uzsoras szerzodés, uzsorabiincselekmény: dogmatikai elhatarolas és Kisérlet az uzsora

kriminologiai fogalmanak meghatarozasara

A tovabbi eldrehaladas elott kiemelkedden fontosnak tartom, hogy az uzsords tevékenység
kilonféle jogagak és tudomanyteriletek szerinti megnevezeéseit fogalmilag tisztazzam. Mint azt mar
korabban emlitettem, mind a polgari, mind a biinteté jogtudomany ismeri és a sajat teriiletén beldl
jol koriilhatarolja, meghatarozza az uzsorat, és ezek a meghatarozasok a polgari, illetve biintetdjog
szempontjabol kielégitdek. Azonban, a kriminologia nem csak az uzsora kotelmi jogi vetiiletét
vizsgélja és nem szoritkozhat a biintet6jognak a jelenség egészét nézve szilk meghatarozasara sem.
A Polgéri Torvénykonyv az uzsoras szerz0dést XVII. fejezetében, a kotelmi jog altalanos szabalyai
kdzott semmisségi okként hatarozza meg. E szerint:
202. 8 Ha a szerzddd fél a szerzédés megkotésekor a mdsik fél helyzetének kihaszndldsdaval feltiinden
aranytalan elonyt kotott ki, a szerzédés semmis (uzsords szerzodés).
A Biintetd Torvénykonyvbeli tényallas, mely a biincselekményt a vagyon elleni biincselekmények
kozott helyezi el, ezzel szemben a kovetkezo:

Uzsorabiincselekmény

330/A. 8 (1) Aki mas raszorult helyzetét kihaszndlva olyan kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatdst
tartalmaz6 megallapodast két, amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a
megallapodas kotelezettienek a vele kézos haztartasban él6 hozzatartozojat, illetve a megdllapodas
kotelezettje altal - jogszabalyon, birdsdgi hatdrozaton, hatdsdgi hatdrozaton vagy szerzddésen alapuld

tartasi kotelezettség alapjan - eltartott személyt stlyos vagy tovdbbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki, biintettet
kévet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az uzsorabiincselekményt
a) biinszovetségben,

b) iizletszeriien

kovetik el.

(3) Mellékblintetésként kitiltasnak is helye van.

22 Tudniillik hogy a ,,silyos vagy tovabbi nélkiilozés” szerkezet elhagyasaval a ,,megélhetés veszélyeztetését” kellene
a jogszabalyba beemelni — ez Barandy Gergely orszaggyilési képviseld ur allaspontja (Barandy, 2011).
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(4) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az uzsorabiincselekményt, mielétt az a hatosag
tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és az elkdvetés kdrilményeit feltarja.

A két meghatarozas jol lathatdan hasonldsagokat mutat tébb ponton is. Az uzsora mind polgari jogi,
mind biintetdjogi megkozelitése reflektal az uzsora a) dldozatainak kiszolgaltatott helyzetére és b)
értékaranytalansagara, tovabba c) a visszaélés tényére és d) annak semmis/blintetendd jellegére. Az
uzsora kriminologiai szempontbol egy joval szerteagazobb jelenség, amelyhez hozzatartozik e) a
jellegzetesen erdszakos, de legalabbis a zaklatassal elért behajtasa és f) az elkovetd részérdl a
tartozds visszafizethetetlenségének biztositdsa tovabbi nyereség céljabol. A kriminoldgia
szempontjabol fontos még a ,.kapubiincselekmény-jelleg” és a gyakori 0sszefonddas a szervezett
blinozéssel is.

Nem kotelezd eleme azonban az uzsora kriminoldgiai fogalmanak a kiszolgaltatott helyzettel vald
visszaélés bintetenddsége, hiszen tobb torténelmi korban elfogadott, de legalabbis eltlirt volt a
kozel megfizethetetleniill magas kamatra adott uzsorakdlcson is. Az uzsora altalanos érvényti
kriminoldgiai definiciojabdl igy ezt el kell hagynunk.

Ezek alapjan tehat:

Uzsora alatt azt az értékaranytalan megallapodast — jellemzéen pénzkolcsont —, illetve
megallapodast létrehozo és fenntarté magatartasokat értem, amely dltal az elkovetd — az UzSOras —
aldozatanak kiszolgaltatott helyzetével visszaélve olyan helyzetet teremt, mely az addssag teljes
torlesztését a tovabbi nyereségszerzés érdekében megneheziti vagy lehetetlenné teszi, és nem
teljesités esetén a fizetés kontinuitasat zaklatassal vagy akar erészakkal kényszeriti ki.

Az uzsora kriminogén jelenség, mivel a mar eleve részoruld &ldozatok az uzsora kdvetkeztében
gyorsan a mélyszegénységig jutnak, ahol a tovabbi torlesztés vagy akar a létminimum elSteremtése
céljabol biinelkdvetésre is kényszeriilhetnek.

Az uzsora sz6 hasznalatakor dolgozatomban tehat semmiképpen nem csupan az
uzsorabilincselekményt, hanem a fenti definicio szerinti kiszolgaltatott viszonyrendszert €s komplex
tarsadalmi jelenséget értem. Azért is tartom még fontosnak a fogalomelhatarolast, mert a kvetkezd
fejezetben targyalt empirikus kutatdsomat is az uzsora jelenség fent meghatarozott kriminolégiai, és
nem a szigoruan vett biintetéjogi koncepcidja alapjan valdsitottam meg. Azaz, ahogy majd kitinik,
iigyiratkutatdsom ¢€s hatdsagi megkérdezéseim folyaman nem csak az uzsorabilincselekmény eseteit,
de az uzsoras megallapodast létrehozd okokat és az azt fenntarté vagy erre iranyuld, jobbara
jogellenes magatartasokat is vizsgaltam, vagyis az uzsorablincselekmények mellett az uzsora

fogalmi elemeit tartalmaz6 minden mas lgyet is.
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V. Uzsora Hajdu-Bihar megyében. Sajat empirikus kutatas bemutatasa

., Elmonddasa szerint nem szandékosan allitott valotlant a feljelentésében, csak nem jol emlékezett a

részletekre. >

Az empirikus kutatast megel6z0en szdmos kérdés felmeriilt bennem e téma kutathatdsagat illetéen.
Ahogy azt a fentiekben felvazoltam, eleddig viszonylag kevés empirikus kutatas foglalkozott az
uzsora napjainkra kialakult magyarorszagi arculataval. Az elkészult kutatasok is szinte kivétel
nélkiil 2009, azaz az uzsora kriminalizalasa el6tt késziiltek. Empirikus kutatasom el6készitésekor
arra jutottam, hogy hidnyoznak az uzsora természetét elemz0 tényfeltard vizsgalatok, a jelenséggel
kapcsolatosan ismerethiany alakult ki.

E hidny poétlasara egy harmas osztati kutatast vazoltam fel magam el6tt. Ennek elsd, az egész
kutatdst megalapoz0 részeként egy atfogd tigyiratkutatast, amely egy adott régid lehet legtobb
igyét dolgozza fel, altalanos képet ad a kivalasztott teriileten mikodd uzsorardl, €és orientalja a
tovabbi kutat6 munkéat. Masodik lépésként egy, a jelenség tobb szintjén elhelyezked6 hatdsagok
kozremiikodésével készitett hatosagi észlelet-vizsgalatot, amely tisztazhatja az iratkutatas folyaméan
felmeriilt kérdéseket és esetlegesen tovabbi, az {igyiratokban nem szerepld informdaciokkal
szolgalhat. Azért is tartottam nagyon fontosnak egy ilyen irdnyu kutatas elkészitését, mert — ahogy
azt bemutattam — a korabbi kutatasok kizardlag a lakossag korében, interji formajaban begytjtott
adatokbol taplalkoztak és tobb esetben fokuszcsoportos maodszerrel késziltek. Az én
megkozelitésem erdssége tehat ezzel szemben abban nyilvanulhatott meg, hogy az ugyiratokban
mar nem csak Onkéntes, informalis beszamolokbodl szarmaz6 adatok, de biintetdjogi feleldsség
tudatiban tett tanGvalloméasok és targyi bizonyitékok is szerepelnek. Az eddigi szocioldgiai
kutatasok interjualanyaival szemben pedig a hat6sagi percepcio-vizsgalatom alanyai egy (Uj
nézOpontot, a nyomozo- és vadhatdosdgok nézépontjat vonjak be a kutatdsok latdterébe. A kutatas
tapasztalatai alapjan Ggy éreztem, hogy tovabbi vizsgalddasok sziikségesek, emiatt folytatasaként

egy, a terlileteken €l0k bevondsaval megvalodsitott lakossagi megkérdezést tervezek.

Miért éppen Hajdu-Bihar megye?

Mar a kutatas elején egyértelmii volt, hogy a jelenség mélyebb rétegeinek feltardsa érdekében

mindenképpen elényos egy sziikebben behatarolhaté tertiletre, az igazsagszolgaltatas struktirajabol

23 A Hajdu-Bihar megyei ligyiratkutatas anyagabdl.
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fakadoan kézenfekvd modon egy megyére fokuszalni a kutatéi munkat. Az el6z6 részben vazolt
modszer alapjan igy a tudomanyos vizsgalodas az Ugyiratoktdl egyre inkdbb a terepmunka felé
toldodik el, igy fokozatosan egyre kdzelibb kép alkothatd a jelenség megyei karakterisztikairol. E
megkdzelités erénye lehet, hogy a kutatds folyamataban az uzsora kezelésének minden szintje
megismerheto.

Hajdd-Bihar megye tobb szempontbdl is kivaléan megfelelt a vizsgalodas szinhelyének. Nem ez az
orszag uzsoraval legfertdzottebb teriilete, de az utdbbi évek bliniligyi statisztikdi alapjan Hajdua-
Bihar az orszag harom uzsoratevékenységgel leginkabb érintett terllete k6zé sorolhatd. Ezen felll a
sajtobol szerzett értesiilések a megyén belul is kirajzoltak egy gécpontot, nevezetesen Hajduhadhaz

varosat.

Ugyiratkutatas a Debreceni Varosi Ugyészségen. Hisz feljelentés sorsa

,Anyosomnak azt kiabalta, , nagyszaju Anu ilyenkor kiabaljal, elvitte a menté a fiadat!” - ezt

kiab&lta giinyosan V. Erika™**

A kutatas orientacidja céljabol 2012 marciusaban megkezdtem a Debreceni Varosi Ugyészségen az
uzsoraval kapcsolatos aktak tartalomelemzését. Az lgyiratkutatads soran kezelt adatokat anonim,
vissza nem kovethetd modon rogzitettem.

Kutatas iranti kérelmemet a megyei fOligyész jovahagyta, az iigyiratok rendelkezésemre
bocsatasaban pedig a Debreceni Varosi Ugyészség vezetSje segédkezett. Az ez idd szerint
hozzaférhetd Gsszes ligyiratot, 6sszesen husz feljelentés alakulasat kovettem nyomon. Az ligyeket a
2009-es, az uzsora kriminalizalasakor indult ligyekt6l kezdve az iigyiratkutatds idején még
folyamatban 1évd iigyekkel bezardlag vizsgaltam. Az tlgyiratkutatds folyaman a kovetkezd
észreveteleket tettem.

Az esetek jelentOs részében a feljelenté személye ismeretlen, mi tobb, fiktiv volt. A feljelentések
egy jelentds hanyada nem pénz, hanem arukdlcson, bolti hitel formajaban adott uzsorardl tett
panaszt. Az elrendelt nyomozasok folyaman hat esetben foglaltak le kiilonféle pénzosszegekrol
vezetett, nevekhez tarsitott lajstromokat. Ezeket a fiizeteket szinte kivétel nélkiil a ,,boltocskazassal”
gyanusithato személyek hazkutatasai sordn keriiltek eld. Hat feljelentésben volt sz6 bankkartyaval

vald visszaelés gyanujarol, &m ezt a nyomozo hatosag csak egy esetben tudta bizonyitani.

24 Tanavallomas részlete uzsorablincselekmény tigyiratabol, Hajda-Bihar megye.
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Ugyek szama

Feljelentés elutasitasa 3
Nyomozas megszintetése 11
Attétel 1
Vademelés tortént 1
Nyomozas folyamatban 4

1. téblazat: A vizsgalt ligyek allasa

Az tigyeket vizsgalva hamar feltiint, hogy az esetek koziil csak egy jutott el a vAdemelési szakaszig.
A folyamatban 1évo6 ligyeket is beleszamitva mindossze egy esetben tortént mar vademelés, és egy
esetben sem sziiletett még els6foku itélet sem.
A nyomozasok megszintetésének magas aranyat latva jobban elmélyedtem a nyomozati iratokban.
Hamar kideriilt, hogy a nyomozasok megsziintetésének f6 oka nem mas, mint az eljarast
kezdeményezo feljelentdk, tantk, potencidlis aldozatok feljelentéstdl valo elallasa, illetve a korabbi,
terhel6 vallomasok megvaltoztatdsa vagy visszavonasa.
. B. G feljelentést tett V. A. ellen, mivel tartozott neki, arra kényszeritette, hogy fat lopjon neki, és a
kolcsonkért pénzt is tobbszdordsen akarja téle visszakérni.
Az eljaras sordn B. G. tanuként lett kihallgatva, melynek soran elmondta, hogy a feljelentésben
eléadottakbol semmi nem volt igaz, O nem kért kéleson a V. A-tol és a V. A. sem kényszeritette 6t
semmilyen falopasra, vagy kélcson visszaadasara. Elmondta, hogy ¢ valamiért megharagudott V. A-ra,
azeért allitott rola ilyet.
Elmondta, hogy ki akart szirni a V. A-val.”
A vizsgalt esetekben a nyomozas megsziintetésének f6 oka tehat a feljelentés visszavondsa, vagy
olyan mddon valdé megvaltoztatasa, hogy az a gyanusitottra nézve mar ne legyen terheld. Az
iigyiratokat olvasva felmeriil: vajon mennyire hihetdk, plauzibilisek a tanuk, feljelentdk altal erre
adott magyarazatok?

., Elmondta, hogy igazabol csak tandcsot akart kérni a rendorségtil és nem tudja, hogy vegiil miért tett

feljelentést.”

., Csak a szembesitéskor jott rd arra, hogy addig tévedésben volt a kamat kapcsan és elmondta, hogy
valoban 6 ajanlotta, hogy kamatot fizet, csak kapjon kélcson, viszont ténylegesen nem lett kikétve a
kamat.”

a feljelentés megtételét pillanatnyi zavarral magyarazta, és elmondta, hogy megbanta azt, hogy

sy

megragalmazta a csalados és valdtlant allitott.”

Tekintettel az uzsora ismert miikodési mechanizmusaira, ¢vatosan kell kezelniink az ilyen és efféle
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nyilatkozatokat. Nem tudhatjuk biztosan, hogy a realizalodo jogi proceddratdl valo félelem oka
val6jaban mi: vajon a vad hamissaga vagy épp ellenkezbleg, az a megtorlassal valo fenyegetés,
amire a feljelentd vagy tanu az ligy tovabbi szakaszba 1épésekor szamithat?

Ugyek szama
Ismeretlen / fiktiv feljelentd 8 (4)
Feljelentés utdlagos modositasa, visszavonasa 6
Bankkartyaval valo visszaélés gyanuja 6
Bolti hitel vagy arukélcson uzsorakamatra 7
Bizonyitékként lefoglalt kockas fiizet 6

6

Az el6z6 kett6 0sszefiiggésben

2. tablazat: A kutatott tigyiratok egyes szamszertisitett adatai

Az Osszes ilyen esetbdl egyszer inditott hamis vad miatt eljarast az ligyészség a feljelentd ellen.

Itt tobb kérdes is felmerul. Mi allhat val6jdban a feljelentések visszavondsa mogott? Hogyha ilyen
sok esetben keriilt a nyomoz6 hatdsag birtokdba a klasszikus Un. ,,kockas fiizet”, akkor miért csak
egy esetben emeltek vadat?

Természetesen nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget, miszerint a rosszindulata feljelent utobb — akar
a szembesitéskor — a gyanusitds hamissaganak tudatiban megriad az elétte allo eljarastol. Ezzel
egyiitt azonban az uzsora gyakran erdszakkal fenyegetd kontextusat is figyelembe kell venniink.
Persze nem kell ilyen messzire menni: a korabbi kutatdsok is ismertetik azt a visszatartd erot,
miszerint aki egyszer feljelenti ,,jotevdjét”, az legkdzelebb a sziikségben mar nem szamithat
uzsorakolcsonre.

A kockas flizetek kérdésére visszatérve: a gyanusitottak tobb esetben is azzal védekeztek, hogy
1d6rdl iddre disznot vagnak és a sertéshis eladasanak tételei lathatoak a fiizetben, ennek azonban
ellentmondott a haztaji allattartas nyomainak hianya. A kockas flizetekkel dsszefliggésben tobbszor
is elokeriilt az is a védekezésben, hogy bar valdban sor kertilt hitelezésre, de az teljes mértékben
barati alapon val6sult meg, és kamat felszamolasa nélkil tortént. Ha ez valamelyik esetben is igy
tortént, azt, ahogy az ellenkezdjét is, nehéz bizonyitani: az altalam vizsgalt iigyiratokhoz csatolt
flzetek alapjan minden ketseget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy pontosan milyen célt
szolgalhatott az 6sszegek lejegyzése. Az ligyészség uzsoras szerzddés lehetséges felmeriilése eseten
mindig értesiti a kdzérdekvédelmi szakagat is, amely a 2011. évi CXXXIV. térvény Kiterjesztett
keresetinditasi jogkorrel rendelkezik ilyen (gyekben. Az eljar6 hatésdgok munkajat, annak

eredmeényességét ennek fenyében is vizsgalni kell.

Osszességében az {igyiratkutatas nagy haszonnal jart. Az el6rehaladottabb {igyek alapjan hiteles

képet kaptam az elkdvetett blincselekmények mechanizmusairol, mig a sikertelen nyomozasok
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tigyirataibol meritett informaciok tovabbi anyagot szolgaltattak a kutatas kovetkezd 1épéseként
elvégzendd a hatdsagi percepcid vizsgalat kérdéseihez. Mieldtt azonban tovabblépnénk az
empirikus kutatds mésodik szakaszara, ismertetek egy U], a szakirodalom &ltal eddig nem regisztralt
pénzszedesi modot, melyet egy az lgyiratkutatas mintai k6zul valasztott esettanulmanyon keresztul

szemléltetek.

Egy Ujonnan észlelt elkovetési mod. A bankkartyaval vald visszaélés es az uzsora

kapcsolatdnak bemutatasa egy esettanulmanyon keresztil

A most szemléltetett esetben az uzsora aldozata egy tizgyermekes csalad. Csalddtdmogatasi
ellatasbol, csaladi pétlékbol, 6zvegyi nyugdijbol és alkalmi munkabol e csalad havi jovedelme 390
¢s 405 ezer forint kozott mozgott az uzsorakodleson felvételét megeldzden. Bar ez elsére nem tlinik
kevésnek, gyors fejszdmolds utan Kkiderll, hogy ez a csalad tagjait szamitasba véve
hozzavetdlegesen havi 33 ezer forint fejenként. Egy, a veszélyzondban 1évo szocidlis helyzetben
1év0 haztartasrol van szo.

E csalad 2009 janiusaban 25 ezer forint értékii, nagyrészt édességeket és ruhazati cikkeket magaban
foglald arukolesont vett fel egy héten beliil visszafizetendé 100%-0s uzsorakamatra. Miutan a
kamatot nem tudtak kifizetni, a tartozas teljes Osszege a kovetkezd hétre 50 ezer forint, az azt
kovetd hétre pedig mar 75 ezer forint lett. Ugyanezen év novemberére az adossadg mar elérte a 225
ezer forintot.

Az egyértelmii fizetésképtelenség miatt az uzsoras €és aldozata kozott a kovetkezd megallapodas
sziiletett. Az uzsoras birtokéba keriil az 4ldozat bankkartydja, €és innentdl kezdve a jovedelmek
érkezésekor minden honapban 240 ezer forintot torlesztésként magahoz vesz, és a csaldd szamara
ezzel egyidejiileg, ennek fejében 70 ezer forint rendszeresitett havi kdlcsont ad. Nem nehéz
kiszamolni, hogy az egyébként sem kifejezetten jo koriilmények kozott €16 csaladban az egy fore
juto havi jovedelem igy 13500 forintra esik, amely mar messze a létminimum alatt van.

2009 szeptemberét6l 2011 marciusaig az uzsoras és tarsai — egy anya és fiai — 6sszesen 3.719.000 Ft
készpénzt vettek le az aldozat — a tizgyermekes csalddanya — bankszamlajarol. Ebb611.050.000-t Ft
készpénzt adtak at a csaladnak.

Ezen eset bemutatasa szemléletessé teszi az uzsora mikodését. A 9920%-0s kamat mellett szerzett
2.480.000 Ft tisztességtelen elonyre nem tehettek volna szert ilyen konnyedén az elkdvetdk, ha nem
kerl birtokukba a sértett bankkartydja. A készpénz-helyettesité eszkozzel visszaélés tényallasat

megvaldsitva, ezen keresztiil kdzvetleniil szedték be tisztességtelen kolcsonik részleteit, a kartya
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birtokaban gyakorlatilag teljesen kiszolgaltatotta téve egy sokgyermekes csaladot. A bankkartya
visszaszerzésére tett kisérleteket sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds bilincselekményét
megvalositva hiusitottdk meg: az ekkor ismét allapotos anyukat azzal fenyegette meg a nyilt utcan
uzsorasa, hogy ,,megsziileszti” illetve ,,ravatalra teszi”.

A nyomozas feltarta, hogy kiilonb6zo telepiilések bankautomatdi szamtalanszor rogzitették az
uzsorast illetve valamelyik fiat, egyéb ismerdsét vagy hozzatartozojat, ahogyan csak par ezer vagy
akar tobb szazezer forintot emelnek le a csaldd bankkartyajarol. Szomorl kovetkeztetéseket
vonhatunk le abbdl, hogy az uzsoras és csaladja ezt majd harom éven at gond nélkul meg tudta
tenni. Vajon hany aldozat bankkartyajaval élnek vissza hasonlé6 modon jelenleg Magyarorszagon?
Bar mint az a hat6sagi megkérdezésbdl utobb kideriilt, az ligyészség és a rendOrség szamara mar
nem volt ismeretlen ez a modszer, az ligyiratkutatast annyiban mégis sikeresnek tekinthetjik, hogy
az Ugyiratkutatas segitségével sikeriilt észlelni és regisztralni ezt az 0j, a szakirodalom szamara

eddig ismeretlen elkdvetési metodust.

Hat6sagi megkérdezések Hajdu-Bihar megyében

Az Ugyiratkutatas lezardsa utan, ahogy azt a fentiekben is szemléltettem, szdmos kérdés maradt
megvalaszolatlanul. Feltételezésem az volt, hogy a hatdésagok képviseléinek megkérdezésével
szdmos olyan fontos véleményre, informacidra deriilhet fény, amely kiilonb6z6 okok miatt nem
része a hivatalos iratoknak. A f6 kérdésfelvetések a kovetkezdek voltak.
1. Mi az oka az uzsoraiigyek alacsony vaderedményességéenek, miért eredménytelen a hatosagi
fellépés az uzsoraugyekben?
2. Mit tudnak a hatoésagok a sajat térségiikben az uzsora miikodésérol? Mi a véleménylik az
uzsora valddi mélységérdl és terjedelmérdl a megyében?
3. Milyen, az {ligyiratokban nem szerepld hattérinformacidoik vannak a bilincselekmény
masodlagos hatésairdl az aldozati korre?
A hatosagi megkérdezések felvételében szépen kirajzolodott egy vertikalis irany, a kdzpontbol,
megyeszékhelybol a jelenség konkrét, kiemelt hatasteriilete, a kiszemelt telepiilés felé haladt a
kutatas. Osszesen nyolc interjit vettem fel 2012 aprilisaban a Debreceni Varosi Ugyészségen, a
Debreceni Renddrkapitanysagon ¢és a Hajdu-Bihar Megyei Renddrkapitanysagon, majd még hetet
ugyanezen év jalius-augusztusaban a Hajdihadhazi Rendérkapitanysagon, a Hajduhadhazi
Viroshaza Jegyzéi Hivatalaban, a Cigany Onkormanyzat helyi iroddjiban és a Hajdtihadhdzi
Csaladsegitd Szolgalatnal.

A megkérdezéseket felig strukturalt interjuk forméajaban vettem fel.
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Az alabbiakban ezen megkérdezések tanulsagait 6sszegzem.

1. Miért nem jut el az uzsoraligyek zéme a vademelésig? Az alacsony nyomozaseredményesség

okai

Az interjualanyok véleménye a nyomozadsok sikertelenségrol 1ényegében megegyezett. Az
uzsoraiigyek nagy része kizardlag tantivallomasokra épiil, ebb6l fakadoan a tovabbi nyomozést ezek
visszavonasa vagy eredmeényét tekintve ugyanilyen eredménnyel jaré megvaltoztatasa tobbnyire
meghiusitja. A megkérdezettek egy részének informalisan is tudomdsa volt olyan {ligyrdl, ahol az
aldozatokat megfélemlitették vagy mas modon meggy6zték a terhel6 tantivallomas teljes vagy
részleges visszavonasarol. Ez utobbira volt példa az uzsora teljes elengedése, amely kdlcsondsen
elényds mind az uzsoras, mind az uzsora aldozata szamara. Mig az uzsoras elkeriili a biintet6jogi
felelosségre vonast, addig az aldozat igy kiszabadulhat abbol a kilatastalan élethelyzetbdl, amely a
feljelentésre motivalta.

A vad- és nyomozohatosiagot képviseld6 megkérdezettek szinte kivétel nélkiil jelentds
kudarcélményekrdl és nehézségekrél szamoltak be az uzsoraugyekben. A targyi bizonyitékok
hidnyaban csak a tandvallomasok maradnak, ezek nélkul pedig a hatésag eszkoztelenné valik. Bar
megoldasi lehetdséget lattak a titkos felderités illetve a védett tanuk intézményének
alkalmazasaban, ezek tényleges bevetését az uzsordval szemben nem vélték redlis opcidnak.
Kérdésemre az emlitett eszkdzok alkalmazédsanak koltségeit és az uzsoraugyek sulya kozotti
aranytalansagot hoztak fel fo indokként.

Felmertilt a vagyonosodasi vizsgalatok lehetOsége is, mint az illegalisan szerzett uzsoravagyonok
ellen fordithatd eszk6z. A megkérdezettek altal ismert esetekben az uzsorasok a gyanus
vagyontdmegeket varatlan, készpénzben kapott és le nem addzott orokseggel vagy alkalmi
disznovagasokkal és feketemunkaval magyaraztadk a NAV munkatarsainak. Ezekben az tigyekben a
legtdbb, ami interjdalanyaim elmondasa alapjan tortént, az az elvileg az elmaradt allami tartozasok
behajtasa és a késedelem miatti blntetések kiszabasa volt, amit tobben jo, de nem elégséges

eredményként aposztrofaltak.

2. Mi rejtozkodik a hajdu-bihari uzsorahelyzet felszine alatt? Az uzsora valodi Kiterjedése és
mélysegei a hatosagok észlelete alapjan

Egyik kiindulo feltételezésem volt a kutatds soran, hogy a ,terepen” leginkdbb jelen 1évd

interjualanyok a hivatalos adatokon tdlmutato, informalis tobbletinforméaciokkal fognak szolgalni,
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amelyek nagyban eldsegithetik majd az {ligyiratkutatas folyamén észlelt vakfoltok feltérképezését.
Ebben a feltételezésben nem kellett csalodnom, valéban a Hajduhadhdzon felvett
megkérdezésekben szamoltak be a legtdbb kozvetlen, uzsoraval kapcsolatos tapasztalatrdl. Az itt
dolgozd hatosagi szemelyek kozul tobb személynek nagyon pontos rélatasa van a jelenségre, a
szocialis szféra képviseldi pedig foglalkozasuk természetébdl fakaddan az Gsszes tobbi hatdsagnal
kozvetlenebb élményeket gylijtenek be munkajuk soran. Ugyfeleik informélis kozléseibdl, rejtett
utaldsaibol és egyben az allami transzferek mozgasara vald ralatdsukbol kovetkezden, ha nem is
bizonyitott, de rendkiviil életszerii helyzetet tartak elém.

A telepllésen szamos olyan, hivatalosan munkaba allasi timogatéasbol és esetleg alkalmi munkabdl
¢lo személy él, akiknek életkoriillményeik messze meghaladjak bevallott jovedelmiiket. Akar tobb,
jobb kategdrias személygépkocsi, diszes hazak és magas technikai szinvonalu berendezés jellemzi
ezeknek az embereknek az életvitelét. Az 6 magas, bevallott jovedelmiikkel ellentmondd
¢letszinvonaluk forrdsa talanyos. Az érintett hatosdgi személyek egyértelmiien uzsorasként
hataroztdk meg ezeket a személyeket.

Jelentés eredménynek tartom, hogy a fizetési készséget elbsegité nyomdasgyakorlas a
szakirodalomban eddig nem regisztralt fajtajat sikerult rogzitenem az uzsorahelyzet mélyebb
rétegeinek a kutatdsakor. Ez a mddszer abban all, hogy a késedelmes addst kizsdkmanyoloi
kényelmetlen helyzetbe hozzak a Csaladsegitd Szolgalat elétt. Az uzsords ilyenkor szinlelt
aggodalommal hivja fel a Szolgalat figyelmét a szomszédsagban gyermekeit rendkivil rossz
¢letkoriilmények kozott neveld csaladra — arra a csaladra, mely vélhetéen nem Kis részben éppen
neki kdszonheti inséges helyzetét.

Az interjuk alapjan ezen eseteket nagy méltanyossaggal kezeli a hatdsag, am felmeril a kérdés:
vajon a Szolgalat mindig kilon tudja-e valasztani a ténylegesen uzsoratdl tonk szélére jutott

szliloket a valoban hanyag ¢és felel6tlen gyermekneveldktd1?

3. Az uzsora hatdsanak tovabbgyiiriizése a tarsadalomban. Belsd migracio és sziikség sziilte

blunozés

A hatéséagi észlelet-vizsgalat megerésitette a korabbi szociologiai kutatasok eredményeit. Az
ugyiratokbdl sajnos nem tudhaté meg, mi tortént az uzsoras el6z6 fizetésképtelen aldozataival,
akiknek az tugye sohasem kerilt a birdsag elé, de még a nyomozdhatosag latokorébe sem.

A hatosagi megkérdezések szamos kényszerli koltozkodésrél adtak szamot, olyan szokésekrol,
amely az adott csaladok szdmara az egyetlen szabadulasi opcid volt az uzsora elviselhetetlen és

amugy levethetetlen kotelékeibdl. Egyes szociologusok mar egészen egy keletrél nyugat felé tartd
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migracios hullamrol beszélnek — a tobbnyire barminemii vagyon nélkiil elmenekiilé aldozatok
ekkora mar fokozottan kiszolgaltatott helyzetiikb6l adédoan konnyen hasonld szitudcidban
talalhatjak magukat Gj lakohelyukon is (Gosztonyi, 2012).

Az uzsorakolcsonbe belerokkant, am helyben maradd csaladok sorsarol is volt informéacidja a
hatosagoknak. A megkérdezettek tobb izben is emlitették az igy elszegenyedett csaladok gyermekeit

crer

vagyon elleni biincselekményekre kényszeriild aldozatokat is.

Az empirikus kutatas részleges dsszegzése

Kutatasom, bar nem reprezentativ, talan valamivel arnyaltabb képet nyujt az uzsorarol, mint elédei,
tovdbba a hivatkozott szocioldgiai kutatdsokkal szemben nagy hangsulyt fektet az uzsora
kriminoldgia és a jogtudomany fel6li megkozelitésére is.

Az ugyiratkutatas eredményeként a készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés mint 0j elkdvetési
modszer rogzitésével, mig a hatosagi megkerdezés hozadékaként egy specialis, eddig nem ismert
fizetést kényszerité magatartds felfedezésével lett gazdagabb a témét feldolgoz6 szakirodalom. A
kutatas soran tisztaztam az alacsony vaderedmeényesség tényét és felvazoltam ennek lehetséges
okait. Megerdsitést nyert az uzsora tovabbgylirizé kriminogenitasar6l valo hipotézisem és ujabb
tudomanyos bizonyitékkal gyarapodott az uzsora okozta belsé migracio elmélete is.

Persze fennmarad a ,.hogyan tovabb” kérdése. Bar kvalitativ természetli kutatasom észrevételei
tudoméanyos bizonyitékként megalljak helyiket, mégis, ameddig az uzsoraval kapcsolatos
blincselekmények nyomozaseredményessége ilyen alacsony, csak egy oldalrdl, mégpedig az
aldozatok oldalarol remélhetjik a helyzet tovabbi arnyalasat. De e dolgozat megirasaval a munka
nem all meg. E dolgozat folytatdsaként az uzsora tovabbi megismerése céljabol tovabbi tervem egy
kvantitativ, egyéni kérdezObiztosos lakossdgi megkérdezés megvaldsitasa. A kutats tervezett
helyszine természetesen tovabbra is Hajduhadhaz.

Am, miel6tt messzebbre vezetd zard kovetkeztetéseimet is eléadnam, kovetkezzék egy nemzetkozi

kitekintés, mely mas perspektivaban is bemutathatdva teszi az uzsora jelenségét.
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V1. Uzsora vilagszerte. Nemzetkdzi kitekintés

., Ha zaklatja egy Ah Long, kérem haladéktalanul forduljon a rendorséghez!”
Datuk Michael Chong hivatalvezetd, ,, Mondj nemet az Ah Longoknak” szeminarium, Kuala
Lumpur (The Star Online, 2006).

Az uzsora globdlisan is komoly problémat jelent. Kiilfoldi szakirodalmat €s a biiniigyi statisztikakat
vizsgalva szamos hasonlosagot fedezhetink fel a hazai helyzettel. Az aldozati csoportok
hasonlosaga, az addssag tisztességtelenil egyre csak halmozdodd jellege, a behajtasi mddszerek
jogellenes ¢€s erdszakos természete nagyban megegyeznek szerte a vilagon.

Azonban ha ez igy van, akkor kotelességiink ezen orszagok helyzetét alaposan megvizsgalnunk. Ez
két szempontbol is hasznosnak bizonyulhat: egyrészt (a) atfogd képet alkothatunk az uzsorarol,
mint vildgméretl tarsadalmi jelenségrdl, masrészt (b) a kiilfoldon megfogalmazott észrevételeket és
valaszlépéseket ,,lefordithatjuk” a hazai helyzetre is.

Az angol nyelven hozzaférhetd szakirodalom valtozatos terminus technicusokat alkalmaz annak a
jelenségnek a megnevezésere, arra amit mi uzsoranak hivunk. A kriminoldgiai értelemben vett
uzsorara két rokon értelmii szakszo is van az idegen nyelv(i szakirodalomban, a ,,loansharking”
illetve , predatory lending” szavak. Mindkét fogalom rendkiviil kifejez6, mind a loanshark
(hitelcapa; uzsoras), mind a predatory lending (ragadoz6 hitelezés) magaban foglalja mér az uzsora
ragadozd, kizsdkmanyolod jellegét. Frekventaltan hasznaljak az angol nyelvli szakirodalomban az
Lusury”, azaz uzsora szOt is az aranytalanul hatalmas kamatok leirasara, &m ezt olykor még régi
értelme szerint, egyszerli kamatra kolcsonzésként, a kozbeszédben pedig bizony gyakran erds
valldsos mellékzongékkel hasznaljak.

A tovabbiakban két, hazankt6él minden tekintetben messzire 1évd orszdg uzsorahelyzetét fogom
bemutatni. Talan épp az orszagok amugy feltlind kiilonbozésége miatt érdekes, hogy a hatalmas
tavolsag és a nagyban eltéré torténelmi, gazdasagi és kulturdlis hattér ellenére is mennyi

hasonldsagot mutat az Egyesiilt Allamok, SzingapUr és Magyarorszag az uzsoraiigyek tekintetében.
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Other Hotlines That You Can Call:

Credit Counselling Singapore: 1800-2255-227

A non-profit organisation set up to promote
responsible use of credit. It helps debt-distressed
individuals through provision of debt management

Don’t let v If you have any information

about illegal moneylenders,
Ah LongS call the X Ah Long Holtline:
control :

information, credit counseling and assistance on
debt repayment proposal.
www.ccs.org.sg

You do not need to leave your name and/or
contact details when you call this hotline.

National Council on Problem Gambling: 1800-6-668-6468

[
[
\
\
[
\
5 _ ‘ Gamblers and their families often struggle with
Hotiine Operafing Hours: 9am - 1pm, 2pm - 5pm, ‘ debt management issues as well as guilt, anxiety
[
\
\
[
\
\
\
\
[

Mondays fo Fridays (excluding Public Holidays) and depression. This helpline can provide relevant

information — and a listening ear.
Call the X Ah Long Hotline f: WWW.NCPG.0M.5
* You have worked for Ah Longs or their syndicates
* You are currently working for Ah Longs or their
syndicates
* You have any information about Ah Longs or
their syndicates

WE CARE Community Services: §471-5346

Adrug, alcohol and gambling counselling
organisation that aims to address the debilitating
effects of addiction.

www.wecare.org.sg

Al cals to the X Ah Long Hotiine will be treated with
strict confidentiaiity.

BEWARE!
Harassment isa crime with heavy penalties.

Those convicted wil be fined, jailed and/or caned. This X AhLong hotiue s bmuont yeu iR

National Cime Prevention Councl (NCPC).
WWW.NCpe.gov.sg
To report cases of harassment or intimidafion by the www.facebook. com/national.crime prevention.councl
Ah Longs and their runners, please call 999 or your
Neighbourhood Police Centre.

1. &bra: Tanacsaddi szolgalatokrol téjékoztatd szordanyag, Szingapur. A Nemzeti Biinmegelézési Tanacsa (NCPC)

kiadvanya

Szingapuri Koztarsasag

A szingapuri biliniigyi statisztikdkban 2004-t6]1 kezdddden az uzsorabiincselekmény kiemelkedd
novekedése figyelhet6 meg. Bar 2007-ben valamelyest mérséklédott az uzsora jellegi
biincselekmények szama a tavol-keleti orszagban, a 2009-es évben eddig nem latott mennyiségben,
tizennyolcezer-hatszaznegyvenot esetben jelentettek a hatésagoknak engedély nélkili, jogtalan
kamatldbakkal folytatott hitelezé tevékenységet, illetve ezzel jard zaklatast. Osszehasonlitasképpen:
a Szingaplri Koztarsasdg a 2010-es népszamlalds alapjan négymillio-kétszazkilencvenhatezer
lakossal rendelkezik.

Az uzsoratevékenységet kezdetben, az elsé kdlcsonfelvételnél hazankhoz hasonldéan Szingapurban
is kis 0sszegek jellemzik. Ezek az Osszegek jellemzden a varatlanul felmeriild viszonylag kisebb
koltségeket tudjak fedezni, amely koltségek elsdsorban a szegényebb aldozatokndl boritjak fel a
haztartds kényes gazdasagi egyensulyat. Az uzsora itt is a legraszorulébb réteget érinti, a
szerencsejatékhoz nyujtott kaszindi kdlcson jelenségével kiegésziilve.

Szingapurban az uzsorasok kozvetlen nyomasgyakorlas helyett jellemzden a burkolt, jelképes
megfélemlitést, szimbolikus megszégyenitést hasznaljak fel a fizetési hajlandosag eldsegitésére.
Szokvanyos a lakasok bejaratanak kiviilrol torténd lelancolasa, a vér, vizelet vagy egyszeri festék
ajtora Ontése. Az ajtora festett ,,O$P$” mozaiksz6 egyértelmii lizenet az adosoknak: tartozol,

fizess.?®

25 ,,0we money, pay money.” Bevett biindz6i gyakorlat ugyanezt tenni a szomszédok bejarataival, ami ndveli az
aldozatokra helyezett nyomast.
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A szingapuri szakirodalomban megszokott az uzsorakdlcsontdl eladdsodott fiatalkortuak
alkalmazasa az uzsora koré telepedd szervezett biindzés, az Ah Long legaljan. Ezeket a ,,futoknak”
(runner) nevezett fiatalokat tartozasuk elengedéséért cserébe egyszert kiilldoncként vagy a fent leirt
,.piszkos munka” elvégzésére hasznaljak (Ong, 2010). Ez a Szingapurban regisztralt jelenség is jol
mutatja az uzsora kriminogén, kapubiincselekmény jellegét.

Az uzsora latvanyos eldretorésével szemben a szingapuri kormany komoly ellenlépéseket tett.
Szamos, az uzsorakolcson kockazataira figyelmeztetd kampany indult be az utdbbi években,
szakértok és hivatalos személyek kozépiskoldkban, egyetemeken, kozosségi hazakban tartanak nyilt
szemindriumokat az uzsoraiigyletek veszélyeirdl. Ezekbe a programokba a kormany szamos mas
segit szolgalatot, igy alkoholbetegek, szerencsejaték- és drogfliggéségben szenveddk tanacsadd
szolgalatat valamint ingyenes hitelkezelési tanacsadod szolgélatot is intézményesitetten von be. X Ah
Long Forradraét néven felallt egy ingyenesen és anonim mddon hivhato telefonvonal. Az X Ah Long
szaman egykori tagoknak, a szindikatusoktdl jelenleg szabadulni prébal6é tagoknak és egyébkent
barkinek a hivasat varjak, aki informacioval rendelkezik az uzsorakdlcsonrdl és az Ah Longokrol.
Szingapdrban ezen felll az uzsora visszaszoritasa érdekében tobb veszélyeztetett teriileten a CCTV
rendszert telepitettek, illetve kisérleti jelleggel tobb szomszédsagban bevezették a ,,neighborhood
watch”, azaz a szomszédsagi jardrozés intézményét is. A teljes politikai tdmogatast maguk mogott
tudd programok eredményeként SzingapUrban egyre n6 az uzsora koriili tarsadalmi tudatossag és

ennek eredményeként egyre csokken az Ah Long szindikatusok illegalis tizelmeinek felvevdpiaca.

N&® MORE
LOAN SHARKS

2. dbra: Uzsoraellenes megmozdulas hirdetése, Szingapar
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Amerikai Egyestlt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban az uzsora torténete egészen a 19. szazadig nyulik vissza. Ekkoriban
els6sorban az alacsony jovedelmii fizikai munkasokat érintette az ugynevezett bérkolcsonzés (salary
lending), amely a gyakorlatban kisebb 0sszegti, rovid lejarata és tisztességteleniil magas kamatra
adott kolcsont jelentett. A fizetés kikényszeritésere ekkoriban is volt eszkdze az uzsorasoknak. A
késedelmes adosokat hitelezdik bepanaszoltak munkaaddjuknél — jellemzden nagy és személytelen
vallalkozasoknal —, akik rendre megvaltak a renitensen fizetésképtelen alkalmazottjaiktol. Az 1920-
as években jelent meg a nagyvarosokban a klasszikus értelemben vett uzsora, és egyértelmiien a
szervezett blindzés eldretorésével Osszefiiggésben. Az uzsorakdlesonok felvevd csoportja ekkoriban
jellemzéen az a kis- és kozépvallalkozo, akit6l a legtovabb remélheté a tisztességtelen kamatok
torlesztése, és fizetésképtelenség esetére pedig rendelkezik eltulajdonithatd vagyonnal. Mig a
maffia meggyengulésével az 1970-es években az uzsora ideiglenesen visszaszorult, az amerikai
kutatasok szerint a pénziigyi ,,ragadozas” ezen forméja maig jelen van az orszag legtobb etnikai
enklavéjaban.

Az Egyesiilt Allamokban nincs erdteljes kozponti kampany, avagy ,.hdbort az uzsora ellen”,
ellenben szamtalan komoly tarsadalmi béazissal rendelkez6 uzsoraellenes civil szervezet rendez
idor6l idére kerekasztal-beszélgetéseket és tlintetéseket a probléma tudatositasa érdekében. Ezek
kozott figyelemreméltd a karitativ, aldozatsegitést eldtérbe helyezd alapitvanyok, egyesiiletek
munkaja. Az uzsoraellenes civil szervezet egy része er0s egyhazi hattérrel rendelkezik, és az
uzsorasokkal szembeni tiintetések gyakran szorosan 0sszefonddnak a bankrendszer és a legalis
hitelintézetek (,,legalizalt uzsora”) kritikajaval. Elmondhato, hogy ez az uzsoraellenes szervezetek
tobb allamban is a hitelezést szabalyoz6 an. uzsoratdrvenyek (usury laws) szigoritasaért kiizdenek,
tobb-kevesebb sikerrel.

OFFICE OF ATTORNEY GENERAL @

ToM CORBETT A ~~ g
ATTORNEY GENERAL Lowis *Bant Finger Low"
PERSTLAN STATE Pt i @

3. &bra: Lebuktatott szerencsejaték- és uzsorakartell, Egyesilt Allamok. Segédanyag a
pennsylvaniai féiigyész nagy attorésrél szolo kdzleményéhez (Pennsylvania Attorney General,
2008)
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Ahogy lathat6, az uzsora nem egyedileg hazai jelenség, sokkal inkabb vildgszerte jelen levd és
sulyos probléma. A terjedelmi korlatok miatt csak két orszég, egy nyugati és egy tavol-keleti allam
uzsorahelyzetét tudtam réviden, a magyar helyzettel val6 6sszehasonlitas céljabdl bemutatni, de a
szakirodalom alapjan tobbek kozott az Egyesilt Kirdlysagban, Olaszorszagban, Romaniaban,
Indiaban, Kinaban, Ausztralidban és Malajzidban is komoly gondokat okoz a jelenség. Amikor
hazank kisebb telepiiléseinek kalvaridirdl olvasva talan nem is gondolnank, hogy vilagjelenségrol
van sz0, amelynek hatékony ,.ellenszere” nem csak lokalisan, de globalisan is valtozast hozhat az

emberiség legkiszolgaltatottabb rétegeinek életében.

VII. Javaslatok a jogalkoto és a jogalkalmazd szdmara. A dolgozat és a kutatas kiértékelése

76.  Kolcsoneért

Hazalni nem jobb, mint koldulni, és
Az uzsoréara kolcsonzés se jobb,
Mint lopni.

Arthur Schopenhauer

E dolgozat megirasakor megkiséreltem a lehet6 legarnyaltabban feltarni az uzsora problémakorét.
Idérendben a régmultbol a jelen felé tartva a sumér toronytemplomok arnyékdban kotott
kolcsonszerzodésektdl eljutottam a kis magyar telepiilések uzsorahelyzetéig, mi tobb egészen az
uzsora vilagjelenségként valo értelmezéséig. Szeretnék most gondolatban visszatérni hazankba,
hogy az V. fejezetben igértek szerint levonjam az empirikus kutatas tanulsagait és immar a
nemzetkdzi helyzet és megoldasi Kisérletek tudomasaban vagjak neki a szlkséges lépések
megfogalmazasanak. Ehhez persze el6bb egyértelmiien ki kell jel6lnom a célokat — kdvetkezzen hat
eldbb ez.

Bér a felszinen akar jotékony szocialis intézménynek is tlinhet ez az uzsora, ez a kép megtéveszto.
A magyar telepilések egy részén kialakult uzsorazasi rendszer védelmében altalaban két érv
hangzik el. Az elsd érv az, hogy az uzsoras tulajdonképpen beosztja az kdlcsonzd pénzét, amelyet
magatdl nem tudna megfelelden tartalékolni. E szerint a verzid szerint az uzsords tulajdonképpen
egy hasznos szolgaltatast nyujt az aldozatnak, és az uzsorakamatot felfoghatjuk e szolgaltatas
dijaként. A masik visszatérd érv a gazdasagi szlikségszerliség argumentuma, miszerint az uzsora
nélkil az aldozat ideiglenesen nagyon sulyos nélkiildzésbe kerllne, ezért az uzsoras egyfajta
sziikségszerl, de nélkiilozhetetlen rossz megoldas.

Bar ezen érvek mind kozgazdasagtanilag, mind a szocioldgia szempontjabol plauzibilisnek

tlinhetnek, az eddig felderitett esetek, korabbi felmérések és sajat kutatdsom is egyértelmiien
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ramutatnak, hogy az uzsoras a helyzetek jelentés részében kizarolag onérdekvezérelt, és bar nem
vitatom, hogy a kezdeti kolcson akar életmentd is lehet, amikor azonban a tartozas kamatja eléri az
aldozat havi jovedelmének értékét, akkor az uzsorakdlcsonnel elhéritott veszélyhelyzet mar
eltérpiilhet az uzsora teremtette Gj krizis mellett. Ugy gondolom, hogy nincs okunk kételkedni
abban, hogy az uzsoras nem szolidaritasbol, hanem haszon reményében ad kdlcson. Mig az elsé érv
szerint az uzsoras egy olyan ,.képességet” kolcson0z az aldozatnak, amit az uzsorakamat fizetése
nélkul joval kdnnyebben és magatol is elsajatithatna, a masodik érv szerint a kereslet-kinalat piaci
alapmechanizmusardl van szd az uzsora esetében is, csak épp az uzsords az adott szituacidban
monopolhelyzetben van a raszorulé aldozattal szemben.

Ha a méasodik érvben van is igazsag, akkor sem gondolhatjuk, hogy ez jol van igy. Az uzsora a ket
fel kozott €16skodo, kizsakmanyold olyan viszony, amelynek felszamolasa kivéanatos.

Amennyiben megfogalmaztuk a célt, két dolgot kell szem el6tt tartani: talaljuk meg az adekvat
eszkozt az uzsora elleni hatosagi fellépés hatékonyabba tételére, de ne hagyjuk figyelmen kivil: az
érintett terlileteken az uzsora megszlinése esetén sem tlinik el az Gjra meg Ujra feltind igény a
Kisebb osszegii kolcsonokre. Tehat nem csak a biintet6-, de a szocialpolitika szempontjabol is

érvényes javaslatokkal kell éInlink.

A nyomozaseredményesség novelésének eszkdzei

A hat6sagi megkérdezések egyik észrevétele volt a nyomoz6 hatésagok erételjes eszkoztelensége a
feljelentések nagy részének felderitésében. Ugyan felmerilt a titkos felderités és a tandvédelem
intézményeinek alkalmazésa, és ezek esetleges bevetését eredményesnek is tartottdk volna a
megkérdezett hatdsagi személyek, am tényleges bevetésiiket id6igényességiik és kiemelkedGen
magas koltségeik miatt nem tartottak kifizetéddnek.

En ezzel szemben gy gondolom, hogy nagy kezdeti raforditassal ugyan, de a jog eme specialis
eszkozeinek alkalmazasa hosszu tavon kifizetédik. Kozhely és igaz, amit Cesare Beccaria mar a 18.
szazadban megfogalmazott: nem a biintetés sulyossaga, hanem az elkerulhetetlensége az igazi
visszatartd erd. Amennyiben a nyomozé hatdsdg vallalnd ezen koltséges eszkozok bevetését az
uzsora elleni harcban, az jo eséllyel nem csupan az ezek segitségével felderitett igyekre lenne
hatassal. Az igy befejezett ligyek elrettentd ereje a megfeleld nyilvanossdg mellett jelentds. Azt
javaslom tehat, hogy ne csak az adott tigy tekintetében vegyék szamitasba a raforditas és megterules
aranyat. \Vegyék figyelembe azt a szamos mas, potencialis uzsoratgyet is, amely végil a bintetés
elkeriilhetetlenségétdl valo félelem miatt nem keriil soha elkovetésre.

Empirikus kutatasom tapasztalatai alapjan hasznos lehet még az uzsorasok leleplezésében a
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kiilonbozd hatdsdgok kozotti szorosabb egyiittmiikddés is. A nyomozd hatosagnak érdemes volna
1dordl idore egyeztetésre hivnia az leginkabb érintett teriileteken terepmunkat végzd hatdsag és
szolgaltatast nyujtoi személyeket, jellemzden a szocialis szféra dolgozoit. Az ¢ kdzvetlenil szerzett
észleleteik és tapasztalataik ilyen modon hasznosulnanak és a nyomoz6 hatésag munkajat orientalo
er6vé valnak. A terepmunka folyaman az életvitel és a jovedelmek kozott fennalld feltiing
aranytalansagnak elegend6 okot kell adnia a nyomozas lefolytatasara jogosult hatésag értesitésére.
A vagyonosodasi vizsgalatok elkerllhetetlensege akar veszteségessé is teheti az uzsorés
tevékenységet. Az uzsora jelenlétét jelzo indikatorokrol és az ilyenkor megfeleld eljarasrol szakmai
korlevelekben lehetne tajékoztatni tobb esetlegesen érintett hatdsagot is.

Kiemelkedden jo Gtletnek és hasznositasra érdemesnek tartom a Szingapuri Koztarsasag Nemzeti
Binmegel6zési Tanacsanak azon programjat, amely a magyar hatésdgokkal szemben nem a
retorziotodl rettegd és/vagy az uzsordstol fiiggdségben €16 aldozat egyiittmiikodésére épit, hanem
pont az ellenkezd oldalrol kozeliti meg a problémat. A betelefondlok anonimitasanak biztositdsa
mellett joval nagyobb esély lehet egy volt vagy jelenlegi tarsaival, fonokeivel osszetlizésbe ker(lt
uzsoras jelentkezésére, mint egy félelemben ¢él6 aldozatéra. Ehhez persze az kell, hogy a
betelefonalok teljes mértékben megbizhassanak anonimitdsuk megdrzésében segitségnyujtasuk
esetén — ez a szingapuri modell masodik erénye. Egy ilyen teljes mértékben anonim és kdzbizalmat
¢élvezd telefonvonal azoknak az 4ldozatok névtelen kézremiikodését is nagyban eldsegitheti, akik
neviik és arcuk felvallaldsaval mar nem lennének hajlandoak eléremozditani az ligyet — 0k vannak
ugyanis tobben. Osszességében hatarozottan javaslom a jogalkotd szdmara a fenti modell
adaptalasahoz sziikséges jogi hattér megteremtését.

Am a probléma megoldasanak csak egy része az uzsora biintetéjogi feleldsségrevonas ttjan vald
visszaszoritasa. Hiszen, amennyiben a biincselekmény megel6zhetd, és ez sikertil, abban az esetben

minden tovabbi Iépés okafogyotta valik.

A prevencio eszkozei

A hazai uzsora ,klasszikus” elemének mondhat6 a ,,pénzes postasok™ rendszeres begyiijtoi
tevékenysége az allami transzferek megeérkezeésekor. Mar az uzsoraval kapcsolatos egyes torvények
modositasardl szold parlamenti vita soran is felmeriilt az, hogy a segély egy jelentds szazalékat a
jogosultak szocialis kartya (Sneider, 2011) vagy utalvanyok formdjaban, esetleg kész termékek

formajaban kapjak meg, igy elkerllve az idejekoran torténé tulkoltekezés kovetkezményeit,
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nevezetesen példaul az uzsorat. Ehhez hasonlo otlettel a hatosagi megkérdezések folyaman is
talalkoztam. Tobb izben interjlalanyaim is a transzferek havi kiosztasa helyett a pénz valamilyen
formaban vald allami beosztasat, a tilzo koltekezés korlatozésa céljabol a potencidlis aldozati kor
haztartasdban a kényes gazdasagi egyensuly megdrzéséhez a heti részletekre bontott kiosztast vélték
a j6 megoldasnak.

Bar ezek az oOtletek nem feltétleniil elvetendéek, vannak fenntartasaim milkodésiikkel
kapcsolatosan. Vegyuk a kértya- vagy utalvanyrendszert, amelyben elméletben akar csak megadott
boltokban és/vagy csak korlatozott fajtaju termékeket lehet vasarolni. A transzfer korlatozott
felhasznalhatdsaga miatt éppen azokat a hirtelen felmeriilé kozepes kiadasokat nem tudna kifizetni
a potencidlis aldozat, amelyek az esetek tobbségében majd az uzsorakdlcsénhdz vezetnek. Ugyanez
all a transzfer heti kiosztogatasara is: a rendelkezésre allasi tamogatas negyedébdl (a dolgozat irasa
idején 22800/4=5700 Ft) félretehetd Gsszegbdl nem telik egy kisebb haztartasi javitasra, soron kiviil
felmeriild gyodgyszerre, de barmily mas |,

kozepesebb Osszegili kiadasra sem. Es ekkor
még nem  beszéltink a  rendszer
felallitasanak és — példaul a heti
segélyosztasndl maradva — a keletkez6
jelentésen  megndvekedett — munkateher
megoldasanak a koltségeirdl és szervezés
nehézségeirdl.

E téma megvitatdsa kulon tanulmanyt
igényelne. Itt csak megjegyzem, hogy bar
ezek az oOtletek elsére nagyon igéretesen
hangzanak, jéval tobb  bonyodalmat
eredményeznek, mint amennyi gondot
megoldanak.

A prevencio jo eszkdzének tartom viszont az

uzsora témakorében szervezett

ismeretterjesztd rendezvényeket, hiszen az | g Sl o
3527 Mishold, Zsobial hapw 32, st - -
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itt  szerzett  ismeretek alapjan a
legsérulékenyebb aldozati réteg az uzsoraval
szemben ellenallobba valhat. 4. dbra: Uzsoraplakat, Magyarorszag

Meg kell emlitenem a mikro-hitelezést is mint az wuzsora lehetséges alternativajat. A
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mikrohitelezéssel foglalkozo elsé pénzinténzetet, a Grameen Bankot Muhammad Yunus kézgazdasz
alapitotta 1996-ban. A mikrohitelezés célja kisebb pénzinjekciokkal a szegeny kdzdssegek
gazdasaganak serkentése. A Grameen Bank kis értékii hiteleket nyujtott szegényeknek, akik ezek
segitségével  felulkerekedhettek ideiglenes anyagi  gondjaikon, nagyban javithattak
versenykepességukon és nagyobb tarsadalmi mobilitasra tehettek szert. Ami nagyon fontos, hogy
ezek az emberek nem szorultak rd, hogy az uzsordshoz forduljanak, ehelyett non-profit vagy
minimum-profit mikro-hitelez6iknek torlesztettek. A mikrohitelezés kezdeti sikerei utan egyre t6bb
fiokintézet nyilt, mara a vilag tébb, mint hetven orszagaban van Grameen Bank, és mintajat kdvetve
mar szamos mas céq is foglalkozik mar a mikrohitelezéssel.

A mikrohitelezés kockazata, hogy a hitelez6 nem a kért célra, hanem megélhetésre forditja a
koleson Osszegét. Tobb esetben eldfordult — mint peldaul a bank szenegdli intézetében is — hogy az
uzsorasok helyét a mikrohitelesek vették at, akik csekély kolcsoneik fialtatasara ennél jobb maodot
nem talaltak, és sajat, nélkiil6z6 rokonaiknak, ismerdseiknek adtak tovabb kolcsont, de mar
uzsorakamatra. A mikrohitelezés indiai botranya idején hozzavetdlegesen nyolcvan ember kovetett
el 6ngyilkossagot az adosok kozul. Ezzel egyitt j6 ha tudjuk, hogy a mikrohitelezéssel foglalkozd
bankok jelentds része a mai napig sikeresen mitkddik. A mikrohitelezés ott volt miikodképes, ahol a
haztartas-gazdalkodasi tanacsadassal és a csaladra orientalt szocialis, segité munkaval parosult a
banki tevékenység. Az nem kétséges, hogy a mikrohitelezés mitosza ma mar kevésbé erételjes. A
mikrohitelezés torténete azonban még korantsem lezart, teljes, hiteles hatastanulmany pedig még
nem sziletett a ttmaban.

A prevenci6 utolso 1épéseként javaslom empirikus kutatdsom eredményei alapjan a kdvetkezdket. A
bankkartyas elkdvetési mod elterjedésének veszélye miatt a leginkébb veszélyeztetett teriileteken
1dordl idore szurdproba szerint ellendrizhetné a hatdsadg, hogy a jogosultak valdoban birtokaban
vannak-e készpénz-helyettesité eszkozeiknek. Amennyiben nem, a bankokkal egylittmiikédve az
elkovetési mod ismeretében egyszeriibben feltarhatoak az esetleges biincselekmények koriilményei.

Ami még fontosabb azonban, hogy egy ilyen rendszer kialakitasa potencialisan elrettentheti azokat
az uzsorasokat, akik aldozataik bankkartyajaval visszaélve akarjak beszedni aranytalan kdlcsoniik

kamatjait — akér éveken at.

26 Ld. esettanulmany, V. fejezet.
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Zaro megjegyzések

Bar a torténelem elsé uzsords megallapoddsa oOta szdmtalan a gazdasdg, a kultura és a jog
megszamlalhatatlanul sok valtozason esett at, az uzsora mindezeken az évezredeken fennmaradt, mi
tobb, megtartotta alapvetd jellegzetességeit.

Az uzsora ma is ugyanolyan racsok nélkili rabsagba, Kilatastalansagba és kétségbeesésbe taszitja
aldozatait, mint hétezer éve a termékeny félhold teriiletén Sumer els6é adosrabszolgait.

E dolgozatban megkiséreltem bemutatni az uzsora torténetét kiilonb6zo korszakokon at és kiilonféle
vallasok nézépontjabol is. Bemutattam az uzsora hazai torténetét és jogi szabalyozasat, ismertettem
a téméban készilt legtjabb kori kutatasokat és sajat empirikus kutatasom eredményeit is. Izelitot
adtam két kiilfoldi allam uzsorahelyzetérdl és az uzsora jelenség aktudlis kérdését egy szélesebb,,
globalis kontextusba helyeztem. Legvégiil olyan preventiv és biiniild6zési jellegli javaslatokat
fogalmaztam meg, amelyek enyhithetik hazankban az uzsora okozta tetemes erkoélcsi és anyagi
karokat.

Eléttem all még a kvantitativ lakossagi felmérés. A terjedelmi korlatok miatt nem mutattam be
részletesen a huszadik szazad forduloja koril szlletett azt a gazdag magyar nyelvii szakirodalmat,
amely élénk szinekkel festi le a korabeli uzsora jelenséget (Kovéach, 1882). Hasonld okokbdl nem
irtam az uzsora jelenség miivészeti dbrazolasardl, pedig a kamatos pénz olyan legendas irdkat
ihletett meg, mint Cicero, Dante, Shakespeare, Balzac, Dosztojevszkij, Schopenhauer vagy épp
Ezra Pound. A uzsora csapdajaban valo Iét mély kiszolgaltatottsagat és kinjait sokszor nem egyéb
érzéshez, mint a szerelemhez hasonlitottdk, a szerelem jatékait pedig az uzsordhoz: ,,Tartozom
neked egy csokkal/ Mit kolesonoztél nekem/ Es én ezt Teneked/ Tizszeresen adom am meg!”, igy
Robert Herrick CsOk-uzsora cimti miive.

Samuel Johnson aforizméjdban mar joval sotétebb képet fest elénk. ,,Az uzsora szinonimaja a
pusztulds.” Attol tartok, sajnos ez utobbi szerzd oldalan all az igazsag, ebben az esetben viszont
nem volt felesleges kutatasom.

Es ha az uzsora szinonimaja valoban a pusztulas, akkor a tarsadalomtudomanyoknak az eddiginél
nagyobb igyekezettel kell feltdrnia a jelenség tarsadalmi természetét és a védekezés eddiginél

hatékonyabb eszkozeit.
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