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Il. BEVEZETES

Dolgozatom témaja a t4j €s a turizmus kapcsolata. Mit is neveziink pontosan
tajnak? Sorolhatjuk a természet vagy a tajkép szépségét az elsddleges utazasra buzditd
motivaciok kozé? Vagyis lehet a taj - nemcsak egy alapvet6 foldrajzi kategoria hanem —
turisztikai vonzer6 is? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is keresem a valaszt a munkam
soran.

Mindezek alapjan fogalmazodott meg bennem a kérdés, hogy hogyan is
jutottam el idaig, hogy ezt a témat valasszam?
Egészen kicsi korom oOta utazom a csaladommal és altalaban utazédsi irodan keresztiil
szervezziik az utakat, igy sokszor akadt a kezembe utazasi katalogus, de a tavalyi €v soran
éreztem azt eldszor, hogy az uti cél kivalasztasa, nem biztos, hogy a megszokott médon
tortént.

Mindig elcsodalkoztam azon, hogy vajon miért hompolyog a tomeg a mediterran
tengerpartokon illetve egyes nemzeti parkokban, a nyilvanvalo pihenési motivacidé mellett.
Az utobbi példa azért is fogalmazddott meg bennem, mert tavalyi horvatorszagi
nyaraldsom sordn megddbbenve tapasztaltam, hogy sz6 szerint egymas sarkat tapossak a
turistak a horvatorszagi Krk Nemzeti Parkban. Pedig pont a ,,nemzeti park™ titulus miatt,
elvileg korlatozni kellene a latogatdk szamat, ezzel is biztositva mind a természet mind az
emberek szamara a nyugalmat. Ezért is meriilt fel bennem a kérdés, hogy mi vonzotta azt
a sok embert? Belegondolva, tényleg gyonyorii maga a Nemzeti Park, de vajon ez a
természeti szEépség lehetett elég indok az tutra kelésre?

Ezen az élményen morfondirozva gondoltam végig ennek a nyaralasnak a
szervezését. Vajon lehet, hogy ¢én is a teriilet szépsége miatt valasztottam az uti célt?
Hiszen arra tisztdn emlékszem, hogy a prospektusban Split, Sibenik és Dubrovnik
varosain akadt meg a szemem. Azel6tt meg sem fordult volna a fejemben, hogy egy —egy
desztinacidba azért utazzam, mert sz€p a taj vagy a varos. Egészen eddig a nyarig.
Végeredményben nem tudom pontosan, hogy tudat alatt hatottak ram a katalogusok fotoi
vagy valami mas miatt? De az biztos, hogy a sibeniki Szent Mihdly erdd falain allva
fogalmazodott meg bennem eldszor a feltevés, hogy ha nem azokat a csodaszép képeket

latom a prospektusban, akkor is ezt a varost valasztom Uti célnak?



Mindenekel6tt, azonban azt le kell szogezni, hogy a turizmus, szolgaltatasrol lévén
sz6, all kindlati (a turisztikai piacon kinalt utazasi €s egyéb idegenforgalomhoz k&t6do
szolgaltatasok, maga a turisztikai termék) és Kkeresleti (a turisztikai kereslet a turista
diszkrecionalis jovedelemmel ¢és szabadidvel aldtdmasztott turisztikai sziikséglete
(Tasnadi J. 2002) oldalbol. Tobbek kozott e miatt is a téma nagyon Osszetett és
szerteagazod. Eppen ezen Osszetettség miatt a dolgozatban csak egy oldalra fokuszalok, ez
pedig a kinalati oldal.

Ezen beliil az utazasi irodak tevékenységét veszem alapul, hiszen 6k azok, akik
széles spektrumban képesek bemutatni a turisztikai kinalatot a nyomtatott vagy online
katalogusok, honlapok segitségével a potencialis turista szamara.

Mindezek aldtamasztdsara 6nalld kutatasi munkdm is az utazasi irodakat célozza meg.
Mivel maga a taj és a szépség egy nehezen koriilirhat6 és leginkabb szubjektiv fogalmak,
ezért az egyetlen ,kézzel foghatdé” formajuk a (fény)képek, amelyeket az irodak
felhasznalnak az értékesités soran.

Mindemellett igényekrdl, vagyakrol, szépségrdl 1évén szo nehéz objektivan latni a témat,

hiszen mindenki mast var egy nyaralast6l, mindenkinek mast jelent a szépség.



I11. PROBLEMA FELVETES

A turizmus keresleti és kinalati oldalanak szamtalan aspektusat vizsgaltak mar
kutatok az elmult évtizedek soran. Komoly szociologiai és pszichologiai tanulmanyok
folytak a turistak viselkedésének megértéséért, ami elsdsorban arra iranyult, hogy a
szolgaltatok és a turisztikai szervezetek minél inkébb eleget tudjanak tenni a turistdk
igényeinek. Valamint felmérték, hogy mit kell biztositania a fogadoéteriiletnek, hogy vonzo
legyen a turista szamara. Azonban, hidba mutat ra a szakirodalom a tajkép szépségre, mint
turisztikai vonzerdre (Michalko G. 2007), a tdj és turizmus mélyebb kapcsolatat még csak
igen feliiletesen vizsgaltak.

Eppen ezért vonzott az alapvetd kérdés, hogy valhat —e a tajbol turisztikai vonzeré? Es, ha
igen, akkor milyen mértékben? Lehetséges —e, hogy valaki csak azért latogat meg egy
desztinaciot, mert az szép?

Els6 Iépésként mindenképpen konkretizalni kell a taj fogalmat, hiszen az, hogy
taj” igen megfoghatatlan, mivel a mindennapi életben sokszor talalkozhatunk a
fogalommal, de ha rakérdeznénk, hogy a hasznaloja mit is ért alatta pontosan, biztos
vagyok benne, hogy nem kapnank két egyforma valaszt. Igy felmeriilt bennem a kérdés,
hogy tulajdonképpen hogyan is épiilt be ez a fogalom a turizmus rendszerébe?

A bevezetésben leirt nyari ¢lményem utan felmeriilt bennem a kérdés, hogy tényleg a
valosagot tiikrozik az utazasi katalogusok képei vagy valamilyen mdédon befolyésoljak
(esetleg néha félrevezetik) a potencidlis turistat a valasztas soran?
Ezek szerint, lehet, hogy a (tdj)képek nemcsak szép ,,dekoracios” elemek, amely szinessé
teszik az utazasi irodak kataldogusait, hanem igen komoly befolyassal biro egységek,
amelyeket tudatosan valogatnak?
Igy elgondolkoztam azon is, hogy akkor tulajdonképpen milyen modon ,adjak el” az
egyes desztinaciokat az irodak? Lehet, hogy ma mar nem elég csak egy versenyképes arral
vagy szolgaltatassal hirdetni egy uti célt?

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt dolgozatom soran ¢€s igyekszem segitségiikkel
alatdmasztani vagy megcafolni a hipotézisemet.
Miszerint, a (szép) taj nem semleges eleme a turisztikai desztinacioknak, hanem szerves
része és sokszor meghatarozo eleme. Tehat a tajkép nem csak diszitd, szinesitd része az

utazasi irodak kataldgusainak.



IV. A TURIZMUS ALTALANOS ATTEKINTESE
4.1. A turizmus torténete

Az emberek utazas iranti vagya nem uj keletli jelenség, ahhoz azonban, hogy
megértsiik a jelenkor utazojat, at kell tekinteni, hogy hogyan is jutott el a mai allapotaba a
vilag turizmusa. A szervezett turizmus torténete alig kétszaz éves multra tekint vissza
(XIX. szazad masodik felére), amikor is Thomas Cook Londonbol Loughboroughba
szervezett utazast. Bar van, aki a turizmus kezdeteit a Grand Tour-tdl szamitja, mégis
Cook tevékenysége eldtt kimondott turizmusrdl nem beszélhetiink (Tasnadi J. 2002).

Azonban kezdetleges formdban, ugyan de koriilbeliill hatezer évvel ezeldtt

Egyiptomban mégis elindult egy ,,folyamat”, amit ma a modern idegenforgalom alapjanak
tekinthetiink. Miszerint Egyiptombo6] utnak indultak az elsé keresked6k, igy 1étrehozva az
elsé kereskedelmi szallashelyeket. A korai turizmus f6 formai éppen ezért az lizleti vagy
hivatassal jaro és a vallasi motivacioju utazasok, zarandoklatok voltak. Majd az okori
Gordgorszagban megjelenik az utazdsok masik f6 motivaciojaként a szérakozas vagya,
hiszen az olimpiai jatékok okan, hirndokok jartak a vidéket és vitték hirét a kozelgd
jatékoknak, tobbek kozott igy toborozva a nézdket (Tasnadi J. 2002).
Az elmondhatd, hogy Eurdpaban el6szor a Romai Birodalomban tudtak idealis feltételeket
teremteni a turizmus szamara. A Kiépitett uthaldzat, az utak mellé telepitett fogadok és a
biztonsag segitette a szabadidében eltoltott utazasokat. Valamint a tengerparti tidiilések, a
gyogyhelyekre, a szentélyekhez, rokonokhoz és baratokhoz vald utazasok is az életiik
szerves részévé valtak (Michalko 2007).

A XIV — XVI. szézadra a feltorekvo polgarsag el6l mar nem lehetett elzarni a
vilagot, utazasaik motivacioja a gazdasagi javak megszerzésén tul a tudasuk bdvitése is
volt. Igy indultak utjukra az ,.elsé eurdpai turisztikai utvonalak” (Tasnadi J. 2002 pp. 22.),
a Grand Tour-ok. Ezek az utazasok altalaban Doverbdl indultak, majd atkelve a Csatornan
az utazok donthettek, hogy Parizs, Bazel vagy Roma iranyaba folytatjdk tutjukat, és e
kozben pedig bejartak Eurdpa kiilonbdzo téjaitl (1. és 2. kép).

A XIX. szazad kozepéig hasonld intenzitast turizmusra nem lehetett példat talalni.
Hiszen a kozépkor nem teremtett idealis koriilményeket az utazasok szamara. Ezért az

utazasok ebben az iddben ritkdk voltak (Michalké G. 2007).

! Forrs: http://en.wikipedia.org/wiki/Grand Tour#cite ref-10 (2012. 10. 27)
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Az tjkori turizmus legfébb segitdje az ipari forradalom volt, ami latvanyos

novekedést hozott a népességben és ezaltal valtozast hozott a tarsadalmi szerkezetben is.
Talalmanyainak hatasara pedig a kozlekedés is latvanyosan fejlodott (Tasnadi J. 2002).
Ennek koszonhetd, hogy 1841-ben Thomas Cook eldszor a vilagon csoportos, szervezett
utazasokkal kezdett foglalkozni, csomagtirakat hozott Iétre, s6t az utazast nem csak a
gazdagok, de a dolgozod osztaly szamara is elérhetove tette.
Tovabba 1883 — ban elindult az Orient Express, illetve megnyitottak a Szuezi — csatornat,
aminek koszonhetden kdnnyebben lehetett Kijutni az Indiai — 6ceanra (3. kép). Mindezek
hozzajarultak ahhoz, hogy egyre t6bb ember tudott bekapcsolodni a turizmus aramlasaba
illetve egyre tobb desztinaciot tudtak bevezetni a turisztikai piacra.

A romantika korara mar az érzelmi motivaciok is el6térbe keriiltek. Hiszen a
koltok (Goethe, Byron) illetve a tajképfestok olyan tajakra kalauzoltédk el a nézdket, amik
felkeltették az utazok kivancsisagat. Majd az 1. vilaghaboru hatasara az 1900-as évek
turizmusa jelentdsen lelassult, de a békeszerz6dés alairasa, a fizetett szabadsag bevezetése
¢s az egyre novekvo diszkreciondlis jovedelem hataséara tjra fellendiilt Europa turizmusa
(Michalké G. 2007).

A valtozas nemcsak a motivacidkban kovetkezett be, hanem az uti célokban is, lathatéan
tovabb er6sodott Ausztria és Svajc szerepe példaul a téli turizmusban, illetve egyre tobben
szerettek volna egzotikus teriiletekre utazni.

A XX. - XXI. szazad turizmusat a szakirodalom koriilbeliil 1960-as évektol datélja,
amikortol a nemzetkézi turizmus forgalma megtizszerezédik. Napjainkra pedig
elmondhatd, hogy kordbban soha nem latott szintre emelkedett az utazok szama az
UNWTO adatai szerint 2011-ben a nemzetkozi turistaérkezések szama 982 millio 6% volt,

amihez nagyban hozzajarult az dzsiai teriiletek bekapcsolodésa.

2 Forras: http://www2.unwto.org/en/publication/unwto-annual-report-2011) (letsltve: 2012.09.15), UNWTO Annual Report 2011
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4.2. A taj megjelenése a turizmus rendszerében

Ahhoz, hogy a megértsiik, hogy miért is tekintheté a turizmus a vilag egyik

legosszetettebb jelenségének eldszor is meg kell ismerniink a benne zajlo folyamatokat,
szereploket. Igy elmondhat, hogy minden és mindenki, aki részt vesz - kozvetleniil vagy
kozvetve - a turizmushan, szoros kapcsolatban all a gazdasagi -, politikai -, kulturalis-,
tarsadalmi -, technologiai — €s természeti kdrnyezettel (Michalko, 2007).
Eppen ezért kiilonbozd mértékben ugyan, de a kornyezeti egységek kolesonosen hatnak
egymasra. Ennek eredményeként a turizmus pozitiv vagy negativ iranyba mozdithatja el
az Ot koriilvevd kozeget, ugyanigy a fent emlitett kdrnyezeti egységeken beliili (vagy
egységek kozti) valtozasok turizmusélénkité vagy visszafogd hatasuak is lehetnek
(Michalké 2007).

A fent emlitett folyamatok Gsszességét tekinthetjiik a turizmus rendszerének. Ez
két alrendszerbdl all az egyik a turista oldalarol felmeriilé kereslet, a masik pedig maga a
turisztikai termék altal megvalosulo kindlat. Ahhoz, hogy ez a két alrendszer valojaban
egyiitt tudjon miikodni, harmoéniara, rendre van sziikség (Michalk6 2007).

Hiszen, ha belegondolunk, egy olyan helyen, ahol a turista nem érzi biztonsagban magat,
mert politikai ellentétek dulnak vagy nem stabil a gazdasag €s esetleg felmertilhet az, hogy
az ¢lete veszélybe keriil, akkor nagy eséllyel dont ugy, hogy el sem utazik, legyen szo
akarmilyen vonzd desztinaciordl. De ezt a rendet érthetjiikk szo szerint is, hiszen Ki
szeretné egy koszos varosban vagy tengerparton tolteni a nyaralasat?

Tovéabba a harmoénidn kiviil harom rendszer koti még Ossze a két alrendszert, egyrészt a
marketing, mely a turistat nagyban befolyasolja utazadsi dontésének meghozatalaban, majd
a kozvetitdi szektor, mely az utazasszervezoket (Tour Operator) és az utazaskozvetitOket
(Travel Agent) tomoriti magaban és végiil a konkrét utazas (Puczko L. — Ratz T. 2002)

(1. abra).
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1. abra Az utazasi dontés modellje (sajat szerkesztés)

Forras: Puczké L. - Ratz T. (2002) pp. 35
Az azonban elmondhato, hogy a dontés meghozatala sokkal bonyolultabb, mintha

egy egyszerll terméket vasarolnank meg, hiszen a turisztikai szolgaltatasok vésarlasanal a
turistanak nincs lehet6sége a hasznalat eldtti kiprobalasra, mivel egy megfoghatatlan
szolgaltatasrol besz¢liink, ebbdl kifolydlag sokkal nagyobb kockazattal is jar.

Tehat lathatjuk, hogy a turisztikai kereslet megtestesitGje az a turista, akinek van
szabadideje, megfeleld diszkreciondlis jovedelme és persze az utazashoz hozzasegitd
motivacidja, vagyis valamilyen hianyérzete, sziikséglete vagy éppen érzelmi kotddése az
adott teriilethez (Michalké G. 2007). De mégis, az utazasra buzditdé motivaciok ma mar
olyan széles skalan mozognak, hogy a szolgaltatoknak nagyon nehéz ezeket az igényeket
maradéktalanul kielégiteni.

Hiszen, ha csak a szabadidds turizmust nézziik egyre inkabb az aktiv szabadidd eltoltés

felé tolodnak el a turisztikai trendek, amelynek egyik alapja az élmény gazdagsag.



Azonban vilagunk olyan gyorsan fejlédik, hogy a napjainkban is elfogadott
turizmus definicid - amely a Turizmus Vildgszervezet 1989-ban Hagaban elfogadott
nyilatkozata -, ma mar nem biztos, hogy teljes egészében lefedi a XXI. szazadi turizmus

fogalmat. Miszerint:

A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden
szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredé sziikségletek kielégitésére létrehozott

szolgdltatdsokat.” (Hagai Nyilatkozat (1989) (Michalké 2007 pp. 31.)

Ma mar bizonyitott tény, hogy a turista nem szeretné a szabadsagat, csak a

tengerparton vagy a wellness szalloda négy fala kozott tolteni, hanem sziiksége van
valamilyenfajta plusz ingerre, ami hatasara még élvezetesebbé valik a nyaralas.
Azonban hiaba a rengeteg kutatds, felmérés, a kereslet alakulasat igen nehéz
meghatarozni. Hiszen minden egyes turistanak igen ellentétes és szerteagazo sziikségletei
vannak, tovabba az Oket koriilvevé kornyezet, valamint a divat is igen erdsen
befolyasolhatjak, egyrészt a sziikségleteiket, masrészt az Uti cél kivalasztasat és
késdbbiekben 1t értékelését is.

Ezekbdl adddoan a kindlati oldal is rendkiviil Osszetett, diverzifikalt, hiszen ha

csak belelapozunk barmelyik utazasi iroda katalogusaba, szamtalan desztinacio, még tobb
ajanlatat latjuk és laikusként talan nem is tudunk racionalisan kiilonbséget tenni példaul
két hasonld mediterran tengerparti ajanlat kozott. Sok esetben lathatjuk azt, hogy az utazni
vagyok még bizonytalanok uti céljukat illetben mikor felkeresnek egy irodat, igy a
specialis ajanlatokkal, szines programokkal, élménybeszamolokkal, prospektusokkal,
kiilonleges utazasi csomagokkal, arkedvezményekkel konnyebben befolyasolhatoak.
Szintén kutatasok bizonyitjak, hogy a turista sok esetben a reklamok hatasara dont egy-
egy utazasi iroda, turisztikai szolgaltatés illetve desztinacid mellett, mert Gigy véli, hogy az
a legjobb (Kovacs P. 2004).
Elmondhat6 tehat, hogy a turisztikai kindlat, a kereslet kielégitésére alkalmas természeti
adottsagok, tarsadalmi és kulturélis viszonyok, az altaldnos és a turisztikai infrastruktira
kiépitettsége, a kiillonbozd szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok (és aruk) Osszessége
(Tasnadi J. 2002).

A turizmus fontossagat most mar nem csak a szakemberek ismerik el, hanem az
egyes desztindciok is, hiszen az idegenforgalom a tarsadalmi és a gazdasagi szféraban is
kiemelkedd helyre keriilt. Mivel szamos (nem turizmusban érdekelt) szakért6 elismeri,

hogy a turizmusnak a nemzetgazdasagokban és a nemzetkozi kereskedelemben is fontos



katalizator szerepe van. Ugyanis, ha képes egy teriilet vagy egy desztinicidé megfeleld
kinalatot kialakitani, akkor az infra -, (példaul: uthalozat —és tomegkozlekedési eszkdzok
fejlesztése) és szuprastrukturalis (példaul: szallodak, tematikus parkok épitése)
beruhazasok az egész gazdasagra pozitiv, gazdasagélénkitd hatassal lesznek (Tasnadi J.
2002). Ebbol is latszik mennyire fontos megérteni a turizmus mindkét oldalanak
résztvevoit.

A tovabbiakban azonban a turizmus kinalati oldalat szeretném vizsgélni,

pontosabban, hogy hogyan is épiilt be a taj fogalma és maga a tajkép a turizmusba.

4.2.1 A turisztikai kinalat fo6 eleme: a vonzero

A vonzerd a turizmus egyik legfontosabb alappillére, ami nélkiil szinte teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nem alakulhat ki turizmus. Hiszen, ha a potencidlis
turista érdeklodését nem kelti fel valami érdekesség a desztinacioval kapcsolatban (legyen
az egy éptilet, kultura vagy egy egyediilallo természeti képzédmény akar), akkor nem fog
oda utazni.

Azonban a fogalom definialasa mégis nehézségekbe iitkozik. A szakirodalom
hasznalja a latnivald, a nevezetesség, a vonzasadottsag vagy az attrakcid szinonimakat is
(Michalk6 2007), hivatalos nemzetko6zi definicié azonban még nem alakult ki.

Mégis az alternativak széles tarhazat vonultatjak fel a turizmuskutatok. Példaul Yale
1991-ben a Scottish Tourist Board-ot idézi, amikor megfogalmazza az attrakcié fogalmat,
amely szerinte, egy olyan egész évben mikodtetett kirandulasi célpont, amelynek
elsddleges célja az élményszerzes, oktatds, de ezt nem kereskedelmi formaban teszi (mint
példaul teszik ezt a mozik vagy a szinhazak) (Puczko L. — Ratz T. 2011).

Mig Prentice és Light 1994-ben ennél joval tomorebben fogalmaz, szerintiik az ,, attrakcio
mindaz a hely, téma vagy teriilet, amely latogatokat vonz” (Puczké L. — Ratz T. 2011 pp.
27).

Végiil az egyik legatfogobb definiciot, a Visit England (2010) fogalmazta meg, miszerint
az tekinthet6 attrakcionak, ami élményt nyujt, szorakoztat, oktat. Igénybevétele altalaban
fizetés ellenében torténik és képes a helyi lakosok és a messzirdl jott turistadk vonzéasara is.
Tovéabba az attrakcié valamely szervezet menedzselése, irdnyitasa alatt 4ll.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy akkor lesz egy helybdl, objektumboél, jelenségbdl,
szokasbol turisztikai attrakcio, ha az elég vonzo, ahhoz - barmilyen oknal fogva -, hogy a

potencialis turista érdeklodését kivaltsa, és utazasra sarkallja.
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Attol fliggden, hogy az adott vonzerd képes - € dnmagaban is turizmust generalni,

avagy sem, beszélhetiink elsddleges (példaul a parizsi Eiffel torony), illetve masodlagos
(francia gasztrondmia), harmadlagos stb. vonzerdkrol.
Ahhoz pedig, hogy a turizmus beinduljon eldszor is sziikség van arra, hogy a potencialis
célcsoport egyaltalan tudjon az adott attrakciorol. A megismertetésben pedig manapsag a
médianak, az utazasi irodak reklamfilmjeinek tovabba az internetnek, vagyis a
marketingnek nagyon fontos szerepe van. Itt visszautalnék a turisztikai dontés modelljére,
ahol lathattuk, hogy a marketing kdzvetlen vagy kdzvetett moédon, de végigkiséri az egész
dontési folyamatot.

Viszont, annak ellenére, hogy egy desztinacido példaul rengeteg pénzt kolt arra,

hogy megismertesse magat és latvanyossagait a turisztikai piaccal, ha ezt nem hatasos
modon vagy esetleg a potencialis turista szamara semleges kinalati elemmel teszi, akkor
abbodl az elembd] nem valik turisztikai vonzerd.
De ha mar sikeriilt pozicionalni az adott attrakciot és az ténylegesen turistaérkezést
general, akkor a turistak érdeklédését fenn is kell tartani, hiszen egy desztinacion beliil,
Onmagaban, egyediil semmi nem tud fennmaradni szakemberi ,,tamogatas” nélkiil. Mivel a
turizmus nem alap sziikségleteket elégit ki, ezért nagyon nagy sziiksége van a jol
kidolgozott marketing tervekre (Kovacs P. 2004). Tovabba a vonzerén vagy vonzerdkon
alapuld komplex turisztikai termék kialakitasara, ,,amely magaban foglalja a desztindciot
és turisztikai szolgaltatasok megfoghato illetve megfoghatatlan elemeit. ’(Kovacs P. 2004
p. 41)

Vagyis az eredeti (természeti adottsagok, tarsadalmi viszonyok, kultara stb.) és az

ugynevezett szarmaztatott vonzerdket (emberi alkotasok, tematikus parkok stb.) kozdsen,
Osszetartozoként kell menedzselni és fejleszteni, hiszen ezek nem létezhetnének egymas
nélkiil (Tasnadi J. 2002). Tekintsiik erre el6szor példanak Parizst és a hozza kozel fekvo
Disneyland-et, hiszen altalaban, ha az ember Parizsban jar, akkor kihagyhatatlan a
tematikus park meglatogatasa, mivel a menedzsment egy egységnek kezeli a marketing
tevékenysége sorn, innen is az elnevezés Disneyland®Paris®, annak ellenére, hogy a
létesitmény 30-40 percre fekszik a fovarostol.
Vagy a kozos menedzsment egyik szintén francia, de mar tajképi vonatkozasti példaja
lehetne Provence a levendula mezdkkel, az Alpok vonulataival, melyekkel parhuzamosan
a marketingben megjelennek a Coéte d’ Azur varosai, mint Marseille, Toulon vagy Nizza
(4. kép).

® Forras: http://www.disneylandparis.com/ (Hozzaférés: 2012.10.30)
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Tovabba a vonzerdket tobb szisztéma Szerint is tudjuk csoportositani. Példaul,
hogy az adott attrakcid, milyen messzir6l képes vonzani a turistakat. Ez alapjan
beszélhetiink regionalis, orszagos vagy nemzetk6zi vonzerdrol.

Illetve megkiilonboztetiink ember alkotta vonzerdket (példaul épiiletek, kulturalis
tradiciok, gasztronomia) és, ami a témammal kapcsolatban a legfontosabb, a természeti
vonzer6k csoportjat, amely magaban foglalja példaul a domborzatot, novényzetet, igy

alakitva ki az agynevezett tajképi szépséget (Puczké L. — Ratz T. 2011).
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V. A TAJ ES A TURIZMUS KAPCSOLATA
5.1. Tértudat, Térértelmezés

Ahhoz, hogy a turizmussal kapcsolatba lehessen hozni magat a tajat, elészor
szeretném roviden attekinteni, hogy a tajat, mint a tér egy egységét, hogyan is tudja az
ember érzékelni.

A kortlottiink 1évo fizikai vilaggal vald kapcsolat az alapja az értelmi és érzelmi
fejlodésiinknek egyarant. A kornyezet megismerése altal alakitjuk, formaljuk a minket
koriilvevd vildgot, mikdzben mi magunk is alkalmazkodunk ehhez a vildghoz. A
megismereési, kognitiv folyamatok els6 lépcséfoka a kdrnyezet ingereinek az érzékelése.
Az érzékelést és az ¢€szlelést a pszicholdgia kiilon folyamatként vizsgélja, bar a két
folyamat szorosan egymasra €piil (Juhasz M. — Takacs 1. 2006).

Erzékelés alatt, az érzékszerveinkben taldlhatd receptorok segitségével torténd

ingerek felvételét, és annak ingertiletté alakitasat értjiik. Az észlelés azonban magasabb
idegrendszeri folyamatokat feltételez, ugyanis e megismerési folyamat alatt az ingeriilet
tudatositasat értjiikk. Tehat érzékeljik a kiilonb6zo ingereket (pl. fény, hang, latvany stb.)
és ezek az ingerek elektromos impulzus formajaban az agyba szallitobdnak, ahol
tudatosulnak (Juhdsz M. — Takacs I. 2006).
Ezért is mondhatjuk, hogy nem feltétlen a ,,szemével lat az ember”, hanem az agyaval. Az
emberek nemcsak gondolkodasukat, személyiségiiket, viselkedésiiket tekintve
kiilonboznek egymastol, hanem abban is hogyan észlelik a korilottiik 1évo vilagot. Mivel
,»az €szlelés az agyban ,,all 6ssze”, amikor az ingerek ,,jelentést” kapnak, s a jelentésadas a
korabbi ,,belsé” tapasztalatok alapjan mitkodik.” (Pusztai 2009 pp. 19)*

Ezért lehetséges, hogy a kiilonbozé kultirabol jové emberek, kiilonb6zoé képen
értékelhetik az adott desztinaciot. Masképp ,,latja” egy helyi lakos és masképp egy mas
orszagbol érkezd turista. Mivel kiilonb6zo értékekkel és kultaraval rendelkeznek.

Ezért mondhatjuk, hogy egy utazasi célpont kivalasztdsa nem mindig tudatos dontésen
alapul, persze logikusan tudjuk mérlegelni példaul a koltségeket, de részben tudatunk
»,mondja meg”, hogy tetszik —e (a katalogus alapjan) vagy sem, az adott hely.

Ennek a tudatalatti mechanizmusnak fontos szerepe van akkor, amikor az adott desztinacio

megismertetése, az ¢érdeklédés felkeltése a cél, tovabba az utazdsra valo

4 Forras Pusztai Bertalan: Tértudat és tudatturizmus: a tajjal kapcsolatos értelmezé folyamatok szerepe a turizmusban, In.:
Michalké G. — Ratz Tamara (szerk.): A tér vonzasaban: a turisztikai termékfejlesztés térspecifikus vonasai. Székesfehérvar — Budapest,
Kodolanyi Janos Foéiskola — MT A Foldrajztudomanyi Kutatointézret — Magyar Foldrajzi Tarsasag, 2009., pp. 17 - 30
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visszaemlékezéskor is jelentds befolyassal birhat. Hiszen ez befolyasolja ugyanis, hogy jo
emlékei lesznek a turistanak, avagy negativak, vagyis vissza tér —e az adott desztinacioba
vagy sem.
Ugyis mondhatnank, hogy a tér érzékelését nagyban befolyasolhatjak a médiaban, utazasi
irodak katalogusaban megjelend vagy csak az interneten keringé képek, hiszen ezek
hatasara kialakul a turistaban egy elvart élmény, amit, ha nem ¢él at és csalodik, - ahogy a
kutatasok is bizonyitjak — akkor egy mesés nyaralasbol is biztos, hogy arra a csalédasra
kristalytisztan fog emlékezni (mig esetleg a pozitiv emlékeket egy id6 utan el is felejti).

A fentiekbdl is jol latszik a turizmus Osszetettsége, mondhatjuk azt, hogy ahany
ember, annyiféle elképzelés, vagy, amit a szolgaltatok igyekeznek kielégiteni illetve
biztositani. Azonban, hogy a ,, tdjképi szépség” iranti vagyat is kell6 képpen ki tudjak

elégiteni, sziikség van a taj és a tajkép fogalmanak definialasara.
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5.2. A tij fogalma

A td) mindenhol koriilvesz minket, legylink akar egy erdd kozepén vagy egy
nagyvaros szivében. Sokféle tudomanyteriilet sokféle szemszogbdl vizsgalta mar a
kiilonbozo tajakat és kapcsolatukat az emberiséggel. Mar csak az a kérdés, hogy ebben
sokféleségben lehet — e konszenzusra jutni?

A szakemberek még nem jutottak megegyezésre, hogy bele lehet —e egyaltalan egy

definiciéba siiriteni a t4j fogalmat. Az azonban biztos, hogy sokan sokféle képpen
probaltak mar meghatarozni az évszazadok soran, hogy tulajdonképpen mit is neveziink
tajnak? Nemzetkozi viszonylatban az els6 és egyben a legjelentdsebb személye a
tajkutatasnak Alexander von Humboldt (1769 — 1859) volt. O emelte be a tudomany
vilagaba és helyezte igen magas szintre a tajkutatast.
Ettol kezdve szamos definicid sziiletett a témaban, am ezek a definiciok azonban
hordoznak hasonlosagokat is, példaul a foldrajzi megkozelitésiikben, miszerint ,,a tdj a
foldfelszin sajatos arculatu része, amely egyedi, csak ra jellemzo tulajdonsagokkal
rendelkezik” (Kerényi A. 2007 pp. 4).

A mai foldrajztudomany elfogadta természetfoldrajzi kategériaként magat a ,,taj”
elnevezést (Probald F. 2011), aminek koszonhetéen 1996 — ban megsziiletett az
ugynevezett XIII. Torvény a természet védelmérél, amely kimondja, hogy a taj a térnek
olyan elhatarolodo egysége, amely a kiilonbozo (természeti, emberi) folyamatok,
behatasok  kolcsonhatasara egyéni sajatossdagokkal — rendelkezik, de alapjanak
meghatdrozoja a természeti tényezdk dsszessége.”

Vagyis egy osszetett képzOdményrdl beszélhetiink, amelyet nem csak a természeti, hanem
emberi tevékenység is alakithat.

A kovetkezd 1épcséfok és a mdig elfogadott definicid méar az ember ,,mentdlis
tevékenységét” is beleveszi a definicioba ez pedig a 2000-ben az Eurdpa Tanacs altal
megfogalmazott Europai T4j Egyezmény. S6t igen magasra helyezi a t4) fontossagat a

kultaraban, gazdasdgban, politikdban ¢s a mindennapokban egyarant.

5 1996. évi XIII. Torvény a természet védelmérdl: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cgi?docid=99600053.TV (Letdltve: 2012.
09.18)
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Szerintuk:

, Taj az ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezok és/vagy

emberi tevékenységek hatdasa és kélcsonhatasa eredményeként alakult ki...”
(Eurdpai T4j Egyezmény)6

Ezzel a megfogalmazassal a nemzetkdzi szakirodalom tobbé-kevésbé egyetért,
hiszen a taj nem feltétleniil csak egy kézzelfoghatd, materialis leképezddése a térnek. Nem
lehet egyértelmiien, objektivan leirni, hogy valojdban mit is lat ember. Hiszen az emberi
agy egy nagyon bonyolult rendszer (ahogy fentebb is lathattuk), ami azt érzékeli és foleg
arra és ugy emlékszik, amit fontosnak tart. SOt az érzékelt képet (€lményt) befolyasolja az
egyén érzelmi, pszichikai, intellektudlis attitlidje, amely a desztinadciohoz koti. Ez lehet
akar egy korabbi pozitiv vagy negativ ¢lmény, vagy egy korabban olvasott kritika is akar.
(Marja Uusitalo 2010)

Mindezeken tal, évszazadok sora alakitotta az emberiséget, az ,ertelmezot”
(Pusztai 2009)’, aki a kulturlis, tarsadalmi, gazdasagi valtozassokkal egyiitt alakult és
ezen keresztiil valtozott a vilaglatasa is, az, hogy mit és hogyan érzékel a koriilotte 1€vo
vilagbol. Hiszen, ha belegondolunk (a természeti képzoddményeket alapul véve), az alatt a
par év alatt, amit a kor embere lathatott az Alpokbol vagy a Pireneusokbdl, a természeti
helyek szinte semmit sem valtoztak, igy kézenfekvd, hogy a szemlélében valtozhatott
valami.

Végeredményben kijelenthetd, hogy valdjaban az értelmez0 tudat ad igazi jelentést
a tajnak, viszont ekkor mar egy szubjektiv értelmezésrdl beszEliink, hiszen ez mar egy
értelemmel és érzelemmel felt6ltott jelentés (David-Jancsik- Ratz 2007).

Pont ezért mondhat6 el, hogy nem lehet egy definicidval koriilirni, hogy mi is a taj, hiszen
mindenki szamara mast jelent, hiszen mind masok vagyunk, attitiidjeink, hozzaallasunk is

eltérd. Tehat most mar nem csak szépség valt szubjektiv fogalomma, de a t4j is!

® Forras: The European Landscape Convention: http://www.coe.int/-
t/dgd/cultureheritage/heritage/Landscape/VersionsConvention/hungarian.pdf (Leto6ltve: 2012.09.18)
" Forras: Pusztai Bertalan: Tértudat és tudatturizmus: a tajjal kapcsolatos értelmezé folyamatok szerepe a turizmusban, In.:

Michalké G. — Ratz Tamara (szerk.): A tér vonzasaban: a turisztikai termékfejlesztés térspecifikus vonasai. Székesfehérvar — Budapest,

Kodolanyi Janos Féiskola — MTA FKI — MFT, 2009., pp. 17-30
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5.2.1. A tajkép fogalmanak kialakulasa és kapcsolata a turizmussal

Ahhoz hogy a ,tdjakat” megismertess€k az utazokkal, mar tobb szaz éve

kiilonboz6 technikakat alkalmaz az emberiség. Eppen ezért az évszazadok soran, amig a
taj kutatds elfoglalta mai helyét a tudomany vilagédban, igen komoly kultirtorténeti
fejlodésen ment keresztiil a turizmus és a t4j kapcsolata.
Mostanra mar tudjuk, hogy a természeti kornyezet és ezaltal a tijak alapvetd elemei a
turizmusnak. Azonban az eurdpai emberek szamara a magashegységek tobb ezer éven at
csak akadalyt jelentettek. A kdztudatban terméketlen, veszélyes a kozlekedést akadalyozo
képzédmények voltak, ezért is elmondhatd, hogy a XVI. — XVII. szazadban az utazok nem
a taj szépségével voltak elfoglalva az atkelés soran (Karancsi Z.- Hann F. 2006). 8

A tajnak az els6 kézzel foghaté megjelenési formdja, ahogyan képes volt a

tudomany kereteiben is megjelenni az a tajképek megjelenése volt.
Kozel egy évezrede, Kindbol indult Gtjara a tajképfestészet, azonban, amig Azsidban
viragzott a kultira a kozépkori Eurdpa elzarkézott. Az oreg kontinensen csak a XVII.
szazadtol, a németalfoldi festoknek koOszonhetden terjed el a tajképfestészet (és a
tajfogalom kialakulasat is innen szamitjuk) (5. kép).

A sotét kozépkor embere nem volt fogékony az 6t koriilvevo tajképi szEépség irant.

So6t, mivel a népesség csak kis részének lehetett része oktatasban, a még felfedezetlen
természettdl babondsan féltek az emberek.
Majd a XV. szdzadtol kezdve a reneszansz illetve a humanizmus megjelenése ¢&s
elterjedése az oreg kontinensen jelentds valtozasokat hozott. Az ember ismét megtalalta a
szépséget a természetben és a turizmus fejlédésével egyiitt egyre tobb helyre eljutott
(Probald F. 2011).

Am ennek ellenére csak a XVII. szazadtol keriil ismét vissza a koztudatba a
tajképfestészet Eurdpaban, azonban a klasszicizmusnak kdszonhetden ,,a festok leginkabb
idegen tdjakat, latnivaldokat orokitenek meg (...) a tdjkép nem hangulatanak erejével,
hanem archeologiai vagy néprajzi érdekességével akar hatni a szemlélore.” (Karancsi Z.-
Hann F. 2006 pp. 339) (6. kép).

Majd a kovetkezd korszak kiemelkedd eseménye és meghatarozoja a Grand Tour
volt, amely kiilonboz6 0j tajtipusokkal ,ismertette meg” a tarsadalmat. Hiszen Eurdpa

sikvidéki orszagai utan (pl. Belgium), - kdszonhetden elsésorban a romantikanak -, az

® Forras: Karancsi Zoltan - Hann Ferenc: T4jkép a miivészetben, miivészet a tajban In: Kiss A. — Mez6si G. - Siimeghy Z. (szerk.): Taj,
kornyezet és tarsadalom: iinnepi tanulmanyok - SZTE Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, 2006. pp. 335-344.

16



eddig félt hegyvidékek és a még felfedezetlen tengerpartok keriiltek eltérbe. (Szalai K. —
Szilagyi Zs. 2007) (7. kép).

Végiil az impresszionizmus hatasara, a mar ezerszer megfestett tajakat is képesek voltak a
muvészek uj perspektivaibol megmutatni, vagy éppen az elodok altal ,,megfesthetetlennek”™
itélt témakat Gjra felfedezni (Karancsi Z.- Hann F. 2006).

A XIX. szazadra versenytarsa akad a tajképfestészetnek, ami a tajak
megismertetését illeti, hiszen a nyomdatechnologia fejlodésével megjelennek a képes
levelezdlapok valamit fényképek is.

A XIX. szazad vége felé foleg a fekete-fehér, majd a szines kdnyomassal késziilt képek
valtak népszerlivé. Szintén ekkor jelentek meg el8szor a fényképek alapjan készitett

tajképes lapok (8. kép).

A magyar képeslapkiadds 1896-ban az ezredéves iinnepségek alkalmaval

kezdddott el. Az aranykorszak (1901-1914) soran, a nyomdatechnika korszerisodott, a
fényképek sokszorositasanak lehetdsége a képes levelezdlapok rohamos terjedését
segitette elo.
A XIX-XX. szdzad fordul6jan megszadmlalhatatlan mennyiségben a legvaltozatosabb
témakorokben jelentek meg a képeslapok. A képeslap kiadok foleg a varosképeket,
kozlekedési eszkozoket, a tarsadalmi €s politikai €let személyeit €s eseményeit, idvozIo-
¢s reklamcélu lapokat hoztak eldszeretettel kereskedelmi forgalomba (Erds L. 1985).

Az 1. vilaghdboru idején a képeslapkiadasban foleg a harcra buzditds jatszott
fészerepet. A hadipropaganda sajat céljainak megfeleléen hasznalta az illusztraciokat.

A két vilaghaboru kozotti korszakban (1919-1939) a képeslapkiadok is mas témakat
kezdtek felkarolni. Mig a gydztes hatalmak a gydzelem linnepérdl adtak ki képeslapokat,
addig a vesztesek a hadifoglyokkal kapcsolatos lapokkal folytattak propaganda
tevékenységeket. Népszerlieck lettek a szinészeket, filmjeleneteket, a népéletet,
népmiivészetet megjelenitd lapok.

A 11. vilaghaboru korszakéaban (1939-1945) a képeslapok irant az érdeklédés mar korant
sem volt olyan nagy, mint azel6tt. A kiadasra keriilt lapok koziil elsésorban harctéri
jeleneteket, haditechnikat, hadvezéreket, pilotdkat, tengeralattjar6 kapitanyait
népszerlsitették (Erds L. 1985).

Lathato tehat, hogy a tajak egyre jobban kiszorulnak a képeslapokrol egészen
1945-ig, ami utan ismételten elétérbe keriiltek kiadoknal a turisztikai-, az idvozlo-, a

kozlekedési-, a sport-, a képzOmiivészeti képes levelezélapok, de az ,,arany korszak™ ritka
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lapjainak hasonmas kiadasai is napvilagot lattak. A siliny mindség és tartalmi
egyhangusag jellemezte ezt az idészakot (példaul a telepiiléseken késziilt képek szinte
mindig ugyanazt a helyi latvanyossagot mutatta mas-mas poziciobdl) (9. kép).

A 80-as évek végétdl megjelentek a piacon a magankiadasokban, jobb mindségi,
valtozatosabb tematikaval készitett képes levelez6lapok (Karancsi Z.- Horvath G.- Kiss A.
2006). Ett6l fiiggetleniil napjainkban a képes levelezlapok iranti kereslet
visszaszoruloban van. Ebben nagy szerepet jatszott a kiilonféle hirkdzlési eszkdzok (pl.
internet, SMS, MMS) megjelenése, fejlddése, térnyerése is. gy a XIX. szazad vége és a
XX. szazad els6 évtizedeiben viragkorat €16 képes levelez6lap népszeriisége a jelenkorban
mar csak arnyéka onmaganak.

Az elektronikus technologia (digitalis fényképezdk, szadmitogépek) fejlodése
lehetové tette, hogy gyorsabban €s a lehetd legjobb mindségben jussanak el a képek a
potencialis utazokhoz.

Ily modon, olyan eddig ismeretlen teriileteket tudnak bekapcsolni a turisztikai
vérkeringésbe, amelyekrdl talan sose gondoltuk volna, hogy lehetséges.
Ma mar egy —egy utazasi iroda honlapjan/katalégusdban szdmtalan kiilonb6zé témaja

fényképet lathatd az adott desztinaciordl, ezzel csabitva a turistakat.
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5.2.2. A tajképi élmény a turizmusban

Foldiink felszine évmilliok alatt alakult olyanna, amilyenek ma is latjuk. Azonban,
amiota 1étezik az emberi faj, folyamatosan otthagyja, kisebb — nagyobb mértékben a keze
nyomat a koriilotte 1évo kornyezeten.

A szakirodalom a két vilaghaborti kozott kezdi elvalasztani a természeti taj és a kulttrta;j
fogalmat. Azonban az alapjan, hogy az ember mekkora atalakitast végzett a természeti
tajon, még egy harmadik tajtipust is megkiilonboztethetiink ez pedig a természetkozeli téj
(Kerényi A. 2007).

Ahhoz azonban, hogy a késébbiekben ra tudjak mutatni arra, az egyes tajtipusok mennyire
»adhatoak el” a turistak szamara, ahhoz ismerni kell a tajtipusok kozti kiillonbségeket.

Els6ként, ha megfigyeljik a kornyezetiinket, sajnos azt mondhatjuk, hogy a
természetes allapotat a tajnak mar nagyon kevés helyen lathatjuk kivételt talan a tropusi
Oserddk és az Antarktisz képezhet.

Ebbdl a két példabol is kitlinik, hogy az tgynevezett természeti tdjak keletkezésiik,
jellegiik, méreteik alapjan nagyon valtozatosak. Ezek teszik a foldrajzi kornyezet elemeit
(domborzat, vizek, novényzet) és tulajdonsagait (foleg az éghajlat) az idegenforgalom
vonzd tényezdivé. A természeti taj egyszerre két szerepet tolt be: az idegenforgalmi
tevékenység alapja és fo motivaldja is lehet (Szalai K. — Szilagyi Zs. 2007). A természeti
taj) fontosabb adottsdgai a domborzat, vizrajz, éghajlat, novényzet ¢és allatvilag. Ezek a
Fold legvaltozatosabb és leggazdagabb vonzerdi lehetnek. A domborzat biztositja egy taj
egyéniségét valamint valtozatos formaival jatszik fontos szerepet az idegenforgalomban
(Nemerkényi A. — Sarfalvi B. 2004).

A természeti tajnak az idegenforgalomban vald hasznositdsa nagyon valtozatos formakat
Olthet, a turistdk kiillonboz6é igényei szerint. A varosi kornyezetbdl érkezd turistdk az
eredeti, egzotikus természetet szeretik. Ahhoz, hogy a természethez kozel lehessen jutni,
biztonsdgban csodalni, modern kozlekedési haldzatra van sziikség, ami a természeti taj
nagyméretll atalakitasat igényli.

Ahogy lathatjuk a t4j fogalmi alakuldsanal elsdsorban a természeti tjon volt a
hangsuly, éppen ezért a kulturtijak fogalma viszonylag 0j keleti. A Vilagorokség
Bizottsag 1992. évi santa fe- i iilésén hatarozta meg, hogy mégis mit nevezhetiink

kultartajnak?°.

® Forras: http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183557 (letdltés: 2012.09.24)
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Harom kultartaj - kategoriat allitottak fel, amelyek koziil legalabb egynek meg kell
felelnie az adott teriiletnek.
Az elsé és egyben a legkdonnyebben azonosithatd, melyet ember tervezett €s alkotott,
magaban foglalva esztétikai céllal kialakitott kerteket és parkokat.
A masodik kategoria az ugynevezett tovabbfejlodé taj, amelyet eredetileg a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok alakitottak és jelenlegi formdjukat a természeti kornyezettel
Osszhangban €s hozza illeszkedve nyerték el.
Kerényi Attila (2007) harom féle kulturtdj kategoriat kiilonboztet meg. Elséként, az
emberi tevékenység csak kis mértékben hat a teriiletre ezért nagyjabol egyensuly van a
természettel.
Majd a kovetkezokben abbamarad az emberi tevékenység €s a természet visszahoditja
maganak a korabban miivelés ald vont teriileteket.
Es a legstilyosabb pusztitast a harmadik tipus jelenti, amikor mar a teriilet floraja és
faundja is az emberi tevékenység aldozataul valik.

Végiil az utols6 nagy kategoria az asszociativ kultrtajat foglalja magaban. Ez a

tajtipus hordoz egyfajta megfoghatatlan elemet (vallds, miivészet), ami beemeli a

felsorolasba, de a kézzelfoghato kulturalis elemek altaldban hidnyoznak beldle.

E két sz€ls0ség (természetes €és kulturtdj) kozott azonban még megtalalhatoak az
ugynevezett természetkozeli tajak. Azonban ezeket sokszor csak akkor ismerjiik fel, ha
ismerjik a teriilet ,,multjat”, hiszen el6szor tigy tlinhet, hogy amit latunk az természetes
taj, de valdjaban ezek mar csak mdsodlagos természeti tajak, hiszen mar egyszer az
emberi tevékenység atalakitotta.

A taj és turizmus kapcsolatanal azonban az leszogezhet6, hogy a turizmus
alapjdban véve ,természetes” tereket hasznosit, de ma mar csak nagyon ritkdn
beszélhetiink tisztan természeti tajrol, hiszen a klasszikus értelemben vett turizmus csak
ott alakulhat ki, ahol legaldbb minimalis mértékben, de biztositva van egy alap
infrastruktara a turistdk szamara, ebbdl kovetkezi, hogy a legtobb esetben a kulturtajak

generalnak turizmust.
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VI. KUTATASMODSZERTAN

Mindenkel6t azonban szét kell ejteni arrdl, hogy hogyan is jutottam el ezekhez az
eredményekhez. Az elmondhat6, hogy a témanak nincs szertedgazd szakirodalma, sot
olyan kvantitativ kutatds, amely kimondottan szamadattal kivanja vizsgalni a tdj és
turizmus kapcsolatat is csak egy sziiletett az utobbi években (Szalai K. - Hinek M. 2012).
Ebbd6l adoddan dontdttem, gy, hogy a primer kutatds kvalitativ kutatasi modszerét
valasztom a téma feltarashoz. Ehhez pedig a legmegfelelobbnek az interjut taldltam,
hiszen egy ilyen — nem feltétlen objektiv, szamszeriileg nagyon nehezen meghatarozhatd —
¢s széleskorli témanak a feltarasat egyszeriibbnek lattam egy kotetlenebb beszélgetés
keretében.

Ezen beszélgetések soran vezérfonalként ugyanazt a hét kérdést tettem fel a

résztvevOknek, hiszen amellett, hogy kivancsi voltam a képek funkcidjara, arra, hogy
milyen folyamat soran keriilnek bele a katalogusokba, mit jelképezhetnek egyaltalan?
Erdekelt, hogy szakmaban dolgozok azonosan gondolkodnak-e ezekrél a kérdésekrdl vagy
éppen mas véleményen vannak?
Mint ahogy arra mar korabban utaltam a kutatast utazasi irodak korében végeztem, hiszen
ebben az esetben 0k a kapcsolat a potencidlis turista és a turisztikai desztinacid kozott,
tehat 6k, azok, akik széles spektrumban képesek bemutatni a turisztikai kinalatot a
nyomtatott vagy online kataldgusok, honlapok segitségével.

Hérom utazéasi irodaban (Budapest, GyoOr, Székesfehérvar) sikeriilt interjut
készitenem. El6szor szerettem volna minél tobb irodaval felvenni a kapcsolatot és a lehetd
legtobb iroda véleményét 6sszegylijteni, de sajnos falakba iitkoztem. Igy csak ismeretség
segitségével sikerllt a kovetkezd harom helyen elkésziteni az interjukat. Viszont az
elmondhatd, hogy ezért, harom kiilonb6z6é alapfiloz6fidji iroda allaspontjat sikeriilt
megismernem. Mégis ugy gondolom, hogy igy is megfeleldé képet kaptam arr6l, hogy a
hozzaértd utazasszervezok, hogyan is vélekednek arr6l, hogy milyen szerepet jatszik a
(szép)tdj és az ezeket illusztrald képek egy desztinacio ,,eladasdban”.

Tovabbiakban pedig roviden bemutatom azt a harom utazasi irodat, akikkel
sikeriilt interjut készitenem. Az els6 és egyben Magyarorszag legnagyobb iigyfélkorével
rendelkezd, VISTA utazési iroda. A cég halozataban, fOvarosi és vidéki irodak is
tartoznak. En személy szerint a Székesfehérvari irodaban voltam az interju miatt. Tovabba
a ,,Vista Magyarorszag elsé szamu utazési irodaja, évi forgalma 10 milliard forint. Az

utobbi években a Vista rendre elnyerte a ,,Legjobb Utazési Iroda" megtiszteld cimet és a

21



SuperBrands dijat is. A szakma és a gazdasagi sajtdo megitélése szerint fejlett innovativ
készségével, pénziigyi stabilitdsaval és egyedi szolgaltatdsi kultardjaval a Vista
kiemelkedd szerepléje a hazai utazasi piacnak. A cég egyre nagyobb szakmai
elismertséget szerzett maganak kiilfoldon is, s ennek kdszonhetden kiterjedt nemzetkdzi

kapcsolatrendszert és szdvetségesi kapesolatokat épitett ki.” (VISTA honlap, 10. kép)™

A masodik, gydri székhelyli iroda az ETS Hungary Utazéasszervezé KFT, egy
magankézben 1év0 vallalat, de nemzetkozi menedzsmentjének kdszonhetden, széles kori
kindlatot nyljt a magyarorszagi szallodak és programok tekintetében, mivel elsé kdrben
beutaztatissal foglalkoznak. Tovabba szdmos kiemelkeddé nemzetkdzi céggel apolnak
szoros kapcsolatot, mint példaul a TUI, a Hofer Reisen vagy Berge & Meer (ETS Hungary
Utazésszervezd KFT. honlap, 11. kép)™

Es végiil a 2003-ban megalakitott EUPOLISZ Utazasi Iroda, akik ma mar
Magyarorszag egyik vezetd természetjard, bakancsos utazasi irodajava fejlodtek.
A tudatos fejlddésnek és a preciz munkanak koszonhetéen a kinalatuk mara a vilag
minden kontinensére induld, tobb mint 100 utazast jelentd, kiforrott valasztékka boviilt
(EUPOLISZ honlap, 12. kép).lzDe ugyanakkor a hazai kinalatot is igyekeznek bdviteni.
Az iroda mindségének biztositéka az évrol évre boviilo visszatérd vendégkoriik.

Tovabba az interjikrol még elmondhat6, aminek nagyon oriiltem, hogy mindharom
iroda képviseldi nagyon kozvetleniil fogadtak, annak ellenére, hogy az EUPOLSIZ és az
ETS Hungary képviseldivel telefonos interjit tudtam csak késziteni, de mégis szivesen

valaszoltak a kérdéseimre.

10 Forras: http://vista.hu/vista-cegismerteto.html (2012.10.29)
" Forrés: http://www.etshungary.hu/index.php?tid=3486581352464631&qs_tr=f106&menuitem=1 (2012.11.07)
12 Forrés: http://www.eupolisz.hu/magunkrol (2012.10.29)
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VIl. AKUTATAS ELEMZESE
7.1. A taj a turizmus kinalataban

A kutatds soran arra torekedtem, hogy a korabban felmeriild kérdéseimre valaszt
kapjak, illetve alatimasszam a hipotézisem, miszerint a (szép)tajkép nem semleges eleme
a turisztikai desztinacionak, hanem szerves része és sokszor meghatarozo eleme, ezaltal a
tajkép nem csak diszitd, szinesitd része az utazasi irodak kataldgusainak.

Mindenekel6tt, azonban azt ki kell emelni, hogy a kutatdsom soran a ,,t4)” szamomra

leginkabb a természetkozeli tdjat jelentette. Vagyis olyan teriiletek keriiltek a kutatasom
fokuszaba, amelyeken megjelenik ugyan az ember munkdjdnak keze nyoma (példaul
épiiletek, megmiivelt teriiletek), mégis a természeti elemek (mint példaul erddk, folyok,
hegyek) is megérzésre kerliltek. Ezen fogalom pontositasa utan a dolgozatom hatralévd
részében a valaszokat és kovetkeztetéseimet Osszegezem ¢és ismertetem a kutatdsom
eredményét.
Ahogy arra mar korabban is utaltam az 06nallé kutatasi modszerem az interji volt.
Kérdéseimet 3 kiilonb6z6 utazési iroda munkatarsanak tettem fel és ehhez kapcsolodva
fontosnak tartom megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a harom iroda igen eltérd
attitiddel rendelkezik, mégis az interjuk értékelése, Osszehasonlitdsa sordn nagyon
érdekesnek talaltam azt, hogy kisebb nagyobb eltérésekkel ugyan, de hasonld valaszokat
kaptam. Még miel6tt azonban ratérek az interjuk elemzésére egy lényeges megallapitas
kell tenni t4j €és turizmus kapcsolatdra vonatkozoan. Hiszen egész dolgozatom kiinduld
kérdése az volt, hogy valhat —¢ a t4jbol elsédleges turisztikai vonzeré - tehat olyan
attrakcio, amely 6nmagaban is képes vonzani a turistakat —? Erre a kérdésre azonban mar,
konkrét szamokkal mért kutatas sziiletett (Szalai K. - Hinek M. 2012), amelyb61 kideriil,
hogy a mai vilagban a t4jbol nem valik elsddleges vonzerd, mivel a tajkép dnmagaban
nem elég, ahhoz, hogy utazasra sarkallja a turistat.

Tehat, akkor mégis hogyan jelenik meg a turisztikai kindlatban a taj? Az aldbbi
kérdéseken keresztiil fogom részletezni a fent emlitett kérdéskort, méghozza, hogy a
katalogusok Osszeallitasa soran milyen szempontok alapjan valogatjak a képeket? Vannak
eltérd szempontok a varoslatogatasra buzditd és egy természeti td) felkeresésére 6sztonzd
keépek kozott? Hogyan probaljak meg felhivni a figyelmet vagy az érdeklédést felkelteni

az egyes utak irant?
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Ezek a képek tehat nemcsak szép ,,dekoracios” elemek, amelyek szinessé teszik az utazasi
irodak kataldgusait, hanem igen komoly befolyassal bird egységek, amelyeket tudatosan

valogatnak?

7.1.1. Tajképek: valosag vagy manipulacio?

A fejezet alapvetd kérdése hogy, hogyan jelenik meg a turisztikai
kindlatban a t4j? Els6 korben fontosnak tartom tisztdzni a hitelesség kérdését, hiszen,
ahany desztinacio szinte annyiféle képi illusztraciot lathatunk a katalogusokban. Latunk
természeti tajakat, beépitett kultartajakat, épitett és természetes latnivalokat. De valojaban
mennyire tiikrozik a valosagot a katalogusok képei?

Az egyértelmlien elmondhatd, ahogy azt mindegyik iroda képviseldje is
karakteresen kijelentette, s6t nagyon fontosnak tartottak kiemelni, hogy mivel térvény irja
elo a ,, hiteles tajékoztatast”, (ami nem csak a feltiintetett arakra vonatkozik), ezért
mindenképpen a valosagot kell, hogy tiikr6zzEk a hivatalos forrasokban megjelend képek
(ellenben, ha nem, akkor azt, hogy a ,,kép csak illusztracio™ fel kell tiintetni).

Ennek kapcsan fontos hangstlyozni, hogy a hitelesség nemcsak a szolgéltatdo egységek
(példaul szalloda kiilsé — bels6 megjelenése, szobak berendezése stb.) megjelenitésére
vonatkozik, hanem a kdrnyezet és a taj abrazolasanal is alapvetd kdvetelmény.

Az azonban mar egy masik kérdés, hogy ezeket a képeket altalaban olyan profi
technikéval, sokszor olyan szemszogbol fotdzzak (példaul egy magaslati pontrol fotdzott
havas hegyoldal vagy madartavlatbol késziilt kép esetében), megvarva azt az idészakot,
amikor a tertilet a legszebb ,,képét mutatja”, amit a turista, tigy, ahogy a kataloégusban latta
a legtobb esetben soha nem fogja latni (13. és 14. kép).

Az utobbi kijelentésbe belegondolva atbongésztem az irodak online panaszkonyvét és

forumait (illetve a Vista sugallatara a wwwe.utikritika.hu oldalt), hogy taladlok — e

kimondottan a tajjal kapcsolatos valamilyenféle panaszt. Azt mondhatom, hogy
kimondottan olyan bejegyzést, ami arra iranyult, hogy nem azt a tajat latta az utazd a

helyszinen, mint a kataldgusban nem talaltam.

24


http://www.utikritika.hu/

Ellenben ugy gondolom, hogy a kovetkez6 gondolat a www.utikritka.hu egyik
kommentel6jétdl remekiil illusztralja azt, hogy ha kis mértékben is, de a képek vissza
tudjak adni a t4j eredeti sz&épségét.
,,A provence-i levendulamezdk szépségérdl folosleges irni: fényképen mindenki latta, aki
eljut oda, az dlljon meg, szalljon ki a kocsibol és élvezze!!!” (Dani, 2012)

(Forras: http://www.utikritika.hu/franciaorszag)

7.1.2. A figyelemfelkeltés forrasa: a szegmentacio

Mindenekel6tt, 1ényeges kihangstlyozni, hogy abban minden interjualanyom
egyetértett, hogy ismeretlen desztinacidba egy 4atlag turista nem utazik. Ebbdl az
észrevételbdl kiindulva fogom felvazolni, hogy hogyan is mutatjak be az utazasi irodak az
egyes desztinacidkat a képek segitségével, tovabba azt, hogy a tdj mi modon épiil be ebbe
a metodusba. Tehat a desztinaciok megismertetése kapcsan két nagyon fontos szempontot
emeltek ki interjualanyaim, az egyik a figyelem felhivassal Gsszefliggden a potencialis
turistak szegmentacioja, a masik pedig maga a terlilet imazsaval, ismertségével
kapcsolatos azonosithatosdg.

Legeloszor a potencialis turistak szegmentacidjardl elhangzott véleményeket
ismertetem. Még miel6tt azonban ratérnék az irodak allaspontjara, mindenképpen szot kell
ejteni err6l a marketing szempontbol igen fontos feladatrél. Az elmondhatd, hogy a
szakemberek szamara a célpiaci szegmentacid, tehat a potencialis turistak elkiilonitése
kiilonb6zé szempontok alapjan, jelentdsen segit a desztinaciok értékesitésében. Az
azonban jol latszik, hogy nincs tokéletes ,,szegmentacios recept” a turizmusban, de szamos
piackutatas eredménye és a gyakorlati tapasztalatok alapjan mar kikristalyosodtak a
szegmens képzés leggyakoribb eljardsai. Ilyenek lehetnék példaul az életkor alapjan, vagy
a szolgaltatasok ara alapjan torténé kiilonvalasztas. (Kovacs P. 2004).

Mindezek utan azt leszogezném, hogy sem ezt a fejezetet, sem magat az elemzést
nem a marketing szemszogéb6l fogom felépiteni, de mégis, ahogy mar korabban is
utaltam ra, valamilyen mértékig elkeriilhetetlen, hogy érintsem a témat. Mivel szo volt
mar eddig is, illetve még eld fog keriilni a ’potencidlis turista’ megnevezése, akivel meg
kell ismertetni valamilyen modon az adott desztinaciot, ahhoz, hogy a tényleges

figyelemfelkeltés megtorténhessen, €s ez mind - mind a marketing feladata.
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Mindezek ellenére én most nem foglalkozom magaval az Gsszetett turisztikai marketing
folyamattal, csak egy pici részletével, ami, ahogy mar lattuk a katalogusok, honlapok
képeivel kapcsolatos.

Ezek utan attérek az interjik elemzésére. Kérdésemre (miszerint az egyes utazasok
kiillonbozé szegmenseket céloznak, igy mennyire tikkrozi a képvalasztas a
szegmentaciot?), a Vista és az ETS Hungary képvisel6je is egyOntetien ugyanazt
valaszolta. Tehat interjii alanyaim elmondtak, hogy a képek kivalasztasa soran mindig
szem el6tt kell tartani a potencialis célcsoportot, aki szamara hirdetik az utat,
kovetkezésképpen, ha minimalis modon is, de szegmentalni kell az utasokat és a képekkel
ezt a szegmentaciot erdsiteni kell. A jobb illusztralas kedvéért tekintsiink példanak két
Vista katalogusbol vett ajanlatot (15. és 16. kép).

A 15. kép a csaladbarat szallast hirdet, igy lathatjuk a két gyermekes idilli csaladot
a képen, illetve a z6ld erddket, amik nyugalmat arasztanak és azt az élményt sugalljak,
amelyet az egyiitt toltott idé nydjthat. Mig a huszonéves korosztalynak szant si utat a 16.
kép illusztralja, bulizos, a szabadsag érzetét keltd képekkel. Ez alapjan elmondhato, hogy
az latszik, hogy nagyon mélyrehaté szegmentaciét nem alkalmaznak a képi megjelenités
soran. De az leszogezhetd, hogy az egyes célcsoportnak megfeleld ,,idilli” képekkel
hirdetik az utakat, ezzel el6segitve, hogy (jelen estben a csaladok vagy a fiatalok) azonnal
felfigyeljen a katalogust lapozgato potencialis turista az ajanlatra.

Kiemelném tovabba, hogy az EUPOLISZ képvisel6jének véleményét azért nem
tartalmazza az elemzés, mivel az iroda mar nem jelentet meg katalogust, a honlapra keriild
képek kivalasztadsa pedig nem szegmentacios alapon torténik. Ennek okat azonban a 4.

alfejezetben fogom kifejteni.
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7.1.3. A megismertetés kiindulopontjai: a tajak

Ebben az alfejezetben a desztinaciok megismertetéséhez fiiz6dé egyik szempont
ismertetése utan attérek a masodik alapvetd aspektusra, méghozza a teriilet imazsaval,
ismertségével kapcsolatos azonosithatosagra. Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt
Lismeretlen desztinacioba egy atlag turista nem utazik”. Eppen ezért van fontos szerepe az
utazasi irodaknak, ezen beliil is a katalogusoknak illetve honlapoknak. Marketing
technikakat felhasznalva jarulnak hozza egy adott teriilet megismertetéséhez, ahhoz, hogy
a turista szamara beazonosithato, felismerheté legyen az adott desztinacié. Ezzel segitve a
dontési folyamat soran a megfeleld célteriilt kivalasztasat.

Mindezek utan kifejtem az utazasi irodak véleményét azt, hogy mit is tartanak az

azonosithatosag alapvetd szempontjainak. Els6é korben (az EUPOLISZ kivételével,
aminek indokat kés6bb még bemutatom) két iroda emelte ki, hogy legyen sz6 akar egy
varosrol, akar egy természeti taj meglatogatasar6l elészor nélkiilozhetetlen a turista
figyelmének felkeltése, ezért jellegzetes, a turista szamara mar ismert képeket kell a
prospektusba tenni (akar kiilfoldi, akar belfoldi desztinaciorol legyen sz6).
Vagyis olyan képekkel kell illusztralni az ajanlott utat, amelyekrél a potencidlis turista
azonnal be tudja azonositani az adott desztinaciot. Ezt a folyamatot illetve azt, hogy a
turistdk vélhetd elvarasait hogyan épitik be a katalogusokba, jol példdzza a Vista
képviseldjével folytatott beszélgetés soran eldkeriilt példa: London.

Azonban azt mindenképpen le kell szogezni, hogy London elsésorban a kulttrtajak
tipikus példaja a Big Ben — el, a Tower Bridge —el stb. Ennek ellenére hiaba fekszik az
egyik leglatogatottabb desztinacioban (UNWTO 2010), mégis ahhoz, hogy azonositani
lehessen a varost, a Big Ben, a Tower ¢és a jellegzetes piros Double Decker-ekkel kell
»eladni” azt (17. kép). Mivel szinte minden ember fejében ez az asszociacio jelenik meg,
amikor a Nagy Britannia févarosara gondol. Mindazonaltal nem mehetiink el sz6 nélkiil a
természetkozeli taj megjelenitése - jelen esetben a Temze part — mellett sem. Hiszen ezzel
valik még idillibbé az dbrazolas.

A fenti példaban tehat egymas mellett jelenik meg a természet és az emberi
alkotasok, de vajon képes dnmagédban egy természetkdzeli t4j arra, hogy azonosithatova,
felismerhetdvé tegyen egy desztinaciot?

Atgondolva ezt a kérdést, igy latom, hogy azért a természeti tajak azonosithatosaga nem

annyira egyszerli, hiszen a laikus szamara példaul barmelyik hegység csipkézett
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hegygerincét vagy akarmelyik tenger homokos partjat mutathatjak, nem fogja tudni
beazonositani a desztinaciot, igy ennyire altalanos képekkel nem célszeri hirdetni.

Tehat, az azonosithatosag folyamatanak megértésére tekintsiik példanak a 18. és a 19.
képet:

Ugy gondolom, hogy egy ilyen kép lattan, ahol megfigyelhetiink egy homokos
tengerpartot és a foléje emelkedd hazakat a hegyoldalban, majdnem az 6sszes mediterran
orszag esziinkbe juthatna. Ezért igy egymagéban (akarmennyire sz€p is az 6sszkép) nem
lenne elég a desztinacio hirdetésére illetve kevés arra, hogy meggyézze a potencialis
turistat, hogy itt toltse a nyaralasat. Mivel csak ezt latvan még azt se tudna, hogy hol van
ez az ,,itt”? Azonban, ha mar kiegésziilne a 18. kép egy sokkal jellegzetesebb, ismertebb
abrazolassal is, akkor mar kétségteleniil eleget tenne az altalanos utazasi irodai
gyakorlatnak. Tehat, ha mar megjelenik példaul a Hagia Szophia alakja (19. kép), akkor
egyrészt vilagosan kirajzolodik a desztinacio: Torokorszag. Hiszen a fent emlitett 18. kép
a torok Riviéra egyik kozponti varosat Alanyat abrazolja. Masrészt mivel mar sokat
lathatta a lehetséges turista ezt a képet (akar tévében, filmekben, vagy plakatokon) tgy
érezheti, hogy valamilyen szinten ismerés a hely, ezért sokkal kézzelfoghatobb is. Igy
lehet, hogy konnyebb lenne ravenni arra, hogy itt, vagyis Torokorszagban toltse el a
vakaciojat.

Mindezek ellenére azt meg lehet allapitani, hogy azért nem lehet annyira
leegyszerlisiteni a t4j azonosithatosdganak témajat, hogy azt mondjuk, hogy a
természetkozeli tajak nem jol felismerhetoek, ezért csak az esztétikum miatt keriilhetnek
példaul a katalogusokba. Mivelhogy ennek a kijelentésnek kivald ellenpéldaja egy
tipikusan jol azonosithato taj: a provence-i levendula mezék.

Ezen példa alatdmasztdsa miatt néztem at az iroddk katalogusait illetve ajanlatait, hogy
megnézzem, mivel is illusztraljak a Provence — Alpes - Cote d’Azur régiodba sz616 utakat
(hiszen ennek a teriiletnek a jellegzetessége a hires levendulamezdk).

A Vista Nyar 2012-es katalogusaban talaltam is egy ajanlatot (20. kép). Ezen
egyértelmiien kiemelkednek a mar fent emlitett levendulamezdk. Ezzel biztositva, hogyha
valaki még nem ismeri Bonnieux varosat (hiszen az ajanlat a fent emlitett régidé egyik
varosaba szol), és napraforgd mez6rél sem tudja egyértelmiien, hogy merre is kellene
elindulni, akkor latva a két képen is megjelend levendulamez6t, legalabb a régio
elhelyezkedésében mar biztos lehet és tudja, hogy valahol az orszag délkeleti szegletében

kell keresni az 0ti célt.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy tovabbi kérdésemre miszerint vannak —e eltérd
szempontok a varoslatogatasra buzdito és egy természeti t4j felkeresésére 6sztonzo képek
kozott, a valasz egybehangzo nem volt. Hiszen, ahogy a fenti példak is jol bizonyitjak,
szilkség van mind az ember alkotta ,egységek” illusztralasara, ¢és ezt kiegészitendo
elengedhetetlen a természet megjelenitése. Esetleg az aranyok valtozhatnak, mivel egy
varoslatogatasra 0sztonzO ajanlat esetében tulsulyba keriilhet az épitett kdrnyezet
megjelenitése (lasd: 17. kép, London). Mig egy természetkozelibb uti cél esetén ki kell,
hogy emelkedjenek a tajképek (lasd: 20. kép, Provence).

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy mindenképpen jelen kell, hogy legyen mind az
épitett kdrnyezet, mind a természeti kornyezet bemutatdsa is a kataldégusokban. Tovabba,
ahhoz hogy megfelel6 moédon képesek legyenek bemutatni, megismertetni és eladni a

desztinaciot ezen képek 0sszhangjara, harmoniajara van sziikség.

7.1.4. A tajképek, mint a ,,megfoghato élmény” alapjai

A turizmus, szolgaltatasok Osszességérdl lévén szo, folytonos harcot viv a
megfoghatatlansag problémajaval, ezért az interju alanyaim nagyon fontosnak tartottak
kiemelni, hogy nem lehet (vagyis nem szerencsés) a mai vilagban csak ¢és kizardlag
tajképekkel hirdetni egy utat, akarmennyire jol azonosithat6 is a taj (lasd: 17. kép). Hiszen
csak egy természeti t4j latvanya az atlag turista szamara nem megfoghato, ezért kellenek
képek legalabb a szallodarol vagy az épitett kornyezetérdl, hiszen ez biztonsagérzetet kelt
a turistdban, ami az egész turisztikai kereslet alapja.

Tovabba ebben részben fogok kitérni arra, ahogy arra a 2. alfejezetben utaltam,
hogy miért is tér el az EUPOLISZ véleménye az azonosithatosag kérdésében. Az
elmondhatd, hogy ez az eltér6 meggy6z6dés maginak az iroddnak az Wjszerii
filozofiajabol fakad. Hiszen 6k nem tomegturisztikai felfogasban utaztatnak. Egyrészt
mivel kimondottan az aktiv turizmus mellett tették le a voksukat (példaul tigynevezett
»csucsturakat” szerveznek, amikor is Eurdpa illetve a vildg jelentésebb hegycsucsainak
megmaszasa a fo cél). Masrészt, hogy sokszor olyan desztinacioba szerveznek utat, ahova
rajtuk kiviil is csak nagyon kevesen (példaul Via Ferrata - ak). Turaik szd szerint
vadregényes tdjakra viszik el az embereket, amikrdl rengeteg kép késziil és ezekkel a
képekkel hirdetik az utakat. Itt utalok vissza az a szintén 2. alfejezetben leirt gondolatra,

hogy miért is nincs az EUPOLISZ - nak katalégusa?
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Mivel azt valljak, hogy nem a megszokott, jo1 ismert képekkel kell illusztralni az
utakat és igy kelteni fel a turistdk érdeklddését, hanem a minél teljesebb kérii képes
beszamoloval kell ezt megtenni. gy az a rengeteg kép, amit 6k felhasznalnak (és persze
informacid) egy ut értékesitése soran, nem férne bele egy katalogusba. Kovetkezésképpen
a katalogus kiadasat megsziintették. Ezért azt lathatjuk a honlapjukon, hogy az altaluk
szervezett turak le vannak bontva napokra és az 6sszes nap rendelkezik minimum 10 - 12
képbol allo képes beszamoloval. Ezzel kapcsolatban tovabba elmondhato, és, amit az
EUPOLISZ képviseléje nyomatékosan ki is emelt, hogy ,ldatvinyosan nem keresik az

emberek azokat az utakat, amelyeknél nincs a programndl képekkel teletiizdelt ismertets”.

De miért is van ez?

Ujra és ujra atnézve az interjukat erre a kérdésre a masik két irodanal is
megtalaltam a valaszt, csak nem ennyire karakteresen, miszerint: egy versenyképes ar és
egy (barmilyen jO) program nem tudja mar a mai vilagban ,,eladni magat”. Kell az, hogy a
leendd turista vizualizalni tudja az élményt, hiszen a turistdk élményt ,, vesznek” az utazas
elétt és a késGbbiekben ennek a megvalosulasat varjak. Es a vizualizaldsnak (jelen
esetben) egyetlen eszkoze a képek. Tehat, biztosithatjak a képek az elvart élmény
megfoghatdsagat?

Az interjuk utén elgondolkoztam az EUPOLISZ kiemelt mondatan ¢és elkezdtem
ezt figyelembe véve vizsgalni a harom iroda honlapjat és ajanlatait. Az tény ¢€s valo, hogy
ugyan mas - mas intenzitassal, de mindharom iroda igyekszik eleget tenni annak, hogy a
megfeleld képekkel illusztraljak ajanlataikat. Ezt az EUPOLISZ (21. kép) és a Vista (22.
kép) egy- egy, Kubaba sz616 ajanlataval illusztralom. A fenti két ajanlat a két iroda
honlapjar6l szarmazik, és jol tiikkr6zi a mar leirtakat. Annak ellenére, hogy mind a két kép
csak egy részlete a teljes ajanlatnak az jol latszik, hogy mind természeti mind az ember
altal épitett vonzerdk szerepelnek a képeken (példaul a fehérhomokos tengerpartok vagy a
varosok épiiletei). Ezzel nemcsak diszitve a katalégusokat, hanem vonzva is az embereket,
hiszen ezeket a képeket latva mar el is tudja képzelni az ajanlatot olvasd, hogy milyen
lehet ezeket az utcékat rova figyelni a helyieket vagy éppen siitkérezni a tengerparton.

Osszefoglalva mindezeket azt lehet mondani, hogy ugyan elsédleges vonzerdként
nem allja meg a helyét a t4j, tehat nem ez az utazasra sarkalld f& motivacio, mivel
els6sorban nem azért utazik valaki Torokorszagba, hogy a Fekete- tenger - vagy a
hegységek latvanyaban gyonyorkddjon, hanem hogy példaul pihenjen a szalloddban vagy

a tengerparton és be tudja jarni Isztambul nevezetességeit.
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Vagy ugyanezen elgondolas szerint, a f6 motivacio Provence meglatogatasakor sem a
levendulamezok szépsége, hanem a Cote d'Azur és varosainak, Marseille -nek vagy Nizza
— nak kultaraja, nylizsgése, 1atnivaldi a f6 motivaciok.

De mégis az adott desztinacid vonzerejének, turizmusanak az alapjat képezheti a

sz&p taj, és sok esetben képezi is, igy valik a turizmus egyik feltételévé. igy a fenti példakat
ugy lehetne teljessé tenni, hogy a pihenést, a kulturalis emlékek meglatogatasat, tehat az
egész nyaralast kiegésziti és teljessé teszi a rendezett, festoi kornyezet.
Végeredményben azt mondhatom annak ellenére, hogy elsddlegesen nem a tajképi
sz€pségért utaznak a turistak egy-egy desztinacidba, a taj, a kdrnyezet koriilveszi dket a
nyaralas soran, ezaltal elkeriilhetetlen a vele valo taldlkozds. Tovabba eme Osszetett
rendszer elemei, amit kdrnyezetnek hivunk, az érzékszerveinkre olyan hatast gyakorolnak
(a hangok, az illatok, a latvany altal), ami nagyban meghatarozza a nyaralas soran szerzett
elmény mindségét. Mindezek utan, ugy gondolom, hogy a kovetkezd €lménybeszdmold
csak tovabb erdsiti a tajnak az ¢lményre gyakorolt pozitiv hatasat:

., A mauritiusi nyaralds végén feltettiik magunknak a kérdést, érdemes volt-e ilyen
borzaszto hosszu repiilést bevallalni pusztan a napozas, tengeri fiirdozés miatt? Hazafelé
a repiilon aztan azt mondtuk egymasnak, mégiscsak egy teljesen mas vilagot ismerhettiink
meg, érdekes  természeti  kornyezetet, egzotikus ~ novényzetet, izgalmas
cukornadiiltetvényeket (...). Nagyon tartalmas volt a szigettura is, hegyekkel,
szurdokokkal, vulkanokkal. Az igazan felejthetetlen élményt azonban egy dolog jelentette
nekiink: a dobbenetesen tiszta, a kék és a zold elképeszto szindarnyalataiban mutatkozo
tengerviz. Varazslatosan szép szineket bamultunk valosaggal letaglozva. Sohasem fogjuk

elfelejteni!” (Péter & Zsofi, 2012) (Forras: http://www.utikritika.hu/mauritius)

Ugy gondolom, tehat, hogy a fentiekkel sikeriilt megerdsitenem a hipotézisem,
miszerint a (szép)tajkép nem semleges eleme a turisztikai desztindcidnak, hanem szerves
része ¢és sokszor meghatarozé eleme, €s ezaltal a katalogusokban megjelend tdjképek nem
csak diszitd, szinesité elemek, hanem igenis befolyassal vannak a potencialis turistara.
Hiszen, ha jol vannak kivalasztva az illusztralasra hasznalt képek, akkor megismertetd,
figyelemfelkelti szerepiik lehet, illetve befolydsolhatjik az utazd dontését, hiszen az elvart

¢lmény mindségére utalnak és megfoghatobba teszik azt.
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VIIL OSSZEFOGLALAS

Az utébbi par honapban sikeriilt igencsak elmélyednem a témaban, rengeteget
olvastam és igyekeztem egy egységes képet kialakitani. Igyekeztem parhuzamba allitani,
hogy hogyan is illeszkedik bele a turizmus fejlédéstorténetébe és a turizmus egész
rendszerébe a tdj fogalma és ennek kézzelfoghatd megjelenése a tajkép.

Azonban azt kell megallapitanom, hogy ez nagyon nehéz volt, mivel a turizmus témakore
is tele van még nem teljesen tisztazott fogalmakkal, mivel egy folyamatosan valtozo
rendszerrdl beszéliink, igy ez érthetd is. Tovabba, igen szubjektiv fogalmakkal van
teletlizdelve a dolgozatom, mint taj, szépség és élmény.

Ezeknek a rendezéséhez ¢s kézzelfoghatobba tételéhez nyujtottak nagy segitséget az
utazasi irodak kataldogusai és persze nem utolsd sorban az utazasi irodak képviseldi, akik
segitségével sikeriilt egy Kicsit megfoghatobb témat kialakitani a dolgozat végére.

Osszegezve az leszdgezhetd, hogy annak ellenére, hogy szamos kiilonbdzo profilt
utazasi iroda tevékenykedik Magyarorszagon, mégis nagyjabol hasonldé modon
igyekeznek hatni a potencialis turistara, aki a kezébe veszi a katalogusukat vagy éppen
bongészi a honlapukat. En ugy gondolom, hogy a marketing arnyékaban elveszik a fotok
jelentdsége és szerepe, de ezutan a par honap utan ezt kijelenthetem, hogy, - ahogy az
EUPOLISZ képviseldje markansan kiemelte-, hogy a turistdnak ,, vizualizalni kell az
elményt”. Ennek pedig egyetlen modja az, ha fényképeken keresztiil latja a kivant
desztinaciot, elképzeli, hogy milyen is lehet, az illatokat, a tovabbi latvanyt, a hangulatot,
ezzel megteremtve az utazashoz hozzasegitd egyik motivaciot. Igy valnak a
katalogusokban megjelend képek, aktiv résztvevOivé a turisztikai dontésnek, hiszen
komoly befolyasuk Iehet arra, hogy a potencialis turista melyik uti célt valasztja.

Tovabba az el6bb emlitett élményt a desztindcidban vald tartdozkodas soran tagadhatatlanul
befolyasolja a turistat koriilvevé kdrnyezet, a taj, a hangulat stb.

gy elmondhatd, hogy a megjelend taj, akar az utazas eldtt fénykép formajaban,
akér az utazas alatt mar a tényleges taj komoly befolyassal van az utazoéra, igy képzi az
idegenforgalom és a turisztikai kinalat alapjat.

Végezetiil azt hiszem, megallapithatom, hogy a bevezetésben leirt sajat élményemet a
sibeniki Szent Mihdly erdd falain igenis befolyasoltak a korabban latott képek, amiket a
katalogusban lattam, st azt mondhatom, hogy szamomra az ¢l0ben megtapasztalt latkép

csak megerdsitette az egész nyaralas élményét.
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9.2. Internetes forrasok

1996. évi XIII. Torvény a természet védelmérdl:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600053.TV (Letoltve: 2012. 09.18)

Az Osi természeti ta]

http://eberhardt.rpotor.com/06AzOsiTermeszetiTaj.pdf (Letoltve: 2012. szeptember 24.)

Grand Tour: http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_Tour#cite_ref-10 (2012.10.27)

Probald Ferenc: A megismerés Utjai: miivészet és tudomany szerepe a foldrajzi tajfogalom
torténetében  http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/probald-taj.html
(Letoltés: 2012. 08.26)

The European Landscape Convention:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Landscape/VVersionsConvention/hungari
an.pdf (Letoltve: 2012.09.18)

Vilagorokségi kategoriak:
http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183557  (Letdltve:
2012. 09. 24.)
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X. MELLEKLETEK

10.1. Interju kérdések

Mennyire tiikrozik a valdsagot a katalogusok képei? (Akar a természeti tajrol, akar
egy szalloda megjelenésérdl legyen sz0)

A téma kapcsan két tajtipust kiilonboztetiink meg a természetes €s a (beépitett)
ugynevezett kultartajat. A képek kivalasztasa soran milyen szempontok alapjan
valasztanak a két tipus kozott, hogy melyek keriiljenek a kataldgusba?

A képek valasztasa soran mennyire probalnak meg a turista fejével gondolkodni?
(Figyelembe veszik — e, hogy mit akar latni a turista?)

Egy — egy utazas kiilonb6z6 szegmenseket céloz (csaladok, fiatalok...). Mennyire
tiikrozi a képvalasztas a szegmentaciot?

Vannak eltéré szempontok a varoslatogatisra buzditd és egy természeti taj
felkeresésére 6sztonzo képek kozott?

Hogyan probaljak meg felhivni a figyelmet vagy az érdekldodést felkelteni az
egyes utak irant?

Milyen szerepet szannak az iroddk a katalégusban (interneten) megjelend

képeknek?
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10.2. Képmelléklet

3. Kép Az Orient Express®®

'3 Francesco Zuccarelli : A Landscape with Shepherds Resting Under a Tree by a Cascade (1750) Forrs:
http://www.getty.edu/art/exhibitions/grand_tour/t2_people.html# (letoltve: 2012.11.06)
' Forras: http://18thcenturyhistory.com/post/3547841460/rome-seen-on-a-grand-tour-john-feary (letdltve 2012.06.11)
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4. Kép Provence a levendula mezékkel és az Alpok vonulataival'®

5. Kép Jan van Goyen (1596 — 1656): Dune Landscape, (1634)"

6. Kép id. Marké Kéroly (1791-1860): Alfold™®

'8 Forras: http://vilagutazo.blog.hu/2012/02/16/utazas az orient expressen (letdltve: 2012.11.06)
'8 Forras: http://www.saintrop.com/cote-dazur/provence-cte-dazur/ (letdltve: 2012.11.06)

7 Forras: http://www.nga.gov/exhibitions/2001/cuyp/large/vangoyen.htm

'8 Forras: http://mek.oszk.hu/01600/01646/html/hatter.htm (letdltve: 2012.11.06)
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http://mek.oszk.hu/01600/01646/html/hatter.htm

7. Kép John Robert Cozens: Albano — t6 a Grand Tour soran, Palazzuolo (XVIIL szizad)™®

- e
GYOR m.mltm

=y

8. Kép A piispokvar vizi védSmiiveinek részlete (képeslap a 19. szazad végérél)®

9. Kép Képeslap, Dunatijvaros - Dunapentele (1945 kériil)*

' Forras: http://www.guardian.co.uk/culture/2011/nov/20/grand-tour-loot-presa-inglesa
? Forras: http://tudashazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-digitalis-varlexikon/2/gyor-varmegye/gyor
2 Forras: http://egykor.hu/dunaujvaros/dunapentele/2823
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10. Kép Vista Utazasi Iroda honlapja®
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Expacience Totalty

11. Kép ETS Hungary Utazasszervezd Kft. honlapja®

FONTOS HIREK, INFORMACION

12. Kép EUPOLISZ Utazasi Iroda honlapja®

22 Forras: www.vista.hu

2 Forras: www.etshungary.hu

% Forras: www.eupolisz.hu

39




Malltal gleceser - Ankogel verunm © Zell am See M-

FVIQEETLEw FOI@ESELEY
Pension Mubertus *** et MHotel Glaserer Maus *** o o Soe ',.‘.

o . - e ee——
r——

13. Kép Vista siutak 2012/2013 (pp. 12.)

Biograd
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19. Kép Hagia Szophia, Isztambul®

25Forreis:http://utazasnuru.hu/?h id=72&item=modul&modul=travel&mode=TR&city=34 &hotel=148&country=Torokorszag&cityna
me=Alanya&hotelname=Alanya%20Beach (2012.11.09)
% Forras: http://virtungolas.blogspot.hu/2010/11/aja-szofia-szekesegyhaz-isztambul.html
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20. Kép Vista Nyar 2012, Provence (pp. 19)

44




EUPOLISZ

t
-~

Kuba (Jamaica)

HOwpancr 3Ma 8 KATD Mg (o Wl
Pl Canbs (e G a ngvmabine

Heas i ottt rwtiong | taw et 8 bt
AR B Ty RS e 4 e

a1
Ak o LT A et

Y ar aers i arve CINE ST e —g

21. Kép EUPOLISZ, Kuba®

?7 Forras: http://www.eupolisz.hu/kuba_jamaica
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