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1. BEVEZETES

Budapest, hazank fOvarosa kiemelt szerepet jatszik Magyarorszag idegenforgalmaban.
Tobb mint egy évszazados multja, illetve rendkiviil jo adottsagai miatt — mely a dolgozat
alaptémajaul szolgdld vérosi-kulturdlis mellett az egészség- illetve a szezonalitast
kikiiszobolni képes MICE! turizmus altal is determinalt — méltan foglalja el eldkeld
— belfoldi, illetve beutaz6 — forgalom legfébb szinterének tekinthetd. Turizmusénak
aktualis folyamatai, illetve azok értékelése a statisztikak tiikrében is prioritast élveznek. A
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia jelenlegi tervezési idoszaka (2005-2013) kiemelt
célként hatdrozta meg a kisebb vonzerdvel, de megfeleld potencidllal rendelkezd
telepiiléseink fejlesztése mellett két kiemelt desztindcionk, a Balaton ¢és Budapest
kinalatanak bovitését, illetve turisztikai versenyképességének szinten tartasat, az
¢letmindség aspektusait szem el6tt tartva, és annak érdekében, hogy a nalunk tartdzkodo
kiilfoldi turistak rendszerint pozitiv élményekkel — ,,élménylanccal” — gazdagodjanak
egészen a hataron vald atlépéstdl tavozasukig. E hosszu tavu stratégia sikeres
megval6sitdsa mind orszdgos, mind regiondlis, €s térségi szinteken is nagyméreti
Osszefogast igényel, amelyben a helyi ko6zOsségnek kiemelt szerepe van. Az 0
vendégszeretetiik, turistakhoz val6 attitidjeik, szakképzettségiik, illetve nyelvtudasuk —
hogy csak a legfontosabbak keriiljenek emlitésre — mind er0sen befolyasoljak a turistak

rolunk, budapestiekrdl alkotott képét.

A témavalasztds oka az aktualitds mellett a fovarosi turizmus sokszinliségének ¢&s
komplexitasanak tiikrében tekinthetd relevans kutatisi témanak. Dolgozatom célja —
melynek részletes kifejtése az elsé fejezetre koncentralodik — Budapest lakossaganak és
idegenforgalmi felkésziiltségének vizsgalata a fenntarthatd turizmus jegyében, melynek
soran képet kaphatunk a desztinidcid hazai idegenforgalomban betdltott szerepérdl,
valamint a helyiek kompetencidirdl (szakképzettség és nyelvtudas), illetve turistakkal és

turizmussal szembeni attitidjeirdl.

L Uzleti turizmus, melynek elemei a MICE betiiszo alapjan: Meetings (értekezletek), Incentives
(jutalomutak), Conferences (konferencidk), Exhibitions (szakmai kiallitasok).



2. PROBLEMAFELVETES

A bevezetdben emlitett KSH statisztika, a kereskedelmi széllashelyeken regisztralt
vendégéjszakak szamanak és a turisztikai szufficit adatainak ismeretében indokoltan
feltételezhetjiilk, hogy Budapest idegenforgalomban betoltott szerepe — ugyan a
szomszédos allamok fovarosaihoz képest lemaradasban van — Magyarorszagon egy jol
miikddd rendszerként jellemezhetd, amelyben — a fenntarthatdsadgot szem el6tt tartva — a
latogatok élményekhez jutnak, a turizmusipar profitot termel, a kozosség kultaraja
gazdagodik, a természeti és épitett kornyezet pedig védelemben részesiilnek. Feltevésem

1étjogosultsaga az 1. tabldzat tikrében szamszerlien is tetten érhetd:

1. tablazat: A leglatogatottabb magyarorszagi varosok 2005-ben és 2011-ben?

2003 2011
1. Budapest (6473) 1. Budapest (6599)
2 Heéwiz (913) 2 Héwiz (991)
3. Hajduszoboszlo (6907 | 3. Hajduszoboszlo (719)
4. Siofok (676) 4. Biik (636)
3. Biik (302) 3. Biafolk (340)
6. Balatonfiired (472) | 6. Balatonfiired (446)
7. Sopron (337) 7. 8arvar(443)
2. Zalakaros(323) Z. Sopron (439)
0.Eger (309) 0. Zalakaros(436)
10. Debrecen (306) 10. Eger (308)

Forras: KSH

Osszehasonlitasom alapjaként csak a magyarorszagi varosok helyzetét vizsgaltam, mivel
célom nem Budapest nemzetkozi turizmusban betoltott szerepének értékelése, hanem

helyének meghatarozasa hazank idegenforgalmaban.

2 Zardjelben a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama ezerben.
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2005 ¢és 2011 helyezéseit szemlélve megallapithatd, hogy a févarosunk melletti
legkeresettebb desztinacidink jelentds része — példaul Héviz, vagy Hajdiszoboszld, mint
»a reumabetegek Mekkdja” — egészségturisztikai potencidljuk alapjan alakitottak ki
elokeld helyezéseiket. A sorrendiséget tekintve a periddus alatt nem tortént jelentOsebb

valtozas, mely allitas statisztikailag is igazolhato:

2. tablazat: A leglatogatottabb magyarorszagi varosok rangkorrelacigja

2005 2011
Spearman'stho 2005  Correlation Coefficient 1.000 983"
Sig. (2-tailed) . .000
N 9 9
2011  Correlation Coefficient 983" 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 9 9

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forrés: sajat kutatas

A 2 ¢év adatait Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatoval vizsgaltam a 2. tablazat
alapjan (bizonyitasa dolgozatom mellékletének I. oldalan talalhatd), Osszehasonlitva
azokat a varosokat, amelyek mindkét évben szerepelnek a leglatogatottabbak listajan (
N=9). A korrelacios egyiitthat6®> (r, =0,983) pozitiv, szoros, majdhogynem
figgvényszerli kapcsolatot mutat a helyezések kozott, mely eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy vezetd turisztikai desztindcidink évek ota fenntartjak szilard piaci
pozicidjukat, valamint az irantuk jelentkezd kereslet konstansnak tekinthetd a sorrendiség
fliggvényében (a vendégéjszakak szama természetesen évrol évre valtozik). Az egylitthatot
négyzetre emelve konstatalhatd, hogy 2005 sorrendje mellett a 2011-es év rangszdmaival

kapcsolatos bizonytalansdg mintegy 97%-kal csdkken (r? =0,966289). A ,top 107-es

lista utols6d helyei az iddsoros adatok? ismeretében maér korantsem mutatnak egyseges
képet, lehetévé téve a varosok kozotti versengést, ami altal régi-0j desztinaciok is

csatlakozhatnak a ,,legek” koz¢.

.1 <r,< 1, eldjele a kapcsolat iranyat, értéke a kapcsolat szorossagat fejezi ki (Konto, 2004).
* Magyar Turizmus Zrt.: Turizmus Magyarorszagon (2001-2011)
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A leglatogatottabb varosok mellett vizsgaltam a fOvarosban realizalt belfoldi-kiilfoldi
Osszesitett vendégéjszakdk szamat is a 2006-2011-es periodusban, melyet az alabbi

grafikon szemléltet:

G650

6400

61309

2800

Vendegeéjszakak szama (ezer)

5650

5400 T T T T T T
2008 2007 2008 2009 2010 201
Ev
1. abra: Budapesten regisztralt vendégéjszakak szama (ezer f6) (2006-2011)

Sajat szerkesztés, forras: KSH

Az 1. abran jol lathatd, hogy a budapesti kereskedelmi szallashelyeken megvaldsult
vendégéjszakak szama 2006-t6] 2007-ig logaritmikus fliggvény képében ndvekedett,
egészen az azt kovetd 2008-as gazdasagi valsag okozta forgalmi visszaesésig. Ennek oka
lehetett a diszkrecionalis jovedelem pénzpiaci értékének csokkenése az eurdval szemben,
igy a valtozatossagigény kielégitése az utazast helyettesitd alternativ megoldasok felé
iranyult (Puczké-Ratz, 2011). A 2010-es ujboli fellendiilés ellenére sajnos budapesti
szallodaink telitettsége a targyévben csak 57 szazalékos volt, mig — versenytarsaink
esetében — Bécsben ez az arany 73, Pragaban 60 szazalékot tett ki (Piskoti, 2012). A 2010-
2011-es valtozas azonban — linearis egyenes képében — mar tobb mint 8%-os ndvekedést
mutat az el6z6 évhez viszonyitva, igy reménykedhetiink a kihasznaltsdgi mutaté hasonlo
alakuldséban, illetve abban, hogy hamarosan nemzetkozileg még versenyképesebb

desztinaciova valhat fovarosunk is.



Mivel orszdgunk turizmusa erdsen Budapest és Balaton kozpontl (a févéarosban a
kereskedelmi szallashelyek férohelyeinek 14,9%-a, mig a ,,magyar tengernél” a 24%-a
talalhaté a KSH adatai’ szerint), tovabba e két desztinacidoban realizalodik a legtobb
bevétel ¢és vendégéjszaka, szamba kell venni turizmusunk szufficites mérlegének
alakulasat is, melynek szamszerisitett adatait mellékletem II-11l. oldalai, illetve a

3. tabladzat foglaljak Gssze:

3. tablazat: Magyarorszag idegenforgalmi exportjanak alakulasa (2004-2011)

. Idegenforgalnm export

= (milliard Ft)
2004 797
2003 318
2006 207
2007 266
2008 1021
2009 1139
2010 1119
2011 1121
2012 122

Forras: KSH

Erdekes ellentétként jelentkezik, hogy mig a fovarosban megvalosult vendégéjszakak
szama 2009-re 8%-kal visszaesett, addig az idegenforgalmi export ugyanebben az
1d6szakban mintegy 11,5%-o0s ndvekedést tudhatott magéénak az el6z6 évhez viszonyitva,
melyre magyarazatként szolgalhat a gazdasagi valsag altal generdlt belfdldi turizmus
preferalasa (VFR6 ¢lénkiilése ¢és belfoldi nyaralasi Uti célok valasztasa) a kiilfoldre
utazassal szemben, illetve a nemzetkozileg jelentkezd kereslet elmaradasa. A 2012-es
mérleg becslése a 2004-2011-es periddus adataira torténd linedris egyenes illesztésével
tortént az SPSS segitségével, melyben az iddsorok extrapolacidja az el6z6 évhez

viszonyitva tovabbi 8,9%-0s novekedést prognosztizal.

® Forras: KSH, Turizmus Magyarorszagon 2011
® Rokonok, baratok latogatasa (visiting friends and relatives).
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Az adatok ismeretében joggal allithatjuk fel az immaron a budapesti lakossagra
vonatkoz6, konkrétabb hipotézist, miszerint a szdmok alakuldsat tobbek kozott a helyi
kozosség turistakhoz valod pozitiv attitlidjei, a megfeleld szakképzettség, nyelvtudas,
illetve az idegenforgalmi felkésziiltség is determindljak. Ezek hidnydban a mutatok
ingadozobb alakulasaval és a magyar lakossag hatranyos megitélésével szamolhatnank,
holott alapvetden pozitiv kép alakult ki rolunk a kiilfoldi turistdk korében, melyre a

Magyar Turizmus Zrt. 2012-¢s marketingterve is révilégitott.7

De vajon fenntarthato-e ez az allapot? A problémafelvetés jogos, hiszen a helyi hatasok
miatt egy varosi kornyezetben jobban érvényesiil a kozdsség és a turistdk konfliktusa,
ellentétben az {diléovezetekkel, melyek eredetileg is a turizmus kiszolgalasara
szervezOdtek (Michalko, 1999). A févaros lakossaga vajon megfelel6 modon jarul hozza,
hogy a nélunk tartdzkodo kiilfoldiek élményekkel gazdagodjanak itt tartozkodasuk soran?
Az aktudlis turisztikai trendek ugyanis arra a tényezdre vildgitanak ra, hogy a
tomegturizmus jegyei egyre inkdbb a hattérbe szorulnak, mig a kiilonlegesebb termékek,
¢s az altaluk nyerhet6 tapasztalatok eldtérbe kertilnek az utazasok alatt. Dolgozatom kezdd
soraban, Alyson Noél (1964-) amerikai irond gondolatai hatterében is ez a szemléletmod
allhat, miszerint olyan impressziokat kell a turistdk szdmara biztositani, hogy azok pozitiv
képet kapjanak fovarosunkrdl és lehetdleg visszatérd vendégekké valjanak. Az élmények
nyujtasdban pedig aktiv szerep jut a helyi lakossagnak, akik amellett, hogy a human
er6forras meghatarozd komponensei — hiszen munkédjuk soran hozzajarulnak a hozzank
latogatd turistdk kényelmének megteremtéséhez — egyben a makroszintli turisztikai
termék (desztinacio) fontos alkotoelemei is. Az 6 nyelvtudasuk, miiveltségi szintjik,
turistakkal szembeni attitidjeik aktivan befolyasoljak a turisztikai kereslet nagysagat, és a
termék sikerességét. Gondoljunk példaul Gorégorszagra, ahol a helyi k6zoss€g egyenesen
vonzerdként jelentkezik, hiszen a gordg emberek igazan hiresek vendégszeretetiikrdl,
mely képet a jelenlegi valsagos helyzetiikre vald tekintettel még inkabb erdsitenitik kell a

potencialis kiilfoldi turistdk korében.

Mivel dolgozatom mésodlagos célja a lakossag €s a kultura kapcsolatanak vizsgalata, ezért
elobbiek lehetséges ,,vonzereje” mellett vizsgalni fogom a helyiek kulturalis fogyasztasat,
feltételezve az ilyen jellegli programok iranti érdeklddésiiket, és ezen eseményeken

megvalosuld, legaldbb havonta két részvételilkket, hiszen kulturdlis vonzerdink

" Magyar Turizmus Zrt. ,,Uj Vizeken Tovabb” (2012) — Taktikai terv — ,,Megitélésiink” részek.
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latogatdinak kore elsd sorban regiondlis szinten determinalt, igy a fenntarthatdsagot is mi
magunknak kell megteremteniink szamukra. Dolgozatom tehat — korlatok kozé szoritott
terjedelme miatt — a fenntarthatosag VICE® modelljének ,,C” (Community — helyi
kozosség) elemével foglalkozik, érintve az ,,E” (Environment — kornyezet) pontot is
fovarosunk infrastrukturdlis alapjainak, valamint turisztikai termékkinalatdnak
elemzésével. Természetesen a fenntarthatosag csak az Osszes résztvevd Osszefogdsaval
valosulhat meg sikeresen, igy az egyes elemek dnmagéaban val6 vizsgalata nehézségekbe
iitkozhet, mivel mind hatdssal vannak egymasra. Nyilvanvald, hogy a helyi kozosséget
motivalhatja az a tény, ha a turizmus ndvekedése altal generalt tobbletbevételbdl — melyet
az ,,I”, mint ,,Industry”, azaz a turisztikai ipar termel meg — 6k is részesiilnek példaul a
kézjavak9 bdvitése soran. llyen lehet a magasabb szintli kdzbiztonsadg, amely egyarant
szolgdlja a turizmus élénkiilését és a helyi lakossdg védelmét is. Masik példa lehet a
szereplok kozti kapcsolat erdsodésére a tercier szektor altal foglalkoztatottak szamanak
novekedése, aminek kovetkeztében a lakossag is felismerheti a turizmus fontossagat.
Osszegezve elmondhatd, hogy az egyiittmiikodés altal érvényesiilé kedvezd hatasok
esetén természetesnek tekinthetjiik, ha a lakossdg is pozitivan 4all a turizmushoz, ¢és
elfogadja a tényt, miszerint a kiilfoldiek jelenléte az 6 mindennapi tevékenységét,
szokasait is olykor-olykor negativan befolyasolhatja (példaul a turistdk nagy szama miatt
az alapsziikségletek iranti megndvekedett kereslet miatt nem valoszinii, hogy az altala
preferalt élelmiszereket is naprol napra be tudja szerezni). Vizsgalataim soran tehat
igyekeztem az elemeket egymastol fliggetleniil kezelni, és csak olyan kérdésekre valaszt
talalni, melyek leginkabb az egyén szocializacidjaval fiiggnek Ossze. A lakossdg hazai
turizmusban betoltott szerepe, a kulturalis fogyasztas, valamint a turisztikai termékkinalat
vizsgalata mellett kivancsi voltam arra is, miként értékeljiik févarosunk idegenforgalmi
felkésziiltségét, melynek bemutatasa — a tobbi kérdéssel egyetemben — a negyedik
fejezetben lesz tetten érheto.

® A fenntarthatd turizmus elemei: Visitor (latogat6), Industry (turisztikai ipar), Community (helyi
kozosség), Environment (kornyezet).

® A kbzjavak olyan kollektiv, barki altal hozzaférhet6 javak, amiket nem a piac, hanem a kdzponti
vagy helyi kormanyzat biztosit a fogyasztok szamara (Samuelson-Nordhaus, 2008).
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3. AVIZSGALAT ELMELETI HATTERE

Ahhoz, hogy megértsiik a turizmus varosi térben zajlo folyamatait, a — szintén e
kornyezetben ¢él6 — helyi kozosség turistakkal és turizmussal szemben allo attitiidjeit,
valamint idegenforgalomban betoltott és lehetséges ,,vonzerdként” értelmezett szerepét,
sziikséges a dolgozat cimének értelmezéséhez nélkiilozhetetlen alapok Iényegre tord
ismertetése. Budapestrol 1évén szd, elméleti szekunder kutatdsaim elsdédlegesen a hazai
szakirodalom eddigi legfontosabb megallapitasainak tézisszerii 0sszefoglalasat céloztak
meg, kiegészitve a témahoz kapcsolddd kiemelkeddbb nemzetkdzi meghatarozasokkal,
melyek bemutatdsa mellett igyekeztem a megfogalmazott elméleti alapok mai értelemben
vett helytallosagat is bizonyitani az 4ltalam kozreadott turisztikai példak segitségével. A
fejezet Osszeallitasahoz nagy segitségét vettem elsé sorban Michalkd Gébor, Lengyel
Marton, Ratz Tamara, illetve Puczkd Laszld munkainak, de természetesen az altaluk irt
tanulmanyok mellett is szamos szerzd szakkdnyvei €s publikacioi alltak rendelkezésemre,

melyek bizonyos fejezetei, megallapitasai kapcsolddtak dolgozatom témajahoz.

A kovetkez6 oldalakon az alapfogalmak részletes bemutatasa kovetkezik, kezdve a 2.1.
fejezetben a turizmus termékszemléletii elemzésével, Gsszevetve a hazai szakirodalom
leginkabb elfogadott definicioit, kiegészitve egy sajat, alternativ szemléletmodddal,
mindezt pedig a dolgozat alaptémajara adaptalva. Ezt kdvetden roviden ismertetem a
termék elemeit, fobb tulajdonsagait, illetve a turizmus targyi feltételeihez fliz6d6
kapcsolatat. A varosi-kulturalis turizmus targyalasat megnyitd 2.2. fejezetben fontosnak
tartottam elemezni az egyébként kiilon-kiilon is létezd termékek (varosi turizmus,
kulturdlis turizmus) Osszetevoit, altalanos jellemzdit, illetve egy azon turisztikai térben
jelentkezd kapcsolatat, melyben igyekeztem ravilagitani arra, hogy e két produktum miért
nem kiilonithetd el egymastdl a telepiilések idegenforgalmi vizsgalata soran. Végezetiil a
Budapest aktualis véarosi-kulturalis turisztikai trendjeit befolyasol6 tényezok, illetve a 2.3.
fejezetben a fenntarthatdsag turizmussal kapcsolatos kérdései — kiilonds tekintettel a VICE
modellre, és annak ,,C”, mint Community (helyi kozosség) elemére — adjak dolgozatom

elméleti hatterének keretét.



3.1. A turisztikai termék
3.1.1. A fogalom lehetséges értelmezései

A turizmus kiilonféle termékei kozotti sikeres eligazodéas elengedhetetlen feltétele e
fogalom ismerete, mely a turizmusrendszer miikddésének egyik alapvetd eleme, és
amellyel ,,idegenforgalmi termékként” mar a nyolcvanas évek szakirodalmaban is
talalkozhattunk (Michalké, 2012). A termékként vald értelmezés 1étjogosultsagat mutatja,
hogy a turizmus produktivitdsa szolgaltatdsokban érhetd tetten, melyek oOnalldan, vagy
,csomagként” Osszedllitva alkotjdk meg a turisztikai terméket, ami ugyan nem kézzel
foghato, fizikai értelemben vett arucikk, viszont a kategorizalas altal egy résziik egymastol
mégis jol elkiilonithetd ¢és mérhetd. A koztik 1évd kapcsolat azonban bizonyos
produktumok kozott nagyfoku komplexitast is hordozhat. Ennek eredménye, hogy a
turistak szdmanak elkiilonitése a statisztikak készitése soran nehézségekbe iitkozhet, mint
a dolgozat témdajaul is szolgdld varosi-kulturdlis turizmus esetében, mivel annak
»fogyasztdi”, vagyis célcsoportjai kozott jelentds atfedés van, illetve elsdsorban a
nagyvarosok a kultura ,,hordozoi” (Rdtz, 2007), mig példaul a golf- és a vallasturizmus

mas-mas sziikségletet elégitenek ki, igy nem figyelheté meg koztiik 1ényegi 0sszefiiggés.

A termékek egymastol valo elkiilonitése és kategorizaldsa a teriiletfejlesztésben, illetve a
turisztikai desztinacid menedzsment szervezetek kiépitésében is fontos szerepet jatszanak.
A kozépszintli TDMSZ-ek — melyek szovetség formajaban johetnek 1étre — mar képesek
arra, hogy adottsdgaikat és a szinergiahatast kihasznalva egy Ujfajta turisztikai termék
olyan telepiilések kozott, melyek kiemelkedd infrastrukturdlis adottsagukat a kerékparos
turizmus fejlesztésének szentelik, avagy a még kiaknazatlan természeti eréforrasaik révén
az egészségturizmusban érhetnek el kimagaslo eredményeket. A  partnerség
megteremtésének folyamata tehat a fenntarthatosdg szellemében jar el, hiszen a
szomszédos telepiilések a térségi Osszefogas kovetkezményeként hasznositjak az addig
kihasznalatlanul all6 kozos er6forrasaikat, ez altal 1) munkahelyeket teremtve, novelve az
adobevételeket, és — amennyiben a fejlesztést tudatos tervezési folyamat elézi meg —

erdsitve a turizmus pozitiv hatasait.



crer

egy adott desztinacidban felmeriild sziikségleteinek teljes korti kielégitését célozza meg,
€s azon a vonzerOn alapul, amelyért a turistdk az adott térségbe latogatnak (Michalko,
2012). Ez a vonzer6 — mas néven attrakcid, avagy a ,turisztikai termék magja” —
szubjektiv, fiigg az egyén szocializacidjatol. Példaul ha valaki gyermekkoraban sportos
csaladban nevelkedett, valosziniileg felndttkori utazasai soran is az aktiv termékeket —
mint példaul kenu, rafting, hegymaszas, stb. — részesiti elonyben, mig a passzivabb utazdk

a pihenteto kikapcsolodast keresik egy napos tengerparton a 48" turizmus jegyében.

Lengyel Marton szerint a turisztikai termék az altalanos kinalat szelektiv — az
utazasszervezO vagy a megrendeld altal, egyedi igényekre szabottan 0sszeallitott — elemeit
tartalmazza, vagyis a turista szamara az egységes kindlati halmaz azon részei élveznek
prioritast, melyekre motivacioja is iranyul (Lengyel, 2004). Ha az utazé példaul
alacsonyabb szintii diszkrecionalis jovedelme ¢és életmodja miatt a haromcsillagos
szalloddkat ¢és a vegetdridanus ételeket részesiti eldnyben, akkor az elsddleges
szuprastruktira azon elemei koziil fog valogatni, melyek e fajta igényeit integralva elégitik
ki. Természetesen a kinalati halmaz elemei koziil bizonyos szolgaltatasok
kényszerliségbdl is a termék részévé valhatnak, azonban ezek nagyrészt inkabb negativ
»elményekkel” gazdagitjdk a turistdkat. Ilyen lehet példaul egy baleset, vagy
megbetegedés, aminek kovetkeztében elkeriilhetetlen a nyaralas megszakitasa, és a helyi

korhaz vagy orvosi rendeld felkeresése.

Egy alternativ, sajat definicid szerint ,,a turisztikai termék alkotoelemeiként értjiik egy
adott céldesztinacidban az Osszes olyan targyiasult eszkozt, fizikai, illetve nem fizikai
értelemben vett szolgaltatast és interakciot, melyek az egyén élményszintjét utazasai soran
aktivan befolyésoljak, és amelyek arra a vonzerdre alapulnak, aminek kdszonhetéen a

turista az adott térségbe latogat™.

Sajat értelmezésem az el6zd két definiciot vegyitve arra probal ravilagitani, hogy
tulajdonképpen minden olyan tényezd, amit az egyén egy adott desztinicidban atél,
megtapasztal, érez, és lat — vagyis minden, ami képes arra, hogy a turista hangulatat,
cselekvését, illetve attitlidjeit befolydsolja — a turisztikai termék elemei k6z¢é sorolhato. A
definicié alapjan tehat példaul a szuvenirek, a kiilfoldi nyaraldson bérelt kozlekedési

alkalmatossagok, a fodraszat, a bevasarlokézpontok, a pénzvaltok, a szallodan beliili és

1A tomegturizmus elemei: Sea, Sand, Sun, Sex (Jafari, 2000).
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kiviili komissiok teljesitése, a wellness részleg ingyenes hasznélata, az id6jaras, mint
,hem fizikai értelemben vett szolgaltatds”, illetve az utazas soran, az egyénnel szemben
fellépd interkulturalis interakcidk, azaz a helyi kozosséggel valo kapcsolat mindsége is

mind a termék fontos komponenseit alkotjak.

A turizmus termékként vald értelmezése sordn a turisztikai marketing szakirodalma kiilon
targyalja annak mikro- és makroszintjét, melyek kozt kiillonbséget kell tenniink (Michalko,
2012). Mikroszinten egy-egy idegenforgalmi vallalkozas altal nyujtott szolgaltatast értiink
alatta, ami példaul egy wellness szalloda esetében lehet egy &jurvéda masszazs'. A
termékfejlesztés soran szamba kell venni azt a tényez6t, miszerint egy mikroszintli termék
is képes 0nallo fizetoképes keresletet generdlasara. Példa lehet erre egy a desztinacidoban
talalhaté helyi kis vendéglo, mely hires specialitasairol, ételeiket pedig kedvezd aron,
vendégszeretettel 6vezve kinalja a betérok szamara, ez altal jo hire gyorsan elterjed, ami
forgalmanak novekedését eredményezi. Fontosabb fogalom azonban a turisztikai termék
makroszintli mibenléte, hiszen utazasaink sordn — még ha a turisztikai motivaciot egy
tényez0 is valtotta ki — egyszerre tobb ,terméket”’, azaz ,termékcsomagot” vesziink
igénybe, tehat ebben az esetben a produktum magat a turisztikai desztinaciot, illetve a
turistak igényeinek kielégitésére alapozott szolgaltatashalmazt jelenti (Michalko, 2012).
Versenyképességét a célteriilet vendégforgalmanak nagysagdban mérjiik, és sikeresként
konyvelhetjilk el, amennyiben a turistdk jo hirét keltik, valamint tartésan uti célul
valasztjak (Lengyel, 2008). Napjaink élménygazdasagaban (Puczko-Ratz, 2011) ennek
feltétele igazi élmények nyUjtasa, illetve a versenytdrsakénal jobb ar-érték arany
képviselete (Lengyel, 2008). A telepiilések sikerét novelheti egy — minden érintett
(stakeholder) szempontjait figyelembe vevd — sikeres telepiilésmarketing koncepcidjanak
kidolgozasa (Piskoti, 2012), a desztinacid, mint komplex termék arculatanak kialakitasa,
pozicionalasa és a megfeleld célcsoport felé torténd kommunikaldsa (Molnar 2009),

illetve egy specifikus USP*? realizalsa.

! Wellness kezelés, elemei a szinkronmasszéazs, a homlokolajozés, és az olajmasszazs (Gordg, 2012).
© Unique Selling Proposition: egyediség a versenytarsakhoz képest (Kovdcs, 2004).
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3.1.2. A turisztikai termék elemei

A turisztikai termék OsszetevOinek targyalasa sordn fontos kiemelni Stephen Smith
amerikai turizmuskutaté munkassagat, hiszen maga a ,,tourist product” kifejezés is altala
valt a hazai szakirodalomban széleskortien ismertté. Smith a termékszemlélet 6t 1ényegi

elemét kiilonitette el, melyet az alabbi 2. dbra szemléltet:

Részvétel

A valasztas

szabadsaga e
Fizikai
kornyezet

Szolgaltatas

Vendégszeretet

2. abra: A turisztikai termék elemei

Forras: sajat szerkesztés és forditds Smith (1994) alapjan

Eltéréen a hazai szakirodalomto6l, mely alap- és turisztikai infrastruktara, elsédleges és
mésodlagos szuprastrukturaként értelmezi a turisztikai termékek alapjait™, Smith
modelljében egyiitt targyalja e komponenseket ,.fizikai kérnyezet” néven, mely minden
turisztikai termék ,,magja”, hiszen példaul talaj, viz, épiiletek, utak — azaz a természeti
kornyezet elemei €s a megfelelden kiépitett infra(szupra)strukturélis alapok — hidnyaban
nem johet létre egységes turisztikai termék. Kialakitadsanak mindsége jelentés mértékben

befolyasolja a fogyasztdi élmény nagysagat.

A modell masodik, ,,szolgaltatds” eleme inputként szolgal a ,fizikai kdrnyezet” irdnti
fizetoképes kereslet megteremtéséhez. A fogalom a turizmus alszektoraiban eltéréen
mitkodé menedzsmentismereteket takar (Lengyel, 2008), hiszen annak fliggvényében,
mely szolgéltatéi egységrél van sz6, mas-mdés technikakat sziikséges alkalmaznunk,

melyek a  turistdk  igényeinek  kielégitéséhez  kell, hogy  igazodjanak.

B Részletezve dolgozatom 2.1.4. pontjdban.
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Példaul egy szalloddban sziikség van a front office, vagy housekeeping részlegek
miikodésének ismereteire, mig egy étteremben nélkiilozhetetlen a beszerzés ¢és a
raktarozas folyamataiban vald jartassag. A szolgaltatoi folyamat értékelése az elért profit

nagysaganak, illetve az alkalmazottak teljesitményének fliggvényében mérheto.

A ,,vendégszeretet” ugyan a szolgaltatdoi komponens alapjaibol taplalkozik, mégis tobb
annal. Clemmer (1991) ravilagit arra, miszerint a turistak utazasaik soran szinte minden
egyes teriileten elvarnak ,valamilyen extrat”, ami nem luxusszolgéltatisok meglétét
jelenti, hanem pontosan a vendégszeretet fogalmanak ad 1ényegi keretet. Smith az elemet a
széallodai recepcidoi munkafolyamat teriiletére adaptéalja, vagyis még a legegyszeriibb
szolgaltatas — példaul egy szallovendég varosnéz6 utvonaldnak megtervezése a leginkabb
latogatasra érdemes attrakciok kijelolésével — is valamivel tobbet tud nyujtani, ha egy
mosoly, illetve megfeleld udvariassag is tarsul az informécié mellé. Mivel a vendég fizet
az igénybe vett ,termékért” — amely jelen esetben a szallas-ellatds ,,csomagja” —, ezen a
terlileten is tobbet kell nyljtanunk szadmdéra, mintha ugyanezen kérésével az utca

emberéhez fordult volna.

Smith problémas teriiletként értékelte a vendégszeretet mérését, mivel az a szolgaltatasnal
lényegesen tobb szubjektiv elemet hordoz magaban. Mig az utdbbiak altalaban
meghatarozott standardek keretei kozott realizdlodnak, a vendégszeretet megitélése teljes
mértékben a szocializaci6 fliggvénye, hiszen a vendégek elvarisai igen eltérdek is
lehetnek. Ennek mérése ugyan lehetséges kérddives megkérdezéssel, azonban a feltett
kérdés helyes formajanak megvalasztasa nehézségekbe iitkozhet. Példaul ha a ,,Mennyire
volt elégedett a kdvetkezd részlegekkel?” kérdést tennénk fel, az egytdl 6tig terjedd skala
eredményeibdl még nem tudnank kisziirni az igazén problémas teriileteket, viszont nyitott
kérdéssel — példaul: ,,Mi az, amivel a leginkabb elégedett volt nalunk tartozkodasa soran?”
— lehetdséget teremthetiink az egyén szdmdara a szabad véleményalkotdshoz, ami altal
hasznalhatobb informacidkat szerezhetiink, melyben a vendég akir megemlitheti az
alkalmazottak udvarias hozzaallasat, avagy panaszkodhat az esetlegesen Ot ért

kellemetlenségekre.
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A modell utols6 két eleme mar igényli a termék ,,fogyasztdjanak™ aktiv részvételét is.
Cohen (1972, 1974) turistatipologiaja ramutat arra, hogy akar szervezett, akar szervezetlen
utazasrol van sz, minden turisztikai ¢lmény tartalmaz ismeretlen €s megszokott elemeket
is, annak fliggvényében, mekkora a turista egyéni motivacioja, illetve milyen mértékben
intézményesitett az utazas. Egy turisztikai termék pedig annal sikeresebb, minél tobb
benne az ujdonsag, azaz minél nagyobb ,,szabadsdgot” nyujt fogyasztdinak, akik példaul
valaszthatnak a desztinadcioban megrendezett programok koziil, kiprobalhatjak a térség
gasztronomiai kiilonlegességeit, vagy ha éppen ugy tartja kedviik, nagy tirakat tehetnek a
kozelben. Természetesen az utazas jellege kapcsolatban van a valasztds szabadsagéval:
mig egy autdéval nyaralni Utnak induld csalad a koriilményektdl fiiggden megannyi
lehetdséggel élhet — hiszen szamos, az utazast befolydsold tényezd jelentkezhet, mint
példaul az id6jaras, a diszkrecionalis jovedelem nagysaga, vagy a motivacio —, addig egy
konferencia résztvevéjének a nap meghatarozott szakaszaban, a rendezvények ideje alatt
kotott munkarendje van. Az aktudlis turisztikai trendek azonban csokkentik a szabadid6-
munka kozti kiilonbséget, hiszen napjainkban a munkdhoz kapcsolodd wellness

Magyarorszagon is egyre nagyobb teret hodit (Smith-Puczké, 2010).

Az utolso, 6todik pont a ,,részvétel” lehetdsége, mely csak akkor 1éphet miikodésbe, ha az
elsd négy elem is teljes 0sszhangban képes funkcionalni. Ez esetben a turista is aktiv
kézremiikodoveé valik a termék létrehozasaban, hiszen ha biztonsagos kornyezetben érzi
magat, és nem kell aggodnia a szallés, ellatas mindsége miatt, képes lesz arra, hogy sajat
céljaira, terveire fokuszaljon, valamint gondtalanul fedezze fel a kortildtte 1évo vilagot,
megismerve U kulturdkat és embereket. Tehat amennyiben ez a szint megvalosul, az azt
jelenti, hogy a turista nem csak az esetlegesen mar befizetett, voucherén igazolhato
szolgaltatasokat veszi igénybe, hanem példaul a hely kiilonleges, semmi massal 6ssze nem
hasonlithatd atmoszféraja miatt ugy dont, meghosszabbitja tartozkodasat, avagy — a
korabban mar emlitett szinergiahatdst kihasznalva — ellatogat a szomszédos telepiilésekre

is.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Smith modellje relevans képpel magyardzza a
turisztikai termék sikerességének kulcstényezdit, melyhez sziikséges valamennyi elem

megfeleld mitkodése, és egymassal vald kapcsolatdnak megteremtése.
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3.1.3. A turisztikai termék f6bb tulajdonsagai

A turisztikai termék Iényegét tekintve a legfontosabb, hogy Osszetett, illetve kiilonféle
szolgaltatasokbol all (Lengyel, 2004), azonban ezen kiviil elkiilonitjiik tovabbi specialis
tulajdonsagait is. Aufermann (2010) és Lengyel (2004) szamos sajatossagat kiemelték,

melyek koziil a leginkabb emlitésre méltok a kdvetkezok:

Megfoghatatlansag: A turisztikai szolgaltatasokat nincs modunk az utazas elott kiprobalni
annak immateridlis jellege miatt, emellett Iényegében emlékeket vasarolunk, melyeknek
csak targyiasult ,,maradvanyai” — példaul egy képeslap vagy egy szuvenir forméjaban —

maradnak meg szdmunkra kézzel foghatdan.

,,Elvontsag” / Absztrakt: A turizmus termékét nem lehet valds értelmében ,,mérni”, hiszen
szolgaltatdsok sokasdga teremti azt meg, kombindlva a (turisztikai) tér, az id6, és a human
eréforras elemeit. A termék konkrét tulajdonsdga mas-méas lehet kiilonb6zd
desztinacidkban, eltérd idészakokban és terméktipusonként, mindemellett sikerességének
kulcsa teljes mértékben szubjektivitdson alapul, hiszen végso soron a turista itéli meg,
hogy az egyes elemek kombinalasaval kapott és ,elfogyasztott” termék valoban

kielégitette-e fogyasztdi igényeit.

Veszenddség: A turisztikai szolgaltatdsokat nem lehet raktarozni, igy példdul egy taktikai
arpolitikat (yield-management) alkalmaz6 szélloda esetében is egy el nem adott szoba napi
bevétele orokre elveszett, mas idoben vald potldsa nem lehetséges. Nagyobb szallodak,
illetve légitarsasagok viszont erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy minél
kevesebb kihasznalatlan hely maradjon szobdikban és jarataikon, igy az esetleges

lemondésok miatt a tilfoglalast is megkockaztatjak.

Egyidejliség: A turisztikai kinalat, vagyis a szolgaltatasok eldallitasa és fogyasztasa egy
helyen, adott idOpontban torténik a turista részvételével. (Példaul egy transzferbusz a

reptérrdl meghatarozott iddpontban szallitja el a turistakat a szalloddhoz.)

Jellemz6 tovabba a turisztikai szolgaltatok ¢€s desztinaciok kozti erds verseny, illetve
bizonyos termékek (példaul a konferenciaturizmus) szezonalitdsa, mely tényezd

kikiiszobolésére egyre nagyobb gondot forditanak a termékfejlesztés soran.
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3.1.4. A termék kapcsolata a turizmus targyi feltételeivel

A turisztikai termékek targyaldsat zard alfejezetben fontos ravilagitani a termékek a
turizmus targyi feltételeihez fiiz6d6 kapcsolatara, melynek részei az alap infrastruktara, a
vonzerd, az idegenforgalmi infrastruktira, illetve az elsddleges ¢s masodlagos

szuprastruktara (Michalko, 2012).

TURISZTIKAI

TERMEK

Masodlagos

szuprastruktiira
. Elsédleges
szuprastruktiira

.Idegenforga]mi
infrastruktura

A Vonzerd

ALAP INFRASTRUKTURA

3. abra: A termék kapcsolata a turizmus targyi feltételeivel

Forras: sajat szerkesztés Michalkd (2012) alapjan

Ahogyan az a 3. dbradn is lathato, az alap infrastrukturara épitkezve az egyes dsszetevok
nagysaga a vonzerotol a masodlagos szuprastruktiraig egyre szélesebb korét ,,hasznalja”
annak a turisztikai térnek, mely a turista tartozkodasa alatt mindennapi élethelyzetét, és a
szlikségletek kielégitésének mindségét befolydsolja. Mig a f6 vonzerd lehet akar csak egy
kulturalis miialkotas, addig a masodlagos szuprastruktiura megléte mind az el6tte 4ll6 négy
elem optimalis kiépitettségét feltételezi, tehat hogy ,,fogyaszthat6” terméket kapjunk,
elengedhetetlen e komponensek 6sszehangolt mitkdése. Ennek fliggvényében — a modell

elemzéseként — fontos az egyes elemek 1ényegi 0sszetevdit onalldan is megismerni.
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Mint ahogyan barmilyen gazdasagi tevékenység, Ugy a turizmusipar miikodése is
elképzelhetetlen lenne infrastrukturdlis alapok nélkil. A fogalmat definidlva ,,Az
infrastruktira egy adott telepililés vagy létesitmény miiszaki kiépitettségét, technikai
ellatottsagat jelenti, azoknak az eszkozoknek és haldzatoknak az Osszességét foglalja
magaban, amelyek a mindennapi élet, a termelés és a szolgaltatds zavartalansagat
biztositjak, a tarsadalom életkoriilményeit javitjak™ (Michalko, 2012: 110). Jancsik (2007)
szerint ,,Az infrastruktura fogalma alatt altalanos megkozelitésben a gazdasag hatékony
mukodéséhez, illetve az emberi kdzosségek megfeleld é€letviteléhez sziikséges alapvetd
rendszereket, intézményeket értjiik” (Jancsik, 2007: 83). Elemei 6nmagukban nem részei
a termelési folyamatoknak, azonban azok nélkiilozhetetlen feltételeit alkotjak (4bonyiné
2003). Megfeleld kiépitettsége a turizmusban is kiemelt jelent6séggel bir, hiszen a
termékek alkotoelemeként a turisztikai erSforrasok™ részét képezi. Fontos azonban
megemliteni, hogy szerepe a produktumok tipusaként eltéré lehet, hiszen mig a
nagyvarosok versenyképességének elengedhetetlen feltétele az alap infrastruktura, vagyis
a 3K szervezett mitkodése, addig az aktiv turisztikai termékek egy részének vonzerejét
éppen a természet érintetlensége, a desztindcidé onmagunk altali felfedezésének 6rome
adja. Osszetevéirdl az egyes szakirodalmak nem rendelkeznek egységes megallapodassal,
azonban Jancsik (2007) modelljében — vegyitve a turizmus szempontjabol fontos infra- és
szuprastrukturdlis alapokat, példaul a szallashely-szolgaltatasok és a kereskedelmi halozat

besorolasaval — a kdvetkez6 elemeket tekinti legfontosabb tipusainak (4. tablazat):

4. tablazat: Az infrastruktura alapjai

Kozlekedeés Szorakoztatoipari 1étesitmenyek
Kézmivek Kereskedelmi halozat

Kozbiztonsag Pénziigyi szolgaltatasok
Kozegészsépiigy Informacios szolgdltatasok
Kommunikacios halozatok Telepulési és térségi

es szolgaltatasok turizmusmenedzsment-szolgaltatasok
Kulturalis létesitmények Vendéglato szolgaltatasok
Sportlétesitmenyek Szallashely-szolgaltatdsok

Forras: Jancsik (2007)

" A turisztikai eréforrasok Gsszetevsit a 2.3.2. fejezet részletezi.
> Kozlekedés, kozmil, kommunikacio (Michalkd, 2012).
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A vonzerdket vizsgdlva a szakirodalomban joval szélesebb képet kapunk annak
fogalmarol, kiilonféle csoportositasairdl, ¢és turizmusban betoltdtt  szerepérdl.
A vonzeré — vagy attrakcio (Jancsik, 2007), latnivald, nevezetesség, vonzasadottsag
(Michalké, 2012) — minden turisztikai termék alapja (Lengyel, 2004), nélkiile maga a
turizmus rendszere sem lenne miikodoképes, hiszen elsddlegesen az attrakciok teremtik
meg a fizetOképes keresletet. Sokan sajnos helyteleniil, szinonimaként hasznaljak az
»eroforras” fogalmat is, fontos azonban hangstlyozni a koztiik 1évo kiilonbséget, mely
leginkdbb a menedzsmenttevékenység fliggvényében mérhetd. Mig egy jol miikddtetett
fiird0 turistdk nagy szdmanak nyujthat néhdny ora kellemes kikapcsoloddst annak
elismertsége, szolgaltatasai, és jol kialakitott, fogyasztobarat marketingstratégidja miatt,
addig egy, a falu hatadradban kiaknazatlanul 4ll6 gyogyvizii forrds 6nmagaban nem tarthat
szamot a latogatok érdeklddésére, hiszen a miikddtetés, és a szuprastrukturdlis elemek
hidnya nem generdlhat turisztikai keresletet (kivételt képezhet ez alol a
katasztrofaturizmus, mint specialis turisztikai termék). Az er6forras attrakciova valasahoz
tehat sziikséges egy jol miikodé menedzsmenthattér, illetve Formddi és Mayer (2005)
szerint  megfeleld élményszolgéltatésokat16, ¢s  kiilonféle  szabadidds/utazasi
szolgaltatasokat'’ kell nyGjtanunk a latogatdk szamara, melyek Osszefoglaloan az
attrakciova valas feltételeit alkotjak (Formddi-Mayer, 2005). Fogalmat tekintve a hazai és
nemzetkdzi szakirodalom igen szertedgazdan definidlja, azonban 0Osszességében
megallapithatd, hogy ,,attrakcionak tekinthetlink mindent (targyat, személyt, eseményt,
stb.), amely embereket azok felkeresésére, megtekintésére, kiprobalasara 0sztondz”
(Puczko-Ratz, 2011: 27). Sziikséges azonban megemliteni, hogy az attrakcio és a turizmus
targyi feltételei nem kiilonithetk el élesen egymastol: mig az elsddleges és masodlagos
szuprastruktira kozott nincsen atfedés, addig azok elemei, mint példaul egy szallashely,
vagy egy bevasarlokozpont is vonzerdként funkciondlhatnak a varosi és a bevasarlo

turizmusban résztvevok szamara.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy-egy turisztikai desztinacié szdmos igény
kielégitésére alkalmas (Németh, 2009), ezért kiilonféle motivacidju turistaréteg
fogadasaval szamolhat. Tipikus példai ennek a nagyvarosok, melyek a rokonlatogatas,
vagy a kultara mellett egyéb vonzerdket is felmutatva az utazok els6szamu célteriiletévé

valhatnak. Egy, a varosban gy6gyulni vagyo turista szamara elsédlegesen a gyogyviz lesz

¢ Céljuk a foattrakei6 ,fogyasztasaval” nyerheté élmény fokozasa, pl. idegenvezetd alkalmazasaval.
7 Lehet6vé teszik az attrakcio konnyebb ,,fogyasztasat”, példaul szallas-ellatas biztositasaval.
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a f6 vonzerd, ami nem zarja ki, hogy tartézkodasa sordn kulturalis attrakciokat is
felkeressen miivelddés céljabol. Ennek eredménye a szinergiahatds, vagyis az egy azon
desztinacioban 1évé vonzerdk Osszeadodnak és egyiittesen hatarozzdk meg a telepiilés
idegenforgalomban  betoltott szerepét (Puczko-Rdtz, 2011). Ezt kihasznalva, és
Osszehangolt fejlesztési programokat megvaldsitva — melyben minden egyes érintett
szempontjai megvilagitas ala keriilnek — a desztinaciok képesek lehetnek a szezonalités
tér- és idobeli oldasara, vagyis a turisztikailag frekventéaltabb iddszakok kivételével is
piacképes turisztikai termékeket kinalhatnak, példaul a konferenciaturizmusban részt

vevOk szamara.

crer

Az attrakcid definicidjanak sziikitése megteremti a kategorizalas lehetdségét a
rendszerszemlélet, a tulajdonsagok, a latogatd altali élmény, a vonzaskor, illetve a
tulajdonlas formaja alapjan (Puczko-Ratz, 2011), melyek bemutatasa — korlatok kozé

szoritott terjedelme miatt — nem képezi dolgozatom targyat.

A turisztikai infrastruktura azokat a 1étesitményeket foglalja magaban, melyek a vonzerd
feltarasat, értékesitését, illetve végsd soron annak piacképessé tételét biztositjak
(Michalko, 2012), azaz 1ényegében ala sorolhatéak azon elemek, melyek nem tartoznak a
szuprastruktirak korébe, viszont tobbek kozott turisztikai tevékenység céljabol is
miikddnek, és a turistdk magasabb szintli kényelmét szolgaljak. Ilyenek lehetnek a
specidlis kozlekedési eszkozok (példaul a fogaskerekil), a szérakozohelyek, illetve a

turisztikai informacios irodak.

A szuprastrukeuirak fogalmarol korabban mar esett sz, illetve a negyedik fejezetben,
fovarosunk idegenforgalmi felkésziiltségének vizsgalata soran is hangsulyt kap elemzésiik.
A fogalom maga a svijci kutatd, Claude Kaspar tollabol szarmazik, aki ravilagitott arra,
hogy a turizmusban részt vev$ szolgaltatd egységeket sziikséges elvalasztani az alap
infrastruktira elemeit6l, melynek értelmében megkiilonboztetiink elsddleges, illetve
masodlagos idegenforgalmi szuprastrukturat. El6bbi alkotéelemei a hazai kereskedelmi
széllashelyek, illetve a vendéglatd egységek, melyek az alapsziikségletek kielégitésében
jatszanak szerepet, biztositva a széllas és ellatas lehetdségét, megteremtve a kényelmes

tartozkodas alapjait.

19



Gazdasagi szempontbol szintén nem elhanyagoland6 tényezd, hogy ugyan legtobb esetben
a f6 motivaciot nem az elsddleges szuprastruktura elemei teremtik meg, azonban a
turisztikai bevételek jelentOsebb része ebben a szegmensben realizdlodik (Michalko,
2012). Magyarorszagon a jelenleg hatalyos jogszabaly'® tiz kiilonboz3 kereskedelmi
szallashelytipust kiilonboztet meg: szalloda, garniszalloda, gyogyszalloda, wellness
szalloda, apartman szalloda, panzio, kemping, iidiildhédz, ifjusagi szallo, turistaszallo, de
természetesen megemlithetjiik a magéanszallashelyeket is, azonban a dolgozat témajahoz
igazodva utobbiak tovabbi targyaldsatél nyugodtan eltekinthetiink, hiszen a varosi
turizmus elsédleges szuprastrukturaja alapvetéen a kereskedelmi szallashelyekre

koncentralodik.

A vendéglatd egységek forgalmat tekintve nehézségekbe iitkozik, hogy mig a
szalloddkban kérddivek alkalmazaséval pontos képet kaphatunk az éves vendégforgalom
idébeli megoszlasarol, addig az eldbbiekben nem lehet elkiiloniteni a helyiek fogyasztasat
a kiilfoldiekétdl, éppen ezért idegenforgalomban betoltdtt szerepiik vizsgélata nem képezi

dolgozatom targyat.

A masodlagos szuprastruktira ,egy turisztikai desztindci®6 azon szolgaltatasainak
Osszessége, amelyet a turistdk a kiskereskedelmi elldtdsban, a személyes igényeik
kielégitésében vagy a lokalis, térségi helyvaltoztatas egyéni eldsegitése érdekében vesznek
igénybe”  (Michalko, 2012: 118). Szerepiikk fontossaga a tartdzkodasi id6
meghosszabbitdsaban, illetve a magasabb szintli élmények nyujtasadban rejlik. Elemeivel a
turista csak az adott célteriileten taldlkozhat, hiszen olyan szolgaltatd- és kereskedelmi
egységeket foglal magiban, melyek igénybevételével a turista Utja elétt nem kalkulalt
(Michalko, 2012). A teljesség igénye nélkiil ide sorolhatbak a kiilonféle tizletek, piacok,
bazarok, pénzvaltok, szupermarketek, vagy az autokodlcsonzok is, am a csoport elemei
sohasem jelentkezhetnek vonzerdként, hiszen e szolgaltatisok igénybevételét a
desztinacidban jelentkezd impulzusvasarlas generalhatja. Az elmélet szerint tobbek kozott
ezek a vasarlasok teremtik meg a turista szdmara sziikséges aramlatélményt, melyet
Csikszentmihalyi (2009) ,,flow”-nak nevez. A fogalom egyfajta jolesd, bar mulando6 érzést
takar, amit minél tobbszor szeretnénk atélni, €s amely a vasarlasok esetén, ajandéktargyak

birtoklasaban is megnyilvanulhat.

'8 A kereskedelmi és a fizet6-vendéglato szallashelyek osztalyba sorolasardl, valamint a falusi
szallashelyek mindsitésérdl sz616 45/1998 (VI. 24.) IKIM rendelet.
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3.2. A varosi-kulturalis turizmus, mint komplex turisztikai termék
3.2.1. A varosi-kulturdlis turizmus térspecifikus vondsai

Dolgozatom kovetkezO szakaszanak célja, hogy atmenetet képezzen az elméleti alapok, és
a vizsgalt termék interpretalasa kozott, igy a térspecifikus csoportositast a varosi-kulturalis

turizmusra adaptélva, a nyit6 részfejezet 2.2.1. pontjaban kivinom bemutatni.

A tér sajatossagaibol ¢épitkezd termékek esetében a természeti adottsdgoknak és
er6forrasoknak kiemelt szerepiik van (Ddvid, 2007), illetve maganak a térspecifikus
szemléletmodnak a Iényege, hogy ,,a vonzerd, valamint az azt feltdro, annak értékesitését
lehetdvé tevo infra- és szuprastruktira elemeinek karaktere erésen kotdédik ahhoz a térhez,
amelybdl ered” (Michalko, 2012: 190). A varosi mellett a csoport elemei kozé sorolhatjuk
a falusi, az 6ko-, a hegyvidéki, és a vizparti turizmust is, viszont ha a kultarat oGnmagéaban,
a nagyvarosoktol fliggetleniil vizsgéljuk, felmeriilhet a kérdés — a varosi-kulturalis
sz60sszetétel alapjan —, 6nalldan is térorientdlt termékrdl van-e sz6. Annak ellenére, hogy
alapvetden a nagyvarosok hordozzak a kulturdlis értékeket a muzeumoktol kezdve a
miiemlékeken &t egészen a fesztivalokig, a kulturdlis turizmus mégsem sorolhat6 a csoport
elemei kozé, viszont szoros kapcsolatot apol azok komponenseivel annak fliggvényében,
mi utazasunk konkrét inditéka. Egy falusi turizmusban részt vevé turista utazhat tdiilési
szandékkal, hogy tavol a nagyvaros zajatdl, vidéken t6ltson el néhany napot, illetve
ismeretszerzés céljabodl is, melynek sordn elsddleges motivacidja nem a pihenésre, hanem
a falusias életmod megismerésére iranyul. A bor- és gasztrondmiaturizmus — mely
alapjaban véve nem része a térorientdlt termékeknek — esetében is eltérd inditékrol
beszéliink, ha egy szakacs, vagy egy ,,atlagos” turista utazasat elemezziik, hiszen mig
utobbit altalaban a borok és az ételkiilonlegességek iranti érdeklddés vezérli, elébbi
inkabb utazhat tanulasi céllal is, hogy példaul a tavol-keleti konyhat testkozelbdl is
megismerje, esetleg a helyszinen sajatitsa el egy kurzus keretében a helyi specialitasok
elkészitésének fortélyait. E tények ismeretében joggal feltételezhetd, hogy a termék a
turizmus minden olyan agaval — tobbek kozott a varosi turizmussal is — kapcsolatba
hozhatd, melyek valamilyen ¢élményszerzéssel parosuld, kulturdlis ismeretbdvitést

eredményeznek a turista ttja soran.
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3.2.2. Varos a kulturaban, kultura a varosban

Az altalanos jellemvonasainak feltarasa eldtt fontos tisztazni a varosi-kulturdlis turizmus
helyét a termékek rendszerében. Az el6z6 pont ismeretében elfogadhatjuk azt a
megallapitast, hogy a produktum a térspecifikus turisztikai termékek csoportjdnak egyik
fontos komponense, illetve hogy a nagyvarosok a kultira f6 alloméasai, de vajon forditva is

igaz-e az allitas, miszerint a kultlira a varosi turizmus részelemeként is értelmezhet6?

4. abra: A varosi és a kulturalis turizmus kapcsolata

Forrés: sajat szerkesztés

A 4. dabra bal oldala a 2.2.1. pontban leirtaknak megfeleléen éppen a kulturalis turizmus
egyik f0 szintereként tiinteti fel a varosokat, emellett belsé korként jelenhetnének meg
egyéb ismeretbdvitési célt szolgald utazasok, példaul a mér emlitett gasztronomia- és
falusi turizmus, melyek esetében elébbinél a helyi ételek (gasztrokultura), utobbinal pedig
a lokalis kozosség életmddja, falusi hagyomdnyai és szokasai hordozzdk a kulturalis
értékeket. A jobb oldali dbra mar csak a termékcsoportositas esetén tlinhet relevansnak,
amennyiben elfogadjuk, hogy a varosi turizmus egyik f6 terméke a kulturalis kinalat.
Fontos azonban, hogy utazasaink soran nem tudjuk teljes mértékben fliggetleniteni a
kultarat, igy minden egyes termeék, és turisztikai céllal torténd helyvaltoztatas tartalmazza
annak elemeit, tehat a kulturalis turizmus varosokkal szembeni alarendeltségi viszonya
erdsen megkérddjelezhetd. Ahhoz, hogy ezt az elméletet megértsiik, Mathieson-Wall
(1982) szemléletmodjat kell tiizetesebben megvizsgalnunk, akik a kultara és a turizmus

kapcsolatat harom f6 formaban kiilonitették el:
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Els6 izben beszélhetiink élettelen kulturarol, melynek alkotéelemei lehetnek a kiilonféle
épiiletek, muialkotasok, hasznalati targyak, €pitészeti stilusok, és amelyek kozos vondsai,
hogy mind ember alkotta vonzerdk. A mindennapi életben kifejezodo kultura voltaképpen
a helyi lakossag ¢letmodjaban €s szokasaiban 0lt testet, illetve a megelevenedett kultura a
fesztivalokban, karnevalokban, illetve kiilonféle hagyoméanydrzé eseményekben
manifesztalodik. E csoportositds ismeretében tehdt lathatjuk, hogy barmilyen céllal
utazunk is, minimalisan mindenképpen kapcsolatba keriiliink a desztinacido helyi
kultardjanak elemeivel. J6 példa lehet erre a VFR turizmus, melynek motivacioja
csaladtagjaink, barataink meglatogatdsara irdnyul, legtobbszor figyelmen kiviil hagyva a
kulturalis kindlatot, azonban ha méssal nem is, a helyi kozosséggel mindenképpen
kapcsolatba keriiliink utazasunk alatt, akik az elobbi csoportositas masodik részelemeként

a kulturalis értékek egyik f6 hordozoi.

Osszességében lathatjuk, hogy mindkét alarendeltségi viszony bizonytalansagot hordoz,
hiszen a 4. dbra bal oldala amellett, hogy a varosokat emeli ki, mint f6 kulturalis
vonzerdket, a tdgabb értelmezésnek is lényegi keretet adhat, melynek értelmében a
kulturalis turizmus ,,személyek mindenféle motivaciora visszavezethetd aramlasa, mivel
ezek kielégitik az ember valtozatossagigényét, emelik az egyén kulturdlis szinvonalat és 0j
tudashoz, tapasztalathoz vezetnek” (WTO 1985). Ahogyan az abra, e definicio is
tulajdonképpen barmilyen turisztikai célu helyvaltoztatdst a kulturdlis utazasok
részelemeként targyal, igy bar relevans alapokbol taplalkozik, tudomédnyos szempontbol
nem alkalmas a termék mibenlétének tisztazasara (Rdtz, 2007). Egy sokkal inkabb atfogd
megkozelitésben a kulturdlis turizmus ,,olyan — az egyediséget, a fenntarthatdsagot és a
marketingszemlélet fontossagat szem eldtt tartd — turisztikai termék, amelynek a turista
legszélesebben értelmezett intellektudlis igényeit kielégité vonzerd a kozponti eleme”
(Ratz, 2007: 193). A jobb oldali abra leginkabb a komplexitasra vilagit ra, miszerint a
nagyvarosok szamos termék kiindulépontjaul szolgdlnak, melyek kozil néhany
térorientaltat leszamitva (példaul a falusi turizmus) barmilyen produktumnak otthont
adhatnak, igy a kulturélis turizmus fontos szintereiként is értelmezhetjiik Oket. Ennek
feltétele az adott turisztikai termékeknek megfeleld vonzerdk ¢és a rajuk ¢épiild
szuprastrukturalis elemeinek kiépitése, valamint ezen elemek Osszhangban vald

mukodése.
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3.2.3. A termék daltalanos jellemzoi és trendjeit befolydsolo tényezok

Michalkd6 Gabor ,,A varosi turizmus elmélete ¢és gyakorlata” cimii tanulmanyaban
megfogalmazottak szerint a nagyvarosok, mint desztinaciok és fo attrakciok az okortol
kezdve fontos szerepet jatszanak a vildg turizmusaban, otthont adva mar ez idében is a
legtobb utazas célteriiletének, ami miatt a varosi turizmust az utazasok ,,0sformdjanak”
tekinthetjiik. Lényeges, hogy mai értelemben vett mivoltardl csak az ipari tdrsadalmak
kialakulasa utan beszélhetiink, hiszen a munkaid0 és a szabadido elkiiloniilésével a
varosokban alakultak ki az elsé szabadidds létesitmények, kiszolgalva — akkor még elsd
sorban — a helyi koz6sség pihenési sziikségleteit (Michalko, 1999). A termék esetében —
ahogyan arra Defert (1966) és Ritter (1970) is ravilagitottak — nem szabad figyelmen kiviil
hagyni annak alapvetdéen dekoncentracids jellegét, miszerint a turizmusban részt vevo
személyek célja a mindennapi életbdl valo ,,elmenekiilés”, mivel a varosi 1ét onmagéban is
a szétszorddas vagyat kelti. Shaw és Williams (2002) szerint azonban foldrajzilag is a
varosokban koncentralédnak a szorakozasi lehetdségek és latvanyossagok, melyek célja a
turistdk és a helyi lakosok igényeinek integralt kielégitése. A termék turizmusban vald
sikeressége tehat a varosok eltérd természetii mivoltaban keresendd, melynek értelmében
kiilonb6zé  (kulturdlis) adottsagaik, a bennlik nyerheté ¢élmények, illetve a
kornyezetvaltozas pozitiv hatdsai miatt mindig is elsé szdmu szinterei lesznek a belf6ldi és

nemzetkdzi turizmusnak.

Blank és Petkovich (1992) abban ragadjak meg a termék értelmezését, miszerint magas
népstiriségli  helyekként jelentdés fogyasztast generalhat nem csak a desztinacidban
jelentkez6 VFR turizmus, hanem a kapu szerep miatt a szezonon kiviil a varosba érkezd
vendégek szdma is. Mindemellett e telepiiléseket tobbek kozott fontos ipari és
kereskedelmi szintérként aposztrofaljak, éppen ezért szamos latogatds is kotOdhet a
varosban torténd munkavégzéshez (példaul konferencidk, vagy iizleti utak). Nem
utolsosorban — ahogyan az a korabbiakban is mar megyvilagitas ala keriilt — a nagyvarosok
a kulturélis turizmus f6 szinterei, vonzast gyakorolva a kultura irant érdeklédo latogatok
szamara is (Michalko, 1999), tovabba megfigyelhetd, hogy a kultira szamos esetben a

telepiilések revitalizaciojanak mozgatorugojava is valt (Németh, 2009).
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A varoslatogato turistak fobb jellemzo6i, hogy lényegesen rovidebb tartdzkodasi idé mellett
— mely Osszefiigg a gyorsabb varosi élettempdval — az atlagosndl magasabb szintii
szolgaltatdsokat vesznek igénybe, melyhez természetesen magasabb koltés parosul. A
varosban 1év0 kereskedelmi szallashelyek féréhelyeinek kihasznéltsdga kevésbé ingadozo
— hiszen tobb termék egyiittes jelenléte képes a szezonalitds kikiiszobolésére, és a
szezonon kiviili iddszakokban is a jelentkezd sziikségletek kielégitésére —, tovabba

jellemzo6 a fizetoképes kiilfoldi vendégek magas aranya is (Martinez, 2003 és Michalko,
1999).

Bakucz (2009) szerint a varosi-kulturalis turizmus hatasait tekintve egyértelmiien fellenditi
az adott desztinacid gazdasagat, serkenti a munkahelyteremtést, tamogatja a vallalkozoi
tevékenység végzeését, gyorsitja a tokedramlast, batoritja a befektetéseket, eldsegiti a
helyiek identitdsérzetének kialakuldsat, valamint hozzdjarul a kultira &polasdhoz, a
varosmarketing-koncepcié kifejlesztéséhez és fenntartasahoz. Mindemellett a varosi
turizmus nélkiilozhetetlen szdmos olyan ,kulturalis infrastruktira” finanszirozdsaban,
mint példaul a szinhazak vagy a mizeumok (Németh, 2009). Lathato tehat, hogy a termék
sikeres miikodése szamos pozitiv hatast von maga utdn, nem szabad azonban
megfeledkezni arr6l sem, hogy a produktum megfeleld mitkédéséhez az infrastruktirat és
a kornyezet javitasat célzé beruhazasi munkalatokra van sziikség, melyek

finanszirozasahoz elengedhetetlen az allami szektor szerepvallalasa (Bakucz, 2009).

A termék aktualis trendjei leginkabb a versenyképesség fogalma koré szervezddnek, mely
tényez6 mara mar minden egyes varos szamara — mint alapvetd cél — fontos szempontta
valt. A turisztikai desztindciok kozti versenyképességrol mar a 2.2.1. fejezetben is
olvashattunk, tovabba a termékek tulajdonsdgai (2.2.3. fejezet) is kiemelték annak
fontossagat. Bakucz (2009) alapvetéen négy dimenzidoban hatarozta meg a varosok
versenyképességét, melynek értelmében fontos szerep jut a varosok természeti
jellemzdinek, a varosi kozdsség tagjainak, a kindlat orientalt menedzsmentnek, illetve a
turista orientalt marketingnek, melyek egyiittes szambavétele sziikséges egy telepiilés

esetleges komparativ elényeinek kihasznalasa érdekében.
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3.2.4. A termék helye Maslow sziikséglethierarchiajaban

Abraham Maslow amerikai filozofus egyik fontos munkéjaban hatirozta meg az emberi
sziikségletek hierarchiajanak modelljét, melyet azota szamos szakteriiletre adaptaltak, igy
a kategorizalas turisztikai vonatkozasaival is talalkozhattunk mar szakmai
tanulmanyokban. Az elmélet szerint az egyes szilikségletek a fizioldgiaitol kezdve az
onmegvalositasig hierarchikus sorrendbe allithatéak, melynek értelmében az eggyel
magasabb szintre csak abban az esetben Iéphetiink, ha az alapok mar kielégitésre kertiltek.
A modell Mill és Morrison altal lett tovabbfejlesztve, akik ravilagitottak arra, hogy a
tarsadalom szélesebb rétegének az alapsziikségletek kielégitésével kell beérnilik, és az
onmegvalositas csucsa felé vezetd fokozatok elérése a populacio egyre kevesebb tagjainak

adatik csak meg (5. tabldzat).

5. tablazat: Maslow sziikséglethierarchiaja a turizmusban

Maslow sziikséglethierarchiaja Példa a turizmusban

1. Fiziol6gia Egészségturizmus - Gasztroturizmus
2. Biztonsag Utazasi dontés - Minimalis kockazat
3. Szeretet VFR turizmus

4. Megbecsiilés MICE turizmus

5. Tudas Kulturalis-és 6rokségturizmus

6. Esztétika Gasztroturizmus, Fototurizmus

7. Onmegvalositas Kalandturizmus

Forras: Maslow (2003), Michalkoé (2012), és Puczko-Ratz (2002)

Az elmélet turizmusra vald adaptalasaként elmondhato, hogy a fizioldgiai és a biztonsag
sziikségletek minden turisztikai céli helyvaltoztatas alapjat képezik: mig eldbbi a
taplalkozasban vagy pihenésben nyilvanul meg, utobbi lehetdve teszi a veszélytelen utazas
hatterét, hiszen a biztonsagfaktor fontos szerepet jatszik uti céljaink kivalasztasa soran
(kivételt képez ez alol a katasztrofaturizmus, ahol a biztonsag alacsony szintje
vonzerdként jelentkezhet). A kulturdlis turizmus a tudas elemei kozé sorolhato, €s mivel a
csticshoz kozel helyezkedik el, elméleti szinten igazolhaté a termék életmindségre
gyakorolt pozitiv hatdsa, valamint a benne részt vevd turistdk atlagosndl jomodubb

¢letkoriilménye és magasabb miiveltségi szintje.
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3.3. Fenntarthaté fejlédés és turizmus
3.3.1. A fenntarthato fejlodés fogalma

A fenntarthatd fejlodés fogalmanak Ilétjogosultsaga nem 1j keleti, hiszen napjaink
globalizaciés folyamatai az ipari forradalom oOta kdzvetlen kornyezetiinkben is egyre
nagyobb teret hoditanak (Ddvid, 2007), pozitiv és negativ hatasaik orszaghatarokon
atnyuloan befolyadsoljak mindennapi életviteliinket. A fokozott verseny a fogyasztok
bizalméanak elnyeréséért nem csak a turizmusban, hanem valamennyi gazdasagi agazat
esetében is tetten érhetd, szdmos esetben figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi feleldsség
elvét, mely az erdforrasok talzott mértékli hasznalatdban, illetve a természeti
kornyezetiinket kérositd hatdsokban manifesztalodik. Mindemellett a vallalatok
nemzetkodziesedésének is virdgkorat €ljiik, akik példaul az erdforrds megszerzését célzod
beruhdzasaik soran elonyeik kihasznaldsara torekednek, biztositva még stabilabb piaci
pozicidjuk kialakitasat. Tényszert tehat, hogy az egyre nagyobb foldrajzi teret igényld
gazdasagi folyamatok negativ hatdsai sziikségszerlivé tették a fenntarthatdésaggal, mint
problémaval valé foglalkozast, melynek lényegét az ENSZ Kornyezet és Fejlesztés
Vilagbizottsaga (Brundtland Bizottsag) fogalmazta meg. Definicidjuk alapjan egy olyan
lehetséges fejlodésrol beszélhetiink, ,,amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo generaciok hasonlod igényeinek kielégitését” (WCED 1987), és
amely értelmezés lényegében az erdforrasainkkal valo optimalis gazdalkodésnak ad
lényegi keretet. Iranyelvei dolgozatom jelen pontjaban nem keriilnek részletezésre,
azonban szamos hazai forras — kiemelvén Lengyel (2004, 2008), David (2007), Michalké
(2007, 2012) ¢és Puczko-Ratz (2002) tanulmanyait — foglalkozik azok mélyrehato

elemzésével.

Természetesen ma mar valamennyi orszag a pozitiv hatdsok erdsitésére, és a negativak
csokkentésére torekszik az Eurdpai Unio fenntarthatd fejlddésre vonatkozd megujult
problémakorével, hangsulyozva a kornyezetvédelmet, a szocidlis igazsagossagot, a
gazdasagi jolétet, és nem utolsdsorban nemzetkozi kotelezettségeink teljesitését, mint

legfébb elérendd operativ célokat és pontosan kijeldlve azok végrehajtoit.

27



3.3.2. A fenntarthatosag kérdései a turizmusban

A fenntarthatosag definiciojat a szakteriiletre adaptalva kiilonbséget kell tenniink az
altalanos értelemben vett, és a turizmusban hasznalatos er6forrasok — mas szoval termelési
tényezOk — kozott. Jancsik (2007) ravilagit arra, hogy mig a klasszikus kozgazdasagtani
megfogalmazas alapvetéen a fold, munka, téke (Samuelson-Nordhaus, 2008) harmasra
épiti a gazdalkodas elméleti alapjait, addig a turizmus jéval szélesebb korét ,,hasznalja”
annak a térnek (desztinacionak), amely a fogyasztoi igények kielégitésében jatszik aktiv
szerepet. Mig példaul egy mezdgazdasagban dolgozd munkas szaméra a fold esetében
csak annak termoképessége — €s az ehhez sziikséges kedvezo iddjaras — jatszik {6 szerepet,
addig a turizmus a természeti kornyezet majdhogynem minden egyes elemét hasznositja —
hiszen mara mar joforman csak a tengerek mélye ismeretlen szamunkra — melynek
értelmében a nagyaranyu eréforrds-igénybevétel miatt a turisztikai ipar targyaldsa soran is

elengedhetetlen a fenntarthatdsag szempontjainak figyelembe vétele.

HUMAN INFRASTRUKTURALIS
EROFORRAS EROFORRAS

TERMESZETI KULTURALIS
EROFORRAS EROFORRAS

PENZUGYI
EROFORRAS

5. abra: A turizmus eroforrasai

Sajat szerkesztés, forras: Jancsik (2007)

Fontos tehat, hogy egy turisztikai desztinacionak az atlagnal magasabb hasznositasabol
adododan a turizmus altal hasznositott eréforrasokat nem lehet egyértelmiien a klasszikus
harmas elemei koz¢ sorolni, ezért a szakteriileten annak 6t tipusat kiilonboztetjiik meg. Ezt
szemlélteti az 5. dbra, mely a természeti, a kulturalis, a human, és az infrastrukturalis
eréforrasokat a turisztikai termékek komponenseinek tekinti, mig a pénziigyi eréforrasok a
termékfejlesztéshez sziikséges anyagi forrasok megteremtésében jatszanak szerepet
(Jancsik, 2007).
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Ahhoz tehat, hogy a turizmus rendszere fenntarthatéan miikodjon, sziikséges, hogy annak
minden szerepldje aktivan foglalkozzon a turizmus hosszl tavu hatasaival. Alapvetden
egy térség életében bekovetkezett idegenforgalmi célu fejlesztések egyarant egyiitt jarnak
eldnyos ¢€s hatranyos valtozasokkal, mely utobbiakat a beruhazasok soran hattérbe kell
szoritani. Ez pedig csak tudatos, tervezett 1épésekkel valosulhat meg, hiszen a spontidn
fejlédés tovabbi negativ hatdsokat generalhat, ami a desztinacids életgdrbe hanyatlasahoz
vezethet. Lengyel (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy az ehhez sziikséges céliranyu
turizmuspolitika kialakitasa allami feladat, melyben a kéz- és maganszektornak szorosan
egyiitt kell miikodnie a fenntarthatosag megteremtésének érdekében. Mig elébbi fontos
feladatai koz¢ tartozhat példdul az infrastruktura fejlesztése, a kozbiztonsag,
kozegészségiigy alapjainak megteremtése, vagy a vallalatok miikodéséhez sziikséges
szabalyozasok el6irasa, addig utobbiak milkddtetik az egyes turisztikai attrakciokat,
megval6sitjdk a beruhdzasokat, mindezt pedig optimalis esetben egy kornyezetbarat
menedzsment- és marketingtevékenységgel parosulva. Az 6 Osszehangolt munkajukkal
pedig valora vélhat a kettds integlréci(')n19 alapuld turizmus tudatos tervezése, mely
folyamat nem egyszeri aktus, hanem permanens tevékenység kell, hogy legyen. Nem
elhanyagolanddé emellett az informacid szerepe sem, hiszen kommunikécios
tevékenységilink nem csak a turistak felé kell, hogy iranyuljon: a turisztikai szakmat és a
helyi kozosséget is tajékoztatnunk kell a kornyezetvédelemmel szemben tamasztott
kovetelményekrdl, illetve az alapvetd viselkedési szabalyokrol is, melyek betartasa

eldsegitheti a fenntarthatosag alapjainak megteremtését.

Mindezek mellett gyakran felmeriil a kérdés: a szakpolitika a turizmus mely formajat
részesitse elonyben? Hiszen mig példaul az oOkoturistdk, akik utazdsaik sordn
kornyezetkimélé megoldasokat részesitenek eldnyben, €s jobban eloszolva az orszagban
kisebb csoportokban jelennek meg, (Kelemen, 2007), addig a charterforgalomban
érkezdket konnyebb Osszetartani, a kevesebb benzinfogyasztis miatt pedig kevésbé
terhelik természeti kornyezetiiket. A feltevésre nincsen egyértelmli valasz, a politikai
iranyzatot leginkdbb az adott térség egyedi adottsagai, vagyis végsd soron a vonzerdk

Osszetevoi hatarozzak meg (Lengyel, 2004).

% A turizmus integralasa annak természeti, tarsadalmi, és gazdasagi kornyezetébe, valamint a
turizmusrendszer valamennyi elemének dsszehangolt tervezése (Lengyel 2004).
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3.3.3. A fenntarthato turizmus VICE modellje

Lathatjuk tehat, hogy a gyakorlati oldalrol tekintve csak az a tevékenység bizonyosulhat
fenntarthatonak, amelyben a fejlesztések szinterén megtalalhato 6sszes szerepld aspektusai
érvényesiilnek, vagyis nincsenek koztiik érdekellentétek, mely feltételezi a tervezési
folyamatban a csoportos szempontok integralt figyelembevételét (Lengyel, 2008).
Ahogyan az dolgozatom problémafelvetés fejezetének elején is olvashatd volt, a turizmus
alapvetéen harom szerepléjét kiilonboztetjik meg, akik egy azon térben — mely
Iényegében a kornyezet, mint negyedik elem —, mindennapi tevékenységeik végzésével
mind hatassal vannak egymasra, illetve sajat érdekeiket és sziikségleteiket szem elott
tartva befolyasoljdk a turisztikai fejlesztések iranyait. A szakirodalom az § egyiittes
jelenlétiiket figyelembe véve alkotta meg a fenntarthato turizmus VICE modelljét, mely
betiiszo a szereplok angol elnevezésébdl ered, ahogyan ezt az alabbi 6. dbra is

szimbolizalja:

Visitor
Latogato

Environment
Kornyezet

Industry Community
Turisztikai szektor Helyi kozdsség

6. abra: A fenntarthaté turizmus VICE modellje
Forras: Lengyel (2008)

Lengyel (2008) szerint tehat csak az a turizmus lesz fenntarthato, ahol az dsszes szerepld
érdeke érvényesiil, vagyis ha a latogato ¢élményekhez jut, a desztinacid gazdasaga fejlodik,
a turisztikai vallalkozasok profitot termelnek, a kozosség kulturaja gazdagodik, illetve a
természetes €s az épitett kornyezet védelemben részeslilnek. Dolgozatom elméleti hatterét
zar6 2.3.4. fejezetben vizsgalodasom alanya, vagyis a helyi kozosség keriil megvilagitas
ala, hiszen az empirikus jellegli kutatashoz sziikséges meghatarozni szerepiiket egy varosi

desztinadcio turizmusaban.
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3.3.4. ,,Community”, mint helyi kozésség

A modell specialis agat képviseli a ,,Community”, mint fogadok6zosség eleme. Mig a
fenntarthatésag megteremtéséhez az idegenforgalmi vallalkozasok esetében — csak ugy,
mint a turistak fogadasahoz sziikséges infra- és szuprastrukturalis alapok konstrualasahoz
— megfeleld pénziigyi hattér sziikséges, addig a lakossag lehetséges vonzerejét leginkabb a
helyiek szocializacids hattere taplalhatja. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kozosség turizmusélénkitd szerepe mindennemi anyagi timogatas nélkiil megvalosithato
— hiszen példaul a nagyobb forgalommal jar6 kozjavak bdvitésérdl esett mar szod
dolgozatom elsé fejezetében is —, hanem arra vilagit rd, hogy egy desztinacié allando
lakosainak idegenforgalomban bet6ltott szerepét elsd sorban sajat szocializacios hatteriik
determinalja, legtobbszor fliggetlenitve a turizmus altal generalt egyéb, pozitiv gazdasagi
hatasokbol szarmazo lehetséges elényoket. Amennyiben valaki rendszeresen utazik — tehat
sajat maga is turistaszerepbe kerlil —, nyilvanvalonak tlinhet, hogy alapvetden pozitiv
attitlidoket tarsit az 6 kozvetlen kornyezetében megforduld turistdkkal szemben, mig a
szabadidejiiket alternativ mddon eltdlteni szandékozok esetében negativ képet festhet a
nagyaranyu vendégforgalom generalta mindennapi életteriik sziikiilése. Alapjadban véve itt
egy desztindcid human erdforrdsarol — mint a helyi kozosség szinonimajarol —
beszélhetiink, akik Jancsik (2007) szerint — amellett, hogy kulturalis er6forrasként, azaz
attrakcioként jelenhetnek meg — megvalositjak a szolgaltatasokat, novelik az attrakciok
értékét, ,,emberi kapcsolatot” teremtenek a meglatogatott teriilethez, a meguajulés
hajtoerejét jelentik, nem utolsdsorban pedig befolyasolhatjdk a latogatok hangulatat.
Alapvetéen harom Osszetevdjét kiilonboztetjilk meg: egyrészt ide tartoznak a turisztikai
vallalkozdsok vezetdi és alkalmazottal, a turizmus dltal érintett szervezetek tagjai, illetve a
meglatogatott teriilet lakossaga (Jancsik, 2007). Az egyszeriibb targyalas céljabol e
harmas csoportositas lesziikitheté két elemre is: a munkajat végzo (I-11.), illetve
mindennapi tevékenységét folytaté (III.) kozosségre, mely utdbbiak dolgozatom
kutatdsanak f6 alanyai 1s, hiszen a szocializdcios hattér értelemszerlien az 6
hozzéaallasukban mutatkozhat meg leginkabb. Ehhez feltételezziik, hogy a turisztikai
szervezetekkel egyetemben a helyieket kiszolgald vallalkozdsoknak is elsddleges célja a
fogyasztdi igények kielégitése, ami a turistdkkal szembeni pozitiv hozzaallas

kovetelményét vonja maga utan.
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4. A VIZSGALAT MODSZEREI

Szakdolgozatom 6nalld vizsgélatra alapozott negyedik fejezetében az elméleti hattérben
feltart ismeretekre alapozva, tovabba a statisztika eszkOztdranak segitségével torténd
primer, kvantitativ kutatisomban a helyi lakossag turizmusban betoltott szerepének a
lehetd legpontosabb analizisére torekedtem. Az ehhez készitett online kérdéivem 36
kérdése alapjaban véve a szoban forgd rész 4.2.-4.4. pontjainak témakoreit oleli fel,
vizsgalva a populacio fenntarthatdé turizmussal valé kapcsolatat, mely a kulturalis
fogyasztasban, a fovaros helyiek altal értékelt idegenforgalmi felkésziiltségében, valamint
a lakossag nyelvtudds, szakképzettség, illetve pozitiv attitlidok determindlta lehetséges
vonzerdként valo értelmezésében realizalodhat. A 4.1. pontot szekunder kutatasbol, a mar
fellelheté informaciokra alapozva készitettem el, melyben az egészség- a konferencia-
valamint a varosi-kulturalis turizmus bemutatasa soran arra igyekeztem hangsulyt fektetni,
hogy févarosunk kiemelt turisztikai termékei milyen fontos szerepet jatszanak a telepiilés
idegenforgalmaban, hiszen az irdntuk jelentkezd kereslet jelentds fogyasztast general,
novelve ezzel Budapest turisztikai mérlegét, valamint hazank pozitiv megitélését a
nemzetkozi turizmusban. Ahhoz pedig, hogy ez a folyamat tovabbra is fenntarthato
legyen, elengedhetetlen, hogy a fOvéarosi lakossag turizmushoz vald hozzaallasaval és
magatartdsaval jO benyomast keltsen a hozzank latogatd kiilfoldi turistdk szemében.
Célom tehat, hogy a rovid termékelemzés utan az Olvaso is képet kapjon a helyi kdzosség
keresletbefolyasold szerepérdl, akik szocializacios hatteriiktol fliggben aktivan
hozzasegithetik a mar emlitett produktumokat a tovabbi novekedés felé vezetd uthoz, de a
szakképzettség és nyelvtudas hidnya szdmottevdé forgalmi csokkenéssel is jarhat, hiszen
foként a nyugatrdl érkezd turistdk mindeniitt elvarjdk az otthonihoz hasonlo, ,,all
inclusive” ellatast, valamint az idegen nyelvek folyékony hasznalatat a gordiilékeny
kommunikacio tekintetében. Természetesen dolgozatom elsGsorban a budapesti lakossag
vizsgalatara koncentral, igy ebben a pontban az altalanos jellemvondsok mellett csak azon
legfontosabb eredmények Osszefoglaldsara torekedtem, melyek leginkabb jellemzik a

termék fOvarosi viszonyainak alakulésat.
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A szekunder kutatds melletti, 6nallé vizsgdlatra alapozott kérdéivem adatai kozel egy
hoénapos, online végzett felmérés eredményeként jottek létre, mely iddszak alatt
igyekeztem a benne foglalt kérdéseket a szélesebb célkdzonség szamara eljuttatni. A téma
aktualis, mindenkit érintd jellege miatt minél nagyobb mintabol szerettem volna dolgozni
a kozel reprezentativ adatszolgaltatas céljabol, azonban a vélaszadok keriileti megoszlasat
tekintve sajnos a minta nagysaga nem engedi meg, hogy a kutatds eredményeibdl
messzemend kovetkeztetést vonhassunk le, viszont a relative nagy valaszadasi
hajlanddsag miatt érdemes az adatokbol szarmaztatott informacidk figyelemmel kisérése,
¢s fejlesztési lehetdségek megfogalmazasa. Vizsgéalatom alapvetden harom nagyobb téma
koré csoportosult. Budapest idegenforgalmi felkésziiltségének mérésében arra kerestem a
valaszt, miként értékeljiik fovarosunk infrastruktirdjat, kiemelve ezen belill is a kozuti és
a varosi tomegkozlekedést, melyek miikodését szamos kritika éri a lakossag részérdl,
emellett a magas jegyarak, a higiénikus allapotok, vagy a parkolok zsufoltsiga mind
fesziiltségérzetet kelthet a varoslatogatd turistdk korében is, csokkentve a termék altal
nyerhetd ¢élmény nagysidgat. A masodik rész vonzerdink ¢és rendezvényeink
fenntarthat6sagéanak kérdéseit taglalja a kulturalis fogyasztas tiikrében, melynek nagysaga
nemcsak, hogy aktivan hozzajarulhat a vérosi turizmus sikeres miikddéséhez, hanem a
programrészvétel altal nyerhetd impressziokon keresztiil az életmindséget is pozitivan
befolyasolja. Végezetiil a helyi lakossdg szakképzettsége, nyelvtudasa, valamint
turizmushoz kapcsolddd attitlidjei keriilnek megvilagitas ald, mely tényezék kiemelt
szerepérdl mar a kordbbiakban is esett szd, azonban alaposabb vizsgalatuk utdn képet
kaphatunk a populacid turizmusélénkité vagy hatraltatd szerepérdl is. Az adatok
kiértékelése €s reprezentdldsa az ,IBM SPSS Statistics 197, valamint a ,,Microsoft Excel
2010” programok segitségével késziiltek el, azonban az Aaltaluk kozolt abrak és
magyarazatok mellett dolgozatom mellékletében megtalalhatoak a kozreadott szamitasok
hagyomanyos, kézi valtozatai is, melyek ugyan eltérhetnek a program megoldésaitol,
azonban a kettds szemléltetésnek koszonhetden még inkabb alatamasztjak az eredmények

hitelességét.”

A negyedik fejezet képleteinek forrasa: (Konto, 2003, 2004), (Szabé, 2005), (Janosa, 2011), illetve
(Kerékgyarté—L. Balogh—Sugdr-Szarvas, 2009)
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5. A VIZSGALAT EREDMENYEI

5.1. Budapesti turisztikai termékkinalatanak vizsgalata
5.1.1. E gészségturizmus‘21

Févarosunk termékkinalatanak vizsgalata soran nem véletlen az egészségturizmus, mint
kiemelt tevékenységspecifikus turisztikai termék szerepének elsé helyen valo targyalasa,
hiszen orszagosan is kivalo adottsagaink mellett Budapest az egyetlen olyan févaros a
vildgon, mely lehetdségeit magas szinten kihasznalva 1934 o6ta egészségturisztikai
nagyhatalomnak tekinthetd. A gyogyvizre és egyéb gyogytényezdkre alapozott,
idegenforgalomban betdltott szerepiinket bizonyitja példaul a TripAdvisor 2009-es ,,Best
Spa Vacations — Europe” listaja, melyben f6évarosunk Isztambul utan kozvetleniil a
masodik helyet foglalja el, de emellett nem ritka, hogy Budapestet ,,a fiirdék varosa”, ,,a
vilag firdévarosa”, vagy még tdgabb értelmezésben egészen egyszeriien ,,medical city”-
nek aposztrofaljak. A termék hazai versenyképességét a foként gyogyaszati célbol érkezo
kiilfoldi turistdk évrdl évre emelkedd szama determindlja, koszonhetden — a természeti
adottsagaink mellett — magas szinten kvalifikdlt orvosainknak, illetve a szolgaltatasaink
szinvonalabdl adododan a hazainal (kiildo orszédgnal) kedvezdbb ar-érték aranynak. Ugyan
a gyogyturizmust — mint az egészségturizmus egyik f6 termékét — gyakran emlegetik ugy,
mint ,,az els6 vilag polgarainak kezelése harmadik vilagbeli arakon” (Smith-Puczko, 2010:
127), hazankban — igy Budapesten is — alapvetden a szomszédos orszagok turistaérkezései
hatarozzak meg sikerességét. FOvarosunk gyogyturisztikai potencialjat szamba véve igen
sz¢éles skalan mozog a gyodgyulni vagyok szdmara kinélt szolgaltatdsok kore, hiszen a
szamos gyogyszalloda, a 16 gyogyvizforras és 9 gyogyfirdd mellett itt taldlhatd a
Szemlbhegyi gyogybarlang, mindemellett fontos hangstlyozni a fogészati turizmus
piacvezetd szerepét, valamint a nemzetkozi jelentdségli, nem viz alapu gyogytényezdkre
épilé Petd Intézet munkdjat is, akik konduktiv nevelési rendszerrel mozgasseriilt

személyeknek segitenek személyiségiik kibontakoztatasaban.

LAz alfejezet az ,,Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia”, az ,,Uj Széchenyi Terv:
Gyogyitdo Magyarorszag Program”, illetve a budapest.hu weboldal alapjan keriilt 6sszeallitasra.
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Vilagviszonylatban egyediildllonak szdmit a 118 fart kuatbol el6tord 21-78 °C-0s
termalviz, melyek napi hozama a 70 milli6 litert is elérheti. Lathaté tehat, hogy a
természeti adottsdgainkra épiild szolgaltatasok széleskoriien hozzajarulnak a termék
versenyképességének novekedéséhez, illetve nyitnak az innovacids lehetdségek felg,
melyre a — mar a bevezetében is emlitett — Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia is
felhivja a figyelmet. Harmadik pillére, az , Attrakciofejlesztés” az éltalam is targyalt
egészség-, konferencia-, illetve (kulturalis és) orokségturizmus fGszerepét hangstlyozza,
hiszen kival6 adottsagaink ellenére az egészségturizmus infrastruktiraja elmarad a nyugati
szinvonaltdl, fejlesztésiik azonban mindenképpen sziikségszerli, hiszen kiemelt cél, hogy
Magyarorszag 20 éven beliil — Izlandot, Olaszorszagot és Franciaorszagot megelézve —
versenytarsunk Ausztria, de a turisztikai szakemberek mindentitt egyarant hangsulyozzak,
hogy jelenleg az egészségturizmus Eurdpa legdinamikusabban fejlédé idegenforgalmi
agazata, hiszen gazdasagélénkité hatasa mellett az iranta jelentkezd kereslet 1is

meghataroz6 mértékdl.

6. tablazat: Szezonalitas az egészségturizmusban22

Szezonalis
Periodus (Qx)
eltérés (%)

januar-marcius 88.2
aprilis-junius 106.4
julius-szeptember 113.9
oktober-december 91.5

Forras: sajat kutatas a KSH (2006-2011) periodus negyedéves adatai alapjan

A hazankba latogaté kiilfoldiek egészségturisztikai motivacidjat vizsgalva — a 2006-2011-
es iddszak negyedéves eredmények figyelembevételével — a 6. tdblazatban lathatjuk a
korrigalt szezonindexek mutatdit. Az iddsor adataira illesztett linearis trend jol tiikrozi,
hogy az els6 negyedév (Q1) 11,8%-os, illetve az utolsd (Q4) 8,5%-o0s keresletcsokkenése
mellett aprilistol szeptemberig atlagosan mintegy 10,15%-0s trend feletti értékrol
beszélhetlink, ami a termék szezonalis jellegébdl adodik, hiszen a szuprastrukturalis

kihasznaltsag az év kiillonb6zo periddusaiban eltérd nagysagu.

? Bizonyitasa dolgozatom mellékletének IV-V. oldalain talalhato.
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5.1.2. Konferenciaturizmus

Amennyiben a konferenciaturizmus hazai lehetdségeit vizsgaljuk, nem szabad
megfeledkezni arr6l, hogy a szamadatok mogott meghuzodo jelenségek egyértelmiien
szoros kapcsolatot apolnak az egészségturizmussal is. Mig a 4.1.1. pont inkabb a
gyogyaszati lehetdségeket emelte ki, addig a konferencidkon részt vevok szakmai
kotelezettséglik teljesitése mellett parhuzamosan igényt tartanak az egészségturizmus
masik agat képezo kiilonféle wellness szolgéltatdsokra is, mely tényezd gazdasagi elonyeit
— a munka ¢és a szabadid6 szorosabb kapcsolatira tamaszkodva — a turisztikai
vallalkozasok is felismerték. A statisztikdk szerint a konferencidk résztvevoi eldszeretettel
vesznek igénybe olyan kezeléseket, melyek elésegitik a bdrapolast, a stresszoldast, de
emellett szivesen sajatitanak el relaxacios technikékat, vagy vesznek részt kiilonféle
fozotanfolyamokon. Természetesen a két produktum integralasa soran nemcsak a kinalati
oldal — ,,Conference & Wellness”, valamint ,,Spa & Conference” szallodak — magasabb
profitjardl beszélhetiink, hiszen a munkdhoz kapcsolédd wellness egyértelmiien pozitiv
hatdssal van a munkavallalok teljesitoképességére: felfrissiilést nyujt, eldsegiti a
fokozottabb koncentrald képességet és tanulasi hajlandosagot, valamint megteremti a
kiegyensulyozottabb magéanélethez vezetd utat is kiilonb6zd technikai — pl. ,,Life-
Coaching”, ,,NLP”, és ,Destineering” (Smith-Puczko, 2010) — segitségével. Nem
elhanyagolandé a kapcsolatépités lehetdésége sem, hiszen a spak megjelenésiik 6ta fontos

szinterei a tarsadalmi €letnek €s az emberi kapcsolatok alakitasanak.

7. tablazat: Szezonalitas a konferenciaturizmusban?>

Szezonalis

Periodus (Qx)
Eltérés (%)

januar-marcius 79.4
aprilis-junius 112.4
julius-szeptember 107.1
oktober-december 101.0

Forras: sajat kutatas a KSH (2006-2011) periodus negyedéves adatai alapjan

% Bizonyitasa dolgozatom mellékletének VI-VII. oldalain talalhato.
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Szintén a 2006-2011-es, a kiilfoldi latogatok motivacidit vizsgald iddsoros adatokbol
kiindulva a 7. tablazatban lathato, hogy a termék szezonalitasa nem szamottevo, vagyis az
atlagos eltéréseket figyelembe véve, és a Qi-es periddust leszamitva aprilistél decemberig
trend feletti értékekrdl beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy orszagos szinten — még ha a
termék szuprastrukturalis adottsagai (példaul a konferenciahelyszinek) fejlesztésre is
szorulnak — megvalosul a turisztikailag frekventaltabb szezon kivétel is a fizet6képes

kereslet generalasa a konferencidknak helyt ad6 desztinaciok megfeleld kihasznaltsagaval.

A termék altalanos szerepének targyaldsa utan joggal allithatjuk, hogy a
konferenciaturizmus Budapest idegenforgalmanak egyik fontos szegmensét képezi, hiszen
2011-ben a hazankba latogatod kiilfoldiek mintegy 1,6%-a érkezett 1-3 napos, valamint
1%-a 4 vagy tobb napos kongresszusra, konferenciara (KSH), melyek jelentds részének
fovarosunk adott otthont. A telepiilés nagy eldnye, hogy centralis foldrajzi helyzete miatt a
legtobb eurdpai nagyvarossal kozvetlen Osszekottetésben van, emellett a vidéki
helyszinekkel szemben jelent6sebb kulturalis adottsagokkal rendelkezik, melyek
latogatasa a wellness lehetdségek mellett igen kdzkedvelt program a konferenciat kovetd

szabadido eltdltéseként.

Ugyan a nemzetkozi viszonyokat tekintve févarosunk konferenciaturisztikai
szuprastruktirdja nagyobb volumenii fejlesztésre szorulna — hiszen nincsenek igazan
jelentds, nemzetkozileg is elismert létesitményeink — Budapest 2012-ben éppen csak
lemaradva a top 10-r61 az el6keld 11. helyet szerezte meg a legkeresettebb
konferenciavarosok vilagranglistajan®*, tovabba a konferenciak atlagos idétartaman kiviil
mind a megrendezett események, mind pedig az azokon részt vevd belfoldiek és
kiilfoldiek szdma is egyarant évrdl évre novekedést mutatnak a KSH adatai tiikrében.
Relevans tehat, hogy a termék irdnt jelentkez0 nagyaranyu kereslet a tovabbi fejlesztés
sziikségességét mozdithatja eld, hiszen az atlagosnal szignifikdnsan magasabb koltés —
mely tovabbi termékek ,,bevonasaval” még nagyobb mértékben fokozhatd — jelentdsen
hozzajarul a tercier szektor novekedéséhez. Ennek eléréséhez — a sziikséges
1étesitményeken kiviil — nélkiilozhetetlen a humén eréforras megfeleld szakképzettsége ¢és

nyelvtudasa, valamint azok magas szintli kihasznélésa.

24 . . . y ey .y
A Turizmus Online informacidi alapjan.
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5.1.3. Varosi-kulturalis turizmus

Fovéarosunk termékkindlata koziil talan a varosi-kulturdlis az, mely a legkevésbé szorul
bemutatésra, hiszen az eltéré iddszakokban megrendezett kulturdlis események, valamint
nemzetkozileg is elismert vonzerdink ¢és vilagérokségi helyszineink nem csak a kultara
irant érdeklodok szamara nytjtanak élményeket, hanem egyarant vonzzak az iizleti €letbdl
vagy a gyogyulni vagyok koziil érkezett utazdkat is. Budapesten jelenleg 837 miilemlék
talalhat6, kozottiik pedig valamennyi eurdpai épitészeti stilus jegye fellelhetd, kiemelten a
klasszicista és a szecesszios épiileteket, mely utobbiak févarosunk USP-i, hiszen a vilagon

sehol mashol nem taldlkozhatunk az élettelen kultira hasonld elemével. >

A desztinacid 23 keriiletébol a belvarosra koncentralodnak kulturalis latnivaldink, ezen
beliil is kiemelten az 1. keriilet adottsdgai vonzzdk leginkdabb a torténelmiink ¢és
hagyomanyaink irant érdekl6dd latogatokat, vagyis fovarosunk esetében is érvényesiil a
multifunkcionalis turistavaros elmélete (Page, 1995), melynek értelmében a 7. dbra
alapjan a belvarostol kifelé haladva mdas-mas motivacidju réteg €lvezheti a telepiilés

adottsagait a kultiratol a vasarlasi lehetdségekig bezarolag.

TORTENELMI-KULTURALIS VAROSRESZ BELVAROS

miiemlekek, galériak muzeumok, szinhdazak

A 4

EJSZAKAI ELETU VAROSRESZ

szorakozohelyek, barok kavéhazak, éttermek

W

BEVASARLO VAROSRESZ

lizletek hivatalok o
KULVAROS

MULTIFUNKCIONALIS
TURISTAVAROS

7. abra: A turistavaros funkcionalis teriiletei

Forrés: sajat szerkesztés Michalko (1999) és Page (1995) alapjan

Lathato tehat, hogy févarosunk centrélis helyzete, természeti adottsagai, kinalt programjai
¢s lehetdségel miatt méltan sikeres desztinacio, melyet a mar bemutatott ,,leglatogatottabb

varosok™ idésoros helyezései is alatamasztanak.

% Forras: budapest.hu
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5.2. A vizsgalt minta paraméterei

Kutatdsom kdzel egy honapos iddintervalluma alatt kérddivemet — 63,5% nd illetve 36,5%
férfi aranyban — Osszesen 312 személy toltotte ki, mely a 2011. évi januar 1-i
népességszamot figyelembe véve fovarosunk lakossaganak a 0,017%-a.*° A teriileti
megoszlast tekintve mind a 23 keriilet képviseltette magat: legtobben az I. kertiletbdl
(23,4%), mig a legkisebb valaszadasi hajlandosag az V. keriiletben mutatkozott (0,3%),
mely az elemzés szempontjabol részben kedvezonek mondhatoé, hiszen a budai
varosrészben csoportosulnak nemzetkozileg ismertebb attrakcioink, ezért a késobbiekben
— bizonyos vizsgalatok erejéig — mindenképpen érdemes a helyiek valaszait az 0sszes
vizsgalt egyedtdl fliggetleniil kiilon is elemezni. Mivel kérdéivem online feliileten jutott el
célkozonségéhez, ezért a valaszadok életkorat figyelembe véve megkozelitéleg normalis
eloszlasi mintat vartam, melynek atlaga, modusza és medidnja a fiatalabb, 25-35 év
kozotti korosztalyra Gsszpontosul. Az eredmény a 8. tabldzat alapjan latszolag meg is
valésul, de vajon ebben az esetben megfelelnek-e az adatok a feltételezett eloszlas

kévetelményeinek??’

8. tablazat: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

Gyakoriség Relativ Kumulalt relativ
gyakorisag gyakorisag
Eletkor <=14 2 6 6
15-20 30 9.6 10.3
21-26 75 24.0 34.3
27-32 62 19.9 54.2
33-38 48 15.4 69.6
39-44 33 10.6 80.1
45-50 18 5.8 85.9
51 -56 26 8.3 94.2
57+ 18 5.8 100.0
Osszesen 312 100.0

Forras: sajat kutatas

% A févéros népessége 2011, januar 1-én: 1 733 685 £6 (Turizmus Magyarorszagon 2011)
*’ Bizonyitasa dolgozatom mellékletének VIII-IX. oldalain talalhato.
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Normalitasra vonatkozo feltevésemet az SPSS segitségével egymintas Kolmogorov-

Smirnov teszttel vizsgaltam, melynek hipotézisei a kétoldali kritikus tartomany mellett:

H,:P(X;)=P az életkor normalis eloszlasu valtozo

H,:P(X;)=P az életkor nem kovet normalis eloszlast

9. tablazat: Az életkor eloszlasanak normalitasvizsgalata

Eletkor
N 312
Normal Parameters®® Mean 33.93
Std. Deviation 12.038
Most Extreme Differences  Absolute 105
Positive .105
Negative -.074
Kolmogorov-Smirnov Z 1.859
Asymp. Sig. (2-tailed) .002

Forréas: sajat kutatas

A tablazat adataibol kiindulva arulkodé jelek lehetnek az atlag (Mean), illetve a szoras
(Std. Deviation) mutatdi, mely utobbi jelentésen magasnak tlinik az el6bbihez viszonyitva.

A két adatbol szarmaztatott relativ szoras értéke: V = g = @
X 33,93

=0,3547, vagyis az
egyes ismérvértékek atlagosan 35,47%-kal térnek el az atlagtol, azaz V > 0,1 miatt X

nem jellemzi jol a minta egészét. Pontosabb kovetkeztetésre a normalitasra vonatkozo

teszt probaja utan juthatunk:
Z =~/n-max(|F(x) - G(x)]) = v312 -0,105 = 1,859

ahol F(x) az életkor eloszlasat, G(X) pedig a standard normalis eloszlas kumulalt
eloszlasfiiggvényét koveti. A tablazat Kolmogorov-Smirnov Z értéke viszonylag
nagyaranyu eltérést mutat, am maga a végkovetkeztetés csak a legalsod sorbdl olvashato le:

az Asymp. Sig. értéke a H, elutasitasaval jaro kockazat szazalékat jelenti, mely jelen

esetben 0,002, azaz 0,2% az esélye annak, hogy H,-et tévesen fogadjuk el.
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Mivel a statisztikusok korében jovahagyott 5%-os kockéazatvallalas alatti értéket kaptunk
(azaz p < 0,05), ezért az alternativ hipotézis lesz helytallo: a vizsgalt minta a normalis

closzlassal szemben szignifikans eltérést mutat p=0,95 és « =0,05 mellett, amit

alatdmaszt az ¢életkorokat abrazold hisztogram is:

= HMormal
Mean = 33.93
Stel. Dev. = 12038

50.07 =312

40.07]

Frequency
ad
S
(]
1

20,0 y

10,07 /

0.0 T T T T
20 40 &0 a0

Eletkor
8. abra: Az életkor megoszlasanak hisztogramja

Forras: sajat kutatas

A hipotézis elutasitdsa ellenére megvaldsult a 25-35 ¢év kozottiek relative magasabb
valaszadési hajlandosdga, hiszen a normal eloszlastol vald eltérés egymoduszu, gyenge bal

oldali — fiatalabb  korosztaly felé hiz6 — aszimmetridt mutat, mivel

Mo = 24 < Me = 32 < X = 33,93 illetve a Pearson-mutat6®® értéke:

Ao X —Mo _ 3393-24 — 0824
o 12,038

*® Bal oldali az aszimmetria, ha 0<A, illetve gyenge, ha 0< |A| <1
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Mivel a kitoltdk kozott a nék ardnya jelentdsen magasabb szdzalékot képvisel, masik

feltevésem a tarsadalmi nemek életkoranak atlagara vonatkozd egyezOséget feltételezi

(azaz X=X . ), hiszen a kérdésekbdl nyert informaciok csak akkor bizonyulnak

férfi
hasznalhatonak, ha azok a teljes mintara vonatkozoan egyiittesen értelmezhetdk, vagyis ha
az atlagéletkor a csoportositas soran nem mutat szamottevé kiilonbséget. Mivel a teljes
sokasag, azaz N szorasa nem ismert, feltevésemet kétmintds t-probaval®® vizsgaltam,
melynek hipotézisei:
Ho ity — 1, =0, a férfiak és a nok atlagos életkora megegyezik

a nemek kozti atlagéletkor szignifikdnsan eltérd

Hy oy — 1, # 6,

10. tablazat: Az atlagéletkor nemek szerinti vizsgalata kétmintas t-probaval

Group Statistics

Nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
] férfi 114 34.90 12.567 1.177
Eletkor
né 198 33.36 11.718 .833
Independent Samples Test
) t-test for
Levene's Test for Equality of )
) Equality of
] Variances
Eletkor Means
F Sig. Sig. (2-tailed)
.005 .945 277

Forras: sajat kutatas

A t-proba végrehajtasanak eldzetes kovetelménye, hogy a két minta szorasai kozott ne

legyen szignifikans eltérés, azaz o, = o,. Ennek tesztelése F-probaval torténik, melynek

tovabbi feltétele, hogy o, > o,

» Ugyan a minta egyedei nem koévetik a proba végrehajtasanak kritériumaként megfogalmazott eloszlast
Xmo < Xme < X miatt, azonban ha az 1. keriileti lakosokat — akik kérd6ivben 1évé magas aranyuk miatt
legjobban reprezentaljak sajat varosrésziik eredményeit — kiilon is vizsgaljuk, ugy a Kolmogorov-Smirnov
teszt értéke p=0,310 (bizonyitasa dolgozatom mellékletének X-XII. oldalain talalhato), tehat feltételezem a
kutatasba lehetségesen bevonhat6 egyedek életkoranak normalitasat, valamint a mintabeli gyenge baloldali
aszimmetria a kérd6iv online kozzétételébol, és az ezzel egylitt jardé Mo=24-b6l valo adodasat.
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A kritérium 12,567 >11,718 miatt teljesiil, tehat a szoérdsok azonossagara vonatkozo teszt

abszolvalhaté a kovetkezé képlet segitségével:®

s’ 12,567

5,7 11,7182

=11501

0

Kétoldali kritikus tartomany esetén altalanos megallapodés, hogy az eloszlas szimmetridja,

szf,
azaz FSZfz(P) - I:szf2

szfy (1-p)

miatt elég csak az egyik értéket kiszamolni, melyben a

valosziniiségi valtozo szamlaloja n, —1, nevezdje n, —1 szabadsagfokt F-eloszlast kovet,

melynek értéke a férfiak esetében 113, a néknél 197. Az adatok ismeretében tehat az
elfogadasi tartomany p=0,95 mellett a kdvetkez6képpen alakul:

E:[0; Fszgla—a)] =[0; F11917?0,95)] =[0,1,27]

F, € E miatt a két mintabeli csoport szorasa megegyezik. Az SPSS ugyanezt Levene-
teszt segitségével méri, és az Independent Samples Test tablazatban lathato Sig.= 0,945

miatt a gépi szamitas szintén egyezést mutat a két adat kozott, igy maga a t-proba is

végrehajthato, melynek képlete konkrét minta esetén:

2 _)—( _5 _ 2 _ 2
t, :( 1 — %)~ ahol s, :\/(nl Ds,” +(n, —1)s,
n+n,-2

o, =0, miatt 6, =0, tehat:

. 34,90 - 33,36

° 1 1
Sga|—— +——
V114 " 198

=1,0921

2 2
s, :\/113 12,567 +197-11,718 12,0344

312-2

0 Konkrét minta esetén o = S
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Az elfogadasi tartomany, melyben a valosziniiségi valtozé szimmetrikus, (n-—1)

szabadsagfoku Student-féle ,,t” eloszlast kdvet:

E: [tiﬂ itfa} = [t s toars] = [-1,96:1,96]

2 2

t, e E miatt elfogadjuk az azonossigra vonatkozd hipotézist, vagyis a nemek
atlagéletkorabol adodo eltérés p =0,95 és « = 0,05 mellett nem szignifikans. Erre utal a
tablazat Sig.=0,277 adata is, mely a H, elutasitasaval jar6 dontés magas szazalékos
hibajat tiikrozi.

A minta Osszetételére vonatkozodan lathatjuk tehat, hogy azt alapvetéen nagyobb aranyban
a fiatalabb, tipikusan 24 éves korosztaly alkotja (Mo = 24), melyben a valaszadok 50%-a
32 ¢év alatti, 50%-a e folotti (Me=232), illetve a férfiak és ndk csoportositasiban az
atlagéletkor a teljes populaciora vonatkozd normalitas feltételezésének tiikrében
megegyezik. Tovabbi elemzéseim hatékonysagat szintén eldsegiti, hogy févarosunk
kozkedvelt turisztikai célpontjainak otthont ad6 1., V., VI, VIL, VIIL., IX. keriiletek
lakossaga jelentds mértékben, 37,5%-kal jarult hozzd az adatok létrejottéhez, mig a
,maradék™ 17 varosrész a valaszok 62,5%-an osztozik Osszesen. A keriiletenkénti

megoszlast a 9. abra részletezi:

XXI. XXl kertilet XX kertilet
kertilet  2,56% /_ 6,41% I. kertilet

'\4)49% 23,40%

XIX. kertilet
0,96%

XVIII. keriilet

XX. kertilet
4,49%

3,53% \
XVII. kertlet
353% Il keriilet
’ XVI. keriilet 3,53%
1,28%
XV. keriilet 1. keriilet
1,28% 5,77%
XIV. keriilet IV. keriilet
6,73% 2,56%
Xl keriilet V. kerl;'G’f
5,13% coriilet 0,32%
! u erile
Xll. kertlet VI, keriilet

1,60% Xl keriilet X. kerllet IX. ker(ilet VIII. keriilet 4,81%

0y
449%  4,17% 385%  3,53% 1,60%

9. abra: A valaszadok teriileti megoszlasa

Forras: sajat kutatas
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5.3. Budapest idegenforgalmi felkésziiltsége a fovarosiak szemével

Amennyiben egy desztinacidé idegenforgalmi felkésziiltségének mérésére vallalkozunk,
lényegében annak infrastrukturalis elemei lesznek vizsgalatunk f6 alanyai, melyek
megfeleld kiépitettsége nemcsak a tercier szektorban fontos szerepet jatszo turistafogadas
feltételeit teremtik meg, hanem elOsegitik a telepiilés gazdasagi folyamatainak hatékony
mikddését, valamint a helyi lakossag foldrajzi térben jelentkezd mobilitdsat. Ahogyan
arra korabban is utaltam, bizonyos turisztikai termékek esetében éppen a tdj érintetlensége
jelentheti a f6 vonzerdt, mint példaul a kalandturizmusban, ahol a természet altal allitott
»akadalyok” nemcsak, hogy kihivast jelentenek az extrém sportokat kedvelok szdmadra,
hanem jelentdsen hozzajarulnak sajat életmindségi indexiik ndvekedéséhez, melyet a mar
megismert maslowi sziikséglethierarchia tetején elhelyezkedd onmegvalositas 1épcséfoka
is szimbolizal. A kulturalis latnivalokat kinalé varosok esetében az infrastruktira szerepe
mindezekkel ellentétes, hiszen Osszetevdinek mindsége jelentds befolyassal van a
vendégek elégedettségére, akik az atélt rossz tapasztalataik sordan dontden nem a
meglatogatott attrakciokat, hanem az azokat ,koriilvevd” szolgaltatasokat kritizaljak
(Jancsik, 2007). Helytelen lenne tehat azt a kovetkeztetést levonni, hogy vonzerdink
adottsagai képesek a kornyezeti problémak ellensulyozasara, hiszen egy negativ élmény —
mint példaul a fébb nevezetességeink helyét nem egyértelmiien meghatarozo jelzétablak —
jelentdsen ranyomhatja bélyegét a teljes desztinacidé mindsitésére, melynek kovetkeztében
a turista nem csak az informdcioszolgaltatds hidnyossdgaira, hanem mint egy
»szervezetlen telepiilésre” fog emlékezni latogatasat kovetden. Vizsgdlatom jelen 4.3.
pontja tehat az elméleti hattérben megfogalmazott, illetve az altalam legfontosabbnak vélt
infrastrukturalis alapokat veszi gorcsO ald, melyeket a lakossag értékelésének
szemszogebdl analizdlva pontosabb képet kaphatunk azok megfeleléen miik6do, illetve
fejlesztésre szoruld teriileteirdl is. Még részletesebb elemzésre ad lehetdséget a belsd
kertiletek kérddivemben megvalosuld magas részaranya: a 23 varosrész belvarosi-
kiilvarosi csoportokra bontasat kovetden fontossa valik a kérdés, hogy e két nagyobb
szegmens vajon azonosan itéli-e meg a vizsgalt elemek tulajdonsagait, hiszen funkcionalis
desztinaciordl 1évén szo, a turistdk maximalis kényelmére alapozva joggal feltételezhetd

belsd keriileteink magasabb fejlettségi szintje a kiilvarosi teriiletekhez viszonyitva.
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Az infrastrukturat alkotdé komponensek koziil tehat azt a tizenharmat lathatjuk az alabbi
10. abran, amelyekkel a turista is feltehetdleg a legnagyobb valoszintiséggel taldlkozhat az
attrakcioik latogatasa soran. Ertékelésiik egy otfokozata skala segitségével tortént, ahol az
Otds a maximalis elégedettséget, az egyes pedig az azonnali fejlesztés sziikségességét
jelenti, melynek tudataban a valaszadok sorrendje az egyes elemekre adott atlagokat

figyelembe véve a kovetkezOképpen alakult:

lllemhelyek 1,71
Kozteriiletek tisztasaga 2,37
Kdzegészségligy 2,72
Informdcioszolgaltatas 2,8
Gépkocsival valo kbzelekedés 2,81
Kozbiztonsag 2,92
Tomegkozlekedés 3,28
Kozvilagitas 3,54
Kiskereskedelem 3,62
Vendéglatas 3,88
Elszdlldsolas 3,93
Szorakoztato létesitmények 4,1

Kulturdlis adottsagok 4,38

10. abra: Budapest idegenforgalmi felkésziiltsége

Forras: sajat kutatas

A magasabb értékelésektdl a gyengébbek felé haladva, kutatdsom f6 irdnyvonalat tekintve
a legfontosabb eredmény az dbra alsé sordban lathatd: a mintabeliek valaszai alapjan
igazolhatd Budapest kulturalis kinalatdinak sokszinlisége, azaz feltételezhetéen a
nemzetkdzi turistaforgalom determinédlta nagyaranyu fizetOképes kereslet mellett a
fovarosiak is elégedettek a desztinacié kulturalis attrakcidinak valtozatos kinalataval,

mely hipotézis részletesebb vizsgalatara dolgozatom 4.4. pontjaban keriil sor.
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Szérakoztatéo létesitményeink szintén jO birdlata, valamint az elsé két hely
elhanyagolhatd differencidja jelentésen csokkenti a szabadidé ¢és a kultra kozt
meghtizodo hatarokat, azonban Iényeges kiilonbség, hogy mig a kulturalis attrakciok az
¢lmények nyujtasa mellett aktiv tanuldsi lehetOséget is biztositanak az érdeklddok
szdmara, addig a targyalt objektumok leginkdbb a fiatalabb korosztily szegmensére
alapozva csak a szabadidd tartalmas eltoltéséhez sziikséges vonzo alternativaként
funkciondlhatnak. Mindemellett, a jelentéktelen atlagbeli eltérés tiikrében feltételezhetd
kulturalis attrakciokkal szembeni ,felértékelodésiik”, mégis furcsa paradoxonnak
tekinthetd, hogy kérdéivem a fOvarosi turizmus negativ hatdsait vizsgald témakorében
szamos valaszado kiemelte a szdorakozohelyeken megtaldlhatd kiilfoldi fiatalok devidns
viselkedését, akik az otthonindl lazabb életmodjukbol addddan zavarjdk a kornyezetben

¢l6k éjszakai nyugalmat.

Jogosan meriilhet fel a kérdés az elszallasolas itteni szerepeltetésérdl, mely a helyi
lakossag szemszogébdl talan a legnehezebben megitélhetd komponense az itt felsorolt
elemeknek, viszont jelen esetben a mintabelick nem a szallashelyeken igénybe vehetd
szolgaltatdsok mindségét, hanem a létesitmények szamat €s tipusait itélték meg kedvezo
aranyban. Az elsddleges szuprastruktira masik Osszetevdjérol, a vendéglatasrol azonban
a valaszok segitségével mar pontosabb képet kaphatunk: ami a nemzetkdzileg jelentkezd
kereslet esetében a vendégforgalom térbeli megoszlasanak mérési nehézségeibdl adodik,
itt tovabbi elemzésre ad lehetdséget, hiszen a magas értékelés miatt feltételezhetd, hogy a
helyi lakossag is elégedett fodvarosunk gasztronémiai kindlatanak sokszinliségével, illetve

azok fogyasztasaval aktivan hozzdjarulnak étkezési kulturank fenntarthatosagahoz.

A kiskereskedelem alapvetd feladata a helyi lakossag szamara a mindennapi élethez
sziikséges alapok biztositasa, viszont tdgabb értelmezését figyelembe véve belathatjuk,
hogy igazi rendeltetése a dualis fenntarthatosagbol adodik: egyrészt a termelési szinvonal,
illetve a folyamatosan valtozd igények figyelemmel kovetésével hozzajarulnak a
tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez, valamint a fogyasztok a kiskereskedelmi egységek
multinacionalis nagyvallalatokkal szembeni elonyben részesitésével a hazai ipar fejlodését
tamogatjak. Az értékelés viszonylag magas atlagabol adoddan mintamban is feltételezhetd

e kétiranyl kapcsolat megléte.
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Az infrastrukturdlis alapok elkdvetkezdekben targyalt elemeinek egy része két nagyobb
csoport bontdsdban vizsgalhatd: mig az utazd forgalom térbeli megoszlasa kapcsan
beszélhetiink tomeg-, illetve gépkocsival torténé kozlekedésrol, addig az
informacioszolgaltatas €s a kozvilagitas a jelen esetben kiilon is szereplé kozbiztonsag
szerves részeit képezik (6nallo targyaldsuk oka az attrakciok mindségi Osszetevdiben
keresendd). Ez utdbbi fogalma azt a biztonsagérzetet jelenti, melynek megléte esetén az
egyénnek nem kell tartania egy esetleges vagyona, illetve személye ellen elkdvetett
blincselekményt6l, mig a kozvilagitas vagy az informacioszolgaltatas — védelmi funkcioi
mellett — nagymértékben hozzajarulhatnak egy-egy turisztikai attrakcio sikeré¢hez;
gondoljunk csak fOvéarosunk I¢legzetelallitdé ¢éjszakai panordmadjara, vagy a jol
értelmezhetd jelzdétablak és piktogramok tajékozddast megkonnyitd szerepére. Fontos
tehat, hogy a szervezett kozbiztonsdg nem csak a helyiek érdekeit kell, hogy szolgélja,
hiszen a varosi életmodbol fakadd mobilitds az egész térségben eldsegitheti mind a
blindzés, mind pedig az aldozattd valas lehet6ségét (Michalko, 1999), melynek
koszonhetden a kozosségi teriiletek mellett a turistaérkezések legfobb szintereiként
funkcional6 palyaudvarok, autobusz- és vonatallomasok, illetve aluljarok is mind a varosi
blin6zés kiemelt teriiletei. Fovarosunk kozbiztonsaganak valdsaghii értékeléséhez fontos a
KSH iddsoros adatainak attekintése is, melyeket egységes szerkezetben az alabbi tablazat

részletezi:

11. tablazat: A févarosban elkovetett személy- és vagyonelleni biincselekmények

szama (2000-2011)

Ev Személy Vagvon
elleni elleni
2000 2435 89814
2001 4484 91617
2002 2369 85296
2003 3345 77207
2004 2632 77476
2005 3031 75300
2006 2544 69920
2007 2528 72463
2008 3183 75811
2009 3373 75485
2010 3849 76044
2011 3810 74517

Forras: KSH
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A végkovetkeztetés levonasahoz az atlagos abszolut és relativ valtozas mutatoinak értékei

lesznek szamunkra mérvaddak:

[, =ngn =1j@ =10415 d,=Yn"0 _3810-2435 4636
Y, V2435 n-1 11

_ _ Y —Y _
Yo T (e g YoV _TASIT-898L4_ o
Y, ~Veos14 n-1 11

A szamadatok alapjén lathatjuk, hogy a személyelleni biincselekmények (I_;d_,) iiteme

s
atlagosan 4,15%-kal, vagyis 347 esettel ndé évente, melynek tudatdban nehezen
szoritkozhatnank a biztonsagra vonatkozo6 kedvezo progndzisok allitasara. Be kell latnunk
azonban azt is, hogy a desztinacio 1¢élekszamahoz viszonyitva ez az érték nem tekinthetd
keresletcsokkentd tényezének, anndl is inkabb, hogy a biinelkovetés e modja, a

statisztikakat figyelembe véve feltételezhetden leginkabb a helyi lakossagot veszélyezteti.

A févarosban megvalésuld vagyonelleni biincselekmények (1 ;d,

) esetében azonban a
varoslatogatok, mint szenvedd felek szintén magas részaranyt képviselnek, hiszen a
kozterlileteken elkovetett rablasok mellett szamos esetben tetten érhetd bizonyos
vallalkozasok kiilfoldiekkel szembeni sajatos ,kereskedelmi politikdja”, akik a tényleges
fogyasztoi arndl joval magasabb ellenérték fejében kinaljdk termékeiket a hozzajuk
gyanutlanul betérd turistdk szamara. A kihagasok mennyisége azonban a fentebb kozolt
mutatokat latva mérséklédé tendenciat jelez, hiszen szdmuk a vizsgalt iddszak alatt
atlagosan 1,69%-kal csokkent, mely évente mintegy 1391 biinesettel jelent kevesebbet. Az

idésor 2011. évi adatait a bazisévvel Osszehasonlitva a hosszi tava eredmények

széazalékos értékét 1s megkaphatjuk. A személyek ellen elkdvetett blincselekmények 2000-

. Y . . .
hez viszonyitott szdma, azaz b, , = -2 =15646 igen jelentds, 56,4%-kal tobb esetet
2000

regisztralt a tavalyi évben a tizenegy évvel ezeldttihez képest, mig a masik oszlopnal — az

atlagos fejlédés mutatoival egyetemben — kedvezd eredmény tapasztalhatd, hiszen

b0, = 0,8296 , amely a bazis évhez hasonlitva mintegy 17,04%-os csokkenést jelent.
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A fovéarosi kozlekedés részletesebb targyaldsit megelézden szot kell ejteniink az
infrastruktira harom siirgésen fejlesztésre szoruld teriiletérél is. Budapest kiemelt
turisztikai termékeinek bemutatisa soran lathattuk az egészségturizmusban rejlod
komparativ eldnyeinket, valamint a rajuk épiilé potencidlis fejlesztési lehetdségeket,
melyek kiaknézasa ugyan nagyban hozzajarulhatna a versenyképesség megteremtéséhez,
azonban ¢éles paradoxon, hogy mig ,,Gyogyitd Magyarorszag” programunkra alapozva —
»egeészségturisztikai nagyhatalomként” — probaljuk befolyasolni a nemzetkdzi keresletet,
addig a lakossag egészségi allapota korantsem kielégit6. Fontos problémat vetnek fel
tovabba az értékelés mogott meghuzodd tarsadalmi  kérdések is, mivel az
egészségturizmus foként gydgytényezOkre alapozott szolgaltatdsai altal generalt hatdsait
nem csak a kereslet-kinalat talalkozasabol adodd bevételek novekedése kapcsan
mérhetjiik. Negativ kovetkezményei az allami és a magéanszektor ellentétes érdekeibdl
adodnak, hiszen a magasabb jovedelemszerzés alternativaja szdmos kivald orvos
kozegészségiigybdl torténd elpartolasaval jar, akik inkabb kiilfoldon, vagy privat
rendelésben, vallalkozoként kezelik az 6ket megkeresd betegeket, figyelmen kiviil hagyva
az alacsony orvosi ellatottsagbol fakado problémakat. Ezt a fajta diszkriminativ allapotot a
termékfejlesztd szakemberek mellett a mindenkori kormanynak is sziikséges figyelembe
vennie, kiemelt prioritasként kezelve az egészségiigy helyzetének normalizalasat, illetve a
benne dolgozd6 orvos szakemberek nemzetkozileg versenyképes fizetésének

megteremtesét.

Az illemhelyek kérdése, valamint kozteriileteink tisztasaga az egészségiigyi allapothoz
hasonldan tovéabbra is megoldatlan probléméak Budapest életében. Mig a higiénia megléte
mindannyiunk k6zos érdeke kéne, hogy legyen, illemhelyeink hasznalata a lakossag
korében elhanyagolhatd, mégis — véleményt alkotva — pontosan elismerik azok hianyat.
Mig t6liink nyugatabbra mar joval korszerlibb megoldasokat eszkozdlnek a kozteriileti
illemhelyek kialakitdsdra, addig a fOvarosban — vildgorokségi helyszineinek
vonzaskorzetét leszamitva — ,,balkani koriilmények kozott”, joforman csak az aluljarokban
talalhatjuk meg Oket. Osztonézve a helyi lakossdgot a fenntarthatd szemléletmoédra, a
mostanindl higiénikusabb allapotok mellett minél tobb kozteriileti hulladéktarold lenne
sziikséges, melyek jelenlegi hidnyai nemcsak, hogy fokozzdk a kdrnyezetszennyezést, de
fovarosunk 0Osszképét rontva erdsen befolydsoljdk Budapest turisztikai termékeinek

sikerességét.
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5.3.1. A kozlekedés-menedzsment turisztikai vetiiletei a fovarosban

Aktualis fejezetem zar6 pontjaként fontosnak tartottam magasabb szinten elemezni
Budapest kozlekedését, mely amellett, hogy a lakossadg szemében sokszor élesen kritizalt
tényezd, fontos szerepet jatszik a varoslatogatd turistdk korében is, akik a vonzerdk
felkeresése alkalmaval foként a tomegkozlekedési alkalmatossagokat veszik igénybe, de
természetesen az autoval hozzank latogatok szama sem elhanyagolhat6. A témakdr
pontosabb vizsgalatanak kivanalmaként elsddlegesen arra kerestem a vélaszt, milyen
gyakorisaggal hasznaljuk mi budapestieck a kozdsségi kozlekedést. A valaszadok

megoszlasat az alabbi, 11. dbra szemlélteti:

hetente néhany
alkalommal

14,74%
minden nap

59,29%

csak hétvégén
1,60%

csak hétkoznap
8,33%

11. abra: A tomegkozlekedés hasznalatanak gyakorisaga

Forras: sajat kutatas

Az eredményekre tekintve lathatjuk a tomegkozlekedés gyakori hasznaldoinak magas
szazalekat, igy feltételezhetd, hogy a budapesti lakossag valaszai a téméahoz kapcsolddo
magas érintettségiiknek koszonhetden hiien reprezentdljak a févarosi viszonyokat. Mint
ahogyan arra kordbban is utaltam, az attrakcid megitélését befolyasolo sikertényezdk
tobbek kozott az infrastrukturdlis alapok mindségi Osszetevoiben keresenddek, igy
sziikségszerli volt analizdlni jarmiveink bizonyos, mindenki 4&ltal érzékelhetd
tulajdonsagait, hiszen az utazds szinvonala egyrészt eldsegitheti az attrakcid
,befogadasat”, de egyuttal a hidnyossdgoknak kdszonhetden kritikus tényezdvé is valhat,

ranyomva bélyegét a turista tovabbi programjaira is.

51



Mivel dolgozatom a budapestiek allaspontjaira tdmaszkodik, az értékelést megeldzden
természetesen felmeriilhet a kétely a helyiek és a kiilfoldiek véleményének egyezdségérdl,
hiszen a napi hasznalok minden bizonnyal zsufoltabb koriilmények kozott, a kora reggeli
csucsforgalomban utaznak, mig a varoslatogatd turistak egész napos programjaik soran
megvaldsul a jarmiivek kihasznaltsaganak idobeli megoszléasa, igy csak feltételezhetjiik a
kiilfoldiek valamivel kedvezébb biralatat. Vizsgalatom f6 komponenseit és eredményeit az

alabbi 12. abra részletezi:
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12. abra: A fovarosi tomegkozlekedés tulajdonsagainak megitélése
Forras: sajat kutatas

Ugyan tomegkdzlekedésiink eurdpai viszonylatban is atlagon feliilinek szamit, mégis a
lakossag kozepesnél is alacsonyabb, 2,6-os atlagu értékelése a fejlesztés sziikségességét
hangstlyozza. Az eredmények tiikkrében nem art azonban figyelembe venni, hogy a
valaszadok utazésai jelentds mértékben az autdébuszokra (37,2%), valamint a villamosokra
(24,4%) és metrokra (19,9%) koncentralodnak. A mogottiik jelentds lemaradasban 1€vo
hévvel (8,7%), trolibusszal (4,2%), valamint foldalattival (3,2%) kozlekeddk ardnya maga
utdn vonja alacsonyabb kihasznaltsagu jarmiiveink fokozottabb alkalmazasanak
sziikségességét, mely amellett, hogy nagymértékben csokkentené a zsufoltsagot, a
trolibusznal is kotottebb utvonalaiknak koszonhetéen sajnos akadalyt allit a
kozlekedésfejlesztés szamara. Mindemellett bizakodasra adhat okot a kerékparral
kozlekedOk aranya (2,6%), mely kozlekedési eszkoz térhoditasa foként az egészséges

¢letmod elterjedésének, valamint belsd kertileteink jol kialakitott savjainak koszonhetd.
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Fejlesztési lehetdségeket megfogalmazva érzékelhetd, hogy a desztindci6 menedzsment
kiemelt feladata a térbeli megoszlast eldsegitd kozlekedésre vald 6sztonzés mellett a gazt
nem kibocsatd jarmiiveink (trolibusz, villamos) korszertisitése kell, hogy legyen, hiszen a
szamukra fenntartott 6nallo kozlekedési sav nemcsak, hogy elésegiti a zavartalan utazast,
de emellett megel6zi az autdk nagy szamaval jard zsufoltsagot, illetve — a gazkibocsatas
visszaszoritdsaval — miemlékeink védelmét is. Nem elhanyagolandd, hogy fobb
nevezetességeink mellett elhalado jarmiiveink — mint példaul a 2 és 2A villamosok —
mintegy ,,varosnézoé buszként” funkciondlva élményeket is nydjthatnak az utazok szamara
(Puczko-Ratz, 2003), ezért korszer(i mikodtetésiik az atlagosnal fokozottabb figyelmet

igényel.

Ahogyan egész Eurdpaban, ugy a magyar lakossdg utazasi szokasait vizsgalva szintén
lathatd, hogy a térbeli mobilitas soran igénybe vett eszk6zok jelentds részét a személyautd
teszi ki®*, melynek értelmében a gépkocsival torténé kozlekedés nagysagrendje is
meghataroz6 a turistdk érdeklédésére szdmot tartd desztinaciok életében. Ha a fejezetben
targyalt kozlekedési formakat Osszevetjiilk, megfeleld vizsgalatok hidnyaban is
felallithatjuk a hipotézist, miszerint a gépkocsik egyazon térben és idében 1évo magas
szama a tomegkozlekedéssel szemben jelentdsebb konfliktushelyzetet okozhat a helyiek és
a turistak korében, hiszen mig eldbbiek jogosan varjak el, hogy lako- avagy munkahelytik
kozeli vonzaskorzetében allandé teriilet alljon rendelkezésiikre, addig az egy napra
érkezdk az informacio esetleges hidnyanak koszonhetden nem egy szdmukra kialakitott,
hanem a megtekinteni kivant attrakcidhoz minél kdzelebb esé parkolohelyet keresnek. A
forgalom id6beli megoszlasanak kiegyenlitddése itt szintén feltételezhetd, ugyanis az
attrakciok latogatdsa a csucsforgalmat keriilve altalaban napkdzben, illetve a kora délutani
oradkban torténik, igy a problémak esetleges forrasa nem a kézutak zsufoltsdgaban, hanem
a parkolok szamaban és felszereltségében keresendd. Vizsgalatomban arra kértem a sajat
gépkocsival rendelkezd valaszadokat (44,6%), itélj¢ék meg a budapesti fizetd
parkolohelyek bizonyos tulajdonséagait. Az eredmények igen lehangol6 képet tarnak elénk:
a leginkabb kifogasolt tényezd a parkolok magas arai (1,74), ezt koveti az idegen nyelvii
tdjékoztatds mindsége (1,91) nem sokkal lemaradva a parkolok zsufoltsaga (1,93),

valamint azok szama (1,94) mogott.

3 Tobbnapos utazas soran az autdval érkezok aranya 61,7% (Turizmus Magyarorszdagon 2011)
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Elszomoritd, hogy mig a parkolok meglétének f6 funkcidja az autdk biztonsaganak
szolgalata kell, hogy legyen, addig ez az elem is, ugyan legmagasabb aranyban, de csak
2,43-as osztalyzatot ért el, vagyis feltételezhetd, hogy a budapesti lakossag nem latja

vonzo alternativanak a fizetds parkolok szolgéltatasainak igénybevételét.

Lathatjuk tehat, hogy a kettes atlagot sem elért komponens (1,99) altal a kinalt
szolgaltatdsok messze elmaradnak a lakossag altal timasztott kdvetelményektol, de vajon
a zsufoltsag szintén kedvezdtlen mindsitése az egyidejii helyi hasznalok nagy szdmabol
adodik, avagy a turistdk fokozott jelenlétének koszonhetd konfliktus eredménye? A két

turistaforgalom generalta akadalyoztatott parkolési lehetdséget az SPSS altal y* probaval

Vizsgéltarn.32 Az asszocidci6 kontingenciatabldjat az alabbi, 12. tdblazat adja kozre:

12. tablazat: A parkolok zsufoltsaga és a turistaforgalom kapcsolata

Eléfordult-e mar Onnel, hogy a megnévekedett

turistaforgalom miatt nem tudott megszokott helyén

Kontingenciatablazat parkolni? Osszesen

nem, még néha gyakran

sohasem eléfordult eléfordult
Parkolok zsufoltsaga 1 14 27 19 60
2 16 25 1 42
3 9 15 3 27
4 3 3 1 7
5 3 0 0 3
Osszesen 45 70 24 139

Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Cramer's V .287 .003

Forras: sajat kutatas

*? Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XIII. oldalan talalhato.
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A vizsgalat eredményét jelz6 Symmetric Measures szignifikancia szintjét elemezve
lathato, hogy a két mindségi ismérv egymassal vald viszonya nem a véletlen miive, hiszen

2

p = 0,003 miatt a kapcsolat sztochasztikus. A konkrét eredményt C = X , azaz a

N(s-1)
Cramer-mutatd szolgaltatja: a szorossagot meghatarozo 0,287-es érték a kozepesnél
valamivel gyengébb kapcsolatot jelez, vagyis az adatok mogottes tartalma ugyan nem
szamottevd aranyban, de minimalisan feltételezi a desztinacio allando lakosai és latogatoi
kozott a kozlekedésbol adodo konfliktus meglétét. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az elébbiekben targyalt szereplok érdekellentéte mellett az autdsok magas szamabol
adodoan megndvekedett parkoldas igénye a gyalogosforgalom mobilitdsanak is
egyértelmiien hatraltatd tényezdje. Lehetséges megoldasként érdemes lehet foldalatti
létesitmény megvalositadsaban gondolkodni, mely amellett, hogy megoldast jelentene az
autoval kozlekeddk szadmara, a beépitett térfigyeld rendszernek, valamint a zart térnek
koszonhetden — a lopasi kisérleteket valamint az id6jaras viszontagsagait kikiiszobolve —
komolyabb biztonsag érhetd el a szabadtéri parkolassal szemben. Egyetlen hatranya
megvaldsitasdnak koltségeiben rejlik, azonban a kornyezd vonzerdk, vendéglatd- és
kereskedelmi egységek bevételeinek ¢s vendégforgalmi mutatdinak ismeretében
konnyebben prognosztizalhatd a beruhdzas sikeressége. Egy masik lehetséges alternativa
lehet a kiilf5ldon mar jol bevalt park & ride parkolok® alkalmazasa, melyek kialakitasa
nemcsak, hogy kevesebb tokét igényel, hanem a helyiek és a latogatok elkiilonitésével
megeldzi a tovabbi konfliktusok lehetdségét. Esetiikben érdemes lenne elgondolkodni a
TDM-ekhez hasonld, a vonzaskdrzetben 1€v6 attrakcidk és szolgaltatasok ,,tomaritésérol”,
hiszen példaul egy, a parkolohelyeken telepitett turisztikai informécios pont segitségével,
valamint azokban megfeleld személyzet alkalmazéasaval, ¢€s kiilonféle prospektusok
elhelyezésével nemcsak a parkold, hanem az adott desztinaci6 forgalma is jelentdsen
fellendithetd. A megtériilést szem eldtt tartva a telepités helyét a szinergiahatasra alapozva
érdemes tehat kivalasztani, tovabbd a fejlesztoknek a forgalom bdviilése, valamint a
turisztikai igények magas szintii kielégitése céljabol minél szélesebb korii partnerkapcsolat

kialakitasara kell torekednitik.

3 Parkold le az autot, és menj tovabb tomegkozlekedéssel!” (Puczko-Ratz 2003)
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5.3.2. Ertékelés belvarosi-kiilvarosi bontdsban

Fovarosunk idegenforgalmi felkésziiltségének eredményeit dsszefoglalva megallapithato,
hogy a desztinacié évrdl évre ndvekvd vendégforgalma ellenére — néhany Osszetevot
leszamitva — az elemek tobbsége nagy volumenii korszeriisitésre szorulna. Az erre
iranyulo fejlesztési programok kidolgozasa a fenntarthatdsagot szem eldtt tartva a
desztinacid Osszes szerepldjének érdekét figyelembe kell, hogy vegye, mely érintettek
kozott kiemelt szerepe van a helyi lakossdgnak, mint a vizsgalt foldrajzi térben €16
populacidnak, hiszen az operativ cselekvési programok eredményeit a hozzank latogatd

turistak mellett leginkabb Ok érzékelik.

lllemhelyek | e 1,63
Kozteriletek tisztasaga | 244 228
Kozegészségligy | A7 2,71
Informdcioszolgaltatas | 291 2,73
Gépkocsival valo kézelekedés 1 2 83 2.8
Kozbiztonsdg 1 2,94 2.9
Tomegkdzlekedés | 337/ 322
Kdzvilagitds 1 3,64 3,49
Kiskereskedelem | 203 3.56
Vendéglatas | 4,03 3,78
Elszallasolas | 3,09 3,89
Szorakoztato létesitmények | 432 3,97
Kulturdlis adottsagok 1 451 4.3

13. abra: Az infrastruktura értékelése a belvarosiak és kiilvarosiak bontasaban

Forras: sajat kutatas

Amennyiben a [3. dbrdra tekintiink — melyben kékkel a belvarosiak, pirossal a
kiilvarosiak értékeléseit lathatjuk — megallapithatd, hogy a mintaba keriilt egyedek
véleményét tekintve latszolag megvalosul a belsd varosrészrdl alkotott hipotézisem,
hiszen az egyértelmiien magasabb birdlat mellett a /0. dbrdval dsszehasonlitva lathatjuk,
hogy az 1., V., VL, VIL, VIIL, és IX. kertileti lakosok még a teljes atlaghoz viszonyitva is

kedvezébbnek mindsitették a fovaros turistafogadashoz sziikséges feltételeit.
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Az adatokbdl levont konzekvencia elétt azonban kelld dvatossaggal kell eljarnunk, hiszen
az eredmények nem reprezentativ jellegéb6l adoddan meggondolatlansag lenne szilard
véleményt alkotni belvarosi keriileteink egyértelmiien fejlettebb mivoltara vonatkozoan.
Amennyiben a budapesti populacié véleményének egyezdségét szeretnénk elemezni, ugy
az infrastruktira egyes komponenseire adott atlagokat is atlagolva, a bel- és kiilvarosiak
egymastol fiiggetlen allaspontjat a kordbban mar megismert kétmintds t-probaval kell

vizsgalnunk:

13. tablazat: Az infrastruktira értékelésének hipotézisvizsgz’ulata34

Group Statistics

Hol lakik? N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ertékelés  belvaros 13 3,3300 | ,79028 ,21919
kilvaros 13 3,1777|,75032 ,20810
Independent Samples Test
) t-test for
Levene's Test for Equality of )
) Equality of
Variances
Infrastruktura Means
F Sig. Sig. (2-tailed)
.096 .759 .619
Forréas: sajat kutatas
A tesztet 99%-os Dbiztonsaggal végrehajtva szemléletes eredményt kapunk.

A kordbban mar ismertetett megoldasi sémat alkalmazva, és a szoérasokra vonatkozo

probat abszolvalva erés Osszefliggés tapasztalhatd a két csoport kozott (p =0,759),

melyet alatdmaszt a szignifikanciaszint ugyancsak kiugréan magas értéke: 61,9%-0s
biztonsaggal allithatjuk a két csoport értékelése kozotti szoros kapcsolat tényét. Végso
konkluzioként tehat megallapithatd, hogy ugyan kérdéivemben a belvéarosi lakosok
értékelése (3,33) minden tekintetben meghaladta mind a kiilvarosi (3,17), mind pedig a
mintara vonatkozé atlagot (3,23), azonban igen nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy
Budapest infrastrukturalis fejlettségét nem befolyasolja a turistdk jelenléte, holott a
fokozottabb hasznalatnak kitett telepiilésrészek (a fenntarthatosagot szem elétt tartva) a

korszertisitd fejlesztések sziikségességét hangstulyoznak.

% Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XIV. oldalan talalhato.
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5.4. A helyi lakossag kulturalis fogyasztasa
5.4.1. Kultura az életmindség szolgalataban

Empirikus vizsgalatom soron kovetkezO pontjaban a fOvarosiak kulturalis fogyasztasa
keriil részletesebb elemzésre, hiszen vonzerdink latogatottsaganak korét a frekventaltabb
varosrészeken jelentkezd turisztikai kereslet mellett, univerzalis attrakcié hidnyaban
alapvetden a helyi lakossag hatdrozza meg, biztositva ezzel a latnivaléink miikodéséhez
szilkséges fenntarthatosdg alapjait. Kutatasom elézményeként az infrastruktira
komponenseinek értékelésében is kiemelt szerepet tulajdonitottak kulturdlis adottsagaink,
mint a szabadid§ tartalmas eltdltését szolgald létesitményeink irant,® valamint Budapest
f6 vonzerejét megjeldlve a mintabeliek véleménye az aldbbi /4. dbran is aldtdmasztja a
vizsgalt termék sikerességét.

Vasarlasi Egyéb Egészségipar
lehetdségek  11% 6%

3%

Uzleti lehet8ségek —__

2% Gasztrondmia

18%

14. abra: Budapest f6 vonzereje a helyi lakossag szemében

Forras: sajat kutatés

"o

A kutatas tovabbi pontjait megelézden fontos megismerniink a fovarosi lakossag helyi
kultirdhoz fiiz6d6 viszonyat, melyhez segitségiil a Kulturalis Munkacsoport 2008-as,
Budapest kulturdlis turizmusat vizsgalé tanulmanyanak azon részét hasznaltam fel
Osszehasonlitas céljabol, mely az ti cél kivalasztdsdban a kultira befolyasold szerepét
diagnosztizalja a valaszadok korében. Eredményként a viszonylag nagyaranyu, 6141 {6s
minta 56%-at nagyon, 39%-at atlagosan, illetve 5%-at nem igazan, avagy egyaltalan nem

befolyasolja egy varos kulturalis kinalata.

* Lényeges kiilsnbség, hogy mig a nemzetkdzileg jelentkezd turisztikai kereslet kulturalis attrakcioként
tekint a vonzerdre, addig a helyiek latogatasdnak hatterében a szabadidd tartalmas eltoltése jatszik f6
szerepet.
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Mivel sajat mintdm valaszadoi magas aranyban rendszeresen vesznek részt belfoldi
(90,4%), illetve kiilfoldi (69,87%) utazdsokon, ezért kulturdhoz fliz6d6 szerepiik

megitélése relevansnak tekinthetd. Eredményeimet az aldbbi 15. abra szemlélteti:

Nem befolyasol Atlagosan Jelent6sen
befolyasol befolyasol

15. abra: A kulturalis kinalat utazast befolyasolo szerepe

Forras: sajat kutatas

A széazalékokat latva felmeriilhet a kérdés: vajon a nagysagrendi kiilonbség a két kutatas
kozott eltelt négyéves periodus valtozdsainak, avagy a mintdk jelentdsen eltérd
nagysaganak koszonhetd? A legkisebb szazalékpontu eltérés miatt példaként véve a ,,nem
befolyasol” lehetdséget, a differencia okat sokasdgi ardnyra vonatkozd z-probaval

vizsgéltam, melynek hipotézisei jobb oldali kritikus tartomény esetén:
H,:P=0,05
H,:P>0,05

Az ellendrzésre alkalmas probafiiggvény konkrét mintanal:

., ___ PR
0(R) —
fpo‘(l_Po)
n

Az értékeket behelyettesitve:

ahol p a megvalosult mintabeli arany

0,167 — 0,05 _ _ _
Zory) = m =948 E: J_OO’ 20,95J: ]_00’1164]

312
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Mivel z ¢ E, ezért az altalam vizsgalt sokasagi arany szignifikansan nagyobb a 2008-as
kutatds eredményéhez viszonyitva, azonban sajat mintdm Iényegesen alacsonyabb
valaszadoi szamabol, €s a reprezentativitas hidnyabol adédoan nem vonhat6 le egyértelmi
kovetkeztetés a strukturalis atalakulésra vonatkozoan, tovabba a kultara és az életmindség
kapcsolatat vizsgalva a Kulturalis Munkacsoport felmérése redlisabb képet tar elénk. Kopp
€s Piko (2004) szerint ugyanis az életmindség tobbdimenzioji fogalom, amely az altalanos
egészségligyl allapot mellett nagy hangsulyt fektet a testi-lelki egyensulyra is, mely
elemek 6sszhangjat nagymértékben meghatarozza az egyén szocialis kornyezete. Ahogyan
azt kordbban is lathattuk, a kultira fogalma igen szertedgazo6, hiszen nemcsak a
megtekintett attrakciokat értjiikk alatta: a minket koriilvevé foldrajzi tér minden egyes
eleme hordozza annak komponenseit. Kiemelve a kulturalis attrakcidkat azonban joggal
allapithato meg, hogy a modern, és egyre civilizaltabb ¢életforma folyamatosan olyan
akadalyok elé allitja az egyént, melynek koszonhetden az emlitett pszichologiai és
fiziologiai egyensuly nehezen tarthatd fenn: mindenkori megnyilvanuldsaink erds
kapcsolatban allnak sajat kulturank norma- és értékrendszerével — azaz sajat szocializacios
hatteriinkkel —, melynek értelmében az életmindség kulcsa az egyén és kornyezete
viszonyrendszerében rejlik (Kopp-Piko, 2004). A tarsadalom atstrukturalodasa tehat
nemcsak hazankban, hanem vilagszerte megfigyelhetd: mig régebben a nemek tarsadalmi
szerepe jelentdsen elkiiloniilt egymastdl — példaul a nék esetében évtizedekkel ezelott a
gyermekvallalas megel6zte a sajat karrier épitését — addig globalizalodo vilagunk — mely a
gazdasagi novekedés mellett az egyén, mint individuum tarsadalomban betdltdtt magasabb
szerepét is 0sztonzi — egyre nagyobb kihivas elé allitja a munkaerdpiac szerepldit. Ennek
kovetkezménye a szabadidd felértékelodése, mely tobbek kozott kulturdlis programok
latogatasan keresztiil valosulhat meg, feltételezve az egyén sziikségletét a testi mellett a
szellemi felfrissiilés irdant is. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a szabadidd
szerepének valtozasa is jelentds befolyadssal van a programlatogatasi szokéasokra, melyet a
kulturalis szabadiddszektor is felismert a hétvégi mellett egyre gyakoribb hétkdznap
megrendezett programok kinalati oldalon torténd megjelenésével. A kovetkezd
alfejezetben — az elméleti hattérben kozreadott ismeretekre tdmaszkodva — a lakossag

kulturalis fogyasztasa lesz vizsgalatom kdzéppontja.
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5.4.2. A kulturalis fogyasztds regresszio modellje

Problémafelvetésem jelen fejezetre vonatkozé részében azt a hipotézist fogalmaztam meg,
miszerint az altalam vizsgalt mintabeli sokasag legalabb havonta atlagosan két
alkalommal latogat kulturalis attrakciokat vagy programokat, hozzajarulva ezzel is a
varosi-kulturalis turizmus fenntarthatdosagahoz, valamint sajat ¢életmindségi indexiik
novekedéséhez. Mivel az elmélet figyelmen kiviil hagyta a nemek kozti csoportositast,
ezért a teljes mintara vonatkozo, egymintds t-proba segitségével a kovetkezd eredményt

kaptam:

14. tablazat: A kulturalis programokon valo részvétel egymintas t-probaja

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Programlatogatas szama 312 2.05 1.694 .096

One-Sample Test

Test Value = 2

Sig. (2-tailed)

Programlétogatés szama .616

Forréas: sajat kutatas

A préba hipotézisei a mintabeli 2,05-0s atlag, valamint p = 0,95 mellett:

Hoy:u=2

H tu>2

A probafiiggvény, melynek valoszinliségi valtozdja n—1 szabadsagfokt Student-féle ,,t”

eloszlast kovet:

m RS,
t, = ahol m, a tesztelni kivant érték (2)
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Az elsé tablazat adatait behelyettesitve:

. 205-2
°" 1694

V312

= 0,52 E : (—o0;t3 | = (— o011,65]

Mivel t, e E, valamint az SPSS outputjaban Sig.=0,616, ezért a nullhipotézist

elfogadjuk, azaz feltételezhetjilk a sokasdgra vonatkozoan is a havonta legalabb két
kulturdlis 1étesitmény — példaul szinhaz, muzeum —, vagy program — példaul fesztival,
koncert — latogatasat. Ugyan hipotézisem nem fogalmazta meg kritériumként, azonban a
tesztet a tarsadalmi nemek csoportositasaban is elvégezve, valamint minimum egy
latogatassal szamolva az eredmények tovabbra sem térnek el szignifikdnsan,*® azaz
feltételezheten a férfiak €s a ndk kulturalis programok iranti érdeklédése hasonl6. Mivel
az ¢letkor befolyasold ereje nem szamottevd, ezért a programrészvétel mellett a
szorakozésra forditott diszkreciondlis jovedelem nagysagét is bevonva az elemzésbe, a
kulturalis fogyasztasra vonatkozo linearis regresszid fliggvény segitségével pontosabb
képet kaphatunk a két mennyiségi ismérv kapcsolatara vonatkozdan. A modellalkotas elso
1épése a fiiggetlen valtozo (programléatogatds szdma) kiugréan magas értékinek (outlierek)

feltarasa és kisziirése, melynek a végrehajtasahoz sziikséges mutatok értékei a 312 adat

alapjan:

Q=1 Me=Q, =2 Q3=3 IQT:Qs_Q1:2

ahol 1QT az interkvartilis terjedelem. A fenti adatokat az alabbi képletekbe helyettesitve

megkapjuk a belsd és kiilso keritések nagysagat:

Belso kerités: Kiilso kerités:
Q,—15-1QT =-2 Q, -3-1QT =-5
Q,+15-1QT =6 Q; +3-1QT =9

** Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XV. oldalan talalhato.
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Természetesen a negativ értékeknek jelen esetben nincsen relevans tartalma, igy a
regressziés modell felallitasahoz csak azokat a valaszadokat vettem figyelembe, akik
havonta kilenc, vagy annal kevesebb alkalommal latogatnak kulturalis attrakcidkat, hiszen
az atlagtol tobb mint haromszoros szorasnyira 1€vé adatok kisziirése jelentdés mértékben
noveli a becslés pontossagat, aminek kovetkeztében a fliggvénybdl szarmaztatott
eredmény megbizhatobb becslést szolgaltat a vizsgalt problémara vonatkozoan. Ugyanezt
a linedris regresszi6 modell a

a modszert a koltés nagysagara is elvégezve37

kovetkezoképpen alakul:

15. tablazat: A kulturalis fogyasztas regresszio modellje

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Koltés 6541.82 6030.055 282
Latogatas 2.13 1.497 282
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 432 .186 .183 5449.456
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1.903E9 1 1.903E9 64.067 .000
Residual 8.315E9 280 29696568.57
Total 1.022E10 281
Coefficients
Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error t Sig.
1 (Constant) 2842.629 564.710 5.034 .000
Latogatas 1738.619 217.214 8.004 .000

Forras: sajat kutatas

%’ Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XVI-XVII. oldalain talalhato.
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X (latogatas) és y (koltés) eltérésszorzatainak szamtani atlagait véve a kovariancia

> dx-dy

mutatdszamat kapjuk, ahol C, = .

=3880,477 miatt a két ismérv kozti kapcsolat

pozitiv iranyt, azaz a havi programlatogatas ndvekedésével a koltés nagysaga is magasabb
lesz. A mutatd dedy =1094295 értékét felhasznalva r az ismérvek szorossagat mérd

linearis korrelacids egyiitthatot adja meg, mely a Model Summary tablazat szintén R

oszlopaban lathat6. Szamitassal alatamasztva:

_ C > dxdy o Dddy  C 043

r — = =
Xy \/ZdZX ‘\/Zdzy n.\/nlzzdzxzdzy \/Zd2x2d2y o, 0,
n n

r = 0,43 miatt a két ismérv kozti kapcsolat kdzepes erdsségii. Az értéket négyzetre emelve

kapjuk a determindcios egyiitthatd mutatészamat (R Square), melynek jelentése, hogy a
fliggetlen valtozo (latogatas) mintegy 18,6%-at magyardzza a fiiggd valtozo (koltés)
alakulasanak, mas szoval a havi latogatds szama 18,6%-kal részesedik a koltés teljes
szorasnégyzetébdl, mig a maradék 81,4%-ban a véletlen, valamint olyan egyéb tényezdk
befolyasolobb ereje érvényesiil, mint példaul az egyén anyagi helyzete (és az ebb6l adodo
diszkrecionalis jovedelem nagysaga), szabadideje, a szabadidGs programokkal szemben
tamasztott preferenciarendszere, illetve a vonzaskorzetében megtalalhato attrakciok szama

és mindsége.

A két mennyiségi ismérv kapcsolata a korrelacid mutatoinak fliggvényében tehat
meghatarozo6, azonban a regresszios modellalkotashoz vizsgéalnunk kell, hogy a fliggetlen
valtoz6 (latogatds szama) nagysdga vajon kelld befolyasold erdvel bir-e y (koltés)

nagysaganak alakulasaban®. A nullhipotézis a kapcsolat fiiggetlenségébdl indul ki, azaz

Hy,: 8, =0

H, : 5, #0

* Bizonyitasa — a kovetkez6 oldalon talalhat6 bo és b1 paraméterek hipotézisellendrzésével egyetemben —
dolgozatom mellékletének XVIII-XIX. oldalain talalhato.
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A proba eredményét az ANOVA tablazat foglalja Ossze: F értéke magas, valamint a

szignifikancia szint 0,0, ezért a nullhipotézist elutasitva lathatjuk, hogy az ismérvek kozti
kapcsolat nem a véletlen miive. Az elemzéseket kovetden leolvashatjuk az ¥ =Db, +b,x

alaku linearis fliggvényt a Coefficients tabla B oszlopaban:

y = 2842,629 +1738,619x

A kapott fliggvény adott latogatasi szamhoz tartozd koltés nagysagat becsli, azaz mig b,

tartalma nem értelmezhetd, addig egy programlatogatas atlagosan 1739 forinttal néveli a

koltés nagysagat, igy példaul a havonta haromszori kulturalis programon valé részvétel

megkozelitSleg ¥, = 2842,629+1738,619-3~8060 forint nagysagi koltéssel parosul.®®

Ahhoz, hogy relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le a modell alapjan, nem szabad
megfeledkezniink a becslés hibajarol sem. A Coefficients tabla Std. Error oszlopai arrdl
arulkodnak, hogy tovabbi 282-282-es véletlenszerti mintakat véve, és a szamitasokat 0jbol

elvégezve b, és b, értékei atlagosan 564,710 illetve 217,214 forinttal térnének el az

elméleti paraméterektél. Az eredmények melletti t oszlop abbol indul ki, hogy nincs
Osszefiiggés a két valtozo kozott, és egy esetleges eltérés csak a véletlennek koszonhetd. A
korabbi F-prébahoz hasonldan, felallitva ugyanazokat a hipotéziseket lathatjuk, hogy p
értéke mindkét esetben 0,00, mely a valtozok kozott fennalld kapcsolatrél arulkodik
(bizonyitasa mellékletem XIX. oldalan taldlhato). Fontos mutatd a regresszids becslés

relativ hibaja is, melyet a Std. Error of the Estimate értéke, valamint y atlaga ()

szolgaltat szamunkra:

5449,456
6541,82

e

Se
y

A becslés hibaja 83%, amely kiugroan magas érték, hiszen V, > 0,1 esetében a regresszios

modell nem becsiil jol, igy tehat a mintabeliek valaszaibol csak feltételezni tudjuk a
programlatogatasok havi kétszeres gyakorisagat. Az adatok 0sszehasonlitasdnak céljabol,
valamint a minél pontosabb becslést megkisérelve a belso kerités feletti értékeket is sziird
regressziés modell szintén a 37. labjegyzetemben emlitett mellékletem XVI-XVII.

oldalain talalhato.

% Az x=3-hoz tartozo koltés pontosabb becslése konfidencia intervallumok megadasaval dolgozatom
mellékletének XX. oldalan talalhat6.
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5.4.3. A fogyasztok preferenciarendszere

Ahogyan azt a regressziés modell esetében is lathattuk, a latogatas szama csak
kismértékben hozhat6 kapcsolatba a koltéssel, hiszen a jovedelem nagysaga a mintabeliek
kérében is nyilvanvaldan sokkal jelentésebb befolyasold erével bir.*C Jelen pontban
azonban a jovedelemtdl fiiggetleniil a kilenc legkedveltebb szabadidd-eltoltési lehetdséget
soroltam fel, vizsgalva, hogy melyek irant érdeklédnek leginkabb a mintabeli valaszadok.

Eredményeimet az alabbi 16. dbra 6sszesiti:

87,8% .
79.8% 81,7%  80,8%

M Erdekel

B Nem érdekel

16. abra: A kulturalis programok fogyasztoinak preferenciarendszere

Forras: sajat kutatas

Lathatjuk tehat, hogy leggyakoribb ismeretbdvitéssel parosuld szabadid6-eltoltési
lehetéségként a valaszadok szivesen vesznek részt kulturdlis rendezvényeken,
fesztivalokon, mindemellett a mizeumok, konnytizenei koncertek, valamint a szinhazak
latogatasa sem elhanyagoland6, mely utobbiak leginkdbb a fovarosi lakossag kulturalis
sziikségleteit elégitik ki. Legkevésbé kozkedvelt programként az opera, valamint a
gyermekeldadasok szerepelnek, azonban mig eldbbi leginkabb az iddsebb generacid
szdmara jelenthet vonzd  alternativat, addig utobbiak alacsony szdzaléka
valosziniisithetden a kisgyermekes csaladbol szdrmazd valaszadok alacsony szamabol
adodhat. Az abra jobb oldalan szerepld tanc osztotta meg leginkabb a valaszadokat, mely
48,4%-os érdeklddés mellett szintén vonzo alternativat jelent a szabadid6 tartalmas és

kultardban gazdag eltoltésére.

“ Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XXI. oldalan talalhato.
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5.5. A lakossag, mint vonzer6
5.5.1. Nyelvtudas

Onallé6 eredményeim reprezentdlasanak utolsé fejezete a budapestiek lehetséges
vonzerdként értelmezett szerepével foglalkozik, prioritdsként a helyi lakossag
nyelvtudasat vizsgalva. E tényezd primer kutatisanak fontossidga abban rejlik, hogy a
turista latogatasa soran az altala ,,elfogyasztott” termék szuprastrukturalis elemein kiviil
szamos egyéb szolgaltatast is igénybe vehet, igy a turisztikai desztinacid
versenyképességének megteremtéséhez sziikséges hossza tavu folyamat elsé 1€épéseként a
taxisoforoktol kezdve a gyogyszerészeken at az élelmiszeriizletekben dolgozdkig a
tarsadalom minden szerepldjétdl elvarhatd lenne alapvetd kovetelményként legaldbb az
angol nyelv tarsalgasi szint(i ismerete. Mintam valaszaddinak 65,4%-a rendelkezik
minimum egy, 4llamilag elismert ,,C” tipusa*" bizonyitvannyal, melyek koziil az angolt és
a németet — mint a ,,nemzetkdzi turizmus nyelveit” — tablazatositva az eredményeket az

alabbi, 16. tablazat kozli:

16. tablazat: Az angol és német nyelvvizsgaval rendelkezok mintabeli megoszlasa

Nyelv Szint Gyakorisag A minta
szazalékaban (%)

alapfok 17 5,44

Angol kozépfok 120 38,46
fels6fok 40 12,82
alapfok 19 6,09

Német kozépfok 51 16,34
fels6fok 15 4,80

Forras: sajat kutatas

Az angol és a német vezetd szerepe mellett az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast
kovetden egyre nagyobb szamban tanulnak franciaul is, hiszen e hdrom nyelvbdl legalabb
egy, kozépfoku ismerete elengedhetetleniil sziikséges a diplomasok munkaerdpiacra

torténd eredményes belépéséhez.

* Kutatasom a munkaerdpiaci elvarasoknak megfelelden csak a komplex (irasbeli és szobeli)
nyelvvizsgakat vette figyelembe.
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A tablazatban nem kozolt adatokat kiegészitve a minta 7,2%-a francia, 4,7%-a spanyol,
3,7%-a olasz, valamint 11,5%-a egyéb nyelvekbdl is rendelkezik kiilonboz6 szintii
bizonyitvanyokkal. Mindemellett pozitivum, hogy a valaszadok 47,5%-a biztos benne,
35,8%-a pedig lehetséges alternativanak tartja a jovOben tovabbi idegen nyelv(ek)
elsajatitasat, mely ardnyok szintén magas, 38,9%, valamint 30,6%-kal részesednek a

jelenleg bizonyitvannyal még nem rendelkezdk korében is.

nyelvpdétlékot kapok

tetszik a i
nyelv/szeretek érte a
egyéb nyelveket tanulni \ munkahelyemen

0,5% 23% 1,5%

kiils6 kényszer _—
1,4%

szeretnék késdhb
kilféldan
élnifdolgoznifszakmai
gyakorlatot teljesiteni
6,9%

diplomdhoz/munkahoz
volt sziikséges
66,7%

17. abra: A nyelvtanulék f6 motivacioi

Forras: sajat kutatés

Amennyiben a tanulas f6 motivaciot vizsgaljuk (7. dabra), egyfajta kettésség tarul elénk.
Mig a felsofoku végzettséggel rendelkezok esetében, a diploma megszerzésének
kovetelményei maguk utan vonjak a nyelvvizsgaval rendelkezok szamanak a novekedését
(és ez altal a magyar szakemberek munkaerd-piaci versenyképességét), Osszefiiggésként
lathatjuk, hogy a vélaszadok nagyaranyu, 66,7%-a csak ,.kényszerbdl” sajatit el idegen
nyelve(ke)t. Ennek éppen ellent mond a kedvtelésbdl tanulok szintén magas, 23%-0S
részaranya, igy a kiilonb6zd motivacidok pontos megoszlasat az alacsony mintanagysagbol
adodoan nem lehet konkrétan meghatarozni. A valaszlehetdségeknél tobbek kozott
figyelembe vettem a nyelvpotlékot (1,5%), a mintabelieck esetleges kiilfoldi
munkavallaldsi vagy letelepedési céljat (6,9%), valamint a csalad, mint szocializacios
tényezd szerepét (1,4%) is, hiszen az egyén szamdra kedvezdtlen hazai viszonyok,
valamint a sziillék elvardsai szintén hozzdjarulhatnak a nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzéséhez. Lathatd tehat, hogy az idegennyelv-tuddas nem csak a turisztikai
vallalkozasok alkalmazottjai szamara fontos, hiszen a globalizaciés folyamatokkal egytitt

jar6 nemzetkozi kapcsolatok minél szélesebb korti elterjedése mindeniitt elényben
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részesiti a tobb nyelven is jol kommunikald szakemberek alkalmazasat. E felvetés sajat
mintam esetében is igazolhatd, hiszen a kiilfoldi partnerekkel rendszeres kapcsolatban allo
valaszadok jelentds nagysdga nyelvvizsgaval is rendelkezik, teljesitve ez altal az adott

munkakor betoltéséhez meghatarozott kévetelményeket.42

Feltételezve, hogy a sikeresen vizsgazok meglatasai realisabb képet tarnak elénk, csak az 6
koriikben vizsgaltam az eredményes nyelvtanulds modszereit. A valaszadok szerint
leghatékonyabban csak kiilfoldon, helyi kozegben lehet idegen nyelvet tanulni (63,2%),
majd a sort a magantanar (23,5%), és a nyelvtanfolyam (10,8%) folytatja, a kozoktatas
alacsony széazalékaval (2,5%) bezardlag. Ez utdbbi problémas teriiletként jelenik meg a
magyar lakossag gyenge nyelvtuddsanak okat keresd felmérésben is, ahogyan azt az alabbi

18. abran is lathatjuk:

nem tudom
megitélni
6%

rossz a
magyarok
nyelvérzéke
1%

sok pénzbe
kertil
20%

a kozoktatas
gyenge
mindsége
A4%

tul sok energiat
igényel
6%

18. abra: A magyarok gyenge nyelvtudasanak okai a valaszaddk szerint

Forras: sajat kutatés

Osszegzésképpen valdsziniisithetd, hogy a sikeresen vizsgdzok magas szazaléka
hatterében a minta torzitott, fiatalabb korosztaly felé htizo aszimmetridja all. A becslés
pontatlansdga mellett azonban kelld biztonsaggal prognosztizalhatjuk a fejlédés 1épéseit,
mely a nyelvoktatds megreformalasaval, a tanulashoz sziikséges motivacio
megteremtésével, valamint a nyelvtanfolyamok ar-érték aranyanak kozelitésével

remélhetdleg uralkodo tendencia lesz az ezt kdvetd évtizedekben.

“ Bizonyitasa dolgozatom mellékletének XXII-XXIII. oldalain talalhato.
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4.5.2. Szakkepzettség

A kvalifikacid, mint potencialis eréforras szerepének fontossdga nem uj keletii, hiszen
legeldszor 2000-ben, a lisszaboni cstcstalalkozon fogalmazodott meg az az elképzelés a
tagorszagok korében, miszerint az Eurdopai Unid6 10 éven belil a viladg
legversenyképesebb, tudadsalapu gazdasagava kivan valni. Ennek megvalodsitasdhoz
készitett stratégiai tervek az oktatds magasabb mindségét, a képzési rendszer
kompatibilitasat, a végzettségek elismertetését, az Eurdpan kiviili régiok felé torténd
nyitast, valamint az ¢lethosszig tartd tanulds lehetéségének megteremtését emelték ki,
mint 2010-ig elérend6 legfontosabb operativ célokat (Horvdath, 2011). Az eredmények
tiikrében érzékelhetd, hogy a képzési rendszer mellett lathatdoan a tanuldshoz vald
hozzaallas is jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult tizenkét év alatt, hiszen a
tudomanyok fejlédésébdl adodoan valtozo igények a munkaerdpiac valamennyi teriiletén

az alland6 tovabbképzés sziikségességét hangsulyozzak.

17. tablazat: A sziilok végzettségének kereszttablaj a®

Anya végzettsége
1 2 3 4 Total
Apa 1 | 11| 2| 4 0 17
végzettsége 2 | 12| 26| 20| 9| 67
3 3 8| 61 29 101
4 0 7| 36 74 117
Total 26| 43| 121 112 302
Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error Approx. T | Approx. Sig.
Cramer's V 440 .000
Ordinal by Ordinal Gamma .702 .046 11.639 .000
N of Valid Cases 302

Forras: sajat kutatas

* A tablazat jelolései: 1=8 altalanos, 2=szakmunkéasképz6, 3=gimnazium/szakkdzépiskola,
4=egyetem/fOiskola
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A gazdasagi mellett a szakképzettség fejlodésének hosszli tavi, tarsadalmi hatdsait is
figyelembe véve a kovetkezd kérdésben csak azon valaszadok korében vizsgalodtam, akik
biztosak voltak sziileik iskolai végzettségét illetden. A 7. tablazat eredményei arra
mutatnak rd, miszerint nemcsak a munka vildgaban, hanem vélhetéen a maganéletben is
fontos szerepet jatszik az iskoldzottsag kérdése. Példaként véve a négyessel jelolt,
féiskolat vagy egyetemet végzett férfiakat, lathatd, hogy legnagyobb aranyban szintén
diplomaval rendelkezé6 ndvel hazasodtak, melynek filiggvényében a csaladdalapités
modellje — az egyének szocializacios hatterére tamaszkodva — feltételezi a jovObeni
hasonl6 tendencia alakulasat, azaz a gyermekek tovabbtanuldsdnak 6sztonzését. Jelolje P
azon eseteket, ahol a férfiaké, Q pedig azokat, ahol a nék végzettsége magasabb. El6bbi
esetben egyezd, Osszhangban 1év0, konkorddans parokrol beszélhetiink, mig utodbbiak
eltéroek, széthuzoak, azaz diszkordansak (Janosa 2011). A két mindségi ismérv
szorossagat — a kotott parokat figyelmen kivill hagyva — a Goodman és Kruskal-féle
Gamma mutatdja kozli szamunkra. P és Q értékei, tlirkizzel és sargaval jeldlve a tablazat
alapjan szabad szemmel is leolvashatdak, azonban szamitassal alatdmasztva a vizsgalat

eredménye:

-_P-Q_66-64

= = = 0,015
P+Q 66+64

Jelen esetben I'>0 ¢és P > Q miatt a konkordancia elve érvényesiil, azaz a magasabb
iskolazottsag férfi szintén magasabb iskolazottsaggal rendelkezd nét valaszt parjaul,
valamint a még erésebb kapcsolat tényét mutatja, hogy szélsdséges esetekkel (1-4 vagy 4-
1 parokkal) egyaltalan nem is talalkozunk a vizsgalt mintdban. I" konkrét értékét az SPSS
outputjaban talalhat6 Gamma adja meg, mely valtozd arra mutat rd, milyen
valosziniiséggel talaljuk a konkordanciat uralkodonak a vizsgalt jelenségben; a 0,702-es
mutatd (70,2%) erds kapcsolatot feltételez az ismérvek kozott. Az eredmények
Osszehasonlitasaként lathatjuk, hogy a kordbban mar megismert Cramer mutatod értéke
joval lazébb, 0,440-es kozepes kapcsolata ugyan szintén jelentds nagysagu, azonban a

végeredmények kiilonbsége abbol adodik, hogy mig a Gamma a kotott parokat (P =Q)

figyelmen kiviil hagyva szorosabb Osszefiiggést keres az egyes esetparokbol nyert

informaciok alapjan, addig eldbbi csak a kategoridk ,,vonzasat” vizsgalja.
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A fentebb emlitett hipotézisem, azaz a szocializacids hattértl fiiggd csaladmodell
érvényességének vizsgalata esetében arra kerestem a valaszt a tanulmanyaival mar
végzettek korében, vajon a kitolto tarsadalmi nemétdl fiiggden melyik sziild bir nagyobb
befolyasold erével a tovabbtanulas tekintetében. Eredményeimet az alabbi, /8. tdbldzat

foglalja Ossze:

18. tablazat: A sziilok iskolazottsagot befolyasolé szerepe

Esetpar Cramer | C Sig. PRE PRE Sig.
Apa — Fiugyermek .220 .238 .000 1.000
Apa — Leanygyermek .213 .031 .000 1.000
Anya — Fiugyermek .202 .329 .000 1.000
Anya — Leanygyermek .274 .000 .240 .048

Forréas: sajat kutatas

Az Osszes lehetséges part vizsgalva jol lathatod, hogy az egyes esetparok kapcsolata
elhanyagolhatd mértékii, valamint az apa-fill és az anya-fiu esetében a szignifikancia szint
azok fliggetlenségét is jelzi, igy a Cramer és Sig. oszlopokat tekintve csak az anya-leany
parosnal, a kozepesnél valamivel gyengébb kapcsolat miatt beszélhetiink a valtozok
fliggdségérdl, mig az apa-leany kozti p=0,031 ,hatdresete” valdszinlileg a minta
alacsony szdmanak koszonhetd. Ahogyan azt az eldbbiekben is lathattuk, a fenti modszer
csak az egyes kategoridk vonzasat képes vizsgalni, igy a pontosabb becslés kivanalmakeént
a PRE,* azaz a Amutatot is bevonva az elemzésbe, és a kitoltok végzettségét fiiggd
valtozonak tekintve szintén csak az anya-ledny kozti kapcsolat szignifikans, mig a masik
harom esetben az ismérvek fliggetlensége all fenn. A 4 =0,240 értéke tehat annyit takar,
hogyha a leanygyermekek végzettségét anyjuk szocializacids hatterétdl tessziik fliggdve,
ugy az elemzés ereje mintegy 24%-kal novelhetd. A szintén ,hatarként” kezelendd
p =0,048 miatt ugyan csak kelld Ovatossag mellett, de valdsziniisithetd, hogy a ndk
0sztonzd szerepe szignifikdnsan nagyobb a férfiakéndl, mely bizonyitja a tarsadalmi
nemek atstrukturalédasardl alkotott hipotézisemet, miszerint a ndk mai helyzete ¢és

karrierépitése joval meghatarozobb az évtizedekkel ezeldtti allapotokhoz képest.

44 ) . o = S
Aranyos hibacsokkenési mérték.

72



Amennyiben csak a 64 konkordans par kozott vizsgaljuk az anydk tanuldsra 6szténzé

szerepét, gy meglepd eredményhez jutunk, az alabbi /9. tablazat alapjan:

19. tablazat: A nok befolyasolo ereje a konkordans parok kozott

Esetpar Cramer Sig.
Anya — Gyermek 403 .002
Anya — Leanygyermek .508 .014
Anya — Fiugyermek .389 175

Forras: sajat kutatas

Jol lathato, hogy a tarsadalmi nemet figyelmen kiviil hagyva a kapott érték valdszintileg a
véletlennek koszonhetd, mig a lednygyermekek esetében kell6 biztonsdg mellett
érvényesiil a befolyasold szerep, mely az eldbbi vizsgalatok tekintetében batran allithato,

hogy az anya-lanya paros kozott a legszorosabb.

| 8 dltaldanos

m szakmunkdsképzd

0,
= M gimnazium/szakkozépiskola

féiskola/egyetem

-

19. abra: A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége

Forras: sajat kutatas

A ndk jelent6sebb befolyasold szerepe mellett a 19. dbrara tekintve elmondhato, hogy a
budapesti lakossag iskolazottsdga — a nyelvtudassal egyetemben — szintén kedvezd
elojelekkel kecsegtet szdmunkra, anndl is inkabb, hogyha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a mar tanulmanyaikat lezar6 valaszadok (222 {6) 48,6%-a — a folyamatosan valtozo
piaci igényeknek megfelelden — tervezi, mig 35,1%-a elgondolkodik a jovébeni szakmai
tovabbképzésen valo részvétel lehetdségén, ezzel is hozzdjarulva az emberi eréforrds hazai

versenyképességének novekedéséhez.
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5.5.3. Altalanos attitiidok

Kutatasom utolsé pontjdban a budapesti lakossdg turizmussal és turistakkal szembeni

attitidjei keriilnek megvilagitas ala, hiszen lathattuk, hogy egy desztinacié idegenforgalmi

felkésziltségének megitélésében az elébbiekben mar targyalt kompetencidk mellett a

lakossag hozzaallasa is jelentds befolyasold erdvel bir. A problémakor megfeleld

elemzéséhez sziikséges elsd 1épésként azt vizsgaltam a valaszadok korében, milyennek

itélik meg sajat varosrésziikben a turistdk szdmat, melyhez a 23 keriiletet a kdvetkez6 6

nagyobb csoportra bontottam: centrum (V., VI, VIL, VIIIL., IX. keriiletek), belsé Pest
(X., XIIL., XIV., XIX., XX. keriiletek), kiils6 Pest (IV., XV., XVI., XVII., XVIII., XXIII,
kertiletek), Buda (IL., III., XI., XII., XXII. keriiletek), Csepel-sziget (XXI. keriilet),

valamint a valaszadok magas szama, illetve idegenforgalomban betoltott kiemelt szerepe

miatt kiilon az I. Keriilet. Az eredmények szemléltetését az alabbi korreszpondencia-

, . 45 R
analizis™ foglalja Ossze:

® Turistaforgalom megitélése
(O Wérosrész
1.57
1.0
Budga
0.5 i L helsd Pest
eppen megfeleld o o
(] alacsony
=
L
|. kerdjlet
2 0.0 __'a
E kiilsé Pest
—_ magas
] .
nagyon alacsony
-0.57 centrum L
-1.0
nagyon magas
b Csepel-sziget]
-1.57]
T T T T T
1.5 -10 -0a 0.0 0.5 1.0 1.5
Dimension 1

20. abra: A turistaforgalom korreszpondencia-analizise

Forras: sajat kutatas

* A vizsgalat menetét dolgozatom nem tartalmazza, azonban a korreszpondencia-tablazat p=0,000 értéke az
ismérvek kozti szignifikans kapcsolatrol arulkodik, melynek koszonhetéen az éabra jol reprezentdlja a
valaszadok turistaforgalommal kapcsolatos megitélését.
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Korabbi elemzésemben, a varosi-kulturdlis turizmus targyaldsandl megismert
multifunkcionalis turistavaros elméleti alapjaira tdimaszkodva az 1. keriilet a centrummal
fovarosunk torténelmi ¢€s kulturalis varosrészeit alkotjak, mig kiils6 Pest a belvarosi
keriiletek peremteriileteivel leginkdabb az ¢&jszakai ¢élet, a budai varosrészek pedig a
vasarlasi lehetdségek kedvel6i szamara jelenthetnek vonzoé alternativat. Az &bra
értelmezéséhez példaként véve a ,,nagyon magas” itéletet, annak pontjabol az origon at
huzott egyenesére az Tlres karikakkal jelolt varosrészekbOl merdlegeseket illesztve
megkapjuk az értékelések sorrendjét: eszerint a turizmusnak koszonheté foldrajzi tér
szlikiilése leginkdbb a centrumban és az 1. keriiletben érzékelhetd. Az egyes vélemények
mellett belathatd, hogy a koordinata-rendszer egy azon negyedében lévé pontok kozt
szorosabb kapcsolat van, azaz példaul a ,,nagyon alacsony” megitélés egyarant vonatkozik

kiils6 Pestre, valamint a Csepel-szigetre is, mely keriilet a fliggvény x=1,348 ¢&s
y=-1287 koordinataib6l addédé jelentds tavolsiga miatt a legalacsonyabb

vendégforgalmi mutatészammal rendelkezik.

agas
nagyon

alacsony
26,4%

21. abra: A turistaforgalom megitélése a valaszadok korében

Forras: sajat kutatés

Az ismérvek kozti szignifikans kapcsolat ellenére szdmolni kell azzal, hogy az értékelések
keriiletektdl fiiggetlen, egylittes figyelembevétele esetén az eredmények mas eloszlasban
alakulnak, ahogyan ez a 21. abran is jol lathatd. Az egyes aranyok kumulalt gyakorisagat
figyelembe véve a valaszadok mintegy 80,9%-at feltehetden nem zavarja a turistaforgalom
nagysaga, mig a ,;magas’ vagy ,,nagyon magas” itélettel rendelkezé 19,1%-o0s érték

70,17%-a a centrum keriileteiben €16 mintabeliek vélaszait reprezentalja.
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Elemzésem utolsod része a korreszpondencia-analizis eredményeire tamaszkodva csak a
belvarosiak véleményét vizsgalja, hiszen a turistdk szamabol addédo pozitiv és negativ

hatasok feltételezhetden leginkdbb a varoskézpontban érzékelhetdek.

20. tablazat: A lakossag és a turizmus viszonya

Befolyasolja-e az On életét keriiletének turistaforgalma? Osszesen | Centrum I kerilet
(%) (%) (%)
nem 87,8 72,7 89,0
igen, mert minden tobbe kertil 3,2 11,4 4,1
igen, mert kevés a parkolo és zsufolt a tomegkdzlekedés 4.8 9,1 2,7
igen, mert a turistak zavarjak a nyugalmamat 19 2,3 14
igen, mert vallalkozoként tobb bevételhez jutok 1,3 45 1,4
igen, mert hidnyoznak a lakossagi szolgaltatasok 1,0 0,0 14

Forrés: sajat kutatas, Michalko (1999) alapjan

A 20. tablazat eredményei kelloképpen aldtamasztjadk a budapesti lakossag turistakkal
szembeni attitidjeit, és az elemzés mindharom oszlopat figyelembe véve a valaszadok
jelentds részére egyaltalan nincs hatassal keriiletének turistaforgalma, azonban a turistak
pénztarcdjahoz szabott darak, valamint a kordbban mar részletesebben targyalt

kozlekedésbol szarmazo problémak itt is tetten érhetdek.

21. tablazat: Vallalkozasi szandék a turizmusban

Osszesen | Centrum L. keriilet
Vaillalkozna-e a turizmusban?
(%) (%) (%)
igen 29,2 34,1 27,4
talan 31,4 27,3 315
nem 39,4 38,6 411

Forras: sajat kutatas, Michalko (1999) alapjan

Szintén bizakodasra adhatnak okot a vallalkozasi szdndék mutatoi is a teljes mintara,
valamint a belvarosi teriiletekre vonatkozdan, mig az 1. keriilet viszonylag alacsonyabb,
27,4% illetve 31,5%-o0s aranyai valosziniisithetéen a nagyaranyl turistaforgalomnak

koszonhetden atélt rossz tapasztalatokbol adodnak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Fovéarosunk idegenforgalmi felkésziiltségét, valamint a helyi lakossag turizmusban
betoltott szerepét vizsgald kvantitativ kutatasom a fenntarthatod turizmus szemléletmaddja
mellett alapvetéen a KSH altal évente kdzreadott vendégforgalmi mutatoira, valamint a
hozzank latogatd turistdk magyarokrdl alkotott relative pozitiv benyoméasaira
tamaszkodott. Dolgozatom problémafelvetésében igyekeztem réavilagitani arra, hogy a
Budapest turizmusat meghatarozo legfontosabb statisztikai adatok — mint példaul a varos
latogatészamanak nagysaga, a turisztikai szufficites mérleg, vagy a kereskedelmi
szallashelyeken megvalosult vendégéjszakak szamanak idGsoros adatai — mind egy
sikeresen menedzselt desztinaciordl arulkodnak. Figyelembe véve azonban a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia céljait — mely kiemelt prioritdsként kezeli Budapest
versenyképességének novelését — fontos volt vizsgalni, hogy vajon a 2013-as tervezési
id6észak végéhez kozeledve a desztindcid idegenforgalmi felkésziiltsége, beleértve a helyi
lakossag kompetencidit €s a hozzank latogatd kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiidjeit,
hozzéjarulnak-e a fovaros fenntarthatd turizmusadnak megteremtéséhez. A probléma
kutatdsanak fontossdgdhoz ugyanis erdsen hozzajarul az a tényezd, hogy az
idiiléovezetekkel ellentétben, a varosi térben jobban érvényesiilhet a turistak és a helyi
lakosok érdekellentéte, hiszen az altalanos forgalom tér- €s idobeli megoszlasa szamos
konfliktus forrasa lehet a mindennapi életvitelét folytatd, valamint a véaroslatogatod
szereplok kozott. Mindemellett az idegenforgalmi felkésziiltség értékelésének fontossaga
abban rejlik, hogy az eldbbi mutatok ndvekvd tendencidi a turistdk igényeihez

alkalmazkodva a desztinaci6 folyamatos fejlesztésének sziikségességét hangsulyoznak.

Hipotézisem az elObbiekben ismertetett tényekre ¢€s adatokra tamaszkodva egy jol
menedzselt desztinacid képét tarja elénk, tovabba a Magyar Turizmus Zrt. aktudlis évi
marketingtervei mind arrdl drulkodnak, hogy Magyarorszag, mint desztinacid, valamint a
magyar emberek megitélése kedvezd a kiilfoldi latogatok korében. Mivel a nemzetkozi
turistaérkezések els6 szamu célteriiletének els6sorban Budapest ad otthont, a magas
latogatdszamhoz feltételezhetden hozzajarul a fovarosiak szakképzettsége, nyelvtudasa, és

turizmussal kapcsolatos pozitiv attitlidjei.
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E tényezdk fontossaga abban rejlik, hogy az Eurdpai Unids elvarasok mellett egy
sikeresen menedzselt desztinacié kulcstényez6i az emberi erdforrds mindségi
OsszetevOiben keresenddek, melynek értelmében az iskoldzottsag és az idegen nyelvek
ismerete nemcsak a turizmusipar muiikodésében, hanem a munkaerdpiacra vald 1épés
kovetelményeiként is fontos szerepet jatszanak. Dolgozatom céljaként — a
fenntarthatosagot szem el6tt tartva — igyekeztem valaszt kapni tobbek kozott azokra a
kérdésekre, hogy Budapest kiemelt turisztikai termékei milyen szerepet jatszanak a
desztinacio gazdasagaban, hogyan értékeljiik mi, helyi lakosok sajat infrastruktirank
komponenseit, tovabba az eldbbiekben emlitett kompetencidk tiikrében vajon relevansan
értelmezheté-e a lakossdg ,,vonzeroként” jelentkezd szerepe. Mivel attrakcidink
fenntarthatosagéban a régidoban ¢lok is kiemelt szerepet jatszanak, ezért az elébbiek
mellett fontosnak tartottam kiilon fejezetben vizsgalni a helyi lakossag kulturélis
fogyasztasat, hiszen a programlatogatdsok szama, valamint az egyes eseményeken koltott
diszkreciondlis jovedelem nagysaga nemcsak kulturalis attrakcidink fenntarthatésagahoz
jarulnak hozza, hanem feltételezhetden pozitiv hatassal birnak az életmindségi-index

novekedésére is.

Budapestrdl 1évén szo, az empirikus kutatdsomat megel6z0, a vizsgalat elméleti hattereit
bemutato fejezetemben a hazai és nemzetkozi szakirodalom széles palettdjat igyekeztem
Osszefoglaldan  értékelni, valamint az egyes fogalmakbdl kiindulva azokat
Osszehasonlitani, avagy 0 kontextusba helyezni, mint példaul a turisztikai termék sajat,
egyben kutatasi eredményeim elméleti felhasznalhatosagat is eldsegiti, fontosnak tartottam
a turizmus termékszemléletli elemzését kovetden a varosi-kulturdlis turisztikai termék
altalanos bemutatasa mellett az elnevezésben rejld Osszefiiggéseket is feltarni, kiilonos
tekintettel a két kiilonallo produktum erdsen osszefonodo szerepére. Elméleti kutatdsom a
fenntarthat6 turizmus fejezeteivel zarult, kiilon kiemelve, majd részletesen elemezve a
dolgozat cimében is megtalalhaté VICE modellt, prioritasként kezelve annak ,,C”, mint
Community, azaz helyi kozosség elemét. A teljesség igénye nélkiil nagy hasznat vettem
tobbek kozott Michalké Géabor, Ratz Tamara, Lengyel Méarton, valamint Puczkéd Laszlo
miiveinek, de természetesen elméleti kutatdsomban a vizsgalt probléméahoz kozel allo

egyéb, témaba vago forrasokat is igyekeztem dolgozatom elméleti hatterébe épiteni.
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A vizsgalat modszereiként dolgozatomat erdteljes primer kutatisra alapoztam, melynek
soran a korrelacio- és regresszidszamitastol kezdve a becsléseken és a hipotézisvizsgalaton
at az idésorok elemzésének eszkozeivel bezardlag a statisztika eszkdztaranak a lehetd
legszélesebb palettdjat hasznaltam fel az elobbiekben emlitett kérdések minél pontosabb,
empirikus vizsgéalata soran. Az ennek alapjaul szolgald, 36 kérdésbdl allo online
kérddivemet kozel egy honapig bocsatottam online feliileten a valaszadok rendelkezésére,
mely idészak alatt 6sszesen 312 haszndlhatd adatot sikeriilt 6sszegylijtenem. A nemek
megoszlasat tekintve a 63,5% nd illetve 36,5% férfi ardny mellett minden kertiletbdl
kaptam valaszokat, azonban az adatok nagyaranyt, 23,4%-a meglep0 modon az I.
kertiletbdl érkezett, mely elemzésem szempontjabdl mindenképpen kedvezd volt, hiszen a
turisztikailag frekventaltabb torténelmi-kulturalis telepiilésrész vélaszaddinak magas
szama lehetdvé tette kutatdsom néhany esetében az altaluk adott értékelések elkiilonitését,
Osszehasonlitva a tobbi 22 keriiletben ¢élok valaszaival. Sajnos a kitdlték nagysagabol
adododan dolgozatom esetében nem beszélhetiink reprezentativ eredményekrdl, azonban a
relative magas mintanak koszénhetden a megfogalmazott kovetkeztetések alapjan érdemes

lehet az adott problémakra vonatkozo fejlesztési lehetéségek konkretizalasa.

Kutatisom eredményeiként dolgozatom egyetlen szekunder adatokra ¢épiild
vizsgalataban megallapithatd, hogy a fovdros kiemelt turisztikai termékeinek (konferencia-
, egészség-, illetve varosi-kulturalis turizmus) idGsoros adataira illesztett indexek és
eltérések a szezonalitds minimalis jelenlétérdl tantiskodnak. Mindemellett, 1évén, hogy
dolgozatom alapvetden a fentebb emlitett témakorokre koncentral, igy az 5 oldalas
termékelemzés fejezetében csak a hazai viszonyok legtomdrebb 0Osszefoglalasara
torekedtem abbdl a célbol, hogy ravilagitsak a varosi lakossag keresletbefolyasolo
szerepére, ahol a mar emlitett személyes kompetencidk €s altalanos attitidok szintén
fontos szerepet jatszanak az adott turisztikai termék mindségi 6sszeteviinek esetében. Az
infrastruktura komponenseinek értékelését vizsgalva annak azt a 13 alkotéelemét vettem
gorcs6 ala, melyekkel a varoslatogato turista is a legnagyobb valdszintiséggel talalkozhat
nalunk tartdozkodasa soran. A kozlekedés-menedzsment, mint kiemelt probléma targyalasa
mellett az Osszességében 3,3-as értékelés a fejlesztések sziikségességét hangstlyozza,
amennyiben a vendégek elégedettségét szeretnénk kivivni. A lakossag kulturdlis
fogyasztasat vizsgald fejezetemben regresszidos modell segitségével adtam becslést a
programlatogatas, valamint a koltés nagysdgara vonatkozdan. Ugyan a kapott linearis

fiiggvényem magas relativ hibdja nem teszi lehetdvé, hogy az adatokbol pontosan
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kovetkeztethessiink a sokasag fogyasztasara, azonban a regresszios egyenes melletti t-
probak biztos alapokon nyugvd értékei alapjan megvalosult a feltételezett havi 2
programlatogatas atlaga, mely mindenképpen pozitivumként értékelhet6. Mindemellett
képet kaptam a mintabelick altal legszivesebbem latogatott  programok
preferenciarendszerérdl is, ahol nemcsak a fesztivalokat preferdlok nagysaga, hanem — a
dolgozatban nem kdzreadott — leginkdbb a szabadtéri programokat kedvel6k magas aranya
mindenképpen a kultura €és a természet Osszefonodéasat hangsulyozza, azaz a kulturalis
attrakciok fejlesztéi szamara kiemelt fontossaggal kell, hogy birjon a kérnyezetvédelem
problémakore, ez altal tobbek kozott a kdrnyezetszennyezés visszaszoritidsa. A lakossag
vonzerokeént értelmezett szerepének témakdorében megtudtam, hogy ugyan kompetencidink
az eurdpai atlag alatti szazalékos mutatoval rendelkeznek, azonban a tanulasi
hajlandésagot vizsgald kérdések tiikrében — tekintve, hogy mintdmat relative a fiatalabb,
24 éves moduszi korosztaly alkotja — prognosztizalhatd a jovobeli fejlodés tendencidja.
Jelen kutatasomban az allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezék 65%-0s, valamint a
diplomasok 55%-os aranya mellett a helyi lakossag turizmussal és turistakkal szembeni
attitiidjei is kedvezének mondhatéak, hiszen a kozlekedésbdl adodo konfliktusok
elenyész0 szamatdl eltekintve a latogatok szama és mobilitasa a fovarosi térségben nem

okoz problémat.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy valaszt kaptam minden kérdésemre, és dolgozatom
adatai alapjan feltételezhetjiik a magyar fOvaros jovobeni tovabbi versenyképes szerepét.
Mindehhez a személyes kompetencidk és attitlidok, valamint a kulturdlis fogyasztas
kedvezd adatai mellett kiemelt prioritdssal kell, hogy birjon a desztinicio
infrastruktirdjanak fejlesztése, hiszen a mintabeliek valaszaibol adododan leginkabb e
tényezd dolgozatomban meghatarozott OsszetevOi kivanjdk a beruhazdsok mieldbbi
szlikségességét. A problémads teriiletek fejlesztését kovetden prognosztizalhatd a hozzank
latogato kulfoldi turistak magas szintli elégedettsége, valamint févarosunk — egyedi
adottsagainak, illetve a benne ¢l6 lakossag kompetencidinak és vendégszeretetének
koszonhetéen — az elkovetkezendd ¢években 1is fontos, keresletélénkitd szerepe

Magyarorszag turizmuséaban.
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MELLEKLET



A melléklet a dolgozatban nem részletezett vizsgalatok hagyomanyos, kézi szamitasait
tartalmazza, melyek végeredményeiket tekintve eltérdek lehetnek az SPSS altal kozreadott

outputoktol.

2. oldal: A leglatogatottabb magyarorszagi varosok rangkorrelacioja

(Spearman-féle rangkorrelacio)

Varos Helyezés Helyezés d, =x,—y, a’:-: _ (x:- _ J-';-):
2005-ben 2011-ben
Budapest 1 1 ] ]
Héviz 2 2 0 0
Hajduszoboszlo 3 3 ] ]
Siofok 4 5 -1 1
Bk 5 4 1
Balatonflred G 6 0 0
Sopron 7 = -1 1
Zalakaros a8 8 -1 1
Eger 9 10 -1 1
¥ - - - 5
n
62 (Xi - yi)2
R=1-—4_— ahol X, —y, =d. : a rangszamok kiilonbsége
n(n® -1)
Jellemzdi:
> -1<r5<1

» Elgjele a kapcsolat iranyat, értéke a kapcsolat szorossagat fejezi ki.

GZ(Xi - Yi)2
=12 - =1- 6-5 =1- 30 =1-0,0416 = 0,9584
n(n? —-1) 9(81-1) 720

Pozitiv, szoros, majdnem fliggvényszerl kapcsolat a helyezések kozott.



5. oldal: Magyarorszag 2012-es idegenforgalmi exportjanak becslése

(Analitikus trendszamitas)

A) Modszer: Zt =0

Ev Y, t t2 t-y,
2004 797 -7 49 -5579
2005 818 -5 25 -4090
2006 897 -3 9 -2691
2007 866 -1 1 -866
2008 1021 1 1 1021
2009 1139 3 9 3417
2010 1119 5 25 5595
2011 1121 7 49 7847
)y 7778 0 168 4654
Y. 7778 ty, 4654
bO:Z -=——=972,25 blzz s =—— =217
n 8 >t? 168
Ertelmezés:

bo: A vizsgalt idészakban atlagosan 972,25 milliard forint volt az idegenforgalmi export

Magyarorszagon.

bi: (2b, =55,4) évente atlagosan 55,4 milliard forinttal nétt az idegenforgalmi export.

A linearis trend egyenlete: Y, =by +b, -t

A 2012. évi adat becslése: Yo = 972,25+ 27,7 -9 =122155milliard forint.



B) Modszer:t=1,2, ...,n

Ev Yy t t2 t-y,
2004 797 1 1 797
2005 818 2 4 1636
2006 897 3 9 2691
2007 866 4 16 3464
2008 1021 5 25 5105
2009 1139 6 36 6834
2010 1119 7 49 7833
2011 1121 8 64 8968

P 7778 36 204 37328

Dy, =nb, +b 't 7778 =8 by + 36 by

Doty =b > t+b >t 37328 =36 by + 204 by

7778 =8bg+36 b1/ 9

37328 =36 by + 204 by /- 2

70002 =72 by + 324 by

74656 = 72 by + 408 by / 11.-1.

bo = 722,95 b1 =55,4

A 2012. évi adat becslése: Y =722,95+55,4-9 =1221,55milliard forint.



LYi=V

35. oldal: Szezonalitas az egészségturizmusban

(Szezonalis ingadozas vizsgalata, multiplikativ szezonindexek)

Multiplikativ kapcsolatot feltételezve:

3.
Yij

4. Nyers szezonindexek szdmitésa:

IdGszak Periodus L =) Y. =¥, Yo
2006 l. 287 - - -
Il. 430 3685 - -
[l 424 38225 375375 1,1295
IV. 333 36275 3725 08939
2007 l. 342 349 355875 09610
Il. 352 3395 344 25 1,0225
[l 369 343 341,25 1,0813
IV. 295 35575 349 375 08443
2008 l. 356 396 375875 0,9471
Il. 403 430,25 413125 09755
[l 530 43875 434 5 1,2198
Iv. 432 457 25 448 09642
2009 l. 380 462,75 460 0,8478
Il. 477 453 457 875 1,0417
M. 552 442 75 447 875 12324
Iv. 383 4525 447 625 0.877a
2010 l. 349 4375 445 07342
Il. 516 45275 445125 1,1582
M. 492 464 25 4585 1,0730
Iv. 8454 468 466,125 09738
2011 l. 385 4685 468,25 0,8435
Il. 531 470 469 25 1,1316
M. 494 - - -
V. 460 - - -
A tablazat alapjan a megoldas 1épései:
v - 287 +430+424+333 _ 368,5
4
. 368,5+382,25 _ 375,375
Vi, 424 _ 295
375,375




s, =%/0,9610-0,9471-0,8478-0,7842-0,8435 = 0,8741

s, =%/1,0225-0,9755-1,0417 -11592-1,1316 =1,0638 I1s; =0,9684

s, =3/11295-1,0813-1,2198-1,2324-1,0730 =11452

s,y =3/0,8939-0,8443-0,9642-0,8779-0,9739 = 0,9094

J:

m p .
5. Hlsj* #1 miatt p/Hlﬁ # 8, *, tehat korrigalasra van sziikség.
=Y

m
Az ehhez sziikséges §;*=§;*! m Jl;[ls ; * keplet alapjan a korrekcios tényez6:

3/0,9684 = 0,9936

6. A korrigalt szezonindexek kiszamitasa:
s,*=0,8741:0,9936 = 0,8797
s, *=10638:0,9936 =1,0706 [Is . *=1
Sy *=11452:0,9936 =11525
Sy *=0,9094:0,9936 = 0,9152
Példa:

Sy *=11515: Az adatsor a harmadik negyedévben atlagosan 15,15%-0s trend feletti

értéket mutat.

S, *=0,8797: Az elsé periodus atlagosan 12,03%-kal van a trend alatt.

Vi



36. oldal: Szezonalitas a konferenciaturizmusban

(Szezonalis ingadozas vizsgalata, additiv szezonalis eltérések)™

ld6szak | Periadus =y | y.=% Fu = | n-n
2006 l. 81 - - - -
Il. 61 63,75 - - -
M. 69 535 58,626 | 11769 | 10375
v 44 51,25 52375 | 0,8400 | -8,375
2007 l. 40 47 49125 | 0,8142 | -9125
Il. 52 48 47 5 1,0947 4.5
M. 52 4925 483625 | 1,0694 | 3375
v 43 48,75 49 0,9795 -1
2008 l. 45 4575 47,25 09523 | -2,25
Il. 50 4575 4575 1,0928 425
M. 40 42 43875 | 09116 | -3.875
v 43 415 41,75 1,1497 6,25
2009 l. 30 4275 42125 | 0,7121 | 12125
Il. 43 41,75 42,25 1,1360 5,75
M. 45 43 42375 | 1,0619 | 2625
v 44 415 42,25 1.0414 1,75
2010 l. 35 43 42,25 0,8284 | -7.25
Il. 42 42 425 0,9882 -0.5
M. 51 405 41,25 1,2363 89,75
v 40 42 41,25 09696 | -1,25
2011 l. 29 3775 39875 | 07272 | -10,875
Il. 43 3475 36,25 13241 | 11,75
M. 34 - - - -
V. 28 - - - -
A multiplikativ kapcsolat korrigalt szezonindexei:
s,*=0,8085 s, *=11305 S, ¥ =10937 Sy *=0,9984

Az additiv kapcsolat mérése: Y, — V.

~ —9125-2,25-12125-7,25-10,875

, = -8,325
5

_45+4,25+5,75-05+1175
n -
5

=515

*® A megoldas sémdja egyezik 1V/40.-el, igy jelen feladat az additiv kapcsolat mérését részletezi.

Vil



10,375 +3,375- 3875+ 2,625+ 9,75
Sy = : = 4,45

 —8375-1+6,25+1,75-1,25

v 5 =-0,525

2.8

j=1

m
ITs;*# 0 miatt korrigalasra van sziikség s;'=s; —

i segitségével:
j=1

Ds; :O,75—>% =015

Az additiv szezonalis eltérések:

5,'=-8,325-0,15=-8,475
s,'=515-015=5
s, '=4,45-015=43

s, '=-0525—0,15=-0,675

Magyarazatok:

Az 1. negyedév atlagosan 8,475 ezer fével van a trend alatt.
A II. negyedév atlagosan 5 ezer fOvel van a trend felett.
A III. negyedév atlagosan 4,3 ezer fovel van a trend felett.

A IV. negyedév atlagosan 0,675 ezer fovel van a trend alatt.

VI



39. oldal: A mintabeliek életkoranak normalitasvizsgalata

(Normalitasvizsgalat)

- *\2
Eletkor f, Xi |z = X —X ®D(zy) | P |v,*=nP w
S Vi
<=14 2 115 -1,6325 0,0516 |0,0516 | 16,0992 12,3476
15-20 30 17,5 -1,1365 0,1292 |0,0776 | 24,2112 1,3840
21-26 75 23,5 -0,6406 0,2611 |0,1319 | 41,1528 27,8385
27-32 62 29,5 -0,1446 0,4443 10,1832 | 57,1584 0,4101
33-38 48 35,5 0,3512 0,6368 |0,1925 60,06 2,4216
39-44 33 41,5 0,8472 0,7995 |0,1627 | 50,7624 6,2152
45 - 50 18 47,5 1,3431 0,9099 |0,1104 | 34,4448 7,8511
51-56 26 53,5 1,8391 0,9664 |0,0565 17,628 3,9760
57 + 18 59,5 2,33509 0,9898 |0,0234 7,3008 15,6795
) 312 - - - 1,000 312,00 78,1239
H, 1 P(X;) =P,
H, :P(X;)#P

A 312 adat rangsora alapjan késziilt osztalyk6z0s gyakorisagi sor:
312 < 2 ahol k=9 (osztalykdzok szama)

_74-14

h =6,66 — 6 (osztalykozok hossza)

_ 2 (v
Az ellenérzésre alkalmas y =Z
i=1

————— valosziniiségi  valtozo (k-1-b)
Vi
szabadsagfoku eloszlast kovet, ahol

k: a képzett osztalyok szama

b: a mintabol becsiilt paraméterek szama



Xis — X Xig — X . ..
P = CD( j— CD[ K j =®(z; ) — DP(z;,) utan a mintabol becsiilt 2 paraméter:
S

k

>on-x

= _2-115+...+18-59,5
n 312

=33,75

311

2 2
_ \/2.(11,5—33,75) +...+18-(59,5-33,75) ~ 12,0982

A megoldas Iépései:

14-33,75
Z,; =————=-16325 D(z,) = P(-1,63) =1-D(1,63) =0,0516
= 10083 (2,) = D(-163) =1-O(LE)
20-33,75
Z,, =————=-11365 D(z,) = P(-113) =1-D(113) =0,1292
2t =15 0082 (2,) = O(-113) =1- ©(L13)

P, = ®(-113) - ®(-1,63) = 0,0776
E:[0; le—a(szf)] =[0; Z(igs(s)] =[0;12,6]

ZZ _ Zk: (ni _Vi*)z

i=1 i

=78,1239 26 ¢E—>H, (szf=k-bh-1=9-2-1=6)



42 oldal: Az 1. Kkeriileti lakossag életkoranak normalitasvizsgalata

(Normalita’nsvizsgz’ulat)47

X — X
. Z:. = T * (ni _Vi*)2
Eletkor f, X; if S D(z;) P lv*=nR .
V.
1
<=22 11 18,5 -1,1325 0,1292 10,1292 9,4316 0,2608
23-30 20 26,5 -0,3899 0,352 10,2228 | 16,2644 0,8579
31-38 20 43,5 0,3525 0,6368 10,2848 | 20,7904 0,0300
39 -46 12 42,5 1,0951 0,8621 10,2253 | 16,4469 1,2023
47 - 54 7 50,5 1,8376 0,9664 10,1043 7,6139 0,0494
55 + 3 58,5 2,5802 0,9951 10,0287 2,0951 0,3908
)y 73 - - - 1,000 73,00 2,7912
Ho : P(Xi) :Pi
H, :P(X;) =R

kK. (n. —v.* 2
Az ellenérzésre alkalmas  y° = Z% valoszinliségi  valtoz6  (k-1-b)
i1V

szabadsagfoku eloszlast kovet, ahol
k: a képzett osztalyok szama

b: a mintabdl becsiilt paraméterek szama

X —X Xy — X .
P= q)[ ! j— q)( a j =®(z;) — D(z;,) utan a mintabol becsiilt 2 paraméter:
S

k
Zni “X,
< 11185+..+3-585

=33,73
n 73

A képzett osztalyok szama 7 lett volna K =1+3,3Ign alapjan, azonban a <=14-hez tartozo f, =0
74-17
7

8

miatt az SPSS az osztalykozok szamat 6-ra modositotta, melyek hossza: h =

Xl



i(xi - )_()2

2 2
. _ \/11. (185-3373) +..+3-(585-3373)°
n-1 72
A megoldas Iépései:
z,, = 22-3373 _ 19305 D(z,) = D(-113) =1— D(1,13) = 0,1292
10,77
7, =081 _ 435 ®(z,) = B(0,35) = 1— B(0,35) = 0,352
10,77
P, = ®(-0,35) — d(~1,13) = 0,2228
E:[0; le—a(szf)] =[0; Z(igs(s)] =[0;7,81]
» _V‘*)z 2
yi=) 1 =27912 7E € E—>H, (szf=k-bh-1=6-2-1=3)
V. *

i=1 i

A Kolmogorov-Smirnov teszt tablazata:

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Az On életkora

N 73
Normal Parameters®” Mean 33.52
Std. Deviation 11.521

Most Extreme Differences  Absolute 113
Positive 113

Negative -.076

Kolmogorov-Smirnov Z .965
Asymp. Sig. (2-tailed) .310
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Az eloszlas csticsossaga

Mintabdl torténd becslés esetén:

j :
LN-f, :
Qj —a + kf— -h, melyben a kvantilis osztalykoze, ahol f.'> % N
k i
1 73 9. 73-63
D, =15+20 .g-203 D, =47+30 _ .8-5008
I 11 m 7
‘11-73—11 2-73—51
=23++———-8=20,59 =39+ +———-8=415
Q 20 ° 12
A csucsossag képlete: K = _%-Q ahol a normalis eloszlas kozelitd értéke:
2(D9 - Dl)
K = 0,263
41,5-20,59

= =0,2619 < 0,263 — a normalis eloszlasnal csticsosabb
2(50,08 - 20,3)

A pontos adatokbol:

Percentiles 10 20.40 I e 0,2859 > 0,263
- 24.00 2(51-20,4)
50 32.00
75 41.00 a normalis eloszlasnal lapultabb
90 51.00

X1



54. oldal: A parkolok zstfoltsaga és a turistaforgalom kapcsolata

(Kereszttabla-elemzés mindségi ismérvekkel)

Eloférdult-e mar Onnel, hogy a
megnovekedett turistaforgalom miatt nem

tudott megszokott helyén parkolni?

nem, meég néha gyakran
sohasem el6fordult el6fordult Total
Parkolok 1 Count 14 27 19 60
zsufoltsaga Expected Count 19.4 30.2 10.4]| 60.0
2 Count 16 25 1 42
Expected Count 13.6 21.2 7.3] 420
3 Count 9 15 3 27
Expected Count 8.7 13.6 4.7 27.0
4 Count 3 3 1 7
Expected Count 2.3 3.5 1.2 7.0
5 Count 3 0 0 3
Expected Count 1.0 1.5 .5 3.0
Total Count 45 70 24 139
Expected Count 45.0 70.0 24.0| 139.0

e : oj

N

Modszer: f; =

(fij - fij*)z

ij ij f * ij ij f * ij ij f *

14 | 194 1,5030 27 | 30,2 0,3390 19 | 104 7,1111

16 | 13,6 0,4235 25 | 2172 0,6811 1 7,3 5,4369
9 8,7 0,0103 15 | 13,6 0,1441 3 4,7 0,6148
3 2,3 0,2130 3 3,5 0,0714 1 1,2 0,0333
3 1,0 4 0 1,5 1,5 0 0,5 0,5

C L (f )2 2 2258251
2=y Wb 5 sgom1 C= | A 2208251408
il -1 f; N(s-1) 139-2
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57. oldal: Az infrastruktura értékelésének t-préobaja

(Kétmintas t-proba)

Group Statistics

Hol lakik? N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Ertékelés  belvaros 13 3,3300,79028 ,21919
kilvaros 13 3,1777],75032 ,20810
Independent Samples Test
t-test for
Levene's Test for Equality of ]
] Equality of
Variances
Infrastruktira Means
F Sig. Sig. (2-tailed)
.096 .759 .619
Ho iy — 1, =0
Hytuy =11, #0
n, =n, =13
X, = 3,3300 X, =31777 s, =0,79028 s, =0,75032

A szbrasra vonatkoz6 F-proba:

s2 0,79028

0o — T O nAAD T

. . 2 i
s;  0,75032 E :[0;Flye9]=10:430] > F, € E

A t-proba eredménye (képlet a 48. oldalon):

- 3330031777

0,77‘{i+i
13 13

t, =128 E=[t? ;t2]=[-280;280] t,eE—H,
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62. oldal: A kulturilis programokon valé részvétel’® kétmintas t-prébaja

(Kétmintas t-proba)

Group Statistics

Tarsadalmi nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Programlatogatas férfi 105 2.22 1.605 .157
nd 181 2.13 1.477 .110
Independent Samples Test
t-test for
Levene's Test for Equality of ]
) Equality of
Variances
Programlatogatas Means
F Sig. Sig. (2-tailed)
.536 .464 .644
Hoip—p, =0
Hytoy =1, #0
n, =105 n, =181
X, = 2,22 X, =213 s, =1,605 s, =1,477
512 1,605 104
=5 =—--5=118 E:[0; Flgo(oy%)] =[01,38] > F, € E
s2 1,477
2,22-213
t, = =031 E=[t2%t2%.]=[-165165] t, e E—H,

N
105 181

*® Az extrém outliereket kisziirve, és csak az 1 és 9 kozotti értékeket figyelembe véve.
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63. oldal: A kulturalis fogyasztas regresszié modellje

(Kétvaltozos, linearis korrelacio- és regresszio szamitas)

A koltés nagysagabol nyert mutatok:

Q, = 2425 Me = 5000 Q, =10000 IQT = 7575

A koltés nagysagahoz parosuld ,keritések™ értékei:

Belso kerités: Kiils6 kerités:
Q,-15-1QT =-8937,5 Q, —-3-1QT =-20300
Q, +15-1QT =21362,5 Q, +3-1QT =32725

Mivel a negativ adatok nincsenek értelmezve, igy a dolgozatomban kozreadott regresszio
fiiggvény csak azokat az eseteket veszi figyelembe, ahol a havi latogatas szdma 1 és 9
alkalom, a koltés nagysaga pedig 0 és 32 725 forint kozott helyezkedik el, mely

kritériumoknak a 312-b6l 282 valaszadd, azaz a minta 90,4%-a tesz eleget.

A regresszios becslés relativ hibdjanak csokkentése céljabol csak a belsd keritések
értékeit, azaz csak az 1 és 6 kozotti programlatogatast, valamint a 0 és a 21 362,5 kozotti

kolteést figyelembe véve a modell a kdvetkezOképpen alakul:

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Koltés 5955.12 4881.186 272
Latogatas 1.99 1.251 272
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Ugyan az ismérvek kozti kapcsolat alacsonyabb szintii, viszont a szignifikancia szint 0,00

értékei miatt tovabbra sem a véletlen miive, ahogyan ez az alébbi tdblazatokban is lathato:

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 .362 131 .128 4558.833
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.454E8 1 8.454E8 40.679 .000%
Residual 5.611E9 270| 20782961.925
Total 6.457E9 271

Coefficients

Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error t Sig.
1 (Constant) 3141.302 520.616 6.034 .000
Latogatas 1412.101 221.400 6.378 .000

Az adatokbol nyert linearis regresszio fliggvény:

y =3141,302 +1412,101x

A regresszios becslés relativ hibgja:

v, - S. _ 4558833 _ e
y 595512

Az 0sszes outliert figyelmen kiviil hagyva a becslés hibdja 7,84%-kal csokkent.
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64. oldal: A regresszios egyenes valtozoi kozott fennallo kapcsolat

(Varianciaanalizis eltérésnégyzet osszegekkel)

Az F proba hipotézise kétoldali kritikus tartomany esetén:

Hy,: 8, =0

H, : 8 #0

Az eltérésnégyzet dsszegek ¢és értékeik X €s y-bol szamolva:

SST = Z (y, — y)2 =10217600974  (teljes eltérésnégyzet 0sszeg)
SSR = Z(yi —¥)? =1902560682 (regresszios eltérésnégyzet Osszeg)

SSE = Z(y‘ ~9. )? =8315039201 (rezidualis eltérésnégyzet dsszeg)

A koztiik 1év6 kapcesolat: SST =SSR + SSE

F prébafiiggvény érteke:
SSR
1 1902560682
F= SéE = osonsay = 0400 E 1 [0; Fio05] =[0;384] > F, ¢ E
n-2

Megallapithato, hogy a latogatas szama szignifikansan befolyasolja a koltés nagysaganak

T Sy .. , r2=1—E=0,186 . . .
szorodasat. A determinacios egyiitthato SST azaz a latogatds szadma

minddssze 18,6%-ban hatarozza meg a koltés szorodasat, mig a maradék 81,4%-ban a

véletlen hatés, valamint az egyéb tényezdk szerepe érvényesiil.

XIX



65. oldal/1.: A paraméterek hipotézisellenorzése

(Hipotézisvizsgalat)

X és Y kapcsolatvizsgalatahoz sziikséges hipotézisek kétoldali kritikus tartomany esetén:

Ho:Boa=0 H 1f #0

A rezidudlis szérasnégyzet és a beldle szarmaztatott szoras értéke:

o 2=9 3’ 8315039201

e = 29696568,58 — o = /o7 =5449,455
n-2 n-2 280

A Coefficients tablazat Std. Error oszlopaban talalhaté regresszios egyiitthatok standard

hibédjanak kiszdmitasa:

> X 1906
o, =0o 5 =5449,455 |~ =564,7088
A7\ nd dx 282-629,4058

o -_C 5449,455 _ 2172140

AT [Saxt /629,408

A becsiilt értékek és a standard hibak felhasznalasaval a szignifikancia-tesztek:

By =t, = Bo _ 2842,629 _ 5,033 pi=t, = yon _ 1738,619 _ 8,004
° o, 564,7088 T, 217,2140

. . v aar . Lo = 11,96
Az 5%-os szignifikancia szinthez tartozo kritikus érték: 0975 — =

Mivel |t| > tl,% - Hl, azaz a két paraméter szignifikans kapcsolatban van egymassal.
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65. oldal/2.: Feltételes varhato érték pontbecslése és konfidencia intervalluma

(Becslés)

Az x=3-hoz tartoz6 koltés nagysaga:

¥, =2842,629+1738,619 - 3 = 8058,486

A becslés variancigja és szorasa:

VarWO):Gj(EJFMJ ahol o’ 20V _2¢
n >ldx

o(¥y) =+ var(Y,)

Behelyettesitve az adatokat:

,» 8315039201
Ofg =——F

e = 29696568,57 — o = 5449,455
280

1 (3-213)°
280  629,4058

var(Y,) = 29696568,57[ j =1417711621 — o(Y,) = 376,52

Szabadsagfok: 280 > toars =196
A feltételesen varhato értékre kapott konfidencia intervallum p = 0,95 mellett:

8058,486 +1,96 - 376,52 = 7320,5068 < b, < 8796,4652
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66. oldal: A jovedelem és a koltés nagysaganak kapcsolata

(Varianciaanalizis)

Descriptives

N Mean Std. Deviation

100 ezer forintnal kevesebb 43 3414.42 3354.227

100 ezer Ft - 150 ezer Ft 55 7294.55 6282.351

kozott

151 ezer Ft - 200 ezer Ft 30 8523.40 9492.719

kozott

201 ezer Ft - 250 ezer Ft 13 8538.46 10365.129

kozott

251 ezer Ft - 300 ezer Ft 21 8714.29 6262.131

kozott

300 ezer forintnal tobb a7 8872.36 8447.686

Total 209 7247.48 7417.802

Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
4.293 5 203 .001
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8.717E8 5 1.743E8 3.347 .006
Within Groups 1.057E10 203 | 52085103.575
Total 1.144E10 208
Ho tpy = 1, = .ty
Hy oy # 1y # oty

A proba végrehajtasanak feltétele az egyes sokasagok szordsira vonatkozd azonossag,

mely a Test of Homogenity of Variances tablazat p = 0,001 értéke miatt nem teljesiil —
H, hipotézist elutasitjuk, azaz a jovedelem és a koltés nagysaga kozott szignifikans

kiilonbség tapasztalhat6.
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69. oldal: A nyelvvizsga és a nyelv hasznalatanak gyakorisaga kozti kapcsolat

(Kereszttabla-elemzés mindségi ismérvekkel)

Kulfoldiekkel valo kapcsolat

napi kapcsolatban
soha | ritkan | gyakran allok velik Total
Nyelvvizsga igen Count 13 91 54 46 204
Expected Count 19.0] 107.9 43.8 33.3] 204.0
nem Count 16 74 13 5 108
Expected Count 10.0 57.1 23.2 17.7] 108.0
Total Count 29 165 67 51 312
Expected Count 29.0] 165.0 67.0 51.0] 312.0

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 33.771° 3 .000
Likelihood Ratio 36.978 3 .000
Linear-by-Linear 31.921 1 .000
Association
N of Valid Cases 312

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 10.04.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi .329 .000
Cramer's V .329 .000
N of Valid Cases 312
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* fi- : fo'
Modszer: f; = J

N
fy — £’ . fy — f;)’
| og ok Gt h)
f; f,
13 | 19 1,8947 54 | 438 | 23753
16 | 10 3,6 13 | 232 | 4,4844
91 | 1079  2,6469 46 | 33,3 | 48435
74 | 57,1 | 5,0019 5 | 17,7 | 91124
S (F - f.,)
20=D > " =18947+3,6+..+91124 = 33,9591
i=l i=1 ]

7’ 33,9591

= 0,329
NGs-1) V| 312
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