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1. BEVEZETES

Az 10j tipust kozgazdasagi gondolkodasban a versenyképesség kemény tényez6i mellett
egyre nagyobb hangsuly helyezddik az ugynevezett puha tényezok vizsgalatara, amely az
emberi értékeket, a tudast helyezi el6térbe. Ezen értelmezés szerint a cél a tarsadalmi jolét
megteremtése, ehhez elengedhetetlen fontossaggal bir a tarsadalmi toke vizsgalata is. A
célhoz vezetd Ut soran elsésorban magara a tarsadalomra kell alapoznunk, de kizarolag
ugy, hogy a kiilonb6z6 eréforrasoknak kell allnia az ember szolgalatdban és nem forditva!

Napjainkban altalanosan elterjedt nézet, hogy a siker kulcsa a versenyképességben

rejlik. A vallalkozasok mara felismerték, hogy ebben az innovacionak nagy szerepe van.
Ennek megvalositdsdhoz azonban legtobben csak a gazdasidgi paramétereket veszik
figyelembe, a problémakat csak ezek vizsgalatan keresztiil kozelitik meg.
Az egyre ¢€lesebb versenyben azonban ma mar nem allja meg a helyét a hagyomanyos
innovacios gyakorlat alkalmazasa. ,,A torténelem soran bebizonyosodott, hogy azok a
cégek teljesitettek legjobban a gazdasagi fellendiilések idején, amelyek folytattak a
befektetéseiket az innovativ képességeikbe a sziikos gazdasagi idokben is. Igy korozte le
az Amerika a brit gyogyszeripart az els6é vilaghaboru utan.”(Chesbrough—Garman, 2009)
A fejlédés ttja ezért hossza tavon kizdrdlag a nyitott innovacios gyakorlat alkalmazasa
lehet, amely az otletek megosztasan alapszik. A kommunikacids csatornak
teljeskoriiségének koszonhetden az 1 informacidk aramlasat elméletben ma mar fizikai
tényezok sem akadalyozhatndk, am a cégek a gyakorlatban nem szivesen osztjdk meg az
otleteiket egymassal.

Az erdforrasok megfeleld hasznélata és nem kihasznalasa lenne az optimalis cél. Am
a fokusz a legtobb vallalkozasnal nem ez. A profit eléréséhez vezetd utat és az ehhez
sziikséges eszkozoket hibasan jelolik ki. A legtobben az egyetlen utnak még mindig az
egyéni versengést latjak, €s az egyetlen tényezd, ami ebben megakadalyozhatja 6ket, a
kiilonb6z6 eréforrasok hianya.

Témavalasztasom aktualitdsat az adja, hogy bar napjainkban ismertnek vélik a f6
gazdasagi problémakat és azok lehetséges megoldasait, a valodi problémak a legtdbb
esetben rejtettek maradnak.

Kutatdsom célja, hogy vizsgaljam miért a nyitott innovacié a megfelel6 ut a
versenyképesség noveléséhez, a tdrsadalmi téke milyen szerepet kap a nyitott innovacio

soran, valamint melyek azok a tényezdk, melyek befolydsoljak a tarsadalmi tdke



milyenségét. Dolgozatomat hdrom hipotézis vizsgalata koré fogom épiteni, melyek a

kovetkezbdek:

1.Hipotézis:

Az alacsony tarsadalmi téke magas korrupcids szintet okoz, valamint csokkenti az

innovacios hajlamot, igy ezek az orszagok kevésbé versenyképesek.

2.Hipotézis:

Hazankban az éltalanos bizalom hidnyanak kovetkeztében a vallalkozdsok egytittmiikdodési

hajlandésaga alacsony.

3.Hipotézis:

Magyarorszagon nem alkalmazzak a nyitott innovacié gyakorlatat, a kiils6 szereplok

bevonasa nem az innovacid érdekében torténik.



2. TARSADALMI TOKE

2.1. A TARSADALMI TOKE FOGALMA

A tarsadalmi téke, mint fogalom hasznalatanak eredete Hanifan (1916) nevéhez fizodik.
A mainal sokkal sziikebb értelemben vett ,,0sszefonddast” taglalt csupan, illetve kisebb
csoportok, kozosségek egymassal vald interakcidjat irta le, azon emberekét, akik
egymassal valamilyen tarsadalmi egységet alkottak. A fogalom teljes kiszélesitését, és a
mai jelentését Loury (1977) kolesondzte a tarsadalmi t6kének. O egyfajta eréként,
eréforrasként irta le ezt a jelenséget, amelynek készlete a csaladi kapcsolatokban, tovabba
kozosségi szervezetekben lelhetd fel. Ben Porath (1980) gazdasagelmélete szerint a
gazdasagi kapcsolatok orokérvényl rendszerében ugynevezett F-kapcsolatok miikodnek,
ezek a csaladok (Families), baratok (Friends) és vallalatok (Firms). (Orban—Szant6, 2005)

Mindezek utan Bourdieu (1998) valtotta ténylegesen tokévé ezt a fogalmat. (Orban—
Szantod, 2005) ,,Gazdasagi téke, kulturalis toke, tarsadalmi téke” cimili mlivében kulturalis,
tarsadalmi és szimbolikus tokér6l értekezett. Felfogasaban a tarsadalmi téke
maganvagyon, ¢és azon erdfeszitéseket foglalja magaban, melyet az egyének a tarsadalmi
kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek ki.(TARKI, 2005)

Coleman szerint a tarsadalmi t6ke eréforrasként hasznosithatd kapcsolatrendszer,
melynek feltételeit a kapcsolathald zartsagat és stabilitasat biztositd tarsadalomszerkezeti
sajatossagok, ideologiak és tarsadalmi szervezetek alkotjak. Késébb Coleman a fogalmat
tovabb finomitotta, miszerint tarsadalmi tokét alkotnak a hatalmi viszonyok, valamint a
kisajatithatd és szandékosan kialakitott szervezetek. Mar megjelenik a tarsadalmi toke
kozjoszag-felfogésa is, a hangstily azonban tovéabbra is a tarsadalmi toke egyéni cselekvést
elénydsen eldmozditd vonatkozasan van.(TARKI, 2005)

Putnam (1993, 1993a, 1995, 2000) munkéiban teljesedik ki a tarsadalmi tdke
kozjoszag-felfogasa. Szerinte a tarsadalmi téke szemben a fizikai és emberi tokével,
inkabb kollektiv ismérv; az egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi
kapcsolathaldkat, erds civil szervezeteket, valamint a kolcsondss€g, a szolidaritds és a
bizalom ezekbdl fakadd normait jelenti. Putnam szerint a tarsadalmi téke olyan kulturalis
jelenség, mely nagy kozosségeket jellemez és egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre

valo készséget valamint a kozintézményekbe vetett bizalmat.(TARKI, 2005)



Fukuyama ,,Bizalom” (1997) cimli munkajaban kiszélesiti a tarsadalmi téke
fogalmat. A hangsuly szerinte az egyiittmiikddésen és a mozgositason van. A kolcsonds
bizalmat ¢s vallaserkdlcsot is besorolja a tarsadalmi egyiittmiikodést elosegitd tényezok
kozé.(TARKI, 2005)

Az OECD 2001-ben késziilt The Well-being of Nations cimii tanulmanyaban a
tarsadalmi toke fogalmat igy hatarozza meg, mint olyan tokét, ami az egyének kozott
1étrejovo kapcsolatokban halmozodik fel, s ezért olyan kozjoszagnak tekinthetd, amit az
emberi ¢és a fizikai tokével azonos modon hoznak létre, de aminek beruhazasi folyamata
ezekhez képest kevésbé kézzelfoghatoan megy végbe. A tarsadalmi toke tehat a
kapcsolatok, a bizalom, a kozosségi normak és a civil tarsadalmi aktivitas elegye. A
tarsadalmi toke, a fizikai és emberi tokéhez hasonldan felhalmozhato, és el is vesztheto,
ezért is lehet indokolt a kozgazdasagi szakkifejezés, a t6ke hasznalata.(Orban—Szanto,

2005)

2.2. HOGYAN BEFOLYASOLJA A TARSADALMI TOKE A GAZDASAGI TELJESITMENYT ES AZ

INNOVACIOT?

A tarsadalmi téke egyrészt kozvetlen, masrészt kozvetett modon hat a gazdasagi
teljesitményre.

Magasabb bizalmi kornyezetben a tranzakcios koltségek csokkenek, ¢€s ez
kozvetleniil hat a gazdasagi novekedésre. A politikai kijelentések és hitelesebbek lehetnek,
mely novelheti a beruhazasi kedvet és 0sztondzhet mas gazdasagi tevékenységeket is. A
kozosségi normdk novelik az egyiittmiikodésre vald hajlamot, ez kooperacios
megoldasokhoz vezethet a vallalkozasok részérdl, melyek igy nagyobb profitot érhetnek
el. Az egyiittmiikodésre vald hajlam a piaci szereploket (1j megoldasokra nyitottabba teszi,
azaz 0sztdnzi az innovaciot, melyhez hatékony csapatmunka sziikséges, ami nem
valosulhat meg alacsony bizalmi szintii krnyezetben.(Csath, 2010)

A tarsadalmi tke segithet a negativ externalidk enyhitésében, ezen kiviil lehetévé
teszi a gazdasagi szereplOknek, hogy megoldjak kollektiv cselekvési problémaikat. Magas
tarsadalmi téke allomany esetén csokken a csalas és blinozés mértéke is. Ezek mind
kozvetleniil segitik el6 a gazdasag hatékony miikddését, a gazdasagi teljesitmény
javulasat. Ugyanakkor az emberi tOke ¢és a tarsadalmi téke interakcidjan keresztiil
kozvetett hatds is megfigyelhetd. Az oktatasba torténd beruhazas sokkal hatékonyabb
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magasabb tarsadalmi téke esetén. A szereplok nagyobb kockazatot mernek vallalni,
vallalkozokészebbek, igy az innovacidé diffuzidja sokkal hatékonyabb. Javithatja a
kormanyzati fellépést és a gazdasagpolitikdk hatékonysagat, mivel befolyasolhatja a
politikai részvétel mértékét és karakterét. Minél nagyobb a tarsadalmi toke allomanya,
annal konnyebben zarkézik fel az adott orszag, tehat pozitiv hatdssal van a felzarkozasi
mechanizmusra is.(Szabd, 2011)

»A céghalozatok laza szdvetsége, melyek kozott dinamikus informaciocsere zajlik
¢s egyiitt tanulnak, fejlodnek, valtoznak, nem johetnek 1étre, ha nincs a tarsadalomban
egylittmiikodési  hajlam és bizalom. Az alacsony béreken foglalkoztatott emberek
fizikailag és lelkileg is tonkremennek, igy hosszii tdvon az alacsony bérek a
versenyképességet rontjak.”(Kerek et. al., 2004) Hofstede ramutatott arra, hogy a hatalmi
tavolsagok, a tarsadalom szervezddése, a kulturdlis jegyek szintén jelentds mértékben
befolyasolhatjdk az innovacio szintjét és a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok
szorossagat. Az 5 dimenzio kozil (hatalmi tavolsag, egyén vagy csoport, férfias/ndies
tarsadalom, bizonytalansagkeriilés, idotényezd) az egyén vagy csoport dimenzio a relevans
a kapcsolatok kiépitése terén. Magyarorszagon a Hofstede 4ltal mért adatok alapjan kicsi
a hatalmi tavolsag (46), individualista a tarsadalom (80) és erésen maszkulin jelleget

mutat (88).

100

30 88 gy  Power Distance (PDI): Hatalmi
80 tavolsag
60 Individualism versus collectivism
46
(IDV): Individualizmus vs.
40
kollektivizmus
20 Masculinity versus femininity (MAS):
0 . . Férfiassag vs. ndiesség
PDI IDV MAS UAL Uncertainty avoidance (UAI):

Bizonytalansagelkertilés

1. abra: Kulturalis dimenziok
(sajat szerkesztés)

forras: http://geert-hofstede.com

! http://geert-hofstede.com/ (letSltve: 2012.03.05.)



,Ez a dimenzi6 a tarsadalom tagjai kozti kapcsolatot taglalja tobbek kozt aszerint,
hogy milyen a dontéshozatal, a feleldsségvallalas modja, az emberek kozti kotelék
szorossaga. Az individualista tdrsadalmakra az ¢én tudatossag, mig a Kollektivista
tarsadalmakra ennek ellenkezdje, a csoport, a mi tudatossag jellemz6. Az individualista
kultirdban az egyén sajat érdekeit a csoport érdeke felé helyezi. Az értékrendjében az
eredmény és a teljesitmény all az elsé helyen. Az egyének dontéseiket egyediil, segitség
nélkiil hozzak meg, Ugy vélik, hogy ez az egyetlen és legjobb dontés. A kollektivista
orszagokban az egyén szamara fontosak a tarsadalomi kapcsolatok, a tobbi emberhez valo
kotddés. Cselekedeteiben, mindennapi munkéjaban masokkal egyiitt, kozdsen hozza meg
a dontést. Ertékrendjében legfontosabbak, az emberi kapcsolatok, az egymashoz tartozas.
A munkaban nemcsak az anyagi gyarapodas lehetdségét latjak, de megjelenik az érzelmi
kotddés és nagy szerepet kapnak az értékek. A szervezetekben, intézményekben az
individualis egyéni felel6sségvallalast felvaltja a csoportos felelésségvallalas, és a
teljesitmény.”(Hofstede — Hofstede, 2008)

»A legegyszerlibb meghatdrozas szerint a tdrsadalmi toke azon erdforrasokat
tartalmazza, amelyekhez egy egyén vagy egy cég személyes €s lizleti kapcsolatai révén jut
hozza. Ezek az er6forrasok lehetnek otletek, informaciok, pénz, iizleti lehetdségek,
hatalom és befolyas, egylittmiikddés, bizalom vagy pozitiv imazs. A ,tarsadalmi” sz6 arra
utal, hogy olyan eréforrasokrol van szo, amelyek nem egyének tulajdonaban vannak,
hanem a kapcsolatok megléte miatt 1éteznek. A ,,téke” pedig arra utal, hogy — humén és a
pénztékéhez hasonldan — a tarsadalmi téke is képes értéket termelni. A tudéas hasznositasa,
menedzselése pedig csak jo tdrsadalmi t6kéjii cégnél lehet igazén sikeres. Csak bizalmon
alapulo, j6 emberi kapcsolatokkal jellemezhetd 1égkorben lesznek hajlandok a gazdasagi
szereplOk arra, hogy tudasukat megosszak egymassal. Erre az erds tarsadalmi tékére épit
az ,,0pen innovation” is, amely szintén a kapcsolatok meglétére alapoz. A nyitott
innovdcio lényege, hogy a cég ne csak sajat oOtleteire épitsen, hanem széleskoriien
hasznalja a kiilvilagbol szarmazé oOtleteket is. Ezzel a fogalommal azt a vdllalati iizleti
modellt irjuk le, amelyben a cég tudatosan és rendszeresen hasznal kiils¢ tudast az
innovacié egyes, vagy valamennyi szakaszdban. A nyitott innovacioban fontos a
felsOoktatasi és a kutatointézményekkel vald tudatos és rendszeres egyiittmiikddés, illetve
a vevOk innovacids folyamatba valdé bevondsan keresztiil lehetdveé teszi a termék és a
szolgaltatds vevOk igényeihez szabdsat. A nyitott innovacié is csak olyan orszagokban
jellemzd, amelyben a tarsadalmi tOke kelléen erds, a gazdasagi szereplok képesek és
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készek egyiittmiikddni a siker és az eredmények elérése érdekében.”’(Csath, 2010) Az
elényszerzésben ¢és az értékteremtésben egyre inkdbb az innovdcionak lesz meghatirozo
SZerepe.

AZ ujérték—teremtés és az innovacio rokon fogalom. Egy sikeres innovéacid, legyen
az termék, technologia, piaci, vezetési vagy szervezési innovacio, 0j értéket hoz létre.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 0j érték csak innovacioval johet 1étre. Az 0j érték
l1étrehozasa €s a fenntarthato versenyelOny is rokon fogalmak. A legjobb innovatorok nem
maganyos géniuszok. Ok olyan emberek, akik arra képesek, hogy egy olyan otletet, amely
egy adott Osszefliggésben természetes, atvigyenek egy masik 0Osszefliggésrendszerbe,
amelyben ugyanaz az Otlet mar meghokkentd is lehet. Az innovaciéo eredményessége
nagymértékben mulik azon, hogy a K+F, a termék-, vagy a technoldgiai innovaciot, illetve
az lzletimodell-innovaciét hogyan sikeriil 6sszhangba hozni.”(Csath,2011: 87 — 88)

»Az egylttmiikodések 1étrehozasanak legfontosabb kozgazdasdgi magyarazata,
hogy a két fél egylittmiikddve egymadssal, egymas igazi €s teljes megértéséren torekedve,
empatiat és érzékenységet gyakorolva munkdjaval egylittesen nagyobb eredményt ér el,

mint ami kettdjiik kozott egyenkénti teljesitmények Gsszege lenne.

Hatékony egyiittmiikodések elve:
2+2=5

Az egymast kolcsondsen segitd egyiittmiilkddések 1évén az innovacidban is
szamottevobb eredmények érhetdek el. Nagyon sok agazatban az innovacid nem is
nélkiilozheti a mas gazdasagi szereplokkel kialakitott kapcsolatokat, mert az adott vallalat
nem biztos, hogy a fejlesztés minden szakaszdban rendelkezik a megfeleld

kompetenciakkal.”(Varga, 2012:9)



3. MERHETO ERTEKEK

3.1. GLoBAL COMPETITIVENESS INDEX (GCI)

A World Economic Forum (WEF) minden évben elkésziti versenyképességi jelentését. A
jelentéseiben a nemzeti versenyképességet alatamasztod tényezoket tanulmanyozza ¢€s veti
Ossze. A Global Competitiveness Index a versenyképesség makro ¢és mikroszintii
vonatkozasait egy mutatoba integralja. A tarsadalmi téke és a GCI kapcsolata abban
rejlik, hogy az index pontosan megmutatja egy-egy orszag versenyképességét az adott
évben, amely visszavezethetd a tarsadalmi toke jellegére is.

A versenyképességi mutatd 12 pillérre tdmaszkodva méri az orszagok, régiok
gazdasagi tevékenységét, amelyek kozott megtalalhatd szamtalan, mar a tarsadalmi téke
kapcsan emlitett tényez is.

Az otodik pillér a felsooktatds és képzés. A tarsadalmi tOke egyik legfontosabb
eleme az adott orszag szellemi tOkéje. Napjaink valtozé gazdasdgi kornyezetében
fokozottan igény van az iskoldzott dolgozoi rétegre, hiszen 6k azok akik alkalmazkodni
tudnak a valtozo feltételekhez. Ez az elem fontos a nemzetkdzi piacon a gazdasagi
kozosségben valod helytalldo magatartds és szaktudas elsajatitdsa miatt is, amiben a
folyamatos, illetve alkalmankénti munka kozbeni képzés is szerepet jatszik, deriil ki a
jelentésbol.(World Economic Forum, 2012)

Az utolso, egyben ,,legfontosabb” pillér az innovdcio. Hossza tdvon az innovacioba
fektetett tOke megtériilését semelyik masik alkotdelem nem kordzheti le, a vildgot a
fejlédés és a valtozas viszi elére. Az 1 Otletek megvaldsitdsdhoz a megfeleld mennyiségii
toke mellett sziikség van az Gjdonsagra vald nyitottsagra, a tudasra. Ehhez be kell latniuk
az orszagoknak, hogy nem a K+F teriiletekrdl kell elvonni a pénzeket; valamint a
véllalkozdsoknak is, hogy a termelés mennyiségi novelésével szemben, annak
mindségének fokozasara kell torekedni.(World Economic Forum, 2012) Ez nem
lehetséges megfeleld szintli tarsadalmi tOke nélkiil, tehat a gazdasag fejlodésének egyik

legfontosabb tényezoje a tarsadalmi toke milyensége!



2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012
0 1 1 1 1 1 1

10

20
30

\.\.’,/4.———.\ —— Felsdoktatds és képzés
40 e
% Innoviacio

—— GOl

N e~

70

2. abra: Versenyképességi index és a tarsadalmi t6két befolyasolo pillérek alakulasa
Magyarorszagon
(sajat szerkesztés)

forras: World Economic Forum

A GCI értéket a 12 pillérnél mért értékek atlaga adja. Az indexek értékei szintén
azok részértékeinek az atlaga. Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy a versenyképességi
listan elért helyezésnél jobb eredmény az adott pillernek vagy részének
versenyképességben betiltott esetleges huzoagazat szerepét fejezi ki. Az dbréan jol lathato,
hogy a felsGoktatas és képzés, valamint az innovaciora kapott érték tekintetében is jobb
helyezést értlink el, mint a versenyképességi mutatd érték esetén.

Az otodik pillér elsére nem is olyan rossznak tiind értékeit foleg az adja, hogy
Magyarorszagon sokan tanulnak a kozép -, és felsGoktatdsban. Az oktatas szinvonala
(kivéve a matematika és természettudomanyokat) viszony sajnos igen alacsony, nincs elég
lehetdség a személyes fejlodésre, a tanaroknak sem biztositanak megfeleld tovabbképzeést.

Ezen problémak a gazdasagi valsag kovetkeztében még inkabb elmélyiiltek. A
European University Associaton Salzburgi értekezlete feltarta, hogy az oktatasra és
kutatasra szant koltségvetés eltérd trendeket mutatott a gazdasagi valsag kovetkeztében.
Mig Nyugat—Eurépaban a 2008-2012-ig tartdo iddszakban ndvelték ezen teriiletek
koltségvetését, addig Kelet és Dél-Eurdpaban aggaszté jelek mutatkoztak meg; a
gazdasagi visszaesés kovetkeztében tobb, mint 10%-al kevesebb Osszeget koltottek a
kutatésra és oktatdsra.’

Az innovacié Magyarorszag versenyképességi zaszloshajoja lehetne, de sajnos a
kormany még nem ismerte fel az ebben rejld lehetéséget; keveset koltink K+F-re, illetve

fejlett technologiaji termékek beszerzésére is kormanyzati szinten. Az eurostat legfrissebb

? http://www.timeshighereducation.co.uk (letSltve: 2012.11.09.)



adatai szerint Europaban atlagosan 2%-ot koltenek kutatas — fejlesztésre, ez az érték

Magyarorszagon alig haladja meg az 1%-ot!

1. tablazat: K+F — re forditott raforditasok aranya a GDP % - Aban Magyarorszagon

2000 0,81%
2001 0,93%
2002 1,00%
2003 0,94%
2004 0,88%
2005 0,94%
2006 1,01%
2007 0,98%
2008 1,00%
2009 1,17%
2010 1,17%
2011 1,21%

(sajat szerkesztés)
forras: www.ksh.hu
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3. abra: K+F - re forditott raforditisok aranya a GDP % - aban Eurépaban

forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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3.2. CORRUPTION PERCEPTION INDEX (CPI)

A Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexe a korrupcié kozhivatalnokok
és politikusok korében érzékelt mértéke alapjan rangsorolja az orszagokat. Osszetett
mutato, mely kiillonbozo fliggetlen €s elismert intézetek altal készitett szakértdi és tizleti
felmérések korrupcidval kapcsolatos adataira épit.” 3

A pontszamok 0-10-ig terjednek, minél magasabb a pontszdm, anndl csekélyebb
mértékli a korrupcioval valod fert6zottség az adott orszagban. Az korrupcié mértéke €s a

WEF versenyképességi listajan elért helyezés kozott 0sszefiiggés fedezhetd fel.

2.tablazat: CPI és GCI kapcsolata

CPI GClI

Uj-Zéland 1.(9,5) 23.
Dania 2.(9,4) 12.
Finnorszag 2.(9,4) 3.
Svédorszag 3.(9,3) 4.
Szingapar 4.(9,2) 2.
Magyarorszag 54.(4,6) 60.
Csad 168.(2,0) 139.
Burundi 172.(1,9) 144,
Venezuela 172.(1,9) 126.
Haiti 175.(1,8) 142.

(sajat szerkesztés)
forras: www.transparency.hu, World Economic Forum

A tablazatban azokat az orszagokat tiintettem fel, ahol a legalacsonyabb, illetve
legmagasabb a korrupcio érzékelt szintje. A CPI esetén feltiintettem a mért értékeket is,
mivel ez jol szemlélteti a korrupcid mértékének kiilonbségét az élenjard és sereghajto
orszagok kozott. Az adatok alapjan jol lathato, hogy a CPI lista elején szerepld orszagok a
WEF felmérése szerint is elokeld helyeket szereztek meg, €s ugyanez érvényesiil az utolso
helyezetteknél is; a legrosszabb GCI indexszel rendelkezd orszagok a legkorruptabb
orszagok kozé sorolhatoak. Magyarorszag mindkét esetben kb. a lista els§ harmadanak a
legvégén helyezkedik el. Ez kozel sem mondhatd kedvezd pozicidonak, tekintve, hogy a

legtobb Eurdpai orszag jobb eredményeket ért el, mint mi.

® http://www.transparency.hu (letdltve: 2012.04.02.)
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4. abra: CPI és GCI alakuldasa Magyarorszagon
(sajat szerkesztés)

forras: Transparency International, World Economic Forum

A gazdasag fejlédése a tarsadalmi tOke milyenségétol fiigg. Tehat minél
alacsonyabb a tarsadalmi téke, annal kevésbé lehet versenyképesebb egy adott orszag.
Mivel az innovacid a versenyképesség egyik alappillére, ezért kdvetkeztetni tudok arra,
hogy a kevésbé versenyképes orszagokban kisebb innovacios hajlam mutatkozik meg. A
fentiek alapjan elmondhat6, hogy minél alacsonyabb a korrupcio szintje, annal
versenyképesebb az adott gazdasag; és ugyanez sajnos igaz forditva is: minél magasabb
mértékii a korrupcio adott orszagban, az anndl kevésbé versenyképesebb. A fent

elhangzott dllitasok eredményeképpen H1 hipotézist igazoltnak tekintem.

3.1. INNOVATION UNION SCOREBOARD

A magyar vallalkozasoknak sok teriileten vannak hidnyossagai, amellett, hogy a
gazdasagpolitika sem teremti meg a megfeleld gazdasagi feltételeket. A magyar cégek
innovacios helyzetét az évrél évre megjelend Innovation Union Scoreboard is bemutatja.
Az Innovation Union Scoreboard eredményei bizonyitjak, hogy a magyar vallalkozasok
innovacios teljesitménye messze elmarad az eurdpai unids atlagtol. Kevesen forditanak a
bevételilkb6l innovéacidra, kutatas-fejlesztésre. Addig amig a legversenyképesebb

orszagok tudassal, innovacioval, magasabb hozzaadott értékkel versenyeznek, addig
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nalunk a folyamatos alkalmazkodds, a koltség csokkentésére valo torekvés jelenti a
legfontosabb szempontokat. Mikézben a fejlett orszagokban tudatosan épitenek az
egyiittmiikodések kiépitésére, jelentés szerepe van a stratégiai partnerkapcsolatoknak,
magasabb a bizalmi index, addig Magyarorszagon ezeken a teriileteken lemaradassal kell
szembenéznilink. Ennek a folyamatnak eleve nem kedvez a magas korrupcio, illetve a
biirokracia, valamint a gazdasagpolitika nem éppen vallalkozasbarat gazdasagpolitikaja.
Az Innovation Union Scoreboard 2011-es abraja is alatamasztja a lemaradasunkat, melyet
az egyik legfontosabb versenyképesség javitd lehetéségben, az innovacioban szenvediink

el.
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5. abra: Innovation Union Scoreboard 2011

forras: http://ec.europa.cu/
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4. OPEN INNOVATION

4.1. M1 A NYITOTT INNOVACIO?

»Az innovacido a siker kulcsavd valt a piaci részesedés megszerzésére iranyuld
versenyszeri kiizdelemben, ¢és a fenntarthatdé fejlédés eldfeltétele a mai globalizalt
vilagban. Az ) megoldasok egyre nagyobb mértékben igénylik a tudas tobb forrasbol valo
megszerzEését, ¢s a mindenre kiterjedd, korszeri menedzsmentet. A globalis értéklancok
feletti ellendrzés megszerzésével a vallalatok termeld ¢€s elosztasi tevékenységeiket
kiilfoldre helyezik ki. K+F tevékenységét is egyre tobb vallalat kiilfoldon folytatja, hiszen
a tudashoz valo hozzaférés mar vilagszerte biztositott.”(OECD, 2008)

,»Mivel a globalizacid és a nyitott innovacid egyre inkdbb befolydsolja a nemzeti
illetve regiondlis innovaciés rendszerek kozti kapcsolatokat, ezért a kormanyok
napjainkban 11j kihivasokkal néznek szembe.”(OECD, 2008)

Az open innovation sziildatyja, Henry Chesbrough a kovetkezoképpen definidlta a

nyitott innovaciot:

,,Open innovation is a paradigm that assumes that firms can and should use external ideas
as well as internal ideas, and internal and external paths to markets, as the firms look to
advance their technology. Open innovation combines internal and external ideas into
architectures and systems whose requirements are defined by a business model.” / H.
Chesbrough, 2003 /(OECD, 2008)

,»A modern technikai megoldasok sikeressége manapsag egyre nagyobb mértékben a
heterogén  Osszetételi  aktorok és ,,tudasmezOk”  Osszefonddasan, kolcsonds
osszekapcsolodasan all, vagy bukik. A legtobb izolalt cég, szervezet mar nem tud
megbirkozni az Osszes relevans technologia kifejlesztésével, inkdbb a kiilsd
,tudasforrasokhoz” folyamodnak, azokat probaljak bevonni a belsé folyamataikba. Ennek
kovetkeztében, az innovacids kapcsolatrendszerek, kooperacids halozatok szintén egyre
nagyobb jelentdségre tesznek szert a tudasintenziv agazatokban az ipari K+F folyamatok

koordinacids eszkozeiként”(Csizmadia, 2004)
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4.2. A TARSADALMI TOKE SZEREPE A NYITOTT INNOVACIO GYAKORLATABAN

,»A nyitott innovacios tizleti modell a tarsadalmi tékére €pit, melynek lényege, hogy a cég
esetenként, vagy rendszeresen hasznal kiilsé tudast az innovacio kezdeti, vagy valamennyi
fazisaban.”(Csath, 2010:89)

,Henry Chesbrough szerint a fejlesztésnél a nagyvallalatok, tovabbi K+F
tevékenységbe kezdés helyett egyre inkdbb a piac fel¢ fordulnak, megkeresik ¢és
megveszik a sziikséges tudast, és ezzel szereznek elényt. A nyilt innovacio a tudasnak a
vallalat falain keresztiil vald céliranyos be -, és kidramldsanak felhasznéaldsa abbol a
célbol, hogy felgyorsitsdk a belsé innovaciot, és kiterjesszék a piacokat annak kiilsd
felhasznalasara.”(Porzse, 2011:59)

Chesbrough és Vanhaverbeke szerint a nyitott innovacids modell:
o . megnoveli a képzett mérnokok és tudosok mobilitasat
e alkalmazasa soran egyre fontosabb tényezdvé valik a kockazati toke
e hozzéjarul a tudas szélesebb korti elterjedéséhez az egész vilagon
o fokozottabb mindséget eredményez az egyetemi kutatdsokban
e noveli a versenyhelyzetet a vallalatok kozott azok termékpiacain.”(Chesbrough—
Vanhaverbeke, 2011:6)

Tehat a nyitott innovacid csak olyan tarsadalmakban tud kiteljesedni, ahol az
oktatasi rendszer magasan képzett munkaerdt képez, valamint a tuddsmunkasok rendkiviil
mobilak.(VVanhaverbeke et. al., 2012:9)

,»Chesbrough a nyitott innovacioval kapcsolatban egy hosszabb tava szemléletrdl
beszél. A nyitott innovaciot olyan folyamatnak tekinti, amely a kiilsd 6tletek és ismeretek
mellett magaban 6leli a belsé K+F folyamatokat is. Ez teremt lehetdséget az 1) modszerek,
Uj lehetdségek atvételére €s segitségiikkel az értékteremtésre. Chesbrough ugyanakkor arra
is felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozasoknak tovabbra is nehéz és faradtsagos munkat
kell végeznie annak érdekében, hogy az igéretes kutatasi eredményeket a fogyasztodi

igényeknek megfeleld termékké és szolgaltatassa alakithassa”.(Chesbrough, 2003:41)
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5. GAZDASAGI REVITALIZACIO

»A megfeleld kapcsolatokkal rendelkezé vallalkozas segitséget kaphat innovacids
tevékenységeinek megvalositdsdhoz. Megbizhat6 és megfeleld helyrdl szerezhet otleteket,
szaktudast, vagy barmilyen mas er6forrast, amely az innovacios folyamatokhoz sziikséges
lehet. A gazdasagi revitalizacid az lizleti és gazdasagi folyamatok Gjragondolasat és végso
soron Ujraatalakitasat jelenti. A folyamatok tjraszervezése, a vallalati miikodés atalakitasa,
vagy egy — egy jelentOsebb valtoztatds nem valdsithatdé meg gy, hogy mogotte nagyfoku
bizalmatlansag, ellenallas, kockazatkeriilés huzodik meg. Ezek a tényez6k mind —mind
akadalyozhatjdk a jovoére vonatkozo elképzeléseink beteljesiilését, és nem utolsd sorban
negativan befolyasolhatjak az elvart eredmények alakulasat. Akar nemzeti akar vallalati
szinten keriil sor a valtoztatasra (revitalizaciora), a tarsadalmi téke allapota meg fogja
hatarozni annak teljes folyamatat. Egyértelmiien lathato, hogy ezek olyan paramétereket
jelentenek, amelyek alapjaiban véve hatarozhatjdk meg az innovacids folyamatokat. SOt
messzebbrdl nézve azt is mondhatjuk, hogy a gazdasagi revitalizaci6 lényegében az
innovacioval, az innovativ szemléletiinkkel all igen szoros egyenes aranyossagban.(Varga,
2012:19 - 20). A revitalizacid végs6 soron ugy miikodik, mint egy emberi szervezet, azaz

ha egy tényezd megvaltozik, az kihatassal lesz mindenre.
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6. ANYAG ES MODSZER

Kutatasom soran azt vizsgaltam, hogy mi jellemz0 a hazai cégekre a nyitott innovacio €s a
tarsadalmi toke szempontjabol. Kérdoives primer kutatast végeztem hazai kis — és kozepes
vallalkozdsok korében. A megkeresett cégek szerepelnek a magyar kereskedelmi és

iparkamara Tlzleti adatbazisaban. A 28 kérdésbdl allé kérddivet a 2011.12.08 —

crer

érkeztek kitoltések.

1 Budapest
Pest-megye

m Kozép-Dunantul

B Nyugat-Dunantul

m Dél-Dunantul

m Eszak-Magyarorszag

W Eszak-Alfold

m Dél-Alfold

nincs valasz

6.abra: Mely régio(k)ban miikodik a vallalkozasa?

forras: 6nallo kutatas

A kérddiv egyarant tartalmazott nyitott kérdéseket, értékeld skalakat, illetve zart
kérdéseket. Az értékeld skalakat egytdl otig terjedd skalan értékelhették a vallalkozéasok,
ahol az egyes érték a legalacsonyabb, vagy a nem jellemzd, mig az 6tos érték a

legmagasabb, illetve leginkdbb jellemz6 allapotot jelentette.
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7. EREDMENYEK

A vizsgalat elsd pontja az alabbi két kérdés elemzésével foglalkozik, melyeket egytdl 6tig

terjedo skalan lehetett értékelni:

1. On szerint hogyan jellemezhetd az iizletfelek kdzétti bizalom a cégek hazai gazdasagi
kapcsolataiban?
2. On szerint a jelenlegi gazdasagpolitika szdmara mennyire jelent stratégiai prioritast a

tarsadalomban és az iizleti ¢letben meglévo bizalom szintjének javitasa?

Az értékek egyik esetben sem érik el a kozepes szintet. Mindez arra utal, hogy a
megkérdezett vallalkozok szerint hazai gazdasagi kapcsolatokban a bizalom szintje
alacsony, a gazdasagpolitika szamara nem jelent stratégiai prioritast ennek erdsitése. Mar
onmagaban ez az eredmény is elérevetiti azt a megallapitast, mely szerint a tarsadalmi
toke nem jellemezhetd a legmagasabb szinten hazai vonatkozasban. A tovabbi
eredmények azonban még inkabb meggy6zhetnek minket a tarsadalmi toke alacsony
szintjérél. A kovetkezd kérdésre meglehetésen kevés épitd jellegii javaslat érkezett: On
szerint mivel lehetne leginkabb javitani az egyiittmiikodés és a bizalom szintjét a hazai
gazdasagban? Neéhanyan emlitették csak, hogy szervezeti és gondolkoddasmodbeli
valtozasokra lenne sziikség mind a véllalkozasok, mint az emberek esetén. A legtobb
valaszadd a kozterhek mértékére ¢és egyeb pénziigyi problémdkra panaszkodott a
véalaszadds soran. Tobben hasznaltdk a megbizhatatlan kifejezést a kifizetések
teljesitésével kapcsolatban. A valaszadok egy része szigorubb feltételekhez kotné a
cégalapitast, €s szeretne belelatni iizleti partnerei cégeinek mitkodésébe. Ez ravilagit arra
a tényre, hogy bar a bizalom szintjének javitasadt fontosnak tartjdk a magyar
vallalkozasok, az egylittmikodeés kérdését nem kezelik kiemelten. A magyar piacon nagy
létszamban jelenlévd mikrovallalkozasok szinte kizardlagosan azzal a céllal jonnek 1étre,
hogy a vallalkozé6 munkahelyet teremtsen maganak. A cégek csak a konkurenciat 1atjak
egymasban, fejlddni viszont nem akarnak, kizarélag a kiils6 kornyezettdl varjdk a
megoldast.

A vaéllalkozés célja a profitszerzés, a miikddés hossza tavu fenntartasa. Ezt hirdeti a

klasszikus elmélet a vallalkozas céljairdl. Ezt az elméletet azonban fokozatosan felvaltja
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az a megkozelités, mely szerint a vallalkozés csak akkor lehet igazan sikeres, ha
valamennyi érintettje szamdra értéket tud teremteni. Az értékteremtésnek a belsdé és a
kiilsO szereplok szamadra is meg kell valosulnia, ez azonban csak ugy képzelheto el, ha az
egylittmikodések és kapcsolatok harmonikusak, a bizalom magas szintli, a kapcsolatok
hosszl tavuak. A fenti eredmények ismeretében H2 hipotézist, - mely szerint a bizalom
alacsony szintje csokkenti a vallalkozasok egyiittmiikodési hajlandosagat- igazoltnak
tekintem. Az értékteremtésben a tarsadalmi t6ke ugyanolyan fontos jelent6séggel bir.
Nemcsak arrol van szo, hogy a vevOnek megfeleld terméket vagy szolgaltatast kell
eléallitani. Biztositani kell, hogy a vallalkozds mikro-, mezo-, és makrokdrnyezete
szamara is képes legyen az értékteremtésre. Ehhez pedig sziikség van a partnerekkel valo
szorosabb és allando jellegli egyiittmiikodésre. Az innovécidoban az open innovation
mellett mar a user innovation fogalma is elterjeddben van. Ez azt jelenti, hogy a
vallalkozas mar az innovacid kezdeti szakaszatdl kezdve is egyiittmikddhet a vevoivel,
hogy olyan termék alakuljon ki az innovacids folyamat végtermékeként, amely a vevoi
sziikségletet a legmagasabb szinten tudja kielégiteni.

A vallalkozasok minddssze 27%-a gondolja ugy, hogy az egyiittmiikddés jelentds
szerepet jatszik a cég értékteremtésében. Az eredmény ramutat arra a tényre, hogy a
magyar vallalkozok tobbsége még nem ismerte fel, hogy az egyiittmiikodéssel novelni
lehet a szervezet hatékonysagat, amely a felek egyedi és masként nehezen hasznosithato

eszkozeinek egyesitésébdl adodik.

Avidllalkozas jelenlegi egytittmiikodései milyen szerepet jatszanak a
szervezet értékteremtésében, példaul az innovaciéban, az Uj termék
vagy szolgéltatds el4llitasdban? Ertékelje 1-t5] 5-ig terjedd skaldn!
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7. abra: Az egyiittmiikodés szerepe az értékteremtésben

forras: 6nallo kutatas
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A cégek tobb mint fele ritkan vesz igénybe kiilsé segitséget mds gazdasagi
szereploktodl, ha Onalldéan nem képes megvaldsitani egy-egy gazdasagi célkitiizést. Ez
igazolja el6zo feltevésem, miszerint a vallalkozadsokra nem igazan jellemzd, hogy 1j
értékek teremtése ¢érdekében mikodnének egylitt. Valoszinlileg az egyiittmikodés
fogalmat a vélaszadok nem értelmezik helyesen. A cégek sok esetben nem is tudjak,
milyen lehetdségeik lennének, melyet bizonyitanak a 6. kérdésre (Mely szereplokkel lenne
fontosabb a szorosabb egyiittmiikodés a vallalkozas magasabb gazdasagi eredményeihez?)
adott valaszok. Sok esetben hivatkoznak a vevOkre, vagy egyaltalan arra, hogy nem
tudjak, de a kedvezbtlen jogszabalyokat is tobbszor emlitik.

Kutatasom egyik kérdése arra irdnyult, hogy a magyar vallalkozasok ismerik-e a
nyitott innovaciod fogalmat. A cégek kevesebb, mint 20%-a valaszolt igennel. A vizsgalat
alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyar vallalkozasok jelent6s tobbsége nem ismeri a nyitott

innovacio6 fogalmat.

Ismeria nyitott innovacio (open innovation) fogalmat?

L% 19,9%

igen
nem

nincs valasz

8. abra: Nyitott innovacio fogalmanak ismerete

forras: 0nallo kutatas
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Az On cége milyen gyakran vesz igénybe kiilsé segitséget mas gazdasagi
szerepldktdl, vallalkozasoktdl, ha onalléan nem képes megvaldsitani
egy-egy gazdasagi célkitlizést, innovaciot, fejlesztést?

mindig 6
gyakran 52
ritkan 80
soha 9
nincs valasz 4

9. abra: Kiilsé segitség igénybevételének gyakorisaga
forras: sajat kutatas

»Egyre mélyrehatobban érezziik, hogy valamennyien egyetlen, globalis tarsadalom
tagjai  vagyunk, amelyben nemcsak egymastol valé  fliggéslink, hanem
egymasrautaltsagunk is fokozodik — mutat ra Lesslie Newbigin, a 20. szazad végének
vitathatatlanul meghataroz6 teologusa.”(Tomka, 2009:18) Napjaink gazdasaga és egyben
tarsadalma is atalakuldoban van. Elotérbe keriilnek a korabban nem ismert,
megfoghatatlannak tekintett értékek, mint példadul a human toke, a szervezeti tudas. A
tudasalapt gazdasagokban csak azok a szervezetek életképesek, amelynek korszer(
tudasuk van, és azt hasznositani tudjdk. Tehat a szervezeteknek is tudasalapuva kell
valniuk versenyképességiik megdrzése érdekében.

Az otletek, a tudas nagyon sok esetben kiilsd forrasbol szarmazhat, amelyet csak
akkor tud megszerezni a vallalkozas, ha a tudasbirtokosokkal kiépitett kapcsolatrendszere
van. A tudéds ma alapvetd versenyképességi tényezd, hiszen e nélkiil nem lennénk képesek
a folyamatos fejlesztésekre, ugyanis az innovacio is tudasigényes tevékenység. Azok a
vallalkozasok, amelyek a tuddsmegosztasban kozremiikodnek, amelyek kapcsolatokkal
rendelkeznek felsOoktatasi intézményekkel, kutatohelyekkel, konnyebben juthatnak 1;j
ismeretekhez, mint kapcsolati haléval nem rendelkezd tarsaik. Az abrabol kideriil, hogy
példaul egyetemekkel, fOiskolakkal a megkeresett cégek tobbsége nem rendelkezik
kapcsolattal. A kérddivekbdl az is jol kitlinik, hogy ezek a cégek milyen forrasbol szerzik
meg az uj ismereteket, vagy az 0j informécidt a piacrdl. Internetet hasznalnak, szakmai
kiadvanyokat olvasnak, és konferencidkra jarnak a leginkdbb. Ez azonban egy ilyen
dinamikusan  valtozd  kornyezetben nagyon kevésnek bizonyul. Mindez a

versenyképességet is alapvetden befolyasolja.
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Az On cégének vannak-e kapcsolatai egyetemekkel, fgiskolakkal,
kutatasi intézményekkel?

7,9%
31,1%
igen
nem

60,9%
nincs valasz

10. abra: Kapcsolatok egyetemekkel, foiskolakkal, kutatasi intézményekkel
forras: 6nallo kutatas

Egy érdekes ellentmondéssal taldlkozunk akkor, amikor arrél kérdeztem a hazai
vallalkozokat, hogy tudatosan fordulnak-e olyan szerepl6k fel¢, ahonnan tudast, Gj otletet
szerezhet a vallalkozas!? Erre a legtobb cég azt nyilatkozta, hogy igen, mi tudatosan
fordulunk mas szereplok felé. Azonban ezek a szereplok maximum a vevokre és a
beszallitokra terjednek ki, amint az egy masik kérdésbdl kideriil. Szintén
ellentmondasosak az erre a kérdésre adott valaszok abbol a szempontbol, hogy a korabbi
eredmények azt mutattdk, a magyar cégek valoban nem miikddnek egyiitt masokkal. Az
otleteket, az 0j ismereteket leginkabb internetrél gyljtik, vagy szakmai rendezvényekre
jarnak és szakirodalmat olvasnak. A tudasmegosztés, az 0 Otletek szerzésére, kdlcsonds
elényok kiaknazasara irdnyuld egylittmiikodés nem képezi részét a vallalkozok elsédleges
célkitiizéseinek. Fentiek alapjan a H3 hipotézist igazoltnak tekintem. A magyar

vallalkozasok nem hogy nem alkalmazzak, nem is ismerik a nyitott innovaci6 fogalmat.

Tudatosan fordul-e az On cége olyan szerepldk felé, ahonnan tudast, uj
otleteket, uj megoldasokat szerezhet a vallalkozas?

igen 97
nem

nem tudom megitélni 35

nincs valasz 8

11. abra: Tudatos-e az egyiittmiikodés?

forras:0nallo kutatas
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7.1. OSSZEFUGGESEK KERESESE AZ EGYES TENYEZOK KOZT

Az SPSS Statistics program lehetdvé teszi, hogy abrazolni tudjunk az egyszerre tobb
kérdésre adott valaszokat is. Két kérdést abrazoltam egyszerre a kovetkezd tablazat
segitségével. A két kérdés a kovetkezo volt:
- On cége milyen gyakran vesz igénybe kiils§ segitséget mas gazdasagi szereploktdl,
vallalkozasoktol, ha oOnélloan nem képes megvalodsitani egy-egy gazdasagi
célkitlizést, innovaciot, fejlesztést?

- Ismeri a nyitott innovacio (open innovation) fogalmat?

A tablazatbol lathato, hogy azok a cégek amelyek ismerik a nyitott innovaciot, azok
kozott nem taldlunk egyetlen olyan céget sem, amely sohasem vesz igénybe segitséget
mas gazdasagi szereplOktdl. A nyitott innovaciot ismerdk picivel nagyobb része ritkan,
mig kisebb ardnyuk mindig, vagy gyakran folyamodik segitséghez. A nyitott innovaciot
nem ismerdk kozott mar talalunk olyan cégeket, akik sohasem vesznek segitséget igénybe
mas gazdasagi szereploktdl. Legnagyobb ardnyban ritkan folyamodnak segitséghez, ettdl
nem sokkal marad el a gyakran vagy mindig segitséghez fordulok ardnya. Az elemzés arra
nem ad valaszt, hogy alkalmazzak-e is a nyitott innovacids szemléletet, csupan az ismeret
meglétének igazolasara szolgal.

3. tablazat: Nyitott innovacio fogalmanak ismerete és kiilso segitség igénybevétele
kozti kapcsolat

Az On cége milyen gyakran vesz igénybe Kiilsé segitséget mas gazdasagi szereploktol,
vallalkozasoktdl, ha 6nalléan nem képes megvalésitani egy-egy gazdasagi célkitiizést, innovaciot,

fejlesztést? * 22) Ismeri a nyitott innovacio (open innovation) fogalmat?

22) Ismeri a nyitott innovacié (open
innovation) fogalmat? Osszesen
igen nem
9) Az On cége milyen gyakran  gyakran 12 38 50
vesz igénybe kiilso segitséget mindig 1 4 5
mas gazdasagi szereploktol, ritkan 17 54 71
vallalkozasoktol, ha 6nalléan
nem képes megvalositani egy-
egy gazdasagi célkitlizést, soha 0 6 6
innovaciot, fejlesztést?
Osszesen 30 102 132
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forras: SPSS OUTPUT

A kovetkez6 tablazatban azt vizsgaltam, hogy milyen Osszefiiggés mutathato ki a

nyitott innovacié fogalmanak ismerete és akozott, hogy adott vallalkozasnak vannak-e

kapcsolatai felsdoktatasi intézményekkel, valamint kutatasi intézményekkel.

Az elemzésbdl lathatd, hogy a nyitott innovaciét nem ismerdk koziil kiemelkedd

azok ardnya, akiknek nincs a tudasbirtokosokkal kiépitett kapcsolata. Kevesebb, mint

30%-ro6l mondhatd el, hogy rendelkezik ilyen jellegi kapcsolati tokével. A fogalmat

ismerdk korében ez a megoszlas minimalis eltéréssel egyenld. Mint fentebb is emlitettem

a vizsgalat a nyitott innovaci6 alkalmazéasira vonatkozolag nem ad valaszt, am az

eredmények alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az azt ismerdk nagyobb aranyban fogjak

dontéseiket annak szemlélete alapjan meghozni.

4. tablazat: Nyitott innovacié fogalmanak ismerete és felsooktatasi valamint kutatasi
intézményekkel val6 kapcsolat osszefiiggései

10) Az On cégének vannak-e kapcsolatai egyetemekkel, féiskoliakkal, kutatasi intézményekkel? *

22) Ismeri a nyitott innovaci6 (open innovation) fogalmat?

22) Ismeri a nyitott innovacié (open

innovation) fogalmat? Osszesen
igen nem
10) Az On cégének vannak-e  igen 15 29 44
kapcsolatai egyetemekkel, nem 14 69 83
foiskolakkal, kutatasi
intézményekkel? nincs valasz 1 6 7
Osszesen 30 104 134

forras: SPSS OUTPUT
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8. OSSZEGZES

,» Mikor fogunk mar osszefogni?
Mikor mondunk mar egy nagyot,

Mi, elnyomottak, osszetortek,
Magyarok és nem-magyarok?”

/Ady Endre: Magyar jakobinus dala/

Napjainkban jelentdsen kiszélesedtek a gazdalkodas feltételei, a vallalkozasok
kénytelenek alkalmazkodni az egyre komplexebb gazdasagi kornyezethez. Ma aki
kimarad, lemarad! Az erb6forrasok végessége miatt a kivant gazdasagi eredmények
eléréséhez sziikséges a vallalkozasoknak egyiittmiikodnie. Az lesz a sikeres vallalkozas,
amely minél szélesebb korti kapcsolatrendszert tud kialakitani a kornyezetével, és azok
mutatkoznak ma a legjobban teljesité orszdgoknak, ahol ez a kapcsolathalo legstiriibben
atszovi a gazdasagot. Ez a halo, azaz a halozatos piacgazdasag hasonloképpen miikddik,
mint barmelyik kommunikacios csatorna, csak a kozvetitd kozeg szerepét a tarsadalmi
toke tolti be. Minél erésebb a tarsadalmi toke mértéke, annal koénnyebbé valhat a
valtoztatés.

Kutatasom egyértelmiien ramutatott, hogy a tarsadalmi téke szintje ma
Magyarorszagon alacsony szinten jellemezhetd. A gazdasagi élet szerepldi kozott hianyzik
a megfeleld szinti bizalom ahhoz, hogy egyiittmiikddéseket alakitsanak ki. A bizalom
hidnya egyben a korrupcié melegagya, melynek szintje mint szekunder kutatdsaim soran
kideriilt, egyértelmlien regressziv korrelaciés kapcsolatban allt az orszag
versenyképességével.

A tendencidk sajnos azt mutatjak, hogy egy kevésbé versenyképes orszagban az
innovacio és ezaltal az innovativ hajlam cs6kkenését a hibas gazdasagpolitikaval fokozzak
is! Magyarorszagon évrol — évre csokkentik az oktatdsra és az innovaciora szant
koltségeket. Ahol nincs megfelelé minéségii oktatas, ott alacsonyabb szintii szellemi tokét
fognak képezni; a humdn tdke 4llapota, pedig alapvetéen fogja befolydsolni a
versenyképesség alakulasat, jelen esetben negativ iranyba.

Dolgozatom harom hipotézis vizsgélata koré épitettem, amelyeket egyértelmiien
sikeriilt igazolnom kutatdsom soran. Az alacsony tarsadalmi téke velejardjaként alacsony
az éaltalanos bizalmi szint az orszdgban, ez ranyomja a bélyegét az egylittmiikodések

jellegére is. Magyarorszagon a vallalkozasok elsdésorban nem az innovacié miatt
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miikddnek egyiitt. A korrupcid évrdél — évre novekszik, mi pedig egyre rosszabb poziciot
foglalunk el a versenyképességi listan. A kérdés mar csak az, hogy ha nem mikodiink
egylitt egymassal, €s nem jarunk élen az innovacioban, akkor mivel fogjuk a gazdasag és a
vallalkozasok miikodését versenyképesebbé tenni?

A legnagyobb probléma ma a vallalkoz6i hozzaallassal van, illetve a véllalkozasi
szerkezet sem segit, az ugynevezett mikrovallalkozasok ardnya meghaladja a 95% - ot.*
Ma ezeknek a vallalkozasoknak a tobbsége azért jon 1étre, hogy a tulajdonos munkahelyet
teremtsen maganak. Gyakorlatilag fel sem meriil benniik, hogy a kiils6 segitség nem csak
anyagi forrds lehet, mivel fejlddni 6k maguk sem akarnak, a segitséget kizardlag a
kiilvilagtol varjak. Ez a hozzaallas az élet mas teriiletén is megfigyelheté a magyar
embereken, ennek okait szintén a tdrsadalmi tOke milyenségében ¢és a kulturdlis
programozottsagban kereshetjiik. Versenyképességiink javitdsdhoz elengedhetetlen lenne a
tarsadalmi téke erdsitését megcélzd intézkedések hatékony véghezvitele allami
szabalyozas altal, am hazankban sajnos ez hianyzik! A kulturalis jegyeink nem kedveznek
a folyamat gyorsitasaban, mivel er6sen bizonytalansagkeriild orszag vagyunk. A hazai
vallalkozok tobbségére abszolut nem jellemzd a stratégiai gondolkodas, és amig ez nem

valtozik jelentdsen, addig a versenyképességiink sem fog latvanyosan erdsodni!

4 www.ksh.hu (letdltve:2012.10.09.)
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