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»Sériilt vagy nem, minden gyermek egyforman €hes a szeretetre,
elfogadasra, s arra, hogy a tobbiekkel k6zos vildgban €lhessen.
Mert egyetlen vilag van, s valamennyilinknek abban kell €Iniink.”

( De Jure Alapitviny )



1. Bevezetés

Dolgozatom kdzéppontjaban az értelmi fogyatékos személyek tarsadalmi elfogadasa
all. A gyogypedagogiaval kapcsolatban mindig is foglalkoztatott a befogadéas és elfogadas
kérdése. Ennek f6 oka, hogy Dunaujvarosban, ahol élek, szamtalan negativ tapasztalatot
szereztem azzal kapcsolatban, ahogyan az emberek beszélnek a fogyatékossagrol, valamit
arr6l, hogy mennyire keveset tudnak errdl az allapotrol. Ha azt mondtam, hogy
gyogypedagogus leszek, az elsé reakcio az volt, hogy ,akkor hiilyékkel fogsz foglalkozni?
Ez mindig nagyon elszomoritott. Emellett tobb ismerdsom tette fel nekem a kérdést: ,,Mit
csindljak, ha taldlkozom egy fogyatékos emberrel? Kimutassam, hogy sajndlom? Segitsek
neki? Hogy kell vele beszélnem?”. Probaltam megtalalni az okat a negativ hozzaallasnak,
valamint a fogyatékos személyekhez vald viszonyulas bizonytalansaganak. Talan az
emberekben kialakult egy én-véd6 mechanizmus? Ha nem beszélek rola, ha nem latom, akkor
nem létezik? Konnyebb az elutasitds, mint a megismerés és elfogadas? Végiil azt taldltam,
hogy az ismeretek hidnya allhat az esetek hatterében, ugyanis meggy6z6désem, hogy ha lett
volna alkalmuk latni, megismerni fogyatékos személyeket, ha csak kis id6t is toltottek volna
egyltt, tudnak hogyan kell veliik viselkedni, éreznék a bel6liik arado szeretet.

Még biztosabb lettem ebben a feltételezésben, mikor Szegedre jottem tanulni. Nagyon
pozitiv hatasként ért, hogy mennyire mas az emberek szemlélete, mennyivel természetesebb a
fogyatékossagok létezése. Az emberek szemében nem a rémiilet, a szanalom, vagy az undor
jelenik meg, amikor az utcan, vagy egy kozlekedési eszkézon feltlinik egy fogyatékos
személy. A segités, a pozitiv odafordulds, a tamogatas keriil eldtérbe. Azonnal
megfogalmazddott bennem a kérdés, vajon mi lehet az oka a fogyatékossaghoz vald
viszonyulds regiondlis eltérésének, miért vélekednek masképp az emberek ugyanarrdl az
allapotrol két kiilonboz6 varosban? Mivel lehetne kialakitani a pozitiv szemléletet és
odafordulast a negativ attitidli régiokban?

A megoldas kulcsat az érzékenyitd programokban lattam, ahol az épek informaciokat
szerezhetnek fogyatékos tarsaikrol, kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek veliik, elfogaddbba
valnak, és nem utolsd sorban atérezhetik azt a sok szeretet, amit a fogyatékos személyek

adnak nekiink.



A fogyatékos személyekr6l sokan csak annyit mondanak: ,més”., Ok azok, akik
ugyanigy, mint mas emberek segitségre szorulnak. Ez a fogyatékos allapot egyik
legjellemzObb sajatossaga: boles6tél sirig tartd kisérést igényelnek. A fogyatékos
populacidhoz vald viszonyulas fontos momentuma az elfogadas. Elfogadni valakit olyannak,
amilyen. Hazankban sajnos még vannak olyan varosok, ahol negativ a fogyatékos személyek
megitélése, valamint nem fektetnek nagy hangsulyt a tarsadalmi befogadas elémozditasara.

Ezek a tapasztalatok motivaltak, hogy elkezdjem kutatdsomat, melyhez az alabbi
hipotéziseket fogalmaztam meg.

1. hipotézis: Az ¢ép gyermekek kevés ismerettel rendelkeznek az értelmileg
akadalyozott személyekrdl, a tobbségi altalanos iskolakban nem beszélnek errdl, ezért a
gyermekek nem tudjak kivéalasztani a helyes viszonyulds modjat. Véleményem szerint minél
fiatalabb korban el kellene kezdeni t4jékoztatni az ép gyermekeket arrdl, hogy kik azok az
értelmi fogyatékosok és hogyan kell veliik viselkedni. Ennek kovetkeztében elkeriilhetd lenne
a Dunaujvarosra jellemz0 bizonytalansag €s negativizmus.

2. hipotézis: A legtobb altalanos iskolaban nincs lehetéségiik a gyermekeknek, hogy
érzékenyitd programokon vegyenek részt.

3. hipotézis: A szegedi altalanos iskolaban tanulo didkok tobb ismerettel rendelkeznek
az ¢értelmi fogyatékos személyekkel kapcsolatban, mint a dunatjvérosi altalanos iskolas
tanulok.

4. hipotézis: Szegeden, a vizsgalt gyogypedagdgiai intézmény tobb érzékenyitd
programot rendez, valamint nagyobb hangsulyt fektetnek a tarsadalmi érzékenyitésre, mint
Dunaujvarosban.

Célom, hogy megvizsgaljam, hogy a tobbségi tarsadalom — kiilondsen az altalanos
iskolas gyermekek- mennyi ismerettel rendelkeznek az értelmileg akadalyozott személyekkel
kapcsolatban, valamint, hogy ismertessem az érzékenyitd programok pozitiv hatasait, ezzel

hangstlyozva szerepét az értelmileg akadalyozott populdcié elfogadasaban.

Vizsgalatomat szakirodalmi elemzéssel kezdem, majd bemutatom kutatdsomat, és
annak eredményeit. Az vizsgalat dokumentumelemz¢ésbdl, kozvélemény-kutatasbol, kérddives

felmérésbdl, interjukbol all.



1. Szakirodalmi attekintés

1. Az értelmi fogyatékossag

Az értelmi fogyatékos emberek szdma Magyarorszagon (€s vilagszerte) folyamatosan
novekvd tendenciat mutat. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszamlalasrol
nyilvanossagra hozott adatai szerint hazankban 577 ezer fogyatékos ember él, vagyis a
népesség 5,7 szazaléka. Az 1990. évi népszamlalashoz képest jelentésen (3,5%) novekedett a
fogyatékos emberek létszama. (Kozponti Statisztikai Hivatal, é.n.) A fogyatékossaggal ¢€lok
kozott minden tizedik ember az értelmi fogyatékos személyek koz¢ tartozik. De kik is azok az
értelmi fogyatékos emberek? Milyen okok idézik elé ezt az allapotot? Miota léteznek az

emberi tarsadalomban?

1.1 Az értelmi fogyatékossag jelentése

Az ¢értelmi fogyatékossag allapotanak kialakulasdban tobb kockazati tényezd
egylittesen jatszik szerepet, amelyek a fejlodési folyamat kiilonbozé periddusaiban hatnak.
Hérom f6 jellemzdje a csokkent intelligenciaszint, az adaptiv funkcidok gyengesége, valamint
az, hogy az allapot 18 éves kor elott jelentkezik. Ezekhez még kapcsolodik a kornyezet
kiemelt szerepe, ugyanis a fogyatékossag csak abban a kornyezetben értelmezhetd, amelyben
a sériilt ¢l, tanul, jatszik. Az allapotot jellemzi az egyéni képességei és a kornyezet kozt
megbomlott egyenstlyi viszony. Fontos megallapitas, hogy az értelmi fogyatékossag a
kornyezethez viszonyitott relativ allapot, és ez a megfeleld beavatkozasokkal befolyasolhato,
enyhithetd, egyes esetekben meg is sziintethetd. (I/lyés, 2000)

Az AAMR (American Association on Mental Retardation) definicioja igy hangzik: ,,A
mentalis retardaci6 fogyatékossag, szignifikansan csokkent értelmi miitkodéssel jellemezhetd,
¢s az adaptiv viselkedés zavardval, mely megmutatkozik a fogalmi, szocidlis és a praktikus
adaptiv készségekben. A fogyatékossadg a 18. életév betdltése eldtt keletkezik.” (Radvanyi,
2010, 21)



1.2. Az értelmi fogyatékossag kialakuldasanak okai

Az értelmi akadalyozottsdgot okozo karosodasok feltételezett vagy bizonyitott okair6l
egyre tobb ismeret all rendelkezésiinkre. Ma mar az értelmi fogyatékossag kozel 200 okat
tartak fel. Egyes szerzék szerint az értelmi fogyatékos emberek kozott mintegy 60%-nal még
mindig nem tudjak megallapitani, hogy mi is okozta az allapotukat. Az orvostudomany egyre
inkabb ravilagit az organikus-biologiai okokra, a karosodasért felelés oki lancolatokra.
(Czeizel, 2010, Hatos, 2008)

Az értelmi akadalyozottsdgot okozo korképeket csoportosithatjuk idérend szerint, igy
velesziiletett és szerzett okokrol beszéliink. A velesziiletett korképekhez soroljuk a genetikai,
intrauterin (méhen beliili) €s perinatalis (sziilés koriili) korképeket is. (Radvanyi, 2010)

Egy masik osztalyozas szerint sziiletés eldtti, sziiletés koriili, és sziiletés utani okokat
kiilonithetiink el. A sziiletés eldtti okok kozé tartoznak tobbek kozott kiilonbozo
kromoszomalis rendellenességek, az agy fejlodési zavarai, velesziiletett metabolikus hibak és
a karos kornyezeti hatasok, mint példdul az anya dohanyzasa, alkohol fogyasztasa. A sziiletési
rendellenességek, és az 1ujsziilottkor rendellenességei (roham, trauma, fert6zés) a sziiletés
koriili okok csoportjaba tartozik. (Czeizel, 2010, Hatos, 2008). Megemlithetjiikk itt a
korasziilottséget is, mint veszélyeztetd tényezdt. Napjainkban, az orvostudomany fejlédésével
egyre tobb korasziilott gyermeket tartanak életben gépek vagy gyogyszerek segitségével,
melynek kdvetkeztében csak késébb deriil fény az esetleges karosodas jelenlétére.

Sziiletés utani okokhoz soroljuk a kiilonb6z6 fejsériiléseket, fertézéseket, toxikus

megbetegedéseket, a hianyos taplalkozast és a karos kornyezeti hatasokat. (Hatos, 2008)

1.3. A fogyatékossag torténelmi attekintése

Az értelmi fogyatékos emberek 1éte univerzalis jelenségnek mondhat6. Ez azt jelenti,
hogy minden foldrészen, minden orszagban egyarant élnek gyermekek és felndttek, akiknek
intellektualis képességeik akadalyozottsaga és ennek kovetkezményei miatt nehezitett a
csaladi, iskolai, valamint a tarsadalmi beilleszkedésiik. Ertelmi fogyatékossaggal é16
személyek a tOrténelem tanlsadga szerint azota léteznek, amidta az emberi tarsadalom is
létezik. Egy-egy torténelmi korszakban az adott tdrsadalom egésze, a ,korszellem” altal

befolyasolva, kiilonb6z6 mdédon viszonyult a fogyatékos személyekhez. (Lanyiné, 2009).



A kultira torténetének folyamata sajatos modon tiikrozi az egészséges embereknek a
kiszolgaltatottak és gyengébbek irdnydban gyakorolt pozitiv és negativ megnyilvanulasait,
melyek az elditéletektdl, a téves hiedelmektdl athatott kirekeszté magatartasformaktol kezdve
a segitésig, befogadasig, tamogatésig terjed. Az ép emberekben a fogyatékossaggal é10,
szokvanyos emberi képességeiktdl tobbé-kevésbé megfosztott embertarsak 1étezésének tudata
gyakran a haritas lelki folyamatat inditja el, amelyhez gyakran kirekesztd, elutasito és

tavolsagtartd magatartas kapcsolodik. (Kdalmdn, Kénczei 2002)

1.3.1. Okor

Az antik gorog vilag idealjai kozott az egészség és az épség allt az értékhierarchia
¢lén. A gorog kulttrdban, fogyatékossaggal €16 emberhez fiz6d6 viszonynak fontos
jellemzdje, hogy a fizikai fogyatékossagot szinte sosem parositottak automatikusan jellembeli
fogyatékossaggal is. (Kalmdn és Konczei, 2002)

A gorog tarsadalomban azonban létezetett egy hagyomany, melyet Plutarkhosz, nagy
torténetir6tol tudunk. Ezt modern nyelven a habilitacid — vagyis a fogyatékosan sziiletett
gyermekek intézményes segitése — ellentéteként fogalmazhatjuk meg, ez pedig a kitevés,
»eletre érdemtelennek nyilvanitas”. E hagyomany szerint az apanak el kellett vinnie az
ujsziilott csecsemdt a vének tanacsahoz, ahol megvizsgaltdk a kisdedet. Ha ,,idétlen vagy
nyomorék™ volt, akkor pedig bedobtak a Taigetosz Apothetai nevii szakadékba — azzal a
meggydzodéssel, hogy sem a gyermeknek, sem az dllamnak nem elonyds, ha egy sziiletésétol
kezdve gyenge és életképtelen ember életben marad.” (Hatos, 2008; Kdlmdn és Kénczei,
2002)

Az oOkori Réméaban megjelenik egy ujabb ,szerep”. Ebben a tarsadalomban a
fogyatékos emberek ,,szorakoztaté targyakka” valtak. A romai csaszarsag elOkeloségeit
ugyanis a fogyatékosok tigyetlenségei, sutasagai szorakoztattak. (Hatos, 2008)

Azonban nem szabad csak a mai szemsz0gbdl megitélni a kronikdkban fent maradt
torténeteket. Konczei Gyorgy ugy véli, hogy ,, ...maga a kultara, tehat a nagy human
kultarak...nem diszkriminaltak. A fogyatékos emberrel kapcsolatos elditéletek nem a nagy
kultarakbol erednek, hanem atavisztikus 6sztondk..., vallasos balhiedelmek és a fogyatékos
ember massaga folytan az egyes nagy kultirdk dominancidja mellett, ezekkel valo
kolcsonhatasban teremtodnek és sziiletnek Gjja.” (Kdnczei, 1992,19-20.0)

Fontos tehat, hogy a fogyatékos emberekhez vald viszonyulast, az akkori idék

mindennapjainak valosagaban értelmezziik.



1.3.2. Kozépkor

A fogyatékos ember megitélése a kozépkorban és az ujkor hajnalan a kereszténység
dominanciaja mellett erésen ambivalens volt. Az emberek tudtak, hogy erkdlcsi kotelességiik
a gyengék segitése, hogy Oket is szeretni kell, &m mégsem tudtak elszakadni attol a
hiedelemt6l, amit mar a Biblidban Jézus is elitélt, hogy a fogyatékossag biintetés az érintett,
vagy sziilei vétkéért. (Hatos, 2008). Nézziik most ezt az ambivalenciat részletesebben.

A kozépkorban az értelmi akadalyozott megjelenik ugy, mint ,,boszorkanyfajzat”,
mint ,,alacsempészet gyermek”, de az ,,69 kegyének™ és ,,szent artatlansagnak™ is tekintették
ebben a korban. A boszorkanyfattyi nem mas, mint stlyos fizikai fogyatékossaggal sziiletett
gyermek eredetmeséje: az asszony az Ordoggel hal, boszorkdnnya lesz, melynek
kovetkeztében gyermeke a boszorkanyfattyd. Az alacsempészett gyermeket a régi
balhiedelem szerint az egészségesen sziiletett gyermek helyébe csempészte a sziiletést
kovetden valamilyen gonosz tulvilagi Iény. E két teljesen elutasitd magatartadssal szemben
tapasztalhaté a befogadésra valod hajlam is. A kdzépkor vége felé, az ujkor elején valossaggal
tisztelik az értelmi fogyatékos noket. Azt hitték, 6k vezekelnek a csalad blineiért, ezért az ,.ég
kegyének” tekintették Oket a csaladban. Ha azonban szembekeriiltek a kornyezetiikkel vagy
nehezen elviselhet6kké valtak, fegyhazba, tébolydaba zartak oket. (Koncezi, 1992; Kalmadn és
Konczei, 2002) E korszak végére egyre inkabb el6térbe keriil a szegény, elesett, fogyatékos

ember, €s a rajta valo segités.

1.3.3. Ujkor

A felvildgosodas €és az Gjhumanizmus hatdsara megértden, és tamogatoan fordultak a
fogyatékos személyek felé, megvaltozott a vilag-és emberkép Eurdpaban. Jean Marc Gaspard
Itard elinditotta a fogyatékos emberekkel valo foglalkozast, a svajci Johann Jacob
Guggenbiihl (elsé gyogypedagogiai intézet alapitdja) pedig ugy vélte, az orvostudomany
megoldast fog taldlni és gyogyeljarasokat ajanl ezeknek az embereknek a gondjaira. J.L.
Down publikélta (1896) azt az elképzelését, miszerint az értelmi fogyatékos emberek egy
csoportja nagyon hasonlit a mongol fajhoz, és megjelent a ,,mongol ididta” (ma mar Down-

szindroma) megnevezés. (Hatos, 2008)
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A 19. szédzad tudomanyos kutatasai —orvosi szempontbol — az organikus karosodasok
okainak felderitését céloztak els6sorban. A szézad eleji elképzelést, melyben probalkozasokat
tettek arra, hogy az eltérét, nem eltérové tegyék, felvaltotta a védelemre szoruld ember
képének idoszaka. A kor értelmi fogyatékos embere védelemre szorult, munkat és ellatast
igényelt. Ez a védelem megmutatkozott abban, hogy a csalddokban vagy utcan koborld
értelmi  fogyatékosok  szamara  iskoldkat, intézeteket, menhelyeket alapitottak.
Gyogypedagogiai torténeti kutatasok szerint, az egyik elsé idopont 1816, amikor is egy
osztrak tanitd, Gotthard Guggenmoos (1775-1838) Salzburg melletti Hallein-ben fogyatékos
embereket kezdett el tanitani. (Hatos, 2008)

A szézadfordulon az értelmi fogyatékos személyek intézetei rohamos fejlodésnek
indultak Europa-szerte. Az intézetek elsdsorban sulyosan- ¢€s kozépsulyosan értelmi
fogyatékos embereket fogadtdk be. Kétféle intézménytipus Iétezett: az &polo- ¢és
neveldintézetek, valamint a neveld-, foglalkoztatd intézetek. Magyarorszagon el8szor Frim
Jakab (1851-1919) szervezett intézetet 1875 6szén. Az iskolazasi jogokat szentesitd elsd
magyar torvényt bard Eotvos Jozsef 1848. julius 28-an terjesztette az orszaggyllés elé
(Mészaros, Németh és Pukdnszky, 2005) és eme korszakos alkotasa még éppugy nem
érvényes a fogyatékos személyekre, mint az ¢lenjard nyugat-eurdpai orszagokban kibocsajtott
elsd iskolaztatasi torvények. Igy nalunk is a klasszikus gyogypedagogiai iskolaztatasi modell,
a szegregalt, elkiilonitett iskolaztatas alakult ki. Majd 1épésr6l-1épésre jutottunk el mi is ahhoz
a felismeréshez, hogy nem sziikségszerti, ¢s nem kizardlagos megoldas a fogyatékos emberek
elkiilonitett iskoldztatasa, intézményrendszere. (Salné, 2000)

A szazad végére szintén szemléletvaltozas kovetkezett be, melynek készonhetéen
megvaltozik a védelem iranya: a tarsadalmat kell megvédeni az értelmi fogyatékos
személyektol, akik karos 6rokséget hordoznak, ezaltal ,,blindssé” valnak. Speck (2005) leirja
azt a folyamatot, mely az iskolaztatasbol valo kizérashoz ¢€s elpusztitashoz vezet. Ezt a
kialakult iranyzatot nevezziik szocial-darwinizmusnak, melynek 1ényege a szocialis valogatas,
a magasabb rendli faj kitenyésztése. Abbol indultak ki, hogy az értelmi fogyatékossag
orokolhetd, blindzéshez, szegénységhez vezet, ezért megeldzendd, esetleg kiirtando. Az ehhez
tartozd nézetek kovetkezménye volt tobbek kozott a torvényileg eldirt sterilizacido €s az

értelmi fogyatékos emberek elkiilonitése a tarsadalomban. (Hatos, 2008)
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Hazankban ebben az id6szakban a gydgypedagogiai neveldintézetek 1étesitése szinte
teljesen ledllt, &m a szakmai fejlodés tovabb fejlodott. A fogyatékos személyek, kiilondsen a
haborus traumak kovetkeztében rokkantta lett emberek sorsan valod segités szdndéka nagy
valtozast hozott ebben a szdzadban, megjelent és meger6s6dott a rehabilitaciés gondolat. Az
el6z0 idOszakok segitség nyujtasa és gondozdsa utdn Uj utak jelentek meg az Onellatas,
fiiggetlenség, integralds ¢és kozosségbe fogadas iranyaba. Ez a tendencia, kedvezd
eredményeket hozott els6sorban a szemléletformalas €s a jogi elismerés terén az értelmi
akadalyozott személyek szamara. A szdzad kdzepérol egyre erdteljesebben éreztetette hatasat
a normalizacios elv, az esélyegyenl6ség és tarsadalmi befogadas elve. (Hatos, 2008)

Az elobbiekben lathattuk miként valtozott az értelmi fogyatékos populacid
megitélése €s helyzete az egyes torténelmi korok sordn. Most pedig térjiink ra részletesebben
arra az elvre, mely a fogyatékossagiigy €s vele a gydgypedagdgia jelentds atalakulasaért

felelos.

2. A normalizacios elv tartalma, a gyakorlati megvaloésitas kiindulopontjai

A normalizacio kifejezés egy-két szorvanyos elézményt leszamitva Bank-Mikkelsen
dan szakember szohasznalataban jelenik meg eldszor, aki a fogyatékossagiiggyel foglalkozo
egyik déaniai tudomanyos kutatointézet igazgatdja, majd késobb a szocialis minisztérium
gyogypedagogiai osztalyanak vezetbje volt. JelentOs szerepe volt abban, hogy mar 1959-ben
bekeriilt az értelmi fogyatékos személyekre vonatkozo dan oktatési és szocialis torvényekbe a
normalizaciés gondolat. Bank-Mikkelsen szerint lehetévé kell tenni, hogy az értelmi
fogyatékos személyeknek olyan életkoriilményei legyenek, amely a normalis életfeltételekhez
legkozelebb all. (Lanyine, 2009) A normalizaciés gondolat elmélete és a hozzd vezetd ut
modszertani 1épéseinek kidolgozasa a svéd Beng Nirje nevéhez fiizédik, aki 1969-ben nyolc
pontbdl 4ll6 ajanlasaban részletezi a normalizacids elv Osszetevdit. Ezek a kovetkezdk: a
szabalyos és rendszeres napirend, a szabdlyos és rendszeres heti rend, a szabdlyos és
rendszeres éves tevékenységek, az életciklus normadlis tapasztalatainak biztositdsa, a
megfeleld tisztelet igénye, a kétnemi vildgban valo é¢let feltételei, a megfeleld életszinvonal

¢és a megfelel6 kornyezeti feltételek kovetelményeit. (Hatos, 2008)
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A normalizacios elv nem azt jelenti, hogy a fogyatékos embert minden aron hasonldéva
kivanjak tenni a nem fogyatékos személyekhez, tehdt nem a sériilt embert akarjak
,hormalissa” tenni. Elismerik, hogy a sulyosabb fogyatékossag tartdos akadalyozottsagot
jelenthet, és ezen korlatok ismeretében kivanjak emberhez méltéva tenni a sériilt emberek
¢letét, vagyis a vele vald banasmodot kivanjak normalizalni, valamint életfeltételeit minél
nagyobb mértékben kozeliteni a nem fogyatékos emberek altalanos életfeltételeihez. (Lanyiné,
2009, Gordosné, 2004)

,2Minden értelmileg akadalyozott ember szdmdara olyan életmintat ¢és hétkdznapi
¢letfeltételeket kell elérhetdvé tenni, melyek a tarsadalom megszokott feltételeinek ¢s
¢letmodjanak a lehet6 legnagyobb mértékben megfelelnek”. (Nirje, idézi Hatos, 2008, 88.0)
Nirjének ebben a megallapitasban jelenik meg az akadalyozott ember tarsadalmi
befogadasanak alapkovetelménye. A normalizaciés elv lassan megjelent a nemzetkozi
dokumentumokban, igy az ENSZ 1971-es ajanlasaban is. Magyarorszdgon eldszor Lanyiné
hivta fel a szakemberek figyelmét, azonban a napi gondolkodasba nagyon lassan épiilt be. Ma
mar az Orszagos Fogyatékossagi Program alapelvei k6zott talaljuk. Az interpretaciot tekintve
fontos az akadalyozottakrol, azok ,,masmilyenségérdl” alkotott kép Ujrafogalmazisa. Az
atlagembert és a tarsadalom elismert vezetdit is arra kell 6sztondzni, hogy a normalisrol
alkotott képen valtoztassanak és ne kezeljék azt sziik korlatok kozott. Tartozkodjanak attol,
hogy hamis vélekedések ¢s megalapozatlan, tudomanyosan nem igazolt nézépontok alapjan
alkossanak képet a fogyatékos személyekrdl. A tarsadalom minden tagja elétt vildgosnak kell
lennie annak, hogy a masmilyenséget mi magunk hatarozzuk meg, €s azokat a kiilonbségeket,
amelyekkel a tarsadalmi élet barmely teriiletén talalkozunk, az eddiginél nagyobb mértékben
kell elviselni és elfogadni. Ha szertefoszlanak a fogyatékos képet ma még sulyosan terheld
téves nézetek, melyek a szocidlis kdrnyezetet kiilonlegesen nehezitdként vagy a tarsadalmat
sulyosan megterheloként irjak le, akkor sokkal konnyebb lesz eljutni a fogyatékos emberek
egyenld jogainak, sajatos igényeinek vallaldsdig, tdmogatasaig. A fogyatékos személyekkel
valo egyiitt €lés lehet nehéz és aldozatot igényld, bar ez nem térvényszerli. Azt azonban nem
szabad elfelejteni, hogy a fogyatékossadg okozta allapoton tul szdmtalan olyan emberi 4llapot

van, amely hasonloan nehéz és aldozatos egyiittélést kivan. (Hatos, 2008)

13



3. Az értelmi fogyatékossag fogalmanak valtozasa, definicios kisérletei
3.1. A fogyatékossag fogalmanak valtozasa

A fogalom leginkabb az egészséges fejlodéssel, illetve az azt segité tudomannyal, az
orvostudomannyal és annak egészségiigyi rendszerével keriilt kapcsolatba. A fogyatékossagok
egyik nagy csoportja velesziiletetten, masik nagy csoportja a szerzett betegség vagy baleset
kovetkeztében alakulhat ki. A fogyatékossag jelenségével kapcsolatos zavartsag tiikrozi
félelmeinket is. A fogyatékossag latvanya, élménye ugyanis emlékezteti a nem fogyatékos
embert, hogy 6 is fogyatékossa valhat. Szembesiti 6t, hogy az egészségét milyen konnyen
elveszitheti. Speck az értelmi fogyatékossagot az emberi 1t normalis valtozatanak tekinti. igy
az értelmi akadalyozottsagot nem kizardlag negativ megvildgitasban jeleniti meg, hanem a
pedagogiai gondolkodas és cselekvés azon torekvéseire is ramutat, amelyek értékelik az
értelmileg akadalyozott emberek kompetencidit, rogzitik egyéni igényeit, teljesitoképességét,
tehetségét. (Hatos, 2008)

Az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete 1980-ban kozreadott harom alapfogalmat,
mely az el6z6 idOkhoz képest jelentdsen modositotta az értelmezést, ugyanakkor tullépett
azokon a megallapitdsokon, amelyek csak az egyén 4allapotara vonatkoztak. Eszerint
sériilések, betegségek, fejlodési rendellenességek, valamint kornyezeti tényezok, tarsadalmi
elvarasok ¢és attitidok eredményeként karosodasok, fogyatékossag (funkciozavar), illetve
rokkantsadg (hatrany, akadalyozottsdg) jelentkezik. Ezek egy iranyba hatéan, folyamatosan
stlyosodo helyzeteket eredményeznek. Ezt nevezték fogyatékossagi folyamatnak. (Gordosné,

2004; Hatos, 2008, Radvdnyi, 2010)

Betegség vagy , ) ) ] ,
rendellenesség Karosodas Fogyatékossag Rokkantsag

1. abra

Fogyatékossagi folyamat a WHO szerint, 1980-t61 1997-ig (1llyés, 2000 nyomdan)
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Az 1982-1992 kozti évtizedben sokféle kritikaja fogalmazodott meg ennek a
hagyomanyos orvosi gondolatmenetnek. Ugy irtak le, hogy az 1980-as definiciok nem vették
figyelembe sem az egyénben jelentkezd képességeket, amelyekkel a nehézségeket képesek
lekiizdeni, sem a tarsadalmi kdrnyezet esetenkénti tdmogatd hatasat és befogadd lehetdségét.
Kritikat kapott az is, hogy a definici6 nem értékelte a fogyatékossaggal é16 emberek
személyiségének szerepét, onbecsiilését, egyéni élettorténetét. Nem keriilt részletezésre az
ember ¢és a természet, illetve a tarsadalmi kornyezet kolcsonhatasa sem, amely
megvaltoztathatja az egyiranya hatasokat. (Hatos, 2008)

Az Egészségiigyi Vilagszervezet ezért 2002-ben jbol kisérletet tett a fogyatékossag
jelenségében szerepet jatszo tényezOk megfogalmazasara. A nemzetkdzi osztalyozas neve: ,,a
Funkcioképesség, Fogyatékossag és Egészség Nemzetkozi Osztalyozasa (FNO). Megtartotta a
harom alapdimenzidt, igy a testit, a személyest €és a kozosségit, de vildgossa teszi egyrészt a
fo kérdést, ami a részvétel, valamint utal arra, hogy van egyén folotti Osszefliggés: a
kornyezet. Ezzel egyértelmiivé valik a tarsadalom feleldssége, valamint az, hogy gyakran nem

is az allapot, hanem a kérnyezet tesz fogyatékossa. (Kdalman és Konczei, 2002, Hatos, 2008)

Kéros egészségi allapot
(betegség vagy
rendellenesség)

T

v v v
[ Karosodas ] —> [ Tevékenység ] —> [ Részvétel ]
v v
Koérnyezeti Személyes
tényez6k tényez6k
2. dabra

Fogyatékossagi folyamat a WHO szerint, 1997-t61 (Lanyiné, 2009 nyomdn)
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Az id6 eldre haladtaval a kordbban negativ megjeldléseket, amelyek bantdak voltak az
érintettekre nézve 10j, pozitiv tartalmat erdsitd elnevezések valtottdk fel. A zavarmentesség
allapotat a harom dimenzidban egyiittesen funkcioképességnek nevezi, a zavarokat pedig
egyiitt, gylijtonévvel fogyatékossagnak hivja. (Hatos, 2008) Az uj fogalmak elterjedése azért
is jelentds, mert ugy korszertsitik az 1980-as meghatarozast, hogy altaluk pozitiv

tapasztalatok is leirhatok legyenek. (Radvanyi, 2010)

3.2 Az értelmi fogyatékossag definicids kisérletei

Torténeti szempontbol tekintve az értelmi fogyatékossag és ennek szinonimajaként
hasznalt kifejezések (oligofrénia, mentalis retardacio, értelmi akaddlyozottsag stb.) sokaig
nem szamitottak tudomanyos fogalomnak. (Ldnyiné, 2009)

A kilonbdzé szakmak és szakemberek altalaban a sajat  szempontjukbol
legfontosabbnak itélt kritériumok alapjan igyekeztek a gyakorlati tevékenységiik alapjaul
szolgalo definiciot megalkotni. Igy egyes definiciok csak a gyogypedagogiai specialis
oktatasra val6 kivalogatas szempontjabdl hataroztdk meg az értelmi fogyatékos gyermekeket,
¢s az iskolai meg nem felelést tekintették alapvetdnek. A pszichiatriai meghatarozasokban az
értelmi fogyatékos ember, mint koros magatartasi tulajdonsagokkal rendelkez6, mint beteg
ember jelent meg. Az igazsagiigyi meghatarozasokban a korlatolt beszdmithatosag és ennek
megnyilvanuldsaként a kiilonb6zd mértékben korlatozott cselekvOképesség szempontjabodl
értelmezik az értelmi fogyatékossagot. A pszichologiai meghatdrozasokban a pszichometriai
megkozelités keriil elotérbe, mely a tesztekkel mért intellektualis képesség vonatkozasdban
hatarozza meg azokat, akik az intelligencia népességben valo eloszlasat tekintve a negativ
tartomanyba esnek. Az értelmi fogyatékos kifejezéssel jellemzett populacionak egyik
legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy igen heterogén a létrehozo okok, a kovetkezményes
magatartasi, pszichés, szocializacidos kovetkezmények, a klinikai tiinetek, a fejloddési
lehetdségek és a progndzis tekintetében. (Lanyiné, 2009)

Ertheté hat, hogy nagyon nehéz olyan atfogd fogalmat talalni, amely a felhasznalt
kritériumaival megfeleléen tudja jellemezni az egész populdcidt, minden egyedére egyarant
érvényes megallapitasokat tesz, valamint jol megragadja azokat a jellemzd jegyeket, amelyek
a nem fogyatékos emberekhez képest a kiilon fogalmi kategoridba valod besorolast indokoljak.

(Lanyiné, 2009)
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Napjainkban az atfogd fogalmak korébe tartozik az allapot fogalma, melyet ,koros
egészségi allapot” kovetkezményeként vagy az egészséghez kapcsolodd mas allapotoknak
irnak le, ezek tartosan €s jelentdsen befolyasoljak az ember jolétét. (Radvanyi, 2010)

Az alapvetd kérdés mindig az, hogy milyen célt szolgal a definici6. Mas a funkcidja
egy fogalomnak, ha egy adott orszdg egészségligyi, oktatasi, szocidlpolitikai, statisztikai
kimutatasaihoz kivanja meghatarozni a kimutatasba felvenni szandékozottak korét. (Lanyineé,

2009)

3.3. A definicié valtozasanak okai

Mitél valtoznak, cserélddnek ki, tlinnek el, és jelennek meg egy-egy jelenség
meghatarozasat szolgaldo szakkifejezések? Egyrészt fejloddik maga a nyelv, ¢és ennek
kovetkezményeképp a tudomanyos szaknyelv is. Fejlddnek maguk a szaktudoményok is,
amelyek az adott jelenség megismerésével foglalkoznak. Masrészt nagyon jelentds a
tarsadalmi vagy politikai mozgalmak kdveteléseinek hatasara bekovetkezett névcsere. Egyes
kifejezésekhez ugyanis negativ tarsadalmi megitélés kotédik. Amennyiben nem valtozik meg
a tarsadalmi kozgondolkodas, amely a névvel kapcsolatos negativ konnotéciot 1étrehozta,
akkor az 1) szakkifejezéshez 1is hozzakétédnek a rossz tartalmak. Ez kiilondsen
embercsoportok, emberek megjelolésére hasznalt kifejezések esetében igaz. (Ldnyiné, 2009)
Emiatt tartom fontosnak, hogy az emberek minél tobbet tudjanak meg az értelmi akadalyozott
emberekrél, minél tobb k6zos rendezvényen, programon vegyenek részt, mert igy talan
minden negativ megnevezes eltlinne veliik kapcsolatban az emberek tudatabol.

Fontos tudni, hogy a nyelvnek nagy szerepe van a tarsadalmi sztereotipiak
konzervalasban, illetve megvaltoztatasaban. A fogyatékossagiigy nyelvezetének gyokeres
megujitasaval hozza lehet jarulni a befogadé tarsadalom kialakuldsdhoz. Ezt hangsulyozzak a
fogyatékossagiigyi ,,nyelvijitok”, akik az amerikai PC (political correctnes) mozgalomhoz
csatlakozva a politikai korrektség érdekében teljes nyelvi tisztogatast igényelnek. A
mozgalom az G&sszes megbélyegzd, massagra utald kifejezést ki akarta tordlni, nemcsak a
tudomany, hanem a koznyelv eszkoztarabol is. Ez a mozgalom inditotta el a ,,person first”
nyelvezetet, amely a személyt emeli ki minden meghatarozasban el6szor, nem pedig a

fogyatékossag tényét. (Lanyiné, 2009)
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Nemzetkozi attekintésben a definiciok valtozasardl foként a Mentalis Retardacio
Amerikai Egyesiilete (AAMR) 1992-es és 2002-es definicios koteteit adnak tajékoztatast. Az
1992-es amerikai meghatarozas hatdrozottan kijelentette, hogy a mentélis retardacid
lényegében a mitkodések bizonyos allapota, vagyis nem azonositotta azt betegséggel. Ezzel
szakitott az addigi orvosi-pszicholdgiai osztalyozéas rendszerével. Az értelmi gyengeség ez
alapjan nem abszolut jellemzd, hanem az értelmi képességeikben korlatozott egyén ¢s
kornyezete interakcidiban nyilvanul meg. Végiil az értelmezést még bovitette a sajatos
adaptiv viselkedési képességek részletezésével (Radvanyi, 2010)

Mig az 1992-es munka a paradigmavaltast tiikrozte, addig a 2002-es mar az eltelt tiz év
tapasztalatait és kutatasi eredményeit is Osszegzi, ezaltal jobban tiikkrozi az értelmi
fogyatékossag értelmezésének multidimenzionalis természetét. Ez a definici6 mar
tobbdimenzios elméleti modellre épiil, amelyben az egyén és a kornyezet Osszes
tulajdonsagat, erdsségét és korlatait igyekeznek elemezni. A modell harom alkotoelemet
tartalmaz, az egyén jellemzését, a kornyezetét és a sziikséges tamogatasok meghatarozasat.
(Radvanyi, 2010)

A fogalmi valtozasok eredményeként napjainkban a mentélis retardacio helyett az
intellektualis képességzavar jelenik meg. Ezt tiikkrozi, hogy az AAMR (American Association
on Mental Retardation) 2007. januar 1-jét6l mar AAIDD (American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities) néven miikkodik, melynek magyar megfeleldje:
Az Intellektualis és Fejlodési Képességzavarok Amerikai Egyesiilete. (Lanyiné, 2009) Az
Egyesiilt Allamokban sokan vitattak ennek az uj fogalomnak a hasznalatat. Egyesek szerint ez
a kifejezés ugyan kevésbé stigmatizald és szocialisan elfogadhatobb, erdsiti a tarsadalmi
befogadast, mig masok ugy vélik tul altalanos fogalom, til nagy népességre vonatkoztathato,
melynek negativ hatdsa lehet az értelmi fogyatékos személyek tamogatasara a torvényhozoi €s
kormanyzati tevékenységekben. (Radvanyi, 2010)

A magyar nyelvben a jelzOs szerkezet hasznalata ajanlatott, ahol mindig szerepelni kell

annak, hogy egy gyermekrdl, egy emberrdl, egy személyrdl van-e szo.
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3.4. A fogyatékossag megnevezése a koznyelvben

A fogyatékossdg fogalméanak értelmezése az elmult évtizedekben jelentds
valtozasokon ment keresztil mind tartalmilag, mind a hozza fiizott értékekben. Ennek
kovetkezményeképpen a megnevezésben is megmutatkoznak ezek a valtozasok. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet igyekezett kicserélni a negativ jellemzdket idéz6 kifejezéseket.
Sziikséges lenne olyan nyelvi formakat talalni, amelyek szakkifejezésekként és
gytjtéfogalmakként is hiien tiikrozik a fogalom tartalmat, tovabba elfogadott az érintettek
korében. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a magyar anyanyelven besz¢ld
tarsadalom nyelvi érzékenységét se terhelje. (Hatos, 2008)

Azért nehéz kivalasztani a megfeleld szot, mert ma még a fogyatékossaggal foglalkozo
kiilonb6z6 tudomanyok ¢€s szakteriiletek sem tudnak kozosen allast foglalni abban, hogy a
jelenséget, az emberi allapotot nevezzék-e meg, vagy esetleg a kovetkezményére utaljanak,
vagy arra, ahogyan a tarsadalom értelmezi az allapotot. Pedig éppen ezen a ponton, az
emberek elfogadobb attitiidjével, szemléletének formalasaval lehetne pozitivabb szot talalni.
Az igy bevezetett sz6 nem lehet megalazo, kizaro, leértékeld hangsulyt viseld jelentésvaltozat.
A fogyatékossag nem csak egyéni jellemz0, hanem tarsadalmi jelenség, igy fontos szerep jut a
kornyezeti, tarsadalmi 6sszetevonek is. (Hatos, 2008)

Vegyiik most sorra a ma leggyakrabban hasznalt kifejezéseket, melyek Hatos Gyula
szerint a kovetkezok: sériiltség, fogyatékossag, akadalyozottsag.

A seriiltség: a sériilt ember kifejezés megfeleld a fogyatékossaggal ¢€lok egyes
csoportjara, mint példaul az érzékszervi fogyatékossaggal ¢lok korében. Azonban ez a
kifejezés tartalmi egyoldaltisagrol taniskodik, mintha a baj csak az egyén problémaja lenne,
valamint megfigyelhet6 a szavak egészségiigyi és orvosi kotddése is.

A fogyatékossag: a fogyatékos ember kifejezés a legrégebben hasznalt. Ha jelzOként
haszndljuk egy emberre, joggal érezziik a pejorativ, negativ tartalmat mogotte, bantonak
¢érezhetjiik az embernél a hiany kihangsulyozasat.

Az akadalyozottsag: az akadalyozottsdggal €16 ember a legutobbi két évtizedben jelent
meg nyelviinkben. E mogott tartalmi pontossaga, mindsités mentességének jellege all. Az
akadalyozottsagot korszeriibb fogalmi megjelenésnek tekinthetjik, valamint azt a
kovetkezetést is sugallja, hogy az allapot javitasdnak, kdvetkezményei lekiizdésének és ezzel
a hatranyos hatdsok aloli mentesiilésnek a kornyezeti és személyi akadalyok eltavolitdsaban is
jelentds szerepe van. A mai koznyelvben és a szakmai nyelvben is egymas mellett ¢l

mindharom Kifejezés. (Hatos, 2008)
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4. A segitségnyujtas lehetoségei és formai

Az ember torténete soran viszonylag késon ismerte és becsiilte fel az értelmi
fogyatékos személyek allapotat, mint segitségre szoruld allapotot, és ez a folyamat még
napjainkban is tart. A malt szazad 6ta soroljak be Oket a segitségre szoruld6 embercsoportokba.
Megjelenik veliik kapcsolatban is a felelosség, a szocialis biztonsag biztositasanak igénye. Ma
mar ismert tény, hogy az értelmi fogyatékos emberek cselekvoképessége a személy hosszabb
ideig tartd segités hatdsara Gsszességében javul. A kozosségi és egyéni segitésnek szamos
megkozelitési modja 1étezik. Ertelmezhetjiik ugy, mint onzetlen emberbarati viselkedést,
amelyet a raszoruld tarsakkal szembeni részvét motival. Lehet politikai kotelezettségként,
vagy szakmai elhivatottsagként értelmezni, ahol a hivatasbeli ismeretek, a kotelességtudat és a
munkaval jaré elismerés, bérezés is megjelenik. Vannak elemzdk, akik a segitségnytjto
személyt érintd érzelmi, tarsadalmi jutalomra, elismerésre is utalnak, mint példaul a
segitésben megnyilvanulo igazsag, szolidaritas megnyilvanulasaira. (Hatos, 2008)

A segitségre szoruld csaladtagjainak mas motivumaik is vannak: ndluk a biologiai
rokonsag miatt is belsd lelki kényszer dolgozik, valamint a kornyezetbdl jovo tarsadalmi
elvaras is, hogy hosszantartd segité kapcsolatot tartsanak fent az akadalyozott személlyel.
Kiilon kell emliteni a valldsi, hitbeli elkotelezettséget a masik ember irant, amely a
kereszténységben a ,,szeresd felebaratodat, mint dnmagadat” szeretetparancsbol taplalkozik.

(Hatos, 2008)

4.1.A segités rendszere

A segités rendszere bizonyos vonatkozasban 10j jellemzokkel gazdagodik napjainkban,
hamarabb, ¢lesebben jelennek meg eldttiink a sziikség allapotai. Az egész Fold népességéhez
sz016 ajanlasok jottek létre a sziikséget szenvedok tamogatasarol, jogairdl. Igy a gyermekek
jogair6l (1959), valamint az értelmi fogyatékos emberek jogairol is (1971). Hangstlyozzak,
hogy senki sem zarhato ki a jogosultak korébdl, tekintet nélkiil a fogyatékossag sulyossagara,
vagy a felmeriild koltségekre. Foglalkoznak emellett még a gazdasagi biztonsagra, a
megfeleld életszinvonalra, a képzésre, a védelemre, a csalddban valo életre vonatkozd
jogokkal is. Az intézményes segités tobb kérdést is magaban hordoz. Az akadalyozottak
megsegitését kiillondsen a jogaszok szolgaltatasanak tekintik. Ennek értelmében torvényekkel,
rendeletekkel probaljdk meghatdrozni, hogy milyen legyen az akadalyozott és a neveld

kapcsolata, milyenek legyenek az életfeltételek. Azonban nem lehet mindent jogi eszk6zokkel
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meghatarozni. Amire a jog nem képes, arra az etika igyekszik vélaszolni, azzal, hogy a segitd
tevékenységet, az embertarsat szolgald tevékenységnek, szolgalatnak értelmezi. (Hatos, 2008)

Uj, az Egyesiilt Allamokbol jové torekvés a segités racionalizalasara az, ahogy az
,»eletmindség” biztositasanak fogalma megjelenik. Az életmindség a hazai szakirodalomban,
napjainkban az orvosi, egészségiigyi ellatassal 0sszefliggésben jelent meg. Az életmindség
vizsgalatok vonatkoznak az egészségiigyi ellatds, a szocialis szolgaltatasok, a kozérzet és a
jOlét, a megelégedettség, a kdrnyezetvédelem kérdéseire. (Hatos, 2008)

Minden ember felelés az emberhez méltd koriilményekért, a jobb életmindségért. A
mindennapi ¢életben az életmindségért vallalt feleldsség nélkiil a humanum senki szdmara sem

valosulhat meg. (Hatos, 2008)

5. Az életmindség

Az életmindség fogalmat hétkdznapi €letiink sordn egyre gyakrabban hasznaljuk, s a
kiilonboz6 tudomanyteriileteken szdmos definicidja ismert.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) a funkcioképesség, fogyatékossag és
egészség nemzetkdzi osztalyozasanak szempontjai mar elkiilonitik a fizikai integritast,
tevékenységet és részvételt, s az egyén sziikebb-tagabb kornyezetének szerepét, felel6sségét is
kiemelik. A WHO életmindség-koncepcidja az egyén életben elfoglalt helyzetének észleletén
alapul, melyet szamos tényezo6 befolyasol, mint példaul: kultara, célok, értékrendszer, mintak,
elvarasok. (Kullmann és Harangozo, 1999) Az életminéség tehat multifaktorialis fogalom. A
bio-pszicho-szocialis modell alkalmazasakor a beteg/fogyatékos személyek életminéségének
meghatarozasa esetén az objektiv mutatok mellett az életmindség szubjektiv dimenzidit is
figyelembe veszik, igy az egyén 6nbecsiilése el6térbe keriilt. (Novdk és mtsai, 2006)

Az osztalyozasi rendszer azonban nem foglalkozik a személyes tulajdonsagok,
valamint az érintett emberek sajat élethelyzetiikkel kapcsolatos érzéseinek, véleményének a
vizsgalataval. Ezt a hidnyossagot tobbek kozott életmindség vizsgéalatokkal lehet potolni.

(Vargané, Paulik, Troznai, Kullmann,2008)
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Az életmindség, mint az altalanos j6lét mutatdja, nem ujkeletit fogalom. A
szakirodalomban az emberek jolétét (,,Well fare””) megkiilonboztetik a szubjektiv jol-1éttd1
(,,Well being”) Az életmindség alapvetd elemei pl. a cselekvési lehetdségek, az emberek kozti
kapcsolatok, az onbecsiilés, az életorom, dnmagam elfogadasa és. Az ¢életmindségnek vannak
objektiv és szubjektiv OsszetevOéi. Objektiv OsszetevOknek nevezziikk példaul azokat a
tényezoket, amelyeket a szocio-okondmiai statusz meghatarozoiként szoktunk felsorolni.
Ezek a tényezOk egy adott tarsadalomban, tarsadalmi csoportban meglétiikkel altalaban
pozitiv iranyban befolyasoljak a személyek életének mindségét, hianyuk esetén a személyek
az ¢élet bizonyos teriiletein hatranyt szenvednek. (Radvanyi, 2006)

Az objektiv tényezok dnmagukban azonban nem adnak teljes képet az ¢letmindségrol,
ugyanis az, hogy a személy mennyire képes éIni a lehetdségekkel, jelentésen befolyasolja a
hatasokat. Az objektiv Osszetevok szubjektiv megélése legalabb annyira fontos, mint az
objektiv feltételrendszerek Osszessége: amennyiben a kornyezet tagjai ugyanolyan
koriilmények kozott élnek (pl. bizonyos torténelmi helyzetekben), a helyzet elfogadhatobb
lesz, kis kiilonbségek nagy jelentdségre tesznek szert, és pozitiv iranyba lenditik ki a személy
megelégedettségét, valamint az életminéség szubjektive pozitiv megélését. Emiatt a
szubjektiv 0sszetevoket is figyelembe kell venni a tarsas-tarsadalmi hatasok soran, melyek az
¢letmindséget befolyasoljak. Ilyenek pl.: az emberi méltdsag, az emberekbe vetett bizalom,
vagy a kozosséghez valo tartozés tudata. (Radvanyi, 2006)

A tudoményos igényességgel végzett ¢letmindség-vizsgalatok azota terjedtek el, miota
az ¢letmindséget negativan befolyasold, rossz kornyezeti tényezdkre ¢€s ezeknek
személyiségrombold hatasara fény deriilt. Lanyiné Engelmayer Agnes (2009) kiilonbozo
szempontbdl kdzeliti meg az életmindség fogalmat.

Az antropologiai megkozelitésben az emberi méltdésag elismerése kap kiemelt
szerepet. Ez azt jelenti, hogy minden élethelyzetben, a legstilyosabb fogyatékossag fennalldsa
esetén is az emberi mivolt attribitumait nem megkérddjelezé allaspont érvényesiil. Szerepet
kell kapni az emberhez méltd életfeltételeknek, a sziikségletek figyelembevételének, a
valtozatos kommunikacios helyzetek és az élmények biztositasanak. Nélkiilozhetetlen a
fogyatékos személy szerepének elismerése és ezek kibontakoztatasahoz nyujtott segitség, a
kirekesztéstol, csufolastol, visszaélésektdl valo védelem ¢és az elditéletes megitélés elleni
fellépés.

A szociologiai megkozelitésben az életmindség-fogalom kifejezi, hogy mennyire felel
meg a sériilt személyek életszinvonala az adott kultaraban/foldrajzi régidban élok atlagos

szocialis feltételeinek, a szamukra szervezett szolgaltatasok életkor-specifikusak-e.
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Eletkoriilményeik szervezésénél a tarsadalmi integraciot biztosité megoldasoknak kell
elotérbe keriilnitik

Pszichologiai megkozelitésben kifejezddik az, hogy a fogyatékos személy maga, a
csaladja és a vele kapcsolatban allo segité az életvezetéshez, a felmeriilé problémak, krizisek
megoldasahoz kap-e pszicholdgiai segitséget.

Végiil az egészségiigyi megkozelitésii életminéség-fogalom olyan elemeket tartalmaz,
amelyek az allapottal Osszefiiggd vagy attol fliggetleniil jelentkezd betegségek, koros
allapotok, fajdalmak esetén az orvosi szolgéltatdshoz vald hozzaféréshez és az ellatas
milyenségére vonatkozik. Fontos, hogy az orvos tudjon alkalmazkodni az egyén értelmi

szintjéhez

6. Az érzékenyitd programok

Az érzékenyités fogalma viszonylag 0j szakszonak szamit, jelentése még nem épiilt be
a tarsadalom tudataba. Mutatja ezt az is, hogy nagyon kevés szakirodalom, publikacié jelent
meg a témaban. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy az emberek megismerjék ¢és
megtapasztaljak ennek a folyamatnak a pozitiv hatasait.

A fogyatékos személyek tarsadalmi beilleszkedésének sikeressége vagy sikertelensége
nagymértékben fligg attol, hogy a sziikebb s tagabb kornyezet bizonyos csoportjai, hogyan
fogadjak be, hogyan toleraljak, esetenként mennyire segitik 6ket. (Bruckmiiller, 1995)

A nem fogyatékos emberek fogyatékosokkal szembeni esetleges negativ megitéléseit
véleményem szerint az értelmileg akadalyozott személyekkel vald kdzvetlen interakciok soran
lehetne pozitivva alakitani. Azonban a mai rohand vilagban nehéz olyan megoldast talalni,
amellyel e két populacidé kozvetlen kapcsolatba keriilhet. Ennek az allapotnak az
eldmozditdsara eredményesnek tartom az érzékenyitd programok szervezését, ami sokak

szamara sajnalatos médon még ismeretlen.

6.1. A tarsadalmi érzékenyités célja

Az Aktiv Mithely —mely a fogyatékos személyek egyéni képességeinek megfeleld

munkahelyeket hoz létre — honlapjan 6sszefoglalja az érzékenyitd programok lényegét, céljait.
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Ennek alapjan az érzékenyité programok lényege abban rejlik, hogy a tarsadalom
kiilonboz6 rétegein és csoportjain keresztiil tudatosan hassunk és befolydsoljunk masokat. A
programok segitségével megértobb, érzékenyebb kornyezetet alakithatunk ki, a tarsadalom
altal elfogadott szokasrendszertdl, a megszokott, sztereotip sémaktol eltérd, (massag,
kisebbség, fogyatékossag, stb.) az objektiv, de a tobbségtdl eltérd, helyzettel kapcsolatban.

A folyamatban az érzékenyitettek kdzvetlen tapasztalatok megélésével, sajat élményen
keresztiil valnak nyitottabba a befogadasra és az elfogadasra. Lényeges, hogy az érzékenyitési
folyamat nem lehet egyoldali, Onkéntesség és nyitottsag iS kell hozza. Az érzékenyités
folyamata minden esetben két vagy tobboldalu szerepldt, szereploket feltételez. Az
érzékenyités lehetéleg cselekvésbe agyazottan torténjen, hiszen a koézvetlen élmény bir a
legjobb fejlesztési hatassal. Az érzékenyitési folyamat az érzékenyitett oldalarol az érzékelés,
az érzet és a kozvetlen tapasztalatszerzés utjan valosul meg. Az érzékenyitd programok
szintereként megjelenhetnek az osztalyfonoki orak, egészségnapok, sportnapok, valamint
barmilyen intézményi kozosséget érintd szabadidds rendezvények. Célcsoportjai az dvodai,
altalanos iskolai, valamint a kozépiskolai korosztalyok. Célszerli az iskolai kozosségeken
beliil az osztalyban vagy annal kisebb csoportokban dolgozni azért, hogy az érzékenyitésen
résztvevo didk a lehetd legnagyobb 6nallo aktivitassal €lje meg a programot. (4ktiv Miihely,
é.n.)

Azonban nem csak a gyerekeket kell megtanitani a ,befogadas képességére”. A
felndtteknek is ugyanugy meg kell tanulniuk kezelni a massagot, befogadova kell valniuk.
Ennek egyik eszkozei lehetnek érzékenyité programok, mely az elbitéletek felszamolasanak

egyik modjanak is nevezheto.

6.2. A tarsadalmi érzékenyités hatasai

A tarsadalmi érzékenyités tobb pozitiv hatdssal bir. Egyrészt informaciot
szolgaltatnak, mely folyamatos informaci6 hozzajarul ahhoz, hogy az emberek tdobbet
tudjanak meg a fogyatékos emberek életérol.

A tarsadalmi érzékenyités, célja, hogy a fogyatékos emberek és csalddjaik illetve a
tobbségli tarsadalom tagjai egyiitt, integraltan toltsék a szabadidejiiket, annak érdekében, hogy
egymast megismerjék, feloldodjanak az elditéleteik és kozelebb keriiljenek egyméashoz,

melynek kdvetkezménye, hogy a fogyatékos emberek tarsadalmi elfogadottsaga nd.
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Lényeges, hogy a kdzos rendezvények hatasara a csaladok elszigeteltsége is csokken,
novekszik a kapcsolati halojuk és a szorosabb tarsadalmi kapcsolatok konnyithetik a csalad
terheit is. Végiil, de nem utols6 sorban a tarsadalmi hozzaallas valtozasanak hatasara a
szakemberek nem elszigetelten végzik munkajukat, valamint munkajuk presztizse és tisztelet

novekszik. (Aktiv Miihely, é.n.)

6.3. Tarsadalmi érzékenyités Magyarorszagon

Hazankban egyre tobb olyan megmozdulas, program, alapitvany stb. jon Iétre,
amelyek a tarsadalmi érzékenyitést szolgaljak. A KézenFogva Alapitvany 1993 6ta dolgozik
az olyan befogadd tarsadalomért, melyben az emberek képesek méltosaggal ¢€lni
mindennapjaikat. A fogyatékos emberek koziil is a leghatranyosabb helyzetben 1évd értelmi
fogyatékos €s halmozottan sériilt emberek ligyének tdmogatasat valasztottak 0 feladatuknak.
A fogyatékos egyént kornyezetébe agyazva érik el kozvetleniil és kozvetetten, é€letének
minden fazisaban: a csaladon keresztii, a szakembereken at, az ellatasban résztvevo
szervezeteken keresztiil vagy a tarsadalom egészét megszolitva dolgoznak.

Az alapitvany honlapjan taldlhatdo bemutatkozasban azt irja, hogy a magyar tarsadalom
érettségének tiikorképe az értelmileg akadalyozott személyek életmindsége. ,,Amig egy
tarsadalom nem tudja elfogadni és megbecsiilni azt, hogy attdl egész, ha az egyének
kiilonbségeit befogadja, addig nem értiik el almunkat, és van min dolgoznunk.” (KézenFogva
Alapitvany, é.n.)

A KézenFogva Alapitvany immaron hetedik alkalommal inditotta utjara a Fogadd el,
fogadj el kampanyat. A rendezvénysorozat kerctében évrél-évre egy hatalmas kamionnal
jarjak az orszagot és szines programokkal hozzak kozelebb a fogyatékos emberek vilagat a
tobbségi tarsadalomhoz. ,,A fogyatékos emberek ugyanis itt ¢lnek koztiink, életiik ugyanolyan
hasznos és értékes, mint a miénk. Ismerjiik és fogadjuk el egymast! Egy befogado tarsadalom
lehetdségeket ¢és esélyt teremt a fogyatékos embereknek a tanuldshoz, képességeik
fejlesztéséhez, a munkahoz és a szabadidd hasznos eltdltéséhez.”- irjak honlapjukon.

A kampany célja, hogy olyan egyiitt-cselekvéseknek — jatékoknak, vetélked6knek —
adjanak teret, ahol a fogyatékos és nem fogyatékos emberek taldlkozhatnak, tanulhatnak
egymastol és kozos élményekkel gazdagodhatnak. Ez az érzékenyité programok lényege.

(KézenFogva Alapitvany)
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11l. Kutatas

1. Vizsgalat és vizsgalati modszerek bemutatasa

Vizsgalati modszereimmel az érzékenyitd programok megitélését €s jelentdségét
kutattam, tobb oldalrdl is megkdzelitve. Kutatasom kdzéppontjaban egy Kozép-Dunantuli és
egy Dél-Alfoldi régid varosanak dsszehasonlitasa all, az értelmi fogyatékos emberekhez valo
viszonyuldssal kapcsolatban. Megvizsgaltam egy olyan varost, ahol — eldzetes vélekedésem
szerint- a fogyatékossag mintegy tabunak szamit, a gyogypedagdgiai intézmény a varos egy
elrejtett pontjan, szerény infrastruktaralis koriilmények kozott mikodik, direkt érzékenyitd
programok nincsenek. A masik varosban a fogyatékos személyek tarsadalomban valo
jelenléte természetesnek szamit, tobb korszerli gydogypedagogiai intézmény muikodik és a
gyogypedagogiai intézményben kdzds programok is megrendezésre keriilnek.

Ennek nyoman valaszt kivantam kapni arra, hogy az ép tarsadalom - kiilonosen az
altalanos iskolas korosztaly - mennyi ismerettel rendelkezik a fogyatékos személyekrdl, mi az
oka a fogyatékos emberekhez vald viszonyulds, valamint a gyogypedagogiai intézmények és

tobbségi iskolak érzékenyitd programokkal kapcsolatos allaspontjanak regionalis eltérésének.

Kutatasomban kvantitativ és kvalitativ modszerekhez folyamodtam. Az eldbbiként
kérddives eljarast alkalmaztam, melyben zart és nyitott kérdések egyarant szerepeltek. A
kérddiveket Dunaujvarosban ¢és Szegeden 4-4 tObbségi altalanos iskola, kiilonb6zo
osztalyaival (4-7. osztaly) toltettem ki. Kvalitativ modszerként dokumentumelemzést
(Nemzeti Alaptanterv), valamint interjut hasznaltam, melyet Szegeden és Dunautjvarosban a
gyogypedagogiai intézmény vezetdjével készitettem. Az interjukban az érzékenyitd

programokkal kapcsolatos kérdések szerepeltek.
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2. Dokumentumelemzés

Dokumentumelemzésem célja, hogy megvizsgéaljam, a Nemzeti alaptantervben (NAT)
milyen modon szerepel a fogyatékossag, mint allapot, és az ezzel kapcsolatban eldirt
kovetelmények milyen mértékben keriilnek megvaldsitasra az altalanos iskolaban.

A Nemzeti alaptanterv a koéznevelés feladatat alapvetéen a nemzeti miveltség
atadasaban ¢és az egyetemes kultira kozvetitésében, az erkdlesi érzék és a szellemi-érzelmi
fogékonysag elmélyitésében jeloli meg. Feladata tovabba a tanulashoz és a munkéhoz
sziikséges képességek, készségek, ismeretek és attitidok egyiittes fejlesztése, az egyéni €s
csoportos teljesitmény 0sztonzése, a kdzjora vald torekvés megalapozasa, valamint nemzeti €s
tarsadalmi sszetartozas megerdsitése. (Nemzeti alaptanterv, 2012)

A kutatasom id6szakaban még hatalyban 1évé 2007-es Nemzeti alaptantervben
nincsenek egyértelmiien megjeldlve olyan nevelési célok, amelyek a fogyatékos személyek
elfogadasat, befogadasat ¢és segitését ceélozndk meg. A NAT kilenc fejlesztendd
kulcskompetenciat hatdroz meg. A kulcskompetencidk azok a kompetencidk, amelyekre
minden egyénnek sziiksége van személyes boldogulasdhoz és fejlddéséhez, az aktiv
allampolgari 1éthez, valamint a tarsadalmi beilleszkedéshez, munkahoz. (Nemzeti alaptanterv,
2007) A Nemzeti alaptanterv altal meghatarozott kulcskompetencidk koziil a Szocidlis és
dllampolgari kompetencia az, amelyben helyet kaphatna a fogyatékos személyek iranti
magatartds meghatarozasa. Azonban e kompetencia leirasdban csak a vallasi €és etnikai
csoportok elfogadasa hangsulyos. ,, 4 pozitiv attitiidok az emberi jogok teljes korii tiszteletén
alapulnak, ideértve az egyenloség és a demokrdcia tiszteletét, a vallasi és etnikai csoportok
kulturdlis sokszintiségének megértését. ”(Nemzeti alaptanterv, 2007)

E tekintetben pozitiv valtozas, hogy az Gjonnan elfogadott, a Nemzeti alaptanterv
kiadasar6l, bevezetésérdl ¢és alkalmazédsar6l szolo 2012. évi 110/2012. (VL. 4.
Korméanyrendeletben a fejlesztési teriiletek kozott az Erkolesi nevelés; az Allampolgdrsagra,
demokrdcidra nevelés; az Onismeret és tdrsas kultura fejlesztése egyarant tartalmaz a
kolcsonds elfogadasra, segitOkészségre, empatidra vonatkozd utaldsokat. A fejlesztési
teriiletek koziil a Feleldsségvallalas mdasokért, onkéntesség az, amiben egyértelmiien
megfogalmazodnak azok a nevelési célok, melyek a fogyatékos személyek elfogadasat,

befogadasat, segitését célozzak.
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A nevelési-oktatasi intezmény alakitsa ki a gyerekekben, fiatalokban a beteg, sériilt,
fogyatékkal élé emberek iranti egyiitt érzo és segito magatartast. Sajat élményii tanuldson
keresztiil fejlessze ki a tanulokban a szocidlis érzékenységet és szamos olyan képességet,
amelyek gyakorlasa elengedhetetlen a tudatos, felelés dllampolgadri léthez.”  (Nemzeti
alaptanterv, 2012)

3. Kérdéives vizsgalat

Az altalam 0Osszedllitott kérddivvel arra kerestem a valaszt, hogy a tobbségi altalanos
iskoldban tanuld didkok mennyi ismerettel rendelkeznek az értelmi fogyatékos személyekrol,
az iskolaban beszélnek-e errdl, vettek-e mar részt kozds programokon, és ha igen, milyen
tapasztalatokat, élményeket szereztek.

Célom az volt, hogy kideritsem, az altalanos iskoldk térekednek-e arra, hogy az ép
gyermekek minél tobbet tudjanak meg a fogyatékos tarsaikrol, valamint, hogy minél tobb 1dot
tolthessenek egytitt veliik.

A kérdoiv 18 kérdésbol allt, foleg zart kérdéseket tartalmazott, de nyitott kérdés is
szerepelt benne. (1. sz. melléklet) A kitoltés anonim volt, csak a gyermek korara és nemére
kérdeztem ré. Elektronikusan ¢€s személyesen is kapcsolatba Iéptem az intézmények
igazgatdival, majd eldre megbesz¢lt idépontban, személyesen toltettem ki a kérddiveket a

tanulokkal.

3.1. A minta bemutatasa

A vizsgalat soran Dunatjvarosban és Szegeden négy-négy altalanos iskola tanuloit
vizsgaltam kiilonbozé osztalyfokon, 4-7. osztalyig, kérdéives modszerrel. Igy tobb eltérd
pedagogiai programmal rendelkezé iskola, és tobb korosztaly véleménye adja az adatokat. Az
altalanos iskolakat véletlenszeriien valasztottam ki, mindkét varosban. A kérddives

vizsgalatban 0sszesen 165 tanuld szerepel, 76 fia és 89 lany. (3. dbra)
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Dunaujvarosban négy kiilonboz6 nevelési programmal mikodd altalanos iskolat
kerestem fel. Megkeresésemre minden iskola részvételi hajlandosagot mutatott, szivesen
segitettek a kutatdsban. A négy iskoldban 6sszesen 90 {0 (44 fia ¢és 46 lany) toltotte ki a
kérdoiveket.

A megkérdezettek atlagéletkora 12 év 4 honap. A kérd6ivbol kidertiilt, hogy a megkérdezettek
28%-anak van értelmi fogyatékos ismerdse, egy rokon vagy barat személyében.

Szegeden szintén négy eltéré nevelési programmal miikodo altalanos iskola didkjait
szerettem volna megvizsgalni, azonban két altalanos iskola is visszautasitotta a vizsgalatban
valé részvételt. Igy 6t altaldnos iskolabol csak harom éltaldnos iskola szerepelt a vizsgalatban.
A kérddiveket ebben a varosban Gsszesen 76 {6 toltotte ki, ebbdl 33 fii és 43 lany. A
kérdoivet kitoltd tanulok atlagéletkora 11 év 8 honap. A megkérdezettek 43 %-anak van

értelmileg akadalyozott ismerdse, rokona, vagy baratja.

Nemek szerinti megoszlas (f6)

M Fiu HLany

Szeged Dunaujvaros Osszesen

3. abra

Megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa

3.2. Eredmények bemutatasa

Kérdéivem két nagy részre oszthatd. A kérdések els6 csoportja az értelmileg
akadalyozott személyekkel kapcsolatos ismeretekre, masodik része pedig a kozos
programokon vald részvételre, érzékenyitd programokkal kapcsolatok tapasztalatokra,

¢lményekre vonatkozik.

29



3.2.1. Ismeretek az értelmi fogyatékos személyekrdol

A kérdéssor els6 részével azt vizsgaltam, hogy az ép gyermekek milyen ismeretekkel
rendelkeznek a fogyatékos személyekkel kapcsolatban. El6szor is a megnevezésre voltam
kivancsi, vagyis arra, hogy szerintik milyen gyermekekkel foglalkoznak a

gyogypedagogusok. A valaszok sokféleségét az 4. abra mutatja.

A gyogypedagodgia kdrébe tartozok a tanulok megitélése szerint
405 3/
M nem tudom
30 f5 < m beteg gyerekkel
m értelmileg fogyatékos
20 f5 / = fogyatékos ‘.
M éertelmi akadalyozott
§ W rokkant
10fg W ertelmi sérult
w agybeteg
0fs

4. abra

A gyogypedagogia korébe tartozok a tanulok megitélése szerint

A 4.szamu abran lathato, hogy a gyermekek nagy része nem tudta megnevezni, hogy
milyen gyermekekkel foglalkoznak a gydgypedagogusok. A kapott elnevezések kozott nagy
szamban szerepelt az ,.értelmileg fogyatékos”, ,.értelmi akaddlyozott”, ,beteq,” ,fogyatékos”,
,szellemileg és fizikailag visszamaradott” megnevezés, de az ,agybeteg” kifejezés is

megjelent a valaszok kozott. A diagrammon felsoroltakon kiviil egy-egy esetben megjelent a

82 ”»

Lhdtranyos helyzetii”, ,problémds”, , rossz tanulo”, ,borbeteg”, .értelmileg korlatozott”,
wertelmileg hatraltatott”, ,, értelmileg beteg” ,,bénult”, ,, elmebeteg ”, ,, rokkant ”, ,sziiletéséts!
fogva nem normalis™, ,,agyilag csokkent képességii” megnevezés is. A valaszok eltéré volta
j61 mutatja, hogy a gyermekek nem rendelkeznek egy megfeleld fogalommal az értelmi
fogyatékos emberek megnevezésével kapcsolatban, vagy azok pontatlanok. Megfigyelhetd
azonban az is, hogy probalkozasok vannak a helyes megnevezéssel kapcsolatban, tudjak,
hogy tobbnyire értelmi képességekkel kapcsolatos problémak vannak jelen ezeknél a

gyermekeknél. A ,,gydgy” eldtagbol pedig valamiféle betegségre gondolt a legtobb tanulo.
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Az értelmi fogyatékos személyekkel kapcsolatos ismeretekre vonatkozd kérdésben a

két varos tanuldinak eredményei nem mutatnak nagy kiilonbséget. Dunatjvarosban a

megkérdezett tanulok 73,33%-anak, Szegeden 80%-anak nincs semmilyen ismerete az értelmi

fogyatékos személyekrol, vagyis semmit nem tudnak roluk.

Végeredményben, a két varosban 6sszesen megkérdezett tanuld mindossze 23,63 %o-

anak van barmiféle ismerete, 75,15 %-anak pedig nincs semmilyen ismerete a fogyatékos

személyekrol. (5. dbra)

Az értelmileg akadalyozott személyekkel
kapcsolatos ismeretek 6sszehasonlitasa
100%

X~

g 80%

Q@ 60%

3 a0%

S

Y 20%

g 0% .

S Szeged Dunaujvaros Osszesen
H nincs 80% 73,33% 75,15%
Hvan 20% 26,66% 23,63%

5. dbra

Ismeretek az értelmi akadalyozott személyekrol

Ezt az eredményt magyarazhatja, hogy Dunatjvarosban és Szegeden a vizsgalt hét

altalanos iskoldbdl minddssze egy iskola tanuldi szdmoltak be arrdl, hogy testnevelés 6ran

alkalmanként szoba keriil a fogyatékossag.

18,18%

Az iskolaban beszéltek az értelmi akadalyozott
gyermekekrél?

1,21%

Higen
MW alkalmanként

M nem

Ertelmi akadalyozottsdg, mint téma, az altaldnos iskolakban

6. abra
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A megkérdezett 165 tanuldo 80,61%-a allitja, hogy az iskoldban egyik tantargy
keretein beliil sem beszélnek a fogyatékos személyekr6l. A tanuldk 18,18 %-a mondja, hogy
alkalmanként beszélnek a fogyatékossagrol, nyelvtan, osztalyfonoki vagy testnevelés oran, €s
a megkérdezettek mindossze 1,21%-a valaszolta azt, hogy tobbszor is beszélnek az értelmi
fogyatékossagrol. (6.abra)

A fent bemutatott eredmények ellenére a gyermekek részérél lenne igény arra, hogy

tobbet megtudjanak az értelmi fogyatékos személyekrdl, ezt a 7. abra szemlélteti.

Szeretnél-e tobbet tudni az értelmi fogyatékos
személyekrdl?
A
nem
igen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i Osszesen M Dunaujvdros M Szeged

1. abra

Igény az értelmi fogyatékos személyekrol szol6 informaciokra

A megkérdezett gyermekek 69,09%-a valaszolta azt, hogy szeretne minél tobbet
tudni az értelmi akadalyozottsagrol. Ez egy zart kérdés volt, igennel és nemmel felelhettek a
tanulok. Azonban a kérddivek Kkitdltése kozben tobb esetben is felmeriilt a kérdés a
gyermekek részér6l, hogy bejelolhetik-e mindkét valaszt, mert vannak olyan
fogyatékossagok, amelyekrdl szeretnének tobbet tudni, és vannak olyanok, amelyekrél nem.
Megkérdeztem, hogy miért szeretnék mindkettét bejelolni. Egy 11 éves fiutdl a kdvetkezd
valaszt kaptam: ,,Akin nagyon latszik, arrol nem akarok tobbet tudni, de akin nem annyira,
arrol igen”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekek szdmara a megszokott, médiaban
is gyakrabban latott mozgassériilt, vak, siket emberek konnyebben elfogadhatoak, és
szeretnének is roluk tobbet tudni. Azonban az értelmi fogyatékos embertarsainkat
»jesztobbnek”, 1atjak, valamilyen szintli félelem uralkodik benniik. Talan éppen azért, mert

nem ismerik Sket? Es az ismeretlen pedig ijeszté?
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Az értelmi fogyatékos gyermekkel vald baratkozas szandékaban is ez a kettOsség
mutatkozott meg mindkét varosban. (8. dbra) A megkérdezett tanulok csaknem kétharmada,
73,33%-a baratkozna értelmileg akadalyozott gyermekkel, 29,69%-uk pedig nem ismerkedne
fogyatékos tarsaival. A két varos tanuldéi kozel azonos szazalékban valaszoltak igennel,
azonban Szegeden tobb nemleges valasz sziiletett. A nemmel valaszolok kozott szintén a

fogyatékossag nyilvanvalosaga volt az ok.

Baratkoznal-e értelmileg akadalyozott
gyermekekkel?

0,
100% 72% 74,44% 73,33%
o o Ml Igen
50% 33,33% 6,66% 29,69%
B Nem
0%

Szeged Dunaujvéros  Osszesen

8. abra

Ertelmileg akadalyozott személyekkel valé baratkozas szandéka
Azt is vizsgaltam, hogy Osszességében milyen érzéseket valtanak ki az értelmi

fogyatékos gyerekek az ép tanulokbol. Ennek eredményét az alabbi tablazat 6sszegzi.

1. tablazat

Erzelmi viszonyulas az értelmileg akadalyozott személyekhez

Erzelmi viszonyulas az értelmileg akadalyozott személyekhez

Szeged Dunatijvaros
Nem valt ki semmilyen érzést 8% 5%
Sajnalom dket 56 % 53 %
Segiteni szeretnék nekik 33 % 33 %
Negativ érzéseket valt ki 3% 9%
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A két varosban nincsenek nagy eltérések a gyermekek értelmi akadalyozott
személyekhez val6 érzelmi viszonyulasat illetéen. Legnagyobb szazalékban a sajnalat érzése
jelenik meg (53-56 %) mindkét varosban, majd ezt koveti az értelmileg akadalyozott
embereken valo segités szandéka. A tanulok 3-9 %-aban Kkelt negativ érzéseket az értelmi
akadalyozottsag, 5-8 %-aban pedig semmilyen érzést nem valt ki az értelmileg akadalyozott

kifejezés.

3.2.2. Tapasztalatok az érzékenyité programokroél

A kérd6iv masodik fele az érzékenyité programokon vald részvételre, tapasztalatokra
vonatkozott.

Az 6sszes megkérdezett tanuld 60,61%-a soha nem vett még részt k6zos programon,
mindossze 39,39%-uk volt valamilyen formaban érzékenyitd program résztvevdje. A két
varos eredményei csupan 1-2 %-os eltérést mutatnak.

Akik részt vettek mar ilyen rendezvényen, foleg iskolai program keretein beliil
(24,37%) tették azt. Szegeden a megkérdezett diakok 38,66 %-a valaszolta azt, hogy
megjelent mar ilyen programon, fdleg a varos altal rendezett eseményen (18,07%). Direkt az
érzékenyités céljabol szervezett tdborban, Dunatjvarosban csupan a gyermekek 4,12%-a,
Szegeden 6,02%-a vett részt. Spontan modon, kirandulas soran az Osszes megkérdezett
gyermek 3,39 %-a talalkozott értelmi fogyatékos személlyel egy program keretein beliil. (2.

tablazat)

2. tablazat

Ko6z0s programok megvalosulasanak helyszinei

Kozos programon valé részvétel helyszinei

Szeged Dunatijvéros Osszesen

Virosi rendezvényen 18,07 % 12,37 % 15,25 %
Iskolai rendezvényen 13,25 % 24,72 % 19,77 %
Ko6z6s taborban 6,02 % 4,12 % 5,08 %
Kirandulason 4,82 % 2,06 % 3,39 %
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Azoktol a didkoktol, akik mar vettek részt ilyen rendezvényen megkérdeztem ennek az
okat. A valaszlehetdségek kozott a ,kotelezd volt” és az ,,Onszantambdl, kivancsisagbol”
szerepelt. A didkok mindkett6t bejelolhették, igy azt az eredményt kaptam, hogy azok, akik
mar jartak érzékenyitd programon, 75,38%-ban azért tették ezt, mert kotelezd volt a részvétel.

A résztvevok 47,69%-a pedig onszantabol ment el a programra.

Milyen élményeid vannak a programmal
kapcsolatban?

7,69%

W JOl éreztem
magam

16,92%

B Nehezen tudtam
feloldadni

Nem éreztem jol
magam

9.dbra

A ko6z0s programon részt vett gyermekek élményei

A rendezvényen részt vevo diakok 75,38 %-ban valaszoltak, hogy jol érezték magukat,
16,92%-ban, hogy nehezen tudtak feloldédni, és 7,69%-uk nem érezte jol magat a
rendezvényen. (9. dbra)

A koz06s programokra a gyermekek igényt is tartanak, az 6sszes megkérdezett tanulo
73,33%-a (Szegeden 72%, Dunatjvarosban 74,44 %) szivesen elmenne ilyen eseményre. Az
iskolak szervezhetnének tobb olyan kirandulast, amelyen értelmi fogyatékos gyerekek is részt
vennének, vagy kifejezetten érzékenyitést célzd tabort, hogy ezzel is segitsék az értelmi
fogyatékos személyek beilleszkedését, elfogadasat. A két varosban kérddivet kitoltd Gsszes
tanuld 96,85%-a gondolja gy, hogy fontosak az olyan programok, ahol értelmileg
akadalyozott és egészséges gyermekek egylitt vesznek részt. (10.dbra)
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Vélemény a k6zos programokrol
96,85%
100%
80% 3% B Szerinted fontosak-
° e a kozds
60% programok?
% 29,69%
40% B Részt vennél-e
20% 4,40 kdzbs programon?
0%
Igen Nem

10. dbra

A koz6s programok megitélése az altalanos iskolas gyermekek részérol

Kovetkez6 kérdésemmel azt kivantam kideriteni, hogy miért gondoljak gy a tanulok,
hogy nagy jelentdséggel birnak az érzékenyitd programok. A valaszok tobbségében az jelent
meg, hogy az értelmi fogyatékos gyermekeknek is legyenek barataik, de az elditéletes
magatartast is nagy szamban szeretnék megszlntetni a tanulok. (11.abra) A megadott
valaszok mellett szerepelt egy “egyéb” kategoria is, ahova olyan valaszok keriiltek, mint
példaul: ,,az emberek ne mondjak rajuk, hogy fij” (12 éves kislany), hogy ne tavolodjanak el
egymastdl az emberek, hogy a fogyatékos gyermekek is jol érezzék magukat. Egy 11 éves
kisfi azért tartana fontosnak, hogy ,,tudjam hogyan kell viselkedni veliikk”, mig egy 12 éves

kislany a kovetkez6t irta: ,Erezzék, hogy néhany ember szereti 6ket.”

Miért tartod fontosnak, hogy legyenek
k6z6s programok?

L00% . 72,72% .
-« o B
0%

Tobb Nekik is Ne legyenek
ismeretem legyenek elGitéletesek
legyen réluk barataik az emberek

11. abra

A koz06s programok célja az 4ltalanos iskolds tanuldk szerint
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A gyermekek kreativitasara hagyatkozva tettem fel azt a kérdést, hogy 6k milyen
programokat rendeznének. Nagyon sok Otletes és praktikus vélasz sziiletett. A javaslatok
kozott szerepelt a vak ping-pong, kerekes-székes akadalypalya, jatékos napok, kirandulasok,
kézmiives programok, nyari- lovas- és kozos taborok, filmnézés délutan, mese felolvasod
délutan. Tobb valaszban is megjelent a segités szdndéka, a tolerancia és empatia: ,,Meg
lehetne 6ket hivni az iskolaba, és olyan programot csindlni, amiben 6k a jok™- irja egy 12 éves
lany. ,,Lehetnének olyan feladatokat, amiket lehet parban csindlni, és boldogak lesznek téle.”
(11 éves lany).

A megkérdezett 165 gyermek 78,39%-a valaszolta azt, hogy, amennyiben lenne k6z6s
program, a sziileit is elvinné arra. Ez azért nagyon fontos, mert igy a sziilok is taldlkoznanak
az értelmi fogyatékos gyermekekkel, tapasztalatot gylijthetnének arr6l, hogy mire képesek,
mit tudnak. Ezzel nem csak az altalanos iskolas gyermekek, hanem sziileik is elfogadobba

valhatnak.

3.3. Eredmények értelmezése

A kérddives vizsgalat eredményeinek értelmezését az altalanos iskoldkban tapasztalt
igazgatdi €és pedagdgusi viselkedésmintdk jellemzésével kezdem. Mint mar emlitettem
Dunaujvarosban negativ tapasztalat nem ért, az intézményvezetok hozzajarultak a kérdéivek
kitoltetéséhez, a kérddivet Kkitoltd osztalyban tanitd pedagoégusok is baratsagosak ¢&s
segitokészek voltak. Tobb pedagogus is érdeklddést mutatott a témam irant, és beismerte,
hogy az érzékenyités valoban nem kap nagy hangsilyt az iskoldban. Ugy gondolom, mar az
pozitivnak mondhatd, ha nem az elzark6zas, hanem nyitottsag jellemzi a pedagogusokat.

Szegeden, a kérddivek kitoltését engedélyezd altalanos iskoldk nagyon nyitottak,
segitOkészek és érdeklodoek voltak. Az érzékenyitd programok szempontjabol kiilondsen
fontos a pedagdgus személyisége, nyitottsaga, a témahoz vald hozzaallasa. A pedagogus az,
aki kozvetiti a tanuloknak azokat az értékeket, melyek révén a kovetkez6 generacio nyitottabb
¢s empatikusabb lesz. Ha 6 elzarkozik a kozds programoktdl, ha elditéletei vannak a
fogyatékos személyekkel kapcsolatban, akkor a gyermekektél sem varhatunk el nyitottsagot,
befogadasra valo hajlandosagot. Az a pozitiv szemlélet, mely ezekben az iskolakban
tapasztalhatd volt, lehetdvé tenné a gyermekek érzékenyitd programokon vald részvételének

elémozditasat.

37



Sajnos szembesiilndm kellett mas szemléletii iskolakkal is Szegeden. Ezekben az
intézményekben a téma iranti érdektelenség, az egyértelmi elzark6zas volt tapasztalhatd. Az
egyik intézmény igazgatondje a kovetkezokkel utasitott vissza: ,,Ezzel a kérddivvel
lerombolnad a gyermekekben azt, amit eddig felépitettiink, igy nem tudjuk vallalni ezt a
felmérést.” Megdobbentett ez a kijelentés, és szdmtalan kérdést fogalmazott meg bennem.
Vajon miért kell titkolni a fogyatékossag allapotat a gyermekek el61? Miért nem szabad errél
beszElni az iskolaban? Meddig kell rejtegetni a fogyatékos személyeket a gyermekek és az
emberek el81? Miért szamit ez még mindig tabunak? Mikor érik meg arra a tarsadalom €s az
orszag, hogy minden feltétel nélkiil el tudja fogadni a fogyatékos személyeket? Mikor lesznek
tettek is a szavak mogott, melyek a fogyatékossag, mint természetes allapot elfogadasat
hirdetik?

Amig az altalanos iskoldk nem nyitnak a gyodgypedagdgiai intézmények felé, a

fogyatékos személyek felé, nem léphetiink eldrébb az elfogadas teriiletén.

3.3.1. Ismeretek az értelmi fogyatékos személyekraol

Az 0sszes megkérdezett tanulo 75,15 %-nak semmilyen ismerete nincs a fogyatékos
személyekrol. Ez magyarazhatja azt a problémat, hogy az ép gyermekek nem tudjak, hogyan
kozeledjenek fogyatékos tarsaikhoz, miként szoljanak hozzajuk, hogyan viselkedjenek veliik.
Ezaltal azzal sincsenek tisztdban, hogyan tudndnak segiteni nekik. Nem tudjak, hiszen nem
ismerik oket.

Azt nem varhatjuk el az altalanos iskolas tanuloktol, hogy maguktol kezdjenek el
kutakodni ebben a témaban. Az altalanos iskola feladata lenne, hogy tajékoztassa,
felvilagositsa az intézményben tanuld didkokat arrdl, hogy vannak fogyatékos személyek,
arrol, hogy 6k nem kevesebbek nalunk, ugyanolyan teljes értékii tagjai a tarsadalomnak, mint
minden mas ember.

Nagy eldrelépés lenne, ha legaldbb beszéIlnének errdl az altalanos iskoldkban, azonban
a legoptimalisabb az lenne, ha tettekben is hozzdjarulndnak az érzékenyitéshez. Megddbbentd
eredménynek tartom, hogy a megkérdezett 165 tanuld 80,61%-a egyértelmilen azt allitja,

hogy nem beszélnek a fogyatékossagokrol egyetlen tantargy keretein beliil sem.
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Fontosnak tartom megemliteni, hogy vizsgalatom ideje alatt még a 2007-es Nemzeti
alaptantervben eléirasa szerint tortént az oktaté munka a vizsgalt altalanos iskolakban is, ezért
nem kérhetd szamon a fogyatékos személyekre vonatkozo uj tartalmi elemeknek vald
megfelelés. A kapott eredményekben lathatdan tiikr6zodik az a hianyossag, melyet a 2012-
ben elfogadott uj Nemzeti alaptanterv mar potol. Remélhetdleg ennek kovetkeztében nagyobb
hangsulyt fektetnek majd az altaldnos iskoldk arra, hogy tanuldiknak informaciot
szolgaltassanak fogyatékos embertarsainkrél, valamint, hogy elfogadd, egyiittérzo és segitd
magatartast alakitsanak ki a didkokban.

Az altalanos iskola az egyik olyan intézmény a gyermekek életében, amelyik
hozzajarulhatna ahhoz, hogy minél tobb informaciot szerezzenek a fogyatékos tarsaikrol,
hogy érzékenyebbé valjanak a fogyatékos személyek irant. Ugyanigy, ahogy az értelmi
fogyatékos gyermekeknek megtanitjak, hogyan kell beilleszkedni a tarsadalomba, az ép
gyerekeknek is el kell sajatitani azokat az ismereteket, amellyekkel a hatranyos helyzet
tarsaikat el tudjak fogadni. Eppen ezért nagyon fontos lenne, hogy legalibb egy-egy tanéra
keretein beliil, de lehet6ség szerint tobb tantargyba illesztve is beszéljenek a fogyatékossag
1étezéseérdl, jellemzoirdl.

Pozitiv eredménynek tartom, hogy a gyermekek nagy része nyitott lenne az értelmi
fogyatékos  személyekrdl sz6l6  informaciok  befogadasara, a  velik  torténd
kapcsolatteremtésre, kdzos tevékenységekre. A két varosban minimalis kiilonbség mutatkozik
a gyermekek hozzaallasanak tekintetében. Dunatijvarosban tobben valaszoltak, hogy nem
szeretnének tobbet tudni a fogyatékos személyekrdl, Szegeden pedig, hogy baratkozni nem
szeretnének fogyatékos gyermekekkel. Az értelmi fogyatékos személyekrdl szold ismeretek
iranti igény és a veliik torténd baratkozas tekintetében is megjelent az ambivalencia, vagyis,
voltak olyan gyermekek, akik szeretnének is tobbet tudni, meg nem is, baratkoznanak is
veliik, meg nem is. Ennek magyardzata, hogy vannak olyan értelmi fogyatékos gyermekek,
akiken szembetiing a fogyatékossag volta, és vannak olyanok, akiken kiils6leg ez nem latszik.
A gyermekek szivesebben bardtkoznanak olyan fogyatékos személyekkel, akiken nem

mutatkoznak meg a fogyatékossag szembetiind, kiilsd jegyei.
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A szegedi és dunaujvarosi tanulok 53-56%-abol a sajndlat érzését valtjak ki a
fogyatékos gyermekek. Emellett nagyon pozitiv, hogy a gyermeki magatartasbol adéddan a
segiteni akaras is 33%-ban jelent meg mind a két telepiilésen. Ezek az eredmények biztatdak,
ugyanis ezek az érzelmek sziikségesek az érzékenyitdé programokon vald részvételhez. Az
érzékenyitd programok pedig eldsegitik azt, hogy a sajnalat érzését a segiteni akards érzése
valtsa fel. Ez azért fontos, mert a fogyatékos személyek életmindsége attdol nem fog pozitiv
iranyba valtozni, ha sajnaljuk 6ket, ellenben ha segitjiik ¢letiiket, részvételiiket a tarsadalmi

¢letben, az fog pozitiv valtozast eredményezni életmindségiikben.

3.3.2. Tapasztalatok az érzékenyit6é programokrol

A tarsadalmi érzékenyités célja, hogy a fogyatékos emberek és csaladjaik illetve a
tobbségli tarsadalom tagjai egyiitt, integraltan toltsék a szabadidejiiket, annak érdekében, hogy
egymast jobban megismerjék, elditéleteik feloldodjanak és kozelebb keriiljenek egymashoz.
Ennek a folyamatnak kdvetkezménye, hogy a fogyatékos emberek tarsadalmi elfogadottsaga
nd. Az érzékenyitd programok emellett hozzajarulnak ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom
minél tobb informacioval rendelkezzen az értelmi fogyatékos populaciorol.

A kérddives vizsgalatbdl kideriilt, hogy a két varosban megkérdezett tanuldk 60,6 %- a
még soha nem vett részt érzékenyitd programon. Dunaujvarosban egy intézmény volt, ahol
szerveztek egyetlen egy érzékenyitd programot testnevelés oran. Féleg mozgassériilt
gyermekek vettek részt ezen a programon. Az altalanos iskolas gyermekek kiprobalhattak
milyen egy kerekesszéket iranyitani, milyen mankoval jarni. A tobbi intézmény direkt
érzékenyitési céllal nem rendez programokat, igy a gyermekeknek iskola rendezvény keretein
beliil nincs lehetdségiik értelmi fogyatékos személyekkel taldlkozni.

A legtobben iskolai rendezvényen vettek részt, amelyet érzékenyités céljabol
rendeztek. Azok a gyermekek, akik mar jelen voltak ilyen eseményen, foként arrol szamoltak
be, hogy jo1 érezték magukat (75,38 %), oriiltek, hogy segithetnek. Voltak olyanok is, akik
nehezen tudtak feloldddni, ami természetes magatartasnak mondhaté akkor, amikor az ember
elészor taldlkozik az ,ismeretlennel”. Szintén a gyermeki pozitivitast és érzékenységet
mutatja, hogy a megkérdezettek 96,85 %-a mondja azt, hogy fontosak az érzékenyitd
programok. Ez az eredmény is a bizonyitja, hogy minél fiatalabb korban el kell kezdeni err6l
a témar6l beszélni, minél hamarabb biztositani kell az érzékenyitd programokon vald

crer

kihasznalva érhetjiik el, hogy a fogyatékossag allapota természetes jelenségnek szamitson.
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Igy, amikor évek mulva, vagy felnStt koraban talalkozik egy értelmi fogyatékos személlyel,
tudni fogja, mit kell tennie, hogyan kell viselkednie.

A minél fiatalabb korban megkezdett érzékenyitésnek masik pozitiv hatasa, hogy az
altalanos iskolds gyermekek érzékenyitése indirekt modon vonja maga utan a sziilok
érzékenyitését is. Amikor a gyermek elmeséli otthon a sziildnek a kdzds programon szerzett
pozitiv tapasztalatait, élményeit, vagy amikor a szilé elkiséri gyermekét egy-egy kozos
rendezvényre ¢€s latja a fogyatékos gyermekeket, akik sajat gyermekével kozdsen jatszanak,
megtapasztalja, hogy mi mindenre képesek, 6 maga is részese az érzékenyitésnek. Majd
ezeket az ¢élményeket tovabb adva ismerdseinek, rokonainak elindul egy pozitiv folyamat,
mely maga utan vonja az emberek esetleges elditéletes magatartasdnak valtozésat.

Az érzékenyité programok alatt nem kell kiilonleges dolgokra gondolnunk. J6 példa
erre a ,,Talalkozopont” névvel ellatott program, melyet az Emberi Erdforrasok Minisztériuma
2012. szeptember 3-an, harom civil szervezet (a Salva Vita Alapitvany, a Boldog Ceferino
Alapitvany és a Katolikus Szeretetszolgalat) részvételével inditott a tarsadalmi érzékenyitést
szolgalva. Ennek célja, hogy a rendhagyo6 osztalyfonoki ora keretein beliil a fogyatékkal €16
emberek életét megismertesse a 10-19 éves tanulokkal, valamint csékkentse az elbitéleteket.
Az interaktiv ora sordn a didkok megismerhetik az egyes fogyatékossagi csoportokat, hires
fogyatékos embereket, €s jatékos formaban sajatithatjak el a legfontosabb illemszabalyokat a
fogyatékos emberekkel valo kommunikacioban. A tapasztalati szakértokkel valé talalkozas €s
beszélgetés, valamint a jatékok soran személyes ¢élményt szerezhetnek a didkok a fogyatékos
emberek mindennapjairol, ¢és arr6l, hogyan lehet megkiizdeni reménytelennek tiind

helyzetekkel. (MTI, EMMI Szocidlis, Csaldd- és Ifjusdgiigyért Felelds Allamtitkdrsag, 2012)

41



4. Interju

4.1. A minta bemutatasa

Interjimat egy dunaujvarosi és egy szegedi, sajatos nevelési igényli gyermekeket
kiilonneveld gyogypedagogiai intézmény igazgatdjaval vettem fel. A dunagjvarosi intézmény
szerény infrastruktiralis koriilmények kozott, a varos egy eldugott pontjan mikodik. Eddigi
tapasztalataim azt mutattak, hogy a telepiilésen ¢l6k koziil sokan nem is tudjak, hogy van
egyaltalan ilyen intézménye a varosnak €s nincs ismeretiik az oda jar6 gyermekekrdl sem. Az
intézmény amolyan foglalkoztatd, gyermekmeg6rzé funkciot tolt be. A szegedi iskola nem
elszeparalt helyen, hanem a varos egy népes ¢és forgalmas varosrészében talalhato. Az épiilet
kiviilr6l és beliilrél is normal altalanos iskolara emlékeztet. Az intézményben - tobbek kozott-
az értelmileg akadalyozott gyermekek dvodai €s iskolai nevelése, oktatasa is megvalosul.

Az altalam Osszeallitott interjukérdésekkel azt szerettem volna kideriteni, hogy az
intézmények vezetdi mennyire tartjak feladatuknak az érzékenyitd programok rendezését?
Szerveznek-e ilyen programokat, ha igen, milyen gyakorisaggal, milyen feltételei vannak egy
ilyen program megszervezésének, és van-e ezeknek a rendezvényeknek visszhangja? Az
intézményvezetok szamdara Osszeallitott, eldre strukturalt kérdéssor tizenot kérdésbol allt,

melynek kétharmada nyitott, egyharmada zart kérdés volt. (2. sz. melléklet)

4.2 Az interju értékelése

A dunaujvarosi intézmény igazgatdjaval elore megbeszElt iddpontban taldlkoztam. Az
intézményvezetd a beszélgetésre szivesen vallalkozott ugyan, de elgondolkodtato, hogy az
interji felvételének soran nagyon negativan itélte meg a gyogypedagdgus-képzést valamint a
gyogypedagogia jelenlegi helyzetét. Véleménye szerint a mai gyogypedagdgus-képzésbol
kikeriilt szakemberek ,nem emlithet6k egy lapon” azokkal, akik a régebbi képzésben
végeztek. Szerinte a mai palyakezdOknek csak elméleti tuddsa van, amit nem tudnak atiiltetni
a gyakorlatba. Ezutan allast foglalt amellett, hogy az orvostudomany gyors fejlédésének
kdszonhetd, hogy egyre tobb az értelmi fogyatékos gyermek, mivel sok korasziilottet életben
tartanak gépekkel, gyogyszerekkel, s csak évek mulva deriil fény arra, hogy a gyermek
értelmi fogyatékos lett. Szerinte érdemes lenne hatarvonalat hiizni a sziiletési stulyra, vagy a

sziilés idejére.
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Elmondhat6, hogy Dunatjvarosban a kérdéseimre tobbnyire nem kaptam konkrét
valaszt, interjualanyom leginkabb altaldnosan beszélt a témarol, tobb kérdés eldl kitért, vagy
elterelte a beszélgetést.

A szegedi intézmény igazgatondje is nagyon segitOkésznek és készségesnek bizonyult,

orommel és részletesen valaszolt minden kérdésemre.

4.2.1. Vélemény az értelmileg akadalyozott személyek tarsadalmi megitélésérol

Els6 két kérdésemmel azt kivantam kideriteni, vajon az intézményvezetok véleménye
szerint a tobbségi tarsadalom tisztaban van-e azzal, hogy milyen gyermekekkel foglalkoznak
a gyogypedagdgusok, valamint azt, hogy véleményiik szerint milyen érzéseket valtanak ki a
fogyatékos személyek az ép tarsadalombol.

Mindkét intézményvezetd egyetértett abban, hogy az emberek csak részben vannak
tisztaban azzal, milyen gyermekekkel foglalkoznak a gyogypedagdgusok. Azok az emberek,
akiknek nincsen a kornyezetében fogyatékos személy, akinek az é€letében nincs jelen ez az
allapot, nem tudnak pontosan valaszolni erre a kérdésre. A legtobb ember tévesen azonositja
az értelmi akadalyozott személyeket, és ez a dunaujvarosi intézmény igazgaténdje szerint a
média és a kommunikacidé hianyossagaibol adodik. A mozgassériilt, vak és siket személyekrol
sokat hallhatunk a médidban, az értelmi fogyatékos emberekrél azonban nagyon kevés
informaciot kozvetitenek a tobbségi tarsadalom felé. Az értelmileg akadalyozott populacidhoz
fiz6d6 érzelmi viszonyulds kérdésében is egyezett az intézményvezetok véleménye.
., Elditéletesek az emberek, de nem tudjak, hogy ez veliik is megtorténhet. Rejtozkodnek és nem
vallaljik fel, hogy ilyen dllapot létezik..” — mondta a dunaujvarosi intézmény igazgatondje. A
szegedi intézmény vezetdje is hasonldan vélekedett ez tligyben: ,, 4 legtobb embernek vagy
nincs ismerete roluk, vagy ha a kérnyezetében van fogyatékos személy, akkor a jo érzésii
emberbdl, és az atlagemberbdl s sajnalatot valt ki. Csak a tdarsadalom kisebb rétege az,

akiben a segiteni akaras érzése jon eld.”

43



4.2.2. Vélemény az érzékenyité programokrol

Interjum tovabbi kérdései az érzékenyitésrdl és az érzékenyitd programokrol szoltak.
A Szegeden készitett interjubol kiemelném az érzékenyitésrél sz6lo gondolatokat. Az
igazgatond szerint az érzékenyités egy uj szakkifejezésnek szamit, ezért még nem is szerepel
a koztudatban. Tarsadalmi szinten még nem jutott el az emberekhez ez a fogalom, csak a
gyogypedagogidban szamit természetesnek ennek a szonak a hasznalata. Véleménye szerint a
tarsadalom még nem érett erre, mert ehhez egy olyan szemléletvaltasra lenne sziikség, amely
eloitélet mentességet, toleranciat €s empatiat hozna, nem pedig sajnalatot. ,, Az érzékenyités
felvaltana a sajndlat szot, és €z a sériiltek életének pozitiv iranyba torténd elmozduldsat

)

segitené elé.” — mondta az igazgatond.

A dunatijvarosi igazgatond elmondasa szerint az intézményiiknek koriilbeliil husz
évébe telt, mire lakoit megismertethette a varos lakoival. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a
sziillok nem engedélyezték, hogy gyermekiiket ,,mutogassak”, masrészt a tobbségi iskolak sem
voltak nyitottak a gyogypedagogiai intézmény felé. Ezért hosszl ideig nem hagytak el az oda
jaré gyermekekkel az épiiletet, vagy ha mégis sor keriilt erre, megbamultak 6ket, mutogattak
rajuk. A gyogypedagodgiai intézmény helyzete ma mar jobb, mint husz éve. Ez kdszonhetd
annak, hogy a tobbségi iskoldk nyitottabbak, valamint a legtobb pedagogus szemlélete is
pozitiv iranyba, az elfogadés felé halad. Nagy pozitivumnak emeli ki az igazgatond, hogy a
varosi Onkormanyzat segitokész és nyitott, minden évben megrendezésre keriilnek az
ugynevezett ,,varosi napok”, melyen az intézményben ¢€l6 értelmi fogyatékos személyek is
megjelennek.

Arra a kérdésemre, hogy az intézmény mennyire érzi kotelességének az érzékenyitd
programok szervezését, azt a valaszt kaptam, hogy foleg a tobbségi iskolaknak kellene nyitni,
nem pedig nekik. A helyi gimnaziumokkal jo kapcsolatot apolnak, de még mindig van olyan
altalanos iskola, ahova nem engedik be a fogyatékos gyermekeket a kiilonb6zd programok
kapcsdn. A gimnaziummal azdéta van jO kapcsolatuk, midta az érettségi vizsga
megszerzésének feltételévé tették az onkénteskedést, s mely eldiras hamarosan hatalyba 1ép.
Az igazgatond tobbszor is kitért azon kérdésem eldl, melyben az altaluk rendezett érzékenyitd
programokrdl érdekléddtem. Az intézmény nem szervez direkt érzékenyitd programokat,
nincsenek olyan rendezvények, melyeken tobbségi altalanos iskoldban tanuld gyermekek is
részt vesznek. Az ,Onkéntesek hete” az egyetlen olyan lehetéség, mely soran barki

betekintést nyerhet az intézmény életébe. Erre a programra nyaron keriil sor.
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A Szegeden mikodo gyogypedagogiai intézményben azonban rendszeresen
megrendezésre keriilnek az érzékenyitést szolgalé programok. Ennek alapjaul szolgal, hogy
az intézmény Pedagoégiai programjanak részeként, a kapcsolattartds rendszerében IS
megfogalmaztak, hogyan épitik fel az érzékenyité programokat. Az éves munkarendben havi
lebontasban is szerepelnek ilyen programok, de gyakran olyan esemény is eléfordul, ami
spontan modon szervezddik. A teljesség igénye nélkiil emlitek par programot az igazgaténd
altal felsoroltak koziil. Az egyik helyi gimnazium didkjai rendszeresen jarnak az intézménybe,
ahol jatékos programokat szerveznek az értelmi fogyatékos tanuloknak. Rendszeresen
onkénteskednek az oOvodasoknal is, hogy megismerjék a fogyatékos kisgyermekeket.
Rajzversenyekbe is bekapcsolodik az intézmény, amit a tobbségi altalanos iskolak irnak ki.

Az altalanos iskolak als6 tagozatai szavald versenyeket rendeznek a gydgypedagogiai
intézményben. A kozos szavaloversenyen az ép kisgyermek latja, mire is képes a fogyatékos
tarsa. ,,Sok ilyen rendezvényre jonnek el a sziilok is, akik meghatodnak azon, miket tudnak
ezek a gyermekek, latjak, hogy ez is ugyanolyan iskola, mint barmelyik masik, nem pedig egy
megorzo. Jo tapasztalataim vannak ezzel kapcsolatban, orommel jonnek a sziilok,
csaladtagok. - mondta az igazgatond.

Az érzékenyitd programok megrendezése alatt nem kell bonyolult dologra
gondolnunk. A fent leirtakbol is latszik, milyen konnyen megvalosithatéak az ilyen
rendezvények, csak nyitottsag €s egyiittmiikodés kell hozza. Az igazgatond elmondasa szerint
az érzékenyitd programok megszervezése nem igényel kiilonleges dolgokat. A személyi
feltételek adottak, az osztalytermek, egyéb helyiségek is adva vannak. Anyagi terhet sem ro
az intézményre, ugyanis abbol gazdalkodik iligyesen €s sok kreativitassal az intézmény, amije
van. A legfontosabb feltétel a személyiség. Az érzékenyitéshez is toleranciara, lendiiletre,
szervezOkészségre €s hivatastudatra van sziikség.

A szegedi interjibol az is kideriilt, hogy - az igazgatoné megitélése szerint -
egyértelmiien pozitiv hatdsa van az ilyen rendezvényeknek. A média nem mindig vesz részt
ezeken az eseményeken, de interjialanyom szerint nem is errél szol, hanem az a Iényeg, hogy
minél tobben vegyenek részt, érezzék jol magukat egyiitt, és egymds kozott adjak tovabb

¢lményeiket.
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A készitett interjuk 6sszegzéseként elmondhat6, hogy két intézményvezetd véleménye
egyezett abban, miszerint azoknak az embereknek, akiknek a kornyezetében nincsen
fogyatékos személy, akiknek életében nincs jelen ez az éllapot, nem tudjadk megnevezni a
gyermekpopulacié azon csoportjat, akikkel a gyogypedagogusok foglalkoznak. Az értelmileg
akadalyozott személyekhez valo érzelmi viszonyulas megkdzelitésében tiikrozodik a két varos
szemlélete, attitlidje. Dunaujvarosban az intézményvezetd az elditéletességet emeli ki,
véleménye szerint az emberek rejtézkddnek a fogyatékossag allapota eldl, nem vallaljak fel
annak létezését. Szegeden a sajnalat érzése keriil eldtérbe, vagyis az, hogy a legtdbben
sajnalatot éreznek az értelmi fogyatékos emberek irant, €s csak a tarsadalom kis rétegébdl jon
eld a segiteni akaras érzése.

A vizsgalatban résztvevo két intézmény kozott szemléletbeli kiillonbség tapasztalhato.
Mig a dunatijvérosi intézmény ugy gondoljak, hogy nem az 6 kotelességiik rendezni ilyen
kozds programokat, hanem a tobbségi iskolaknak kellene nyitni, addig a szegedi
intézményben igy vélekednek errdl: ,, Ez nem kdotelesség, egy elhivatott gyogypedagdgusnak
ez természetes, ez egy szemlélet, ehhez nyitottsag kell. ” Mig Dunatjvarosban az érzékenyitd
programokkal kapcsolatos kérdések megvalaszolatlanul maradtak, addig bebizonyosodott,
hogy Szegeden nagyobb hangsulyt fektet a gyogypedagogiai intézmény az érzékenyitd
programok rendezésére.

Az interjubol kideriilt, hogy egy k6z0s program megrendezése nem igényel specidlis
feltételeket, viszont alapvetd feltétele a nyitottsag. Nyitnia kell a gyogypedagogiai
intézményeknek €s nyitniuk kell a tobbségi iskolaknak is. A kdzos programok pozitiv hatassal
birnak a tobbségi emberekre, informaciokat szolgaltatnak feléjlik, valamint a sajat ¢lményl
megtapasztalas eldsegiti a tarsadalom érzékenyitését az értelmileg akadalyozott személyek

irant.

5. Kozvélemény-kutatas

Kozvélemény-kutatdsom célja az volt, hogy tapasztalatot szerezzek arrdl, a tobbségi
tarsadalom milyen ismeretekkel rendelkezik a gyogypedagogiaval kapcsolatban. Az utcan és
mas nyilvanos helyen véletlenszeriien leszolitott embereknek a kovetkezd két kérdést tettem
fel: On szerint milyen gyermekekkel foglalkoznak a gyégypedagégusok? Milyen érzést valt ki

Onbd6l, ha azt mondom: értelmi akadalyozottsdag?
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Célul tiiztem ki, hogy Szegeden és Dunatjvarosban is dtven-6tven embernek fogom
feltenni a két kérdésemet. A kozvélemény-kutatast Szeged varosaban kezdtem, kiilonbdzo
helyszineken szolitottam le 18 és 60 év kozotti férfiakat, néket. Mindenki szivesen segitett,
egyetlen ember sem utasitotta vissza a valaszadast. A kozvélemény-kutatasban részt vett
emberek nagyon segitdkészek és nyitottak voltak. Els6 korben 25 embertdl kaptam vélaszt.

Ezutan Dunatjvarosban folytattam a kutatdst. Itt mar nem tapasztaltam azt az
egyittmikodést, és segitOkész magatartast, mint Szegeden. A problémat az jelentette, hogy
azt sem hagytak, hogy elmondjam a kérdéseket, leintettek, elutasitottdk az egyiittmiikodést.
Tobbszor kaptam azt a valaszt, hogy, elnézést, de nem érdekel”. Igy elsé korben 3 ember
valaszolt a kérdéseimre, 5 ember pedig visszautasitott. Nagyon szomorava tett az emberek
elutasitd magatartasa, ezért abbahagytam a szdban torténd vizsgélatot. A kozvélemény-
kutatast azonban nem szerettem volna feladni, ezért gy dontéttem 25 fore redukalom a két
varosban megkérdezettek szamat, valamint Dunadjvarosban kérdéiv formdjaban, elektronikus
uton kiildom ki ezt a két kérdést. 50 kérddivet kiildtem el véletlenszerlien kivalasztott 18 és 60
év kozotti dunanjvarosi lakoknak. EbbS] 17 kérdéiv érkezett vissza. Igy Szegeden 25 6
valaszolt, 12 férfi és 13 nd, az atlagéletkor 26 év 7 honap. Dunatjvarosban is 25 valaszt
kaptam, 10 n6t6l és 15 férfitol, az atlagéletkor 26 év 4 honap.

Mivel az egyik varosban személyesen tortént a megkérdezés, a masik varosban pedig a
fent részletezett okok miatt elektronikus uton, a két varos altal kapott eredmény - tudomanyos
igényességgel - nem hasonlithatd Ossze. Azonban par dolgot mégis kiemelnék a kapott
valaszokbol. Arra a kérdésemre, hogy milyen gyermekkel foglalkoznak a gyogypedagogusok,
a legtobb esetben tévesen valaszoltak az emberek, mindkét varosban. A legtdbben a
gyogytornasszal azonositjdk a gyogypedagogusokat. Nagy szamban kaptam azt a valaszt,
hogy ,.beteq”, ,, mozgdssériilt”, ,, mozgasszervi gondokkal kiizdé” gyermekekkel foglalkoznak
a gyogypedagdgusok. Tobb pejorativ megnevezés is szerepeltek a valaszok kozott, mint
példaul , fogyatékos”, ,,gvépés”, ,testi nyomorék”. Emellett a pontos megnevezésre valod
torekvés is megjelent: , segitségre szoruld”, , értelmi visszamaradott”, ,, értelmileg
akadalyozott™”, ,, szellemi sériilt”, ,, értelmileg csékkent képességii”. J61 1athato az a probléma,
mely az altalanos iskolas tanulok kikérdezésének eredményeiben is megjelent: a legtobb
emberben nem ,,é1” pontos fogalom az értelmi akadalyozottsag megnevezésével kapcsolatban.
Ez bizonyitja azt az interju soran elhangzott megallapitast, miszerint azok az emberek, akinek

az életében nincs jelen az értelmi fogyatékossag, nincsenek tisztaban a megnevezésekkel.
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Az értelmileg akadalyozott személyekhez vald érzelmi viszonyulast illetden Szegeden
a segités érzése, Dunatjvarosban pedig a sajndlat dominalt. Szegeden a segités mellett két
esetben az elfogadas is megjelent a valaszok kozott. A kérddives vizsgéalat eredményei alapjan
az altalanos iskolas gyermekekre is ez a két érzelem volt jellemzd, és szintén a sajndlat érzése
volt talsulyban.

A sajnalat egy passziv, csak szavakban megjelend érzésnek mondhatd, mig a segités
aktiv, tettekben is megnyilvanulé magatartast jelent. Ezért az embereknek ra kell ébredniiik
arra, hogy az értelmileg akadalyozott személyek nem sajnalatot, hanem elfogadast és
segitséget varnak a tobbségi tarsadalomtol.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kozvélemény-kutatds altal szerzett
tapasztalatokbol nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, ezek az eredmények
egyfajta tendenciat mutatnak. A kapott eredmények azonban figyelemfelkeltdé voltuk miatt,

tovabbi kutatasra 0sztonoznek.
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IV. Osszefoglalas

Az értelmi fogyatékos emberek 1éte univerzalis jelenségnek mondhat6. Eszerint
minden foldrészen, minden orszagban egyarant élnek gyermekek és felndttek, akiknek
intellektualis képességeik akadalyozottsaga és ennek kovetkezményei miatt globalisan
nehezitett a tarsadalmi beilleszkedésiik. Hazankban a Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi
népszamlalasrol nyilvanossagra hozott adatai szerint 577 ezer fogyatékos ember él, ami a
népesség 5,7 szazalékat jelenti. Az értelmileg akadalyozott személyek a tarsadalom teljes
értékli tagjai, azonban a tobbségi emberek megitélése, magatartdsa nem minden esetben
tikrozi ezt. Gyakran tapasztalhatd, hogy pejorativ megnevezésekkel illetik az értelmileg
akadalyozott személyeket, elitéletesek és elutasitoak veliik szemben. Altalanos probléméanak
mondhatd, hogy a tobbségi tarsadalom kevés ismerettel rendelkezik az értelmileg
akadalyozott populacidoval kapcsolatban, fOleg sajnalatot éreznek irdntuk, azt pedig nem
tudjak, hogyan segithetnének nekik, mi az, amivel pozitiv irdnyba valtozna életmindségiik.
Hazankban sajnos még vannak olyan telepiilések, ahol nem fektetnek kellden nagy hangsulyt
a tarsadalmi befogadas eldmozditasara, ezért az értelmileg akadalyozott személyek megitélése

1s negativ.

1. A hipotézistesztelés eredményei

Céelkitlizéseim kozott szerepelt, hogy megvizsgaljam, a tobbségi tarsadalom részérdl —
kiilonosen az altalanos iskolas gyermekekre fokuszalva - mennyi ismerettel rendelkeznek az
értelmileg akadalyozott személyekkel kapcsolatosan, valamint, hogy bizonyitsam az
érzékenyitdé programok pozitiv hatdsat, ezzel hangsulyozva szerepét az értelmileg
akadalyozott populacié elfogadasaban. Kutatasom kdzéppontjaban két telepiilés, Dunaujvaros
¢s Szeged Osszehasonlitasa allt, az értelmileg akadalyozott emberekhez valod viszonyulassal
kapcsolatban, valamint az érzékenyitd programok megitélésében.

Valaszt kerestem tovabba arra, hogy mi az oka az értelmi fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitidok, valamint a gyogypedagogiai intézmények és tobbségi iskolak
érzékenyitd programokkal kapcsolatos allaspontjanak regiondlis eltérésének.

Vizsgalatom szakirodalmi elemzésbdl, dokumentumelemzésbdl, kozvélemény-

kutatasbol, kérdéives felmérésbdl, interjukbol allt.
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Kutatdsom elején négy hipotézist fogalmaztam meg, melyek koziil egy kivételével
valamennyi beigazoldodott.

1. hipotézis: Az ép gyermekek kevés ismerettel rendelkeznek az értelmileg akadalyozott
személyekrol, a tobbségi daltalanos iskolakban nem beszélnek errol, ezért a gyermekek nem
tudjak kivalasztani a helyes viszonyulas modjat.

A Kkérdéives vizsgalatom soran beigazolodott, hogy az altalanos iskolas tanulok
jelentds részének (75,15 %) semmilyen ismerete nincs az értelmileg akadalyozott
személyekrol. Véleményem szerint minél fiatalabb korban el kellene kezdeni tajékoztatni az
ép gyermekeket arrol, hogy kik azok az értelmi fogyatékosok és hogyan kell veliik viselkedni.

2. hipotézis: A legtobb dltalanos iskoldban nincs lehetésége a gyermekeknek arra,
hogy érzékenyitd programon vegyenek részt.

Annak ellenére, hogy a didkok 73,33 %-a nyilatkozott ugy, hogy szivesen részt venne
érzékenyitd programon, a valaszaddk csupan 39,39 %-a vett mar részt ilyen rendezvényen, és
ebbdl is iskolai rendezvény keretein beliil csak 19,77 %. Tovabbi vizsgalat sziikséges annak
kideritésére, hogy a hajlandosag és érdeklddés ellenére, mi az oka a k6zos programokon valo
csekély részvételnek.

3. hipotézis: A szegedi dltaldnos iskoldban tanulo diakok tobb ismerettel rendelkeznek
az ertelmi fogyatékos személyekkel kapcsolatban, mint a dunaujvarosi altalanos iskolas
tanulok.

Kutatasom eredményei nem igazoltak ezt a feltevést, mivel az értelmileg akadalyozott
személyekkel kapcsolatos ismeretek hianya mindkét varosban szinte azonos mértékben volt
jelen.

4. hipotézis: Szegeden, a vizsgdlt gydgypedagogiai intézmény tobb érzékenyitd
programot rendez, valamint nagyobb hangsulyt kap a tarsadalmi érzékenyités, mint
Dunaujvarosban.

Hipotézisemet az interjuk sordn nyert informdcidk tdmasztjadk ald. Mig
Dunatijvarosban az érzékenyitd programokkal kapcsolatos kérdések megvalaszolatlanul
maradtak, addig bebizonyosodott, hogy Szegeden nagyobb hangsulyt fektet az altalam
vizsgalt gyogypedagdgiai intézmény az érzékenyitd programok rendezésére. Ennek hatterében
allhat, hogy intézmény Pedagdgiai programjaban megtalalhatd érzékenyité programok
felépitésének leirdsa. (A kapott eredmények csak a vizsgalatban szerepld két intézményre

vonatkoznak)
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2. Zar6 gondolatok

A normalizacids elvben megfogalmazodik, hogy az értelmi fogyatékos személyeknek
olyan életkoriilményeket kell biztositani, amely a normalis életfeltételekhez legkdzelebb
allnak. Ehhez egyértelmiien hozzatartozik az is, hogy a tarsadalom befogadja és elfogadja
6ket. Minden embernek ra kell dobbennie arra, hogy a massag dnmagaban nem lehet mindsité
tényez6. Az un. atlagembert és a tarsadalom elismert vezetdit is arra kell 6sztondzni, hogy
tartozkodjanak a hamis vélekedések ¢és megalapozatlan, tudomanyosan nem igazolt
nézdpontok alapjan vald képalkotasrol a fogyatékos személyeket illetden.

Ahhoz, hogy segiteni tudjunk ¢letmindségiik javulasdban, elsddlegesen meg kell
ismerniink az értelmi fogyatékos populaciot. Ennek sziikségességét mutatja kutatdsom azon
eredménye, miszerint a legtobb ember nincs tisztaban azzal, milyen gyermekekkel
foglalkoznak a gyogypedagdgusok. Hatos Gyula megnevezte a koznyelvben €16 harom
leggyakoribb kifejezést, amely a fogyatékos személyek tarsadalmi megnevezése soran
megjelenik. Kutatasom sordn kideriilt, hogy a sériiltség, fogyatékossag és akadalyozottsag
mellet sokan a ,,beteg ember” kifejezést is hasznaljak. Az értelmi fogyatékossag azonban nem
betegség, hanem a normal emberi 1ét egy természetes allapota.

Mint lathattuk a segitésnyajtasnak tobb formdja is Iétezik, mégis az Onzetlen
emberbarati viselkedés a legoptimalisabb mindkdziil, hiszen ezt a raszoruld tarsakkal
szembeni részvét motivalja. A ma emberében még ki kell alakulnia ennek a segitd és
emberbarati magatartasnak. Illyés Sédndor szerint ez azt jelenti, hogy az ép emberekétdl eltérd
tulajdonsagt személyeket megprobaljuk elfogadni és befogadni, nehézségeik megoldasaban a
segitségiikre lenni, atlépve ezzel az ép és fogyatékos személyek kozt huzddo lathatatlan
hatart. Elfogadni 6ket a tarsadalom teljes jogu tagjaként az értelmi fogyatékos személyeket
csak akkor képes a tobbségi tarsadalom, ha veliik egyiitt n6 fel, ha minél tobb ismeretet szerez
roluk. Erre azonban kevés lehetdsége van a hétkéznapi embereknek.

Eppen ezért lattam megoldasnak az érzékenyitd programok gyakorlatat. Ennek soran
¢ép ¢és fogyatékos személyek kozdsen vesznek részt egy rendezvényen, programom, melynek
kapcsan a tarsadalom kiilonboz6 rétegein és csoportjain keresztiil tudatosan hatast

gyakorolunk.
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Az érzékenyitd programok segitségével megértdbb, érzékenyebb kornyezetet
alakithatunk ki. Az Aktiv Miithely honlapjan bemutatéasra keriilnek olyan szinterek, melyeken
megjelenhetnek az érzékenyitd programok. llyenek az osztalyfonoki ordk, egészségnapok,
sportnapok, valamint barmilyen intézményi kozosséget érintd szabadidés rendezvények.

A tobbségi iskolak részér6l megoldas lenne, ha tobb érzékenyitd jatékot jatszhatnanak
a gyermekek a kiilonboz6 tanorak keretein beliil, hiszen ezek nagyon pozitiv hatast valthat ki.
Ilyen lehet testnevelés oran kiilonboz6 paralimpiai sportok kiprobalasa. A toleranciat,
empatiat fejleszté jatékok sokasagat tartalmazé szakirodalmak, valamint jatéktarak minden
pedagdgus rendelkezésére allnak, barmely tanoraba beilleszthetd egy-egy ilyen jaték.
Osztalyfénoki oran, torténelem 6ran, bioldgia 6ran essen szd az értelmi fogyatékossagrol is.
Feltételezhetd, hogy, ha minél kordbban megismerkednének az ép gyermekek a fogyatékos
személyekkel, annal elfogaddbbak lennének a késébbiekben.

Az interjubol kideriilt, hogy nem jelent nagy anyagi megterhelést az érzékenyitd
programok megrendezése, hatasa viszont bizonyitottan pozitiv. A célnak megfeleld olyan
versenyeket inditani, melyeken részt vehetnek az értelmi fogyatékos személyek is.
Dunaujvarosban példaul a gyogypedagogiai intézményben szavalokor miikodik. Amikor a
tobbségi iskola mesemondo, vagy versmondd versenyt szervez, meghivhatna az értelmileg
akadalyozott gyermekeket is. Hatalmas el6relépést jelente a kozos élmény. De az iskolak
szervezhetnének érzékenyités céljabol kozos nyari kirandulasokat is, amelyeken értelmi
fogyatékos gyerekek is részt vennének, vagy kifejezetten érzékenyitést célzd tabort, hogy
ezzel is segitség az értelmileg akadalyozott személyek beilleszkedését, elfogadasat.

Bizom az érzékenyit6 programok minél szélesebb korii elterjedésében, hiszen a
tarsadalom érzékenysége nagyban befolyédsolja az értelmileg akadalyozott (és mas fogyatékos
személyek) életmindségét. Az érzékenyitd program egy lehetdség arra, hogy a tobbségi
tarsadalom tagjai €s a fogyatékos személyek megismerjék egymast, ezaltal pedig
megvalésulhat a teljes mértékii elfogadis. Ugy gondolom, az ember sajat tapasztalatai,
¢lményei altal tanul a legtobbet. Az érzékenyitd programoknak pedig éppen ez a lényege.

Az személyi, anyagi és targyi feltételek adottak, ahogy a gyermekek nyitottsaga is.
Intézményi szinten kellene tobbet tenni azért, hogy az érzékenyités a mindennap élet
gyakorlatava valjon. A 2012-es Nemzeti alaptanterv is megteremti ennek az alapjat.

Kitekintésként érdemesnek tartandm néhdny év mulva megismételni a felmérést, hogy
a Nemzeti alaptanterv 1) tartalmi elemeinek hatdsa eredményez-e mérhet6 szemléletbeli

valtozast?
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VIII. Ko6szonetnyilvanitas

Dolgozatom zarasaként koszonetemet fejezem ki konzulensemnek Maténé Homoki
Tiindének, akinek iranyitd, biztatd tdmogatdsa és Onzetlen segitsége nélkiilozhetetlen volt

dolgozatom elkészitésében.

Koszonetemet fejezem ki Nagyné Hegedlis Anitdnak, aki 0sztonzott a dolgozat

elkészitésében, valamint koordinacios munkajaval mindvégig segitségemre volt.
Kiilon készonom a vizsgalatban szerepld 0sszes intézmény vezetdjének, hogy engedélyeztek

¢s segitették a kutatashoz sziikséges vizsgalatok elvégzését, valamint a vizsgélatban szerepld

valamennyi tanul6 egylittmiikodését.
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VII. Mellékletek
1. szamu melléklet
Kérdoiv

Kedves Kitolté! Kegyes Klaudia vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem gyogypedagogiai
szakos hallgatéja. Tudomanyos Diakkéri Munkdmon dolgozom, melynek témaja az
Erzékenyité programok szerepe az értelmileg akaddlyozott személyek életmindségének
javitasaban. A kérddiv kitoltése névtelen. Kérlek, az alabbi kérdések @szinte
megvalaszolasaval segitsd a kutato munkamat! Segitségedet koszonom! ©

1. Hany éves vagy?

2. Nemed?
[] fia
|:| lany

3. Szerinted milyen gyermekekkel foglalkoznak a gyégypedagdgusok?

4. Ha azt mondom, értelmileg akadalyozott, milyen érzést valt ez ki bel6led?

|:| semmilyet
|:| segiteni szeretnék
|:| sajnalom Gket

|:| negativ érzéseket
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5.Van-e értelmileg akadalyozott ismer6sod?
van, rokonom

van, kozeli ismerdsom

van, az egyik baratom

nincs

(1 00 O O

6. Az iskoldaban beszéltek-e értelmileg akadalyozott gyermekekrdl? Ha igen, milyen 6ra keretein
beliil?

|:| nem

7. Van-e valamilyen ismereted az értelmi akadalyozottsaggal kapcsolatban? Ha igen, mit tudsz

réla?

|:| nincs semmilyen ismeretem

8. Szeretnél-e minél tobbet tudni roluk?

|:| igen
|:| nem

9. Baratkozndl-e értelmileg akadalyozott gyermekekkel?

|:| igen
|:| nem
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10. Részt vennél-e olyan programon, ahol értelmileg akadalyozott gyermekekkel lennél egyiitt?

|:| igen
|:| nem

11. Vettél-e mar részt ilyen kdzos programon?
|:| igen, tobbszor is
[] igen, egyszer

|:| nem

12. Haigen, hol?
varosi rendezvényen
iskolai rendezvényen

kirandulason

(10000

k6z6s taborban, nyaralason

13. Miért vettél részt a programon?
|:| mert kotelezd volt

|:| kivancsisagbdl, 6nszantambdl

14. Milyen élményeid vannak a programmal kapcsolatban?
|:| jol éreztem magam
|:| nehezen tudtam feloldédni

|:| nem éreztem jol magam

|:| Y BB et ettt steete e e e tet et aetaasaasaasaae et stebesbenbeat et e et e et eteateate st seeseetenteresrens

15. Szerinted fontosak-e azilyen k6z6s programok?
|:| igen
|:| nem
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16. Miért tartod fontosnak, hogy legyenek ilyen kdzos programok? (tobb valasz is lehetséges)
|:| hogy jobban megismerjem az értelmileg akaddlyozott embereket, tobbet tudjak réluk
|:| hogy nekik is legyenek barataik, ne legyenek kik6zositve

|:| hogy az emberek ne legyenek eléitéletesek

|:| YD ettt st st e e e ettt et eaeaaeaaeaae et seebeaesene et e et e et eteebeere et seeneebenbanens

17. Szerinted milyen kdz6s programokat lehetne szervezni? Milyen 6tleteid vannak?

18. Ha lenne egy ilyen k6zos program, elvinnéd-e a sziileidet is?

|:| igen
|:| nem

K6szondm szépen a segitséget! ©

60



2. szamu melléklet

Interjukérdések

1. Véleménye szerint a tobbségi tarsadalom tisztdban van azzal, hogy kikkel foglalkoznak a

gyogypedagogusok?

2. Véleménye szerint, a tobbségi tarsadalombol milyen érzéseket valtanak ki az értelmileg

akadalyozott személyek?
3. Mit gondol az érzékenyitésrol?
4. On szerint mivel lehetne hozzajarulni, hogy érzékenyitsék a tarsadalmat?

5. A pedagdgiai programban szerepelnek olyan programok, amelyek az elfogadast/befogadast

segitik eld, illetve amelyek az épekkel egyiitt val6sulnak meg?
6. On szerint hasznosak az ilyen programok?
7. Mennyire érzi az intézmény kotelességének a k6zos programok szervezését?

8. Milyen rendszerességgel rendeznek érzékenyitd programokat? Milyen forrasbdl meritenek

oOtleteket, ha arra sziikség van? Vannak tamogat6ik?

9. Milyen segitd tényezoket tudna emliteni?

10. Vannak akadalyoz6 tényezok? Ha igen, melyek azok?

11. Népszertsitik az érzékenyitd programjaikat? Ha igen, milyen médon?

12. On szerint milyen korosztalynak célszerti az épekkel kozds programokat szervezni? On

szerint melyik korosztaly megkozelitése a legegyszeriibb?

13. Milyen szakmai, személyi és targyi feltételeket igényel a program megrendezése? (Milyen

szakirodalombdl, orszagos mintabdl vagy modellbdl meritenek Otletet?)
14. Lehet mérni a rendezvények hatdsat? Van visszhangja?

15. Részt vesz az eseményeken a média?
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